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LA  PROCÉDURE  CIVILE. 


SUITE  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 

PROCÉDURE  DEVANT  LES  TRIBUNAUX. 

SUITE  DU  LIVRE  IL 

DES     TRIBUNAUX     INFÉRIEURS. 
TITRE    VIII. 

Des  jugements  par  défaut  et  oppositions  (i). 

En  imposant  au  défendeur  l'oliligalion  de  comparaître  pour  faire  valoir  ses 
«xceptions  et  moyens  de  défense,  le  demandeur,  par  son  exploit  introductif, 
contracte  celle  de  se  présenter  lui-même,  pour  établir  le  fondement  de  son 
action. 

Il  serait  injuste  que  la  désobéissance  du  premier  pût  arrêter  les  poursuites 
du  second  ;  il  le  serait  également  que  la  négligence  de  celui-ci  pût  laisser  le  dé- 
fendeur sous  le  coup  d'une  action  par  laquelle  ses  droits  sont  contestés. 

La  peine  de  ce  défaut  de  comparaître  est,  pour  l'un  et  pour  l'autre,  d'être 
jugés  sans  avoir  été  entendus. 

On  nomme  jugement  par  défaut  celui  qui  est  ainsi  rendu  sur  la  comparuliot 
et  l'audition  d'une  partie  seulement,  l'autre  étant  en  défaut  de  se  présenter  ci 
de  plaider  ses  moyens. 

Lorsqu'un  jugement  de  celte  nature  est  rendu  sur  le  défaut  du  demandeur; 
on  l'appelle  congé  de'/au(,  parce  que  le  défendeur  est  renvojé,  est  congédie' d 
sa  demande.  Si,  au  contraire,  le  jugement  est  rendu  sur  le  défaut  du  défendeur, 
ce  qui  aiTive  le  plus  souvent,  il  est  appelé  simplement  défaut. 

Le  jugement  par  défaut  est  l'opposé  du  jugement  contradictoire,  ainsi  appelé 
du  latin  contradicere,  contredire,  contester,  parce  que  les  deux  parties  se  sonî 

/'"!  fpv.  *'i?T].  l,  liv.  l^*",  lit.  3,  et  les  questions  sur /os  art.  169  ,  434  ,  438. 

ioM.   II.  I  . 


a  I'»  PARTIE.  LIV.  II  —Des  tribcn.vlx  inFÉRiEURS. 

préscnlées  et  ont  été  entendues  comradicloiremenl  dans  leurs  moyens.  —  KV. 
M.  BoNCENNE,  t.  3,  p.  2  à  10,  où  cet  élégant  auteur  trace  avec  son  h  .ibileté  or- 
dinaire l'historique  des  jugements  par  défaut  sous  le  droit  romain  et  sous  l'em- 
pire des  anciennes  lois  françaises.  ]] 

11  y  a  celte  dilTérence  entre  le  simple  défaut  et  le  congé  défaut,  que  îe  juge, 
lorsque  le  défendeur  ne  comparaît  pas,  est  obligé  de  vérifier  les  conclutlons  du 
demandeur,  et  ne  peut  les  adjuger  qu'autant  qu'il  les  trouve  justes  ;  tandis 
qiie,  dans  le  cas  du  congé,  il  est,  comme  nous  venons  de  le  dire,  tenu  de  r?-- 
Noyerle  défendeur  hors  d'assignation.  —  (V-  infià,  nos  Questions  sur  les  ajr- 
150et43î; 

La  raison  de  celte  différence  est  sensible  :  le  demandeur  a  dû  tout  préparer 
pour  soutenir  sa  deuiande  ;  s'il  ne  se  présente  pas,  il  est  juste  de  supposer 
qu'il  l'abandonne. 

Le  défendeur,  au  contraire,  se  trouve  en  possession  du  droit  qu'on  lui  con- 
teste ou  qu'on  réclame  de  lui  ;  il  ne  peut  éprouver  de  ciiangement  dans  sa  po- 
sition que  par  la  persévérance  du  demandeur,  et  sur  la  preuve  du  fondement 
lie  la  demande.  11  est  possible,  d'ailleurs,  que  son  absence  soit  excusable  ou 
forcée,  ou  qu'il  ait  entendu  s'en  rapporter  à  la  prudence  des  juges  :  il  est  donc 
lusle  qu'il  ne  soit  condamné,  sur  son  propre  défaut,  qu'après  vérification  de 
la  demande  ;  en  d'autres  termes,  le  défendeur  défaillant  est  censé  contester  la 
demande,  qui  ne  peut  être  adjugée,  par  conséquent,  qu'autant  qu'elle  est  vé- 
rifiée et  trouvée  juste. 

Le  dispositif  d'un  jugement  par  défaut  renferme  deux  parties  :  l'une  qui  dé- 
cerne acte  de  la  non-comparulion  ;  c'est  ce  que  l'on  entend  par  ces  mots  don- 
ner défaut  ;  l'autre  qui  prononce  sur  ia  demande  ;  c'est  ce  que  l'on  nomme 
profit  du  défaut,  parce  que  le  demandeur  ou  le  défendeur  qui  comparaît  seul, 
profile  de  l'absence  du  défaillant  en  obtenant  jugement,  sans  que  celui-ci  soit 
entendu. 

Nous  avons  déjà  dit,  1. 1,  qu'il  n'y  avait  lieu,  en  justice  de  paix,  qu'à  un 
seul  défaut,  celui  faute  de  comparaître  ou  de  se  présenter  à  l'audience,  pour  y 
plaider  les  moyens  de  la  demande  ou  de  la  défense  (1). 

Mais  dans  les  tril^unaux  de  première  instance,  où  chacune  des  parties  est  te- 
nue de  constituer  avoué,  le  défendeur  est  réputé  défaillant,  s'il  n'a  pas  fait 
celle  constitution.  —  fV-  nos  Queutions  sur  lart.  75.) 

D'un  autre  côté,  le  demandeur  qui  a  dû  constituer  son  avoué  dans  l'exploit 
d'ajournement,  et  le  défendeur  qui  a  constitué  le  sien,  se  rendent  également 
défaillants,  si,  au  jour  indiqué  pour  l'audience,  leur  avoué  ne  se  présente  pas 
pour  plaider  ou  conclure.  (Art.  149.) 

De  là  deux  espèces  de  jugements  par  défaut  dans  les  tribunaux  de  première 
instance  : 

1"  Le  défaut  de  conslUulion  d'avoué,  que  l'on  appelle  aussi  défaut  faute  de 
comparoir,  attendu  que  la  constitution  d'avoué  équivaut,  par  fiction,  à  une 
comparution  de  la  partie  ;  et  défaut  contre  partie,  attendu  qu'il  est  donné  di- 
rectement contre  elle,  puisqu'elle  ne  s'est  point  fait  représenter  par  loOicier 
que  lui  indiquait  la  loi  -, 

2'*  Défaut  faute  de  conclure,  que  l'on  appelle  également  défaut  faute  de  plaider, 
parce  que  la  plaidoirie  suppose  nécessairement  des  conclusions .  et  défaut 
contre  avoué,  parce  qu'il  est  proiioncé  contre  la  partie  dans  la  pei  soone  de  soa 
avoué  ,  qui  ne  se  présente  pas  pour  conclure. 

Ces  deux  espèces  de  défaut  sont  les  mêmes  que  ceux  qu'admettait  l'ordfH\- 


(i)  f'  pour  les  tribunaux  J-  ••      ••'"'•-'■     nos  Q.ustion?  sur  Tari- 4d4. 


TIT  Vlll.  Des  jugements  par  dé/aui  cl  opposUions.—\Kj.  i^f^,  3 

nance  sous  la  dénomination  de  défaut  faute  de  ie  présenter,  et  défaut  faute  de 
plaider,  sauf  cette  différence  qu'ils  s'obtiennent  tous  les  deux  à  l'audience , 
tandis  que  le  premier  se  levait  au  gi'effe.  (Déclarai,  du  12  juillet  1695.) 

Le  Code  a  supprimé  le  défaut  faute  de  fournir  les  défenses,  qui  se  levait  égale- 
ment au  greffe,  formalité  qui  n'avait  pour  init  que  de  faire  courir  un  nouveau 
iélai,  dont  il  fallait  attendre  l'expiration  pour  obtenir  l'adjudication  du  profit, 
qui  n'est  aujourdhui  retardé  par  aucun  délai  nécessaire  (1). 

Un  jugement,  quoique  rendu  par  défaut,  n'en  est  pas  moins  un  véritable  ju- 
gement, et,  par  conséquent,  il  a  tous  les  effets  d'une  décision  contradictoire, 
£i  ce  n'est  que  la  loi  accorde  au  défaillant  la  faculté  d'en  prévenir  l'exécutioa 
par  la  voie  d'opposition. 

On  peut  définii"  l'opposition  lui  acte  par  lequel  une  partie  condamnée  sur  dé- 
faut se  pourvoit  devant  le  même  juge ,  à  l'effet  de  lui  faire  rapporter  le  jugement 
qu'il  a  rendu,  et  d'en  obtenir  un  nouveau. 

Ainsi ,  ce  genre  de  pourvoi  produit  deux  effets  : 

\°  M  remet  en  question  et  oblige  de  juger  contradicloirement  ce  que  le  tri- 
bunal avait  jugé  par  défaut  ; 

2°  11  suspend  par  conséquent  lexéculion  du  jugement,  à  moins  toutefois 
qu'il  ne  soit  susceptible  de  l'exécution  provisoire,  soit  de  plein  droit,  soit  d'a- 
près la  décision  du  juge.  (Art.  135.) 

Dans  les  tribunaux  de  première  instance,  l'opposition  est  soumise,  quant 
aux  délais  et  quant  aux  formes ,  à  des  règles  différentes ,  suivant  que  le  juge- 
ment par  défaut  contre  lequel  elle  est  dirigée,  est  rendu  contre  partie  ou  seu- 
lement contre  avoué.  —  {V.  les  art.  157  à  164  inclus.) 

Art.  149.  Si  le  eléfendeur  ne  constitue  pas  avoué,  ou  si  l'avoué 
constitué  ne  se  présente  pas  au  jour  indiqué  pour  l'audience  (2)  ;  il  sera 
donné  défaut. 

T.  29.  el82.  CComin  du  Tarif,  t.  V\  p.  225.  n""  let  2.]~0idonn.  de  1539  de  François  l"  ,  art.  24. 
Oitlonn.  de  1667,  lit.  5,  art.  3,  T"  partie  —  G.  jir.  ,..  art.  19,  75,  (54 ,  342,  343.  —  G.  corn.,  art. 
434  et  siiiv. — Rcgiem.  du  30 mars  1808.  art.  21.  28.66,68,69.  — {^  Notre  Dictionn.  gêner,  de  proee- 
àare.  y»  Jugement  par  df faut,  n°^  1 ,  2,  3.  4,  5,  6,  7,  8,  8  6»,  9  10.  1 1,  12,  13,  14,  15.  16, 16  6;;,  17,  18, 
19.  20,  21.22,23.24,25.26.  27,  28,  29.30,  31,  32.33.  34.35.  36,  37,38,40,  43.  44,  91.  92.it  123. 
— Devilleneuve.v"  Jugement  par  défaut.  n°'  1.  3,4,  5,  6,7,8,9,  9  bis,  10,  11,  12.  13,  14,  15,  16.17,  18, 
19,  20,  21.  22,  23.  —  Arm.  Ualioz,  vo  Jugement  par  défaut,  n"'  9  et  36.  —  Locré,  t.  21,  pat;.  279. 
n°  3. — Questions  traitées.  Qu'entend-4)n  par  ces  mots,  qualités  posées?  en  quel  cas  le  jugcuimt  est-il 
riiputc  coniradicioiic ,  par  ce  motif  que  les  conclusions  ont  été  prises  dans  le  sens  de  l'art.  343,  C.pr.c. 
Q.  613  i/.î. — Dans  quel  cas  un  jugement  serait-il  réputé  par  défaut,  quoiquel'avoué  se  presentàla  l'au- 
dience? 0.614. — Lorsqu'un  avoué  ne  s'est  constitué  que  pour  défendre  à  un  dtclinatoiic  lejugement  quf 
mtorvient  par  défaut  sur  le  fond,  est-il  par  défaut  contre  avoué?  Q.  614  bis.  —  Dans  quel  cas  un  .iult- 
ment  est-il  réputé  con'.radictoire,  quoique  l'avoué  n'ait  pas  pris  de  conclusions?  Q.  615.  —  Lorsque  !; 
■letnandeur  a  obtenu  jugement  par  défaut ,  peut-il  s'en  désister  s'il  aperçoit  qu'il  a  demandé  moins  qu^ 
MU  dû  ,  pour  former  une  nnuvelle  demande  qui  comprenne  sa  créance  tout  entière?  Q  615  bis. —  Dam 
le  cas  où  la  cause  n'a  pjint  été  conclue,  lejugement  par  défaut  qui  intervient  est-il  rendu  faute  de  conv 
titution   d'avoué,   ou   faute  de    plaider  ?  y.  616.  —  Lorsqu'à   une    prenUère   aiulieace    una    cause  . 


(1)  11  est  vrai  que  le  Coile  ne  prescrit  po- 
sitivement de  donner  défaut  que  dans  les 
eircouslances  ci-dessus  indiquées  ;  mais  il 
est  à  remarquer  néanmoins  que  l'on  peut  dis- 
Otinguer  quatre  espèces  de  défaut,  savoir: 
\°  faute   de   constituer  avoué  ;  2"  de  fain 


(C  pr.  ,  art.  113)  ;  1°  de  condiire  ou  d« 
plaider,  bien  <|ue  l'avoué  se  présent*.  —  (?'. 
BetTMt  St.-Prix,  p.  255,  not.  7.) 

(2)  Le  défaut  se  donne  à  l'audience,  mai» 
sauf  la  remise  des  pièces  sur  le  bureau,  »i  le 
tribunal    le  juge  nécessaire  po«r  vérifier  le» 


présenter  l'avoué  constitué  afin  de  conclwri"  ;  '  coticlusions  du   demandeur  ,  aux  temiei  de 
â"  de  produire  dans  une  instrurtjon  par  écrit,  [l'art    150  — ~  (F",  art.  llS,  C.  pr.) 

1. 


I  !■■•   PARTIE.    LlV.    II.  —  Des  TRIBUNAUX  INFERIEURS. 

<'é  t»nnp  pour  continuée  ,    le  jugement  qui  iiitervien'.  plus  tartl,est-il  contradictoire  ou  par  dtfaat  ' 
(f.  616A/J.    (1) 

CIX.  11  résulte  des  termes  de  larticle  ci-dessus,  qu'il  ne  peut  être  donné  dé- 
faut que  dans  ces  doux  cas,  celui  où  le  défendeur  n'a  pas  constitué  avoué, 
ainsi  que  le  veut  l'art.  75,  et  celui  où,  après  avoir  constitue  avoue,  il  ne  ae 
proscrite  pas  au  jour  indiqué  pour  l'audience  (2).  Supp.  alpli.,  V" /u^enient  jjor 
défaut,  n.  ■!  et  s. 


(1)  JURISPRUDENCE. 
[£  Nous  pensons  que  : 
1°  Unjugemcnl doit  être  considéré  comme 
(endu  par  défaut  ,  lorsque  le  concours  d'un 
juge  licuveau,  nécessitanl  de  nouvelles  con- 
clusions,une  des  pariics  n'en  reprend  pas  de 
nouvelles.  [Ccss.  10  fior.  an  13;  ■/..-/('.  1. 15, 
p.  291  ,  sic.  aprcs  un  arrêt  de  partage  — 
y^miens,  19  irnW.  1821, /.  ^c,  t.  23,  p.' 242.) 
■ —  Lorsqu'il  déclare  une  partie  déchue  de  la 
faculté  de  prêter  serment,  faute  par  elle  de  se 
présenter  au  jour  indiqué.  —  (  Amiens,  12 
août  1826  ;  J.  Av.,  t.  35,  p.  129.) 

2°  Lorsque  la  partie  en  faveur  de  laquelle 
le  jugement  par  défaut  a  été  rendu,  a  anti- 
cipé âur  l'assignation  delà  partie  défaillante, 
et  a  obtenu  un  jugement  de  débouté  d'oppo- 
sition, à  l'échéance  du  délai  de  sa  propre 
assignation,  l'autre  partie  ne  peut  utilement 
se  présenter  à  l'audience  et  obtenir  un  se- 
cond jugement  par  défautsurson  assignation. 
(Pam,  14  juin  1814;  /.  Av.  ,  t.  15,  p.  389.) 
3°  Le  jugement  est  faute  de  comparaître 
lorsque  la  partie  n'est  pas  appelée  -(^Rennes, 
18  sept.  1813;  J.  Av.,  t.  15,  p.  381)  ou  lors- 
que l'avoué  n'a  été  constitué  qu'après  le  ju- 
gement de  défaut. —  {Caen  ,  3  mai  1815;  J. 
Av.,  t.  15,  p.  .379.) 

4°  Lorsque  des  jugements  par  défaut  ont 
été  rendus  dans  la  môme  cause,  le  premier 
seul  est  soumis  au  droit  proportionnel  ;  pour 
le  second  il  ne  doit  être  pa\é  que  le  droit 
Pxe.  —  {  Décision  du  minisire  di-s  rinan(es 
^M  13  mai  1836  ;  J.Av.,  t.  50,  p.  316.) 

5°  Un  jugement  ne  perd  pas  son  caracti  rc 
se  jugement  par  défaut  contre  partie  avTiil 
ivoué  ,  lorsque  le  tribunal  a  commis  un  huis- 
■ierpour  le  notifier.  Cette  commission  ne  peut 
Hianger  la  nature  du  jugement,  ni  nuire  à 
•.'lui  en  faveur  duquel  il  aétérendu. — (Cass., 
12  mars  1816;  S.,  t.  16,  l^e  part.,  p.  167;  et 
J.  Av.,  t.  15,  p.  399.) 

6°  La  partie  qui  a  obtenu  un  semblable  ju- 
gement, et  qui  ,  apr(  s  l'avoir  fait  notifier  à 
Ijvoué  adverse  le  fait  aussi  notifier  à  partie 
fcir  l'huisîier  commis  ,  n'est  pas  censée  avoir 
l.'connu  qu'il  est  rendu  faute  de  constitution 
d'avoué  ;  loin  de  là,  le  contraire  résulte  de 
la  signification  faite  à  l'avoué  avant  celle  si- 
gnifiée à  la  partie. — [Même  arrêl.) 

7°  Les  jugements  rendus  contre  la  régie  de 
Venrej;i it rement ,  sans  que  celte  admiaislra- 


tion  ait  fait  signifier  des  défenses,  ne  cessent 
pas  d'être  des  jugements  par  défaut  suscepli- 
l)les  d'opposition  ,  et  ne  deviennent  pas  con« 
Iradietoires  par  cela  seul  qu'ils  ont  été  précc. 
dés  des  conclusions  du  niinisti  re  public.  — 
(Cass.,  2  juillet  1807  et  11  mars  1812;  S.,  t.! 
12,  l'«  part.,  p.  255  ;  /.  Av.,  t.  9,  p.  218  et; 
t.  15,  p.  299.) — Il  en  serait  de  même  du  cas* 
oii  l'État  étant  représenté  par  un  avoué  ,  cet 
avoué  ferait  défaut  ;  car  en  admettant  que 
l'État  soit  dispensé  de  constituer  avoué  (  f  . 
t.  1**",  art.  75),  rien  ne  peut  le  dispenser,  s'il 
remplit  cette  formalité  imposée  à  tous  le»- 
plaideurs  en  général,  de  suivre  alors  les  for- 
mes ordinaires  de  la  procédure  ;  ce  serait  un 
double  privilège  nuisible  aux  intérêts  de  la 
justice,  parce  qu'il  pourrait  induire  en  erreur 
la  partie  adverse  de  l'Etat. — Poil iers ,5{c\r\€T 
1829  ;  /.  Av.  ,  t.  37,  p.  64.)— Même  décision 
dans  le  cas  où  le  ministire  public,  chargé  de 
soutenir  les  intérêts  de  l'État  ou  d'une  admi 
nistralion,a  refusé  de  prendre  des  conclusions 
à  l'audience  faute  de  renseignements.  (^Ljron, 
22  juin  1831  ;  /.  Av.,  t.  41,  p.  674,)  -  Mai» 
les  jugements  contre  la  régie  deviennent  dé 
rinitifs  dis  qu'il  y  a  eu  des  mémoires  respec- 
tivement signifiés,  et  encore  bien  que  la  cause 
ait  été  jugée  peu  après  la  production  d'un  mé- 
nio're  auquel  l'adversaire  aurait  eu  intérêt  de 
répondre.  —  (Cass.,  13  fév.  1815;  S.,  t.  15, 
1'"=  part.,  p.  283.  f.  notre  Question  381.] 

(',!)  Pour  obtenir  défaut /aH/«  We  constitu- 
tion d'avoué,  il  faut  que  les  délais  de  l'assi- 
gnation soient  expirés.  Nulle  formalité  préa- 
l.ible  n'est  exigée  ,  si  ce  n'est  celle  que 
jinscrit  l'art.  153  ,  pour  les  cas  où  il  y  a 
|>lusieurs  ]>arties  assignées,  dont  quelques- 
unes  n'auraient  pas  constitué  avoué.  [Doctrin» 
incontestable  et  qui  cependant  a  été  contev 
tée;  par  arrêt  du  14  niv.  an  8,  la  Cour  <!« 
cassation  l'a  consacrée.  (7.  Av.,  I.  15,  p.  34.' 
—  Une  simple  sommation  d'audience  i'aiU 
avant  l'expiration  des  délais,  ne  vicierait 
pas  le  jug<'ment  rendu  après  les  délais.  — 
(^  Toulouse,  3  juin  1817  ;  J.  Av.  ,  t.  15  . 
p.  405.)] 

Il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  du  de- 
faut  faute  de  plaider:  un  avenir  à  l'avoué 
constitué  est  nécessaire  ;  et,  pour  que  le  j'i. 
gement  définitif  soit  valablement  obtenu  par 
défïut  sur  le  fond,  il  faut  que  toute  intlruc* 
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[[Gt3  bis.  Qu'entend-on  par  ces  7nols  qualités  posées  (1)  ?  —  Enquel  cas  le  juge- 
ment  est-il  réputé  coniY<\.à\c\oïre ,  parle  motif  que  les  conclusions  ont  été  prise  j 
dans  le  sens  de  l'art.  343  du  Code  de  procédure  ? 

M.  Carré,  sans  s'expliquer  sur  ces  mots  de  nouveau  style,  qualités  posés?., 
Best  exprime  dans  les  deux  derniers  paragraphes  de  sa  question  615,  eniermeâ 
Leis  qu'on  devrait  supposer  qu'il  réputait  une  cause  en  état  et  un  jugemci?i 


'tion  qui  aurait  éléortlonncc,  ail  clé  (aile;  que 
•  tout  incident  qui  exigerait  une  décision  préa- 
lable, ait  reçu  cette  décision.  —  (A^.  Pigeait, 
t.  l,p.  469  ;  Delaporte,\..  l,p.  154  ;  Demiau 
Crouzilhac,  p.   127.) 

Il  est  essentiel  de  rapprocher  l'art.  149  de 
l'art.  154,  et  conséqucmment  l'on  admettra 
que  le  défendeur  qui  a  constitué  avoué  peut 
également  prendre  défaut  contre  le  deman- 
deur qui  ue  comparaîtrait  pas  pour  plaider: 
c'est  ce  défaut  que  l'on  appelle  congé.  — 
{f^.  ci-dessus,  p.  1.) 

Un  défaut  ,  faute  de  constitution  d'avoué  , 
no  peut  en  effet  être  obtenu  contre  le  deman- 
deur, puisque  l'art.  61  l'oblige  à  constituer 
un  avoué  dans  son  exploit  d'ajournement. 

M.Delaporte,  t.  1,  p.  154,  admet  encore 
le  défaut  faute  de  défendre;  mais  il  nous  p.i- 
raît  évident  que  cette  troisième  espèce  de 
défaut  n'existe  plus  aujourd'hui.  —  {F",  ci- 
dessus  ,  p.  2.) 

On  la  connaissait  autrefois  ,  parce  que  , 
dans  toutes  les  causes  non  son)mairrs,  le 
défendeur  était  obligé,  avant  de  plaider  sa 
cause,  de  signifier  wn  écrit  de  d-éfense.  Or, 
cette  ohligaiion  a  été  supprimée  par  le  Code 
de  procédure. 

Si  l'art.  77  donne  au  défendeur  vin  délai 
pour  signifier  ses  dtf.'nses,  l'usage  de  celte 
faculté  est  abandonné  à  sa  volonté,  coiiiiik' 
le  prouve  l'art.  154  ,  en  permettant  au  défen- 
deur de  suivre  l'audience  après  une  simple 
constitution  d'avoué. 

Ainsi  le  demandeur  n'obtient  véritablement 
qu'un  défaut  faute  de  plaider,  et  non  un  dé- 
faut faute  de  défendre,  [)uisque  l'écrit  de 
défense  n'est  que  facultatif. 

De  ntjuvelies  preuves  de  cette  proposition 
se  trouvent,  au  reste,  dans  l'examen  que  nous 
avons  fait  t.  l*""  de  la  Question  396. 

[MM.  Poncet ,  t.  1 ,  p.  88  ,  et  Pigeau  ,  t. 
1 ,  p.  501  ,  pensent  avec  raison  que  les  juges 
Mnt  forcés  de  donner  défaut,  à  peine  de  déni 
lie  justice. 

/)/.  Pigeau,  Comm.,  \.  1 ,  p.  341,  se  de- 
mande si  un  avoué  assigné  en  son  nom  per- 
sonnel peut  faire  défaul/flH/e  de  comparaître, 
et  il  décide,  ce  qui  est  évident,  que  jusqu'à  sa 
constitution  on  doit  le  considérer  comme  un 
liniplc  particulier  ,  et  que  par  consc<iuent  le 


jugement  ne  peut  pas  être  considéré  comnif 
jugement  par  défaut  faute  de  plaider.  J 

(1)  En  droit,  que  veulent  dire  ce»  inots 
qualités  posées  ?  en  langage  ordinaire  ,  li 
semblerait  que  ce  serait  un  consentement 
judiciaire  à  être  considéré  dans  l'instance 
sous  telle  ou  telle  qualité,  soit  d'héritier, 
soit  d'associé  ,  soit  de  communiste,  etc.  Les 
qualités  d'un  individu  qui  plaide,  prises  au 
ligure,  paraîtraient  devoir  s'appliquer  à  M 
qualification  judiciaire  ;  mais  on  ne  conçoit 
plus  l'extension  donnée  à  ces  deux  mots, 
lorsqu'ils  deviennent  l'équivalent  de  ronrhi- 
sions  contradictoires.  Le  décret  de  1803  ne 
confond  pas  ces  deux  modes  de  s'exprimer, 
car  il  dit,  art.  28,  poser  les  qualités,  cl 
prendre  les  conclusions.  Art.  69,  de  poser 
les  qualités,  el  prendre  les  conclusions.  Art. 
70.  Soit  pour  plaider ,  soit  pour  poser 
qualité.  —  Ainsi  donc,  poser  qualités  ,  pren- 
dre des  conclusions  el  plaider ,  sont  trois 
choses  distinctes  el  différentes.  Prendre  de» 
conclusions  et  plaider,  on  conçoit  ces  deua 
actions  judiciaires  ;  ma'isposer  qualités  ,  c'e»t 
inintelligible  quand  la  pratique  ne  vous  a 
pas  dit:  c'est  la  même  chose  que  prendre  des 
conclusions  contradictoires.  Aussi  le  Cod« 
de  jirocédure  n'a-l-il  jamais  employé  les 
mots  poser  qualités.  -  M.  Berriat- Saint- 
Prix ,  6*  édition,  pag.  270,  note  15,  s'ex- 
prime ainsi:  «  Poser  les  qualités,  c'est-à-dire 
«  désigner  les  parties  ,  énoncer  les  qualités 
«  en  lesquelles  elles  agissent  ,  et  prenOr-e 
«  verbalement  les  conclusions.  »  Nous 
croyons  que,  même  en  pratique,  M.  Berriat 
est  dans  l'erreur,  parce  <]u'au  palais,  positr 
qualités,  veut  dire  prendre  des  conclusions 
par  écrit.  —  C'est  ce  qui  résulte  aussi  de  l'ar- 
rêt de  la  Cour  de  cassation  de  1834,  don» 
nous  parlerons  dans  le  cours  de  la  diseussicf» 
qu'on  va  lire,  et  qui  met  complètement  sur 
la  même  ligne  les  qualités  posées  et  les  con- 
clusions contradirtoireincnt  prises.  —  Nous 
croyons  toutefois  devoir  rapporter  ici  le  pas- 
sage d'un  des  réquisitoires  de  M.  Merlin,  v* 
Loi,  §.  5,  n"  9,  oii  ce  savant  magistrat,  con- 
trairement à  notre  opinion  ,  admet  les  «jua- 
lités  posées,  comme  liant  coutradictoiremcni 
une  cause.  Voici  comment  il  s'exprime: 
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conlradicloire ,  toutes  les  fois  que  des  conclusions  avaient  été  contradlctoire- 
uient  prises  à  une  audience,  quelle  qu'elle  fût,  si  on  ne  trouvait  pas  sous  l'arti- 
cle 343,  quelques  lignes  qui  empêchent  de  donner  cette  portée  à  son  opinion. 
La  gravité  de  la  ([uestiou  nous  a  paru  mériter  une  solution  distincte  et  domi- 
nant la  matière  des  jugements  par  ddaul.  Nous  ferons  remarquer  que  MM.  Bow- 
eE«>E,  l.  3,  p.  121;  BoiTARu,  1. 1,  p.  574;  Poncet,  t.  2.  p.  62;  Favard  de  Lahgladb, 
s.  5,  p.  165;  l'iCEAL",  Commenlaire ,  t.  1 ,  p.  341 ,  ctTHOMiNE-DESMAZCUES,  1. 1  , 
l>.  282,  ont  émis,  en  ternies  généraux,  une  opinion  semblable  à  celle  de  M.  Carré 
Wns  lui  donner  aucun  dév<'loppcment  et  sans  parler  des  qualUés  posées.  Quant 

I  la  jurisprudence,  de  nombreux  arrêts  peuvent  être  indiqués,  cependant  quel- 
.^ues-uns  d'entre  eux  n'ont  pas  jugé  laquesllon  dans  les  termes  où  nous  voulons 
la  placer  et  tellequ'elle  résulte  de  rnsaee  suivi  à  Paris  depuis  plus  de  trente  ans. 

II  nous  sMilil  (le  renvoyer  pour  ces  arrêts  au  Jnurnal  des  Avoués,  t.  5,  p.  359  ; 


1  Ce  ii'fsl  pas  sur  les  conclusions  que  les 
p.irtics  prennent  par  requêtes  dans  les  causes 
rcrbales,  que  les  juges  doivent  arrêter  leur 
attention.  Dans  les  causes  de  celte  nature, 
les  requêtes  des  parties  ne  passent  pas  sous 
ies  yeux  des  juges.  I-es  jngfS  ne  prononcent 
que  d'après  Us  plaidoiries  ,  et  conséquem- 
nienl  ils  ne  peuvent  connaître  que  les  con- 
clusions qui  ont  été  prises  à  leur  audience  , 
et  conscqnenuncnt  encore  ces  conclusions 
sont  les  seules  sur  lesquelles  ils  doivent  et 
puissent  statuer. 

«  Les  conclusions  prises  à  l'audience  sont 
donc  nécessairement  dans  l'intention  des 
parties,  ics  seules  auxquelles  les  parties  en- 
lendent  se  tenir;  elles  constituent,  elles 
lisent  donc  ,  dans  l'intention  des  parties,  le 
véritable  et  seul  état  des  contestations  à 
juger;  les  parties  qui  prennent  à  l'audience 
des  conclusions  différentes  de  celles  qu'elles 
ont  précédemment  prises  par  des  requêtes 
signifiées  ,  renoncent  donc  virtuellement  à 
celles-ci.  Et  voilà  [)Ourquoi  le  législateur  a 
pris  un  soin  tout  particulier  de  constater 
aullientiquement  les  conclusions  que  les 
parties  prennent  à  laudiencc. 

t  Prendre  des  conclusions  à  l'aiulience  , 
c'est  ce  qu'on  appelle  à  Paris  poier  les  /qua- 
lités. Or  ,  voici  ce  que  porte  à  cet  égard  le 
règlement  arrêté  par  la  Cour  d'appel  de 
Paris,  en  exécution  de  l'article  40  de  la  loi 
du  27  ventôse  an  8,  et  approuvé  par  le  gou- 
Ternement  le  29  thermidor  an  11. 

«  An.  23.  Les  causes  seront  portées  à  l'au- 
dience sur  une  simple  citation  de  la  partie  la 
plus  diligente.  Si  l'avoué  de  l'autre  partie  ne 
comparaît  pas ,  celui  qui  a  poursuivi  l'au- 
dience déposera  sur  le  bureau  les  conclusions 
•ignées  de  lui  ,  et  il  lui  sera  accordé  défaut. 

«  Art.  26.  Lorsque  deux  avoués  seront 
contradictoires  et  poseront  «les  qualités, 
ils  donneront,  s'ils  ne  l'ont  déjà  fait,  leurs 
conclusions  motivées  signées  il'eux,  ainsi 
qu'il  a  été  précédemment  expliqué. 


«  Art.  27.  IjCS  qualités  une  fois  posées,  le 
tribunal  indiquera  un  jour  fixé  pour  la  plai- 
doirie de  la  cause. 

«  Art.  31.  Lorsque  les  avoués  changeront 
les  conclusions  par  eux  déposées,  ou  qu'ils 
prendront  sur  le  barreau  des  conclusions 
nouvelles,  ils  seront  tenus  d'en  remettre  au 
greffier  des  copies  signées  d'eux. 

«  Pourquoi  toutes  ces  précautions  ?  Pour- 
quoi e\i;;er  que  les  avoues   signent  les  con- 
clusions ((u'ilsprennenli*  Pourquoi  exiger  que 
ces  conclusions,  ainsi  signées  d'eux,   soient 
déposées     au    greffe  ?     C'est    évidemment  , 
roinme  nous  l'avons  dit,   parce  que  ces  con- 
i  clusions  sont  les  seules  que  ies  juges  doivent 
[  considérer,  parce  que,  dés  là,  ce  sont  aussi  les 
!  seul-sque  les  parties  sont  censées  prendre  , 
I  parce  que  les  parties  qui  les  prennent  sont 
\  censées  renoncer  à  celles  qu'elles  ont  précé- 
:  demment  prises. 

o  Combien  donc  les  demandeurs  ne  s'éloi- 

'  gnent-ils  pas  de  la  vérité,  lorsqu'ils  viennent 

.vous  dire   que    les  conclusions  prises  à  l'au* 

;  dience  en  posant  les  qualités  ne  sont  pas  de 

î  véritables  conclusions;  qu'elles  sont  absolu- 

!  ment  insignifiantes,  et  que,  dans  l'usage,  on 

I  ne  considère  comme  conclusions  proprement 

dites  <pie  celles  qui  ont   été  prises  par  de* 

re(|uêtes  signifiées  ou  sur  le  barre«u  ?    Le» 

conclusions  prises  à  l'audience  ,  en  posant 

les  qualités ,  sont  tellement  des  conclusions 

véritables  qu'il  est  d'une  jurisprudence  inT»- 

riable  de  regarder  comme  contradictoires  el 

inattaquables  par  la    voie   d'opposition  les 

jugements  qui ,   après  des  qualités  posées  , 

1  interviennent  sur  la  présentation  d'une  seulo 

des  parties  au  nouveau  jour  indiqué  par  le 

tribunal;  et  l'on  est  si  loin  de  regarder  le» 

conelusions  prises  par  des  requêtes  signifiées 

'  ou  sur  le  barreau,  comme  les  seules  qui  doi- 

I  vent  fixer  les  regards  des  juges,  que  si  le» 

jiij^es  ne  les  retrouvent  pasdans  les  conclusions 

di'-posées  dans  leur  grelTe,  ils  ne  ]>cuvent  pas, 

ils  ne  «ioiveiil  pas  même  s'en  occuper.  » 
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l.  8,  p.  311,  t.  15,  p.  309,  t.  34,  p.  122,  et  t.  47,  p.  585  ;  sur  la  difficulté,  on  cite 
comme  positifs  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  du  17  vendémiaire  an  13,  de 
la  Cour  de  Besançon  du  17  janvier  1811  ,  et  de  la  Cour  de  cassation  du  24  avril 
î834,  qui  réputent  contradictoire  tout  jugement  obtenu  après  qualités  posées  ; 
ce  dernier  arrêt,  rendu  sur  le  rapport  de  M.  I\Ioreau ,  ancien  président  du  tri- 
bunal de  première  instance  de  la  Seine,  s'est  fondé  sur  ce  qu'aucune  disposition 
àelaloi  nes'opposeà  ccqueles  qualités  soient  posées  avant  la  miscau  rôle,  et  n'exige 
qu'elles  soient  posées  de  nouveau  au  jour  indiqué  pour  plaider.  {J.Av.,  1. 15,  p.  290et 
353,  et  t.  47,  p.  694.)  (Hi  oppose  deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Metz  du  18  juin  1818 
qui  ne  répute  pas  contradictoire  un  jugement  après  qualités  posées,  mais  seule- 
ni<înt  après  conclusions  respectivement  prises  à  l'audience  et  remises  au  grefTier 
en  conformité  de  l'art.  71  du  décret  du  30  mars  1808,  l'autre  de  la  Cour  de  cassa- 
tion ,  du  14  août  1832,  dont  voici  le  texte:  «  Attendu  que  les  conclusions  de 
0  forme  prises  le  16  février  devant  la  Cour  royale,  par  les  parties,  à  l'effet 
«  d'obtenir  le  classement  de  la  cause,  ont  pu  ne  pas  être  considérées  par  la- 
0  dite  Cour  comme  des  conclusions  définitives  et  contradictoires  prises  pour 
«  engager  la  cause  ,  puisque  l'arrêt  indiquait  l'audience  du  23  pour 
<•  engager  la  cause  et  prendre  ces  conclusions  définitives;  que  l'art.  343  du 
«  Code  de  procédure  ne  répute  la  plaidoirie  commencée ,  et  par  conséquent 
«  l'afTaire  en  état,  que  lorsque  les  conclusions  sont  prises  au  jour  où  l'audience 
"  a  été  indiquée  par  le  rôle.  »  (/.  Av.,  t.  15,  p.  410,  et  t.  47,  p.697.)  Notre  honora- 
ble ami,M.BiLi,EQuii«,run  des  rédacteurs  du  Journal  des  Avoués,  a  rapporté  l'arrêt 
de  1834  dans  ce  journal,  en  raccompagnant  d'observations  dont  nous  emprun- 
terons quelques  passages  : 

«  La  question  de  savoir  sile  jugement  est  contradictoire,  lorsqueles  qualitésont 
«  été  posées ,  comme  c'est  l'usage  à  Paris ,  avant  que  la  cause  ait  été  mise 
<i  au  rôle,  est  très  grave,  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  la  chambre  civile  a 
«  adopte  une  opinion  diamétralement  contraire  à  celle  de  la  chambre  des  re- 
«  quêtes.  11  est  certain  qu'il  y  a  beaucoup  d'inconvénients  dans  la  pratique 
«  à  faire  prendre  aux  avoués  des  coiiclusinns  au  fond  avant  que  l'affaire  soit 
«  instruite,  avant  même  qu'elle  ait  été  renvoyée  au  rôle  ;  il  arrive  ainsi  fort  sou- 
«  vent  qu'une  partie  succombe  sans  avoir  été  défendue ,  sans  que  ses  moyens 
«  aient  été  développés.  Si  donc  le  jugement ,  dans  ce  cas ,  est  réputé  con- 
«  Iradictoire ,  la  voie  de  l'opposition  n'étant  plus  recevable ,  il  en  résulte  pour 
«  la  partie  un  préjudice  d'autant  plus  grand,  qu'il  sera  quelquefois  irréparable. 
«  N'est-ce  Y>as  une  fiction  bien  forte  et  bien  dangereuse,  que  de  supposer 
«  qu'une  partie  a  été  défendue ,  parce  que  plus  d'un  an  peut-être  avant  que 
«  la  cause  ait  été  appelée  en  ordie  utile ,  les  avoués  ont  pris  des  conclusions 
«  que  lesjugesn'ont  même  pas  écoutées, et  qui,  danstousles  cas,n'ont  dû  lais- 
«  ser  aucunes  traces  dans  leur  esprit  ?  Ne  serait-il  pas  plus  raisonnable  de 
«  s'en  tenir  à  la  vérilé ,  et  de  ne  réputer  les  plaidoiries  commencées ,  que  lors- 
«  que  les  conclusions  ont  été  sérieusement  prises  ,  et  le  débat  conlradictoire- 
«  ment  engagé ,  c'est-à-dire  à  l'audience  où  la  cause  a  été  appelée  en  ordre 
«  utile  ? — Cependant  M.  Billequin  criti{[ue  les  motifs  de  l'arrêt  de  1832,  en  fai- 
lant  remarquer  que  l'art.  343  ne  porte  pas  ce  que  la  Cour  de  cassation  lus 
fait  dire ,  mais  seulement  :  Que  la  plaidoirie  est  réputée  commencée,  quand  les  con^ 
elusions  ont  été  conlradictoiremcnl  prises  à  l'audience,  et  non  pas  au  jour  où  t'aw- 
dience  est  indiquée  par  le  rôle  «  Or,  dit  en  terminant  cet  auteur,  si  l'on  se  re- 
«  porte  à  rart.28  du  décret  du  30  mais  1808,  on  voit  que  le  premier  jour  d'aw- 
«I  dience  de  chaque  semaine,  le  président  doit  faire  appeler  un  certain  nombre  ' 
•  de  causes,  dans  lesquelles  il  doit  poser  les  qualités  et  prendre  les  conclusions, en 
«I  INDIQUANT  vy  JOUR  POUR  PLAIDER.  Par  couséqucnt  d'après  cette  disposition  , 
<t  combinée  avec  l'art.  343,  il  est  manifeste  que  c'est  bien  à  Vaudience  où,  les 
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«  conclusions  ont  été  prises,  et  non  pas  à  celle  indiquée  pour  plaider,  qwe  lacaus? 

•  est  liée,  et  que  le  débat  devient  oonlradictoirc;  ainsi,  en  droit,  le  système 
«  de  la  chambre  des  requêtes  est  n)ieux  établi  «jue  celui  de  la  chambre  civile  ; 

•  il  est  d'ailleurs  conforme  à  un  usage  constamment  suivi  à  Paris.  » 

Cet  usage  gâte  notre  code,  aurait  dit  sans  doute  l'auteur  de  la  théorie, 
s'il  avait  examiné  cette  bizarre  procédure  :  tel  est  notre  avis  du  moins  ;  et  notrtî 
conviction  ne  pourrait  céder  qu'à  l'évidence  d'un  texte.  Ce  texte  existe-t-il  ' 
^ous  ne  le  pensons  pas.  !M.  Biltequin  a  écrit  que  la  chambre  civile  de  la  Cour  co 
cassation  avait  fait  dire  à  l'art.  3î3  ce  qu'il  ne  disait  pas  :  ce  n'est  pas  le  iexX'i 
que  cette  Cour  a  voulu  citer  ;  mais  elle  parlait  de  l'esprit  de  l'article  ;  en  effet . 
il  suffit  de  lire  le  rapport  de  M.  I^errin  au  Corps  législatif,  pour  savoir  ce  qut 
le  législateur  entendait  par  la  mise  en  élal  d'une  cause.  «  Le  changement  d'état, 
«  le  décès  de  l'une  des  parties ,  la  cessation  des  fondions  de  l'un  des  avoués  , 
«  peut  suspendre  1  instruction  ;  mais  ce  ne  doit  pas  être  lorsque  les  purlies  ont 
1  épuisé  leurs  moyens  de  défense,  ou  lorsque  les  fondions  de  l'avoué  sont  devenues 
i  superflues;  c'est  ce  que  le  projet  appelle  la  cAtsE  en  état.  »  {Locré,  t.  '21,  p.  625.) 
M.  Carué  lui-même,  s'étayant  de  ce  passage  de  l'orateur  du  gouvernement ,  a 
exposé  en  ces  termes  les  motifs  de  l'art.  343  :  «  Pour  l'intelligence  et  l'applica- 
«  tion ,  a-t-il  dit ,  de  l'art,  précédent ,  la  loi  ici  indique  en  quelles  circonstances 
<i  une  cause  estréputée  en  état  d'être  jugée.  L'auteur  de  l'exposé  des  motifs  delà 
0  loi  genevoise,  p.  1G7,  s'exprimait  ainsi  sur  la  disposition  que  contient  àce  sujet 
«  notre  art.  343  :  «Quelque  pénétration  que  nous  soyons  disposés  à  reconnaître 
a  dans  nos  juges,  nous  l'avouerons,  notre  esprit  se  refuse  à  admettre  une 

•  plaidoirie  commencée,  une  simple  expiration  de  délais,  comme  suffisante  pour 
0  garantir  la  bonté  de  leurs  décisions.  »  «  Aussi  lart.  274  de  cette  loi  ne  répute- 

•  t-il  la  cause  en  état  qu'autant  (jue  la  plaidoirie  est  terminée ,  ou  si  l'in- 
«  struction  par  écrit  qui  en  lient  lieu  est  complète.  11  semblerait ,  d'après  ces 

•  observations ,  que  la  loi  française  autoriserait  de  passer  outre  au  jugement 

•  après  le  commencement  des  plaidoiries  ou  l'expiration  du  délai ,  et  avant 

•  qu'elles  fussent  terminées.  Ce  serait  alors  tfu'il  serait  exact  de  dire  qu'iî  n'y 
«  aurait  pas  de  garantie  suffisante  de  la  bonté  de  la  décision  ,  mais  l'art.  343 
«  n'établit  point  cette  injuste  conséquence  ;  il  n'exprime  pas  autre  chose  ,  si 
€  ce  n'est  qu'en  conformité  de  l'art.  342,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  reprise  d'in- 
«  stance,  lorsque  l'instruction  de  lu  cause  sera  jmrvenuc  au  degré  qu'il  indique. 
«  Les  plaidoiries  sont  donc  continuées,  si  cette  cause  est  orale,  et  si  l'instruc- 
«  tion  par  écrit  a  été  ordonnée,  la  forclusion  est  acquise  contre  ceux  qui  au- 
«  raient  pu  reprendre  l'instance.  Ainsi ,  le  reproche  que  l'on  a  fait  Ici  a  notre 
«  législation  ne  nous  parait  pas  fondé.  » 

Ainsi ,  c'est  pour  combattre  1  opinion  genevoise,  que  M.  Carré  a  cherché  à  dé- 
montrer, que  les  plaidoiries  étaient  continuées,  et  l'instruction  par  écrit  menée  a 
(In;  mais  aucun  mot  du  passage  que  nous  venons  île  citer  ne  peut  permettre  de 
supposer  qu'il  réputail  les  plaidoiries  commencées  par  des  conclusions  prises 
avant  le  classement  de  l'alîairc,  a  une  epocjue  où  l'on  ignore  même  s'il  y 
aura  plaidoirie  ;  et  si  celte  interprétation  eût  clé  dans  sa  pensée,  il  eût  conçu 
parfaitement  l'innovation  du  législateur  de  Genève,  et  il  ne  1  eût  pas  critiquée 
si  amèrement ,  pour  venger  noire  Code  d'un  reproche  de  légèreté.  Nous  dirotui 
en  passant  que  l  innovation  genevoise  nous  parait  fort  sage,  parce  que  les 
fictions  en  droit,  et  surtout  en  droit  pratique,  ont  toujours  leur  côté  dange- 
reux. Mais  revenons  à  la  question  qui  eucemomenlfait  l'objet  de  notre  examen, 
et  constatons  que  le  texte  de  l'art.  3î.î  parle  de  plaidoiries  ,  et  non  de  simples 
conclusions  déposées  à  la  liàtc  ,  et  que  le  législateur,  expliquant  sa  pensée,  a 
voulu  que  la  fiction  de  conclusions  réputées  plaidoiries,  ne  fût  possible  qu'au  mo- 
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.nient  où  les  fonctions  de  l'avoué  sont  devenues  superflues.  Qu'on  veuille  bien  ré- 
51  t.chir  à  la  place  de  l'art.  343.  C'est  l'explication  des  mots  d'un  article  fort  sévère, 
(312)  qui  suppose  que  ie^  parités  ont  épuisé  leurs  moyens  de  défense ,  (^i  n'ont 
plus  besoin  d'avoué.  Et  on  fausserait  cette  prescription  du  législateur,  au  point 
de  priver  une  partie  de  tout  défenseur  au  moment  même  où  l'affaire  prend 
place  sur  les  rôles  d'un  tribunal ,  de  priver  un  héritier  du  droit  d'examiner  à 
nouveau  une  affaire  qui  a  dormi  deux  ans  sur  les  rôles  ,  qui  n'a  jamais  été  in- 
diquée aux  audiences  de  plaidoirie  ,  et  que  le  bizarre  usage  que  nous  combat 
tons  répute  en  état  de  plaidoiries  commencées  I  Ahl  c'est  alors  que  toutes  les  lé- 
1^  slations  étrangères  devraient  s'empresser,  en  empruntant  nos  lois  de  procé- 
dure, d'expliquer  la  mise  en  élut,  de  manière  à  proscrire  une  interprétation 
aussi  abusive  (1). 

Mais  on  oppose  l'usage  constant  depuis  30  ans  à  Paris ,  et  le  décret  du  30 
mars  1808. 

Quant  à  l'usage,  on  insiste,  et  on  soutient  que  toute  autre  procédure  serait 
impossible  à  Paris.  S'il  nous  était  démontré  qu'à  Paris  il  faut  une  procé- 
dure particulière,  comme  il  faut  une  loi  d'altribulions  municipales  et  des  lois 
de  police,  une  loi  sur  la  garde  nationale,  ne  s'appliquant  qu'à  cette  capitale, 
nous  ne  chercherions  pas  pour  cela  ,  en  faisanl  injure  au  législateur  de  1807, 


(1)  Nousavonseslrail  desobservalions  drs 
Cours  d'appel ,  sur  le  projet  du  Code  de  procé- 
dure, quelques  passages  ([uc  nous  croyons 
utiles  de  consigner  ici,  parre  qu'ils  serviront 
à  démontrer  en  (juel  sens  l'article  343  a  été 
entendu  en  1807. 

AcEN. —  Une  affaire  d'audience  n'est  tenue 
en  état  que  lorsqu'il  ne  reste  plus  qu'à  opiner 
et  prononcer  le  jugement,  mais  il  reste  autre 
chose  à  faire  après  que  les  conclusions  auront 
été  contradictoirement  prises  ,  si  la  partie 
publique,  qui  ne  juge  point,  doitêtreenten- 
ilue.  Il  faut  donc  ajouter  à  la  suite  du  mot 
prises  ces  mots  :  et  après  avoir  entendu  la 
partie  publique. 

CoLMAR.  —  L'affaire  ne  saurait  guère  être 
en  état  C[ue  lorsque  les  plaidoiries  respectives 
sont  achetées.  Clia<iue  avoue  prend  ses  con- 
clusions en  tête  de  sa  plaidoirie  ;  le  premier 
plaidant  peut  avoir  conclu  et  [)laidé,  léser  ind 
peut  avoir  conclu;  et,  soit  qu'il  ait  commencé 
ou  non  sa  plaidoirie,  ou  que  la  cause  ait  été 
remise,  ou  que,  par  événement,  il  décède  ou 
donne  sa  démission,  ou  qu'il  soit  frappé  de 
destitution  avant  qu'il  ail  plaidé  ou  iini  sa 
plaidoirie,  il  est  vrai  de  dire,  comme  îe  porte 
'.'article,  que  les  conclusions  ont  été  prises 
C'.'ntradictoirement  ;  et  cependant  iaffuire 
v  trouvera  ne  pas  être  inslruile  ,  et  ainsi 
Ti,-!  pas  être  en  état  d'être  jugée.  .\  la  vérité, 
'.^  cas  arrivant  en  première  instance,  pourrait 
<  !re  réparé  sur  l'appel;  mais  en  cause  d'appel, 
.'inconvénient  serait  grave;  on  pourrait) 
{••^«sren  rédigeantl'article  ainsi  :  «Dansie  cas 
6  de  décès  de  l'une  des  parties,  l'affaire  sera 
"  censée  enétat  lorsque  laplaidoirieseracom- 


«  mencée,  et  la  plaidoirie  commencée,  quand 
«  les  conclusions  auront  été  contradietoire- 
«  ment  prises  à  l'audience;  mais  dans  le  cas 
«  de  décès,  démission,  interdiction  et  desti- 
«  tution  des  avoues,  l'affaire  no  sera  en  état 
«  ès-cours  d'appel  que  lorsque  les  plaidoiries 
«  se  trouveront  achevées. 

Limoges.  —  La  seconde  disposition  de  cet 
article  aurait  des  conséquences  dangereuses  : 
un  avoué  aura  compté  sur  quelques  délais  en 
sus  de  ceux  de  la  loi,  par  condescendance  de. 
son  confrère,  ou  par  complaisance  du  juge  (  et 
quoi  qu'on  puisse  faire  ,  jamais  les  délais  ne 
seront  observés  à  la  rigueur),  en  cet  état,  l'a- 
voué décédera  :  faudra-t-il  que  parce  que  les 
délais  de  produire  sont  expirés,  la  partie  soit 
alors  jugée  par  défaut  et  condamnée  faute 
d'avoir  déduit  ses  moyens  ?  Il  y  aurait  visible- 
ment précipitation  injuste.  Disonsp!uiôl,avec 
l'ancienne  ordonnance,  que  le  procès  par  écrit 
ne  sera  réputé  en  état  que  lorsque  les  pièces 
seront  sur  le  bureau.  Il  faut  être  en  garde 
contre  la  surprise  en  matière  de  procédure. 

Trêves.  —  L'affaire  sera  en  état  lorsque  la 
plaidoirie  sera  commencée;  la  plaidoirie  sera 
réputée  coiiuiiencéc.  quand  les  conclusions 
auront  été  contradictoirement  prises  à  l'au- 
<lience.  Dans  les  affaires  qui  s'instruisent  par 
écrit,  la  cause  sera  en  état  quand  l'instruction 
Sera  complétée  ,  ou  quand  les  délais  pour  les 
productions  et  réponses  seront  expirés  Ce» 
deux  articles  peuvent  conduire  à  de  grandes 
injustices,  en  ce  qu'il  peut  arriver  que  le  juge 
soit  force  de  prononcer  sans  parfaite  coït- 
naissance  de  caute. 
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n  gâter  son  ouvrage,  nous  reclamerions  une  loi  nouvelle  pour  la  procé- 
dure du  département  de  la  Seine.  Mais  l'usage  en  lui-même  nous  paraît  mauvais. 
Pourquoi  serait-il  bon  à  Paris?  Parce  que,  dit-on,  sans  celte  fiction,  les  opposi- 
tions seraient  trop  nombreuses.  11  y  a  un  remède  à  cet  abus.  Si  la  partie  qui  a 
réellemrntété  condamnée  par  défaut  avait  raison,  son  opposition  est  désirable, 
puisqu'elle  empêchera  la  consécration  d'une  injustice.  Si  elle  avait  tort,  et  que 
ce  ne  soit  qu'un  moyen  de  prolonger  de  mauvaises  chicanes  ,  coudamnez-la  à 
des  dommages-intérêts,  et  si  on  s'apercevait,  ce  qui  n'est  pas  supposable, 
que  quelques  avoués  laissassent  prendre  des  défauts,  soit  pour  obtenir  des  dé- 
lais plus  longs,  soit  pour  augmenter  les  frais  de  procédure,  déclarez  frustratoire 
je  premier  jugement, meliez-en  les  frais  à  la  charge  de  l'oflicier  ministériel,  et 
s'il  recommence ,  provoquez  son  remplacement ,  parce  qu'il  est  du  devoir  des 
officiers  ministériels  de  seconder  les  vues  économiques  du  législateur;  l'usage 
que  nous  combattons  en  a  produit  un  non  moins  bizarre.  Comme  il  est  de  ju- 
risprudence constante  qu'une  fois  des  conclusions  prises  sur  le  fond  (1) ,  les 
exceptions  de  procédure  ne  sont  plus  proposables ,  et  qu'à  l'appel  de  la  cause 
pour  la  mise  au  rôle ,  on  a  besoin  le  plus  souvent  d'un  délai ,  di-s  conclusions 
qu'on  appelle  exceptionnelles  sont  posées-,  dans  ces  conclusions  ,  on  se  borne  à 
demander  la  communication  des  pièces  ;  sur  cet  incident ,  qui  est  pour  ainsi 
direobligé  dans  toutes  les  affaires,  la  cause  est  retenue  pour  observations  ;  l'ad- 
versaire offre  cette  communication ,  quelquefois  même  il  est  rendu  un  juge- 
ment qui  l'ordonne;  l'avoué  qui  l'a  demandée  conserve  les  pièces  aussi  long- 
temps qu'il  le  trouve  nécessaire,  et  il  les  rend  lorsque,  connaissant  son 
affaire,  il  est  en  état  de  poser  quulilés  au,  fond,  c'est-à-dire  de  consentir  à  la 
fiction  qu'on  veut  découvrir  dans  l'art  343.  Voilà  un  véritable  abus  qui  aug- 
mente les  frais ,  et  qui  cependant  est  la  conséquence  nécessaire  de  l'usage 
adopté  depuis  tant  d'années. 

Examinons  maintenant  le  décret  du  30  mars  1808.  Nous  n'allons  pas  jusqu'à 
soutenir  que  les  conclusions  contradictoirement  prises  à  l'audience ,  et  l'affaire 
continuée  à  huitaine  comme  cause  commencée,  la  plaidoirie  n'est  pas  censée 
commencée.  (F.  notre  Question  GiGhis,.)  Reportons-nous  aux  art.  28,  33,67,  68, 
70  et  71 ,  et  faisons  observer  que  les  deux  premiers  sont  relatifs  à  la  procédure 
d'appel ,  et  les  quatre  derniers  à  la  procédure  de  première  instance.  Les  art.  28, 
66, 68,  sont  corrélatifs.  Le  premier  jour  de  chaque  semaine,  le  président  fera  ap- 
peler un  certain  nombre  de  causes  qui  devront  être  plaidées  dans  la  semaine, 
et  pour  que  le  cours  de  la  justice  ne  soit  pas  interrompu  ,  il  devra  faire  poser 
qualités  et  faire  prendre  les  conclusions  de  manière  à  ce  que  la  cause  soit  liée 
contradictoirement  et  continuée  comme  cause  commencée.  11  est  donc  exact 
de  dire ,  comme  l'a  fait  la  Cour  de  cassation  en  1832 ,  que  les  conclusions  ne 
sont  prises  qu'au  jour  où  l'audience  est  indiquée  par  le  rôle,  puisque  c'est  après 
que  les  causes  ont  clé  afïichées  ,  comme  devant  toutes  être  plaidées  à  telle  au- 
dience ,  qu'à  celte  audience  le  président  ne  pouvant  pas  toutes  les  faire  plaider 
le  même  jour,  fait  lire  les  conclusions,  lie  la  cause,  la  met  en  état,  et  la  continue 
comme  cause  conmiencée  ;  ce  sont  ces  njots  ,  En  indiquant  un  jour  pour  plai- 
er,  qui  ont  induit  i\l.  Billequin  en  erreur;  mais  c'est  un  jour  de  la  semaine  où 
elles  ont  été  indiquées  ,  ou  bien  lui  jour  de  la  semaine  suivante ,  parce  que  les 
plaidoiries  des  causes  précédentes  devaient  absorber  les  audiences  de  la  se- 
maine indiquée  pour  entendre  toutes  les  plaidoiries  des  causes  placées  surl'af- 

'I)  Nous  n'ailmctlons  pas  la  doctrine  il'iiii  1  se,  môme  après  qu'à  l'audipiice  des  conclu- 
jrrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  6  août  1827,  1  sionssur  le  fond  ont  été  prises,  lorsqu'elUi 
qu'  juge  qu'un  déclinatoire  peut  ôlrc  propo-  |  n'ont  pas  été  signifiées. {J. Av., \..  34,  p.l22.î 
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fiche.  Et  qu'on  remarque  bien  ces  mots  des  articles  28  et  68 ,  un  certain  nombre 
de  causes  et  non  pas  toutes  les  causes  mises  à  l'affiche.  Qu'on  nous  dise  si  c'est 
mi  certain  nombre  de  causes  dans  lesquelles  on  fait ,  à  Paris ,  prendre  des  con- 
ekisions  contradictoires.  11  y  a  là  un  devoir  imposé  parle  législateur  au  prési- 
sîent  de  chaque  tribunal;  c'est  à  lui  à  calculer  quel  sera,  selon  leur  gravité,  le 
nombre  de  causes  plaidées  ou  jugées  dans  la  semaine.  En  lier  contradictoire- 
tiient  un  plus  grand  nombre ,  c'est  exposer  les  parties  aux  dangers  de  change- 
ments d'état ,  sans  qu'il  leur  soit  possible  d'obtenir  des  reprises  d'instance ,  el 
à  bien  d'autres  inconvénients  que  nous  avons  déjà  signalés.  A  cette  première 
audience  de  chaque  semaine,  les  présidents  doivent  taire,  ce  que  font  à  la 
Cour  de  cassation  les  avocats  généraux ,  et  ce  qui  se  pratique  aux  audiences 
des  tribunaux  pour  chaque  audience ,  lïndicalion  des  causes  à  plaider  et  i; 
juger.  Dépasser  ce  nombre,  c'est  méconnaître  le  texte  et  l'esprit  des  art.  28 
et  68  du  décret.  —  Mais  il  existe  dans  ce  décret,  trois  autres  articles  qui  con- 
firment de  plus  fort  notre  opinion.  Ce  sont  les  numéros  33,  70  et  71.  En  pre- 
mière instance ,  comme  en  appel ,  le  législateur  veut  que  dans  chaque  afiàire 
les  conclusions  qui  fixent  le  litige  soient  remises  au  greffier  ;  cette  prescription 
ne  concerne  pas  seulement  le  demandeur  ;  ellç  s'adresse  aux  deux  parties. 
Ces  conclusions  doivent  être  remises  dans  les  trois  jours  qui  précèdent  les 
plaidoiries  contradictoires  ;  ces  articles  parlent  aussi  de  la  pose  des  qualités  et 
des  conclusions  à  prendre  ;  mais  ils  se  rattachent  évidemment  aux  art.  28 
et  68,  qui  ne  parlent  de  qualités  à  poser,  de  conclusions  à  prendre ,  que  le  pre- 
mier jour  d'audience  de  la  semaine  où  le  président  doit  faire  plaider  la  cause. 
Toutes  ces  idées,  toutes  ces  dispositions  s'harmonisent,  se  coordonnent,  sans 
qu'on  trouve  un  seul  mot,  duquel  il  résulte  qu'une  partie  peut  être  forcée 
de  prendre  des  conclusions  contradictoires  a  une  autre  audience  qu'à  celle 
où  son  affaire  ,  sortie  du  rôle ,  placée  sur  l'affiche ,  est  indiquée  par  le  pré- 
sident, comme  devant  êtreplaidée  dans  la  semaine.  Il  n'est  pas  loisible  à  chaque 
président,  à  chaque  tribunal,  à  chaque  Gourde  créer  des  dispositionsreglemen- 
taires,  surtout  dans  une  matière  longuement  réglementée,  et  dont  la  gravité  a 
préoccupé  et  les  tribunaux  consultés  en  1807,  et  le  législateur  de  cetteépoque. 
Quant  à  nous  ,  nous  en  tenant  au  texte  de  l'art.  342  du  Code  de  procédure , 
et  des  articles  28, 33,  67,  68,  70  et  71  du  décret  du  30  mars  1808,  nous  ne  recon- 
naissons une  cause  liée  contradictoirement ,  que  si  elle  a  subi  le  rôle,  l'affiche, 
et  qu'elle  a  été  indiquée  à  une  semaine  pour  être  plaidée,  à  moins  que  par 
motif  d'urgence,  le  président  ne  l'ait  indiquée  pour  être  plaidée  à  une  plus  pro- 
chaine nudience.  ]]  Voy.  sons  l'art.  343,  n»  CCLXXXV  et  Snpp.  alph.,  y-JnrjemerU 
par  défaut,  n.  4  2  et  s. 

614.  Dans  quel  cas  un  jugement  serait-il  réputé  par  défaut  quoique  Vatoué  se 
présentât  à  l'audience  ? 

La  solution  de  cette  question  se  trouve  dans  les  trois  arrêts  de  la  Cour  de 
cassation,  dont  nous  allons  rappeler  sommairement  les  décisions  : 

t**  Un  avoué  déclare  à  l'audience  n'avoir  plus  de  pouvoirs  pour  représenter 
sa  partie;  le  jugement  qui  intervient  est  rendu  par  défaut  ;  mais  il  faut  remar- 
quer qu'il  est  des  cas  où  l'avoué  ne  pourrait  exciper  du  défaut  de  pouvoir  : 
par  exemple,  lorsqu'il  s'agit  de  l'exécution  des  jugements  rendus  dans  une 
cause  où  il  aurait  occupé  (1).  (Arrêt  du  22  niv.  an  7,  J.  Av.  1. 15,  p.  285.  V.  art.1038.) 

2°  Si  l'avoué ,  en  proposant  une  fin  de  non-recevoir,  déclare  n'avoir  pas 
pouvoir  de  plaider  sur  le  fond,  ou  ne  vouloir  plaider,  le  jugement  rendu  sur  le 
fond  serait  encore  par  défaut.— ^Ca«5.,  \«f  niv.  an  8,  et  Melz^  18  juin  1818,/.  Âv> 

(1)  Sur  la  question  de  savoir  si  r.TVOué  ost  j  vile  et  de  lief  de  comminatoire  F.  J»OS  Qucs- 
««au  d'occuper  sur  l'instance  de   requÊte  ci-  1  tions  sur  les  art.  480  et  488. 
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t.  15,  p.  286  et  410.)  Cependant  un  aiihe  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  1«» 
germinal  an  10,  a  décidé  qu'un  jugement  rendu  sur  le  fond,  en  présence  de  la 
partie  (de  son  avoué),  est  réputé  jugement  contradictoire;  mais  on  reconnaîtra 
qu'il  n'existe  point  d'opposition  entre  ces  arrêts ,  si  l'on  considère  que  le  der- 
nier a  été  rendu  dans  une  espèce  où  le  dcrendeur  avait  fait  consister  et  avait 
réduit  sa  défense,  au  fond,  dans  l'opposition  de  ses  moyens  de  forme. 

[[Onpourrait  aussi  invoquer ,  dans  l'opinion  contraire  à  celle  de  M.  Carré, 
un  arrêt  de  la  Courde  Nîmes,  du  3vent.anXlll(/.  .If.t.l5,p.  'J91);maisles  motifs 
de  cet  arrêt  nous  paraissent  complètement  erronés  ;  car  il  n'esl  pas  vrai  de  dire 
que  l'avoué  ait  voulu  laisser  une  porte  ouverte,  pour  venir  ensuite  renouveler 
les  débats  sur  les  mêmes  questions  déjà  agitées  et  résolues,  puisque  la  Cour 
n'a  pas  entendu  le  débat  sur  ces  questions,  l'avoué  ajant  refusé  de  conclure. 
— Par  les  mêmes  raisons,  nous  repoussons  la  doctrine  d'un  arrêt  de  la  Courde 
Bordeaux  ,  du  l'^'"  juillet  1828  (J  Àv.  t.  3lî,  p.  22).  (x-l  arrêt  juge  que  lorsque  l'a- 
voué d'une  partie,  ou  l'avoué  qui  le  remplace,  demande  à  l'audience  la  re- 
mise de  la  cause  à  une  autre  audience,  le  jugement  qui  prononce  de  suite  sur 
le  fond ,  sans  égard  à  cette  demande ,  est  contradictoire,  et  ne  peut  être  attaqué 

ar  opposition;  cette  décision  nous  paraît  dune  sévérité  inouïe  ;  car  on  ne  peut 
pas  dire  qu  une  cause  est  en  état,  lorsqu'aucuncs  conclusionssur  le  fondn'ont 
ité  prises contradicluiremenl  à  Vaudicnce,et  qu'au  contraire  un  simple  renvoi  a  été 
sollicité  par  un  confrère  d'un  des  avoués  postulant  dans  la  cause.  Quoi  qu'il  en 
sOit,  cet  arrêt  prouve  quelle  attention  MM.  les  aA  ouês  doivent  apporter  à  suivre 
ics  audiences  ,  pour  qu'en  leur  absence  on  ne  prenne  pas  contre  leurs  parties 
des  avantages  irréparables.— Nous  pouvons  invoquer  un  arrêt  de  la  Cour  royale 
de  Bruxelles  ,  du  9  décembre  1830 ,  trois  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  ,  des  12 
mars  1816,  17  mai  1830,  et  14  août  1832  ,  J.  .li-.  1. 15,  p.  399,  t.  31»,  p.  •233;  t.  40, 
p.  371,  t.  47,  p.  607;  et  l'opinion  de  MM.  Mkumn,  Questions  de  droit,  t.  4,  p.  518,  et 
Favard  de  Langlade,  t.  3,  p  165.  Il  faut  consulter  le  n"  suivant.  ]] 

3"  Il  y  a  lieu  de  prononcer  par  défaut,  lorsque  le  tribunal  ayant  préalable- 
ment ordonne  que  l'une  des  parties  justitiera  de  suite  d'un  fait  dont  l'appro- 
ondissement  est  nécessaire  à  l'instruction  delà  cause,  l'avoué déelare  ne  pou- 
voir exécuter  ce  jugement,  en  alléguant  l'absence  de  son  client.— (1 1  tlierm.  an  2.) 

[[  M.  Poucet  ,  t.  1,  p.  63,  dit  avec  raison,  que  le  jugement  est  contradictoire, 
lorsque  la  partie  dcplare  s'en  rapporter  à  la  prudence  des  juges  ]]  Supp.  aipb.,  V» 
Jugement  par  défaut,  n.  7  et  s. 

[[614  bis.  Lorsqu'un  avoué  ne  s'est  consliluc  que  pour  défendre  à  un  décliualoire, 
le  jugement  qui  intervient  par  défaut  sur  le  fmd  est-il  par  défaut  contre  avoué? 

Des  expressions  de  M.  Carré,  sur  la  question  précédente,  2*  S,  l'afTirmalive 
paraîtrait  devoir  résulter.  On  peut  tirer  la  même  induction  de  quelques  mots 
de  M.Boncenne,  t.  3,  p.  119,  mais  une  autorité  bien  grave  a  adopté  la  négative,  et 
a  décidé  que,  danscecas,  le  défaut  était  faute  de  comparaître.  L'arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  est  du  18  janvier  1830,  chamb.  civ.  J.  Av.  t.  38,  p.  186.)~Tou- 
tefois,  cet  arrêt  de  rejet  ne  peut  entraîner  notre  conviction,  et  nous  croyons 
devoir  adopter  l'opinion  contraire  Disons  d'abord  que  devant  la  C<mu- de  cas- 
sation la  discussion  n'a  nullement  porte  sur  celte  dill  culte;  toute  la  question 
était  de  savoir  si  un  tribunal  avait  pu  déclarer  par  un  second  jugement  qu'un 
jugement  par  défaut  était  rendu  contre  partie,  après  l'avoir  d'abord  prononcé 
comme  étant  par  défaut  contre  avoué;  aussi  la  Cour  ne  touebe-t-elle  la  ques- 
tion grave  qui  nous  occupe,  que  pour  démonlrei- que  renonciation  était  la 
.suite  d'une  erreur  que  les   même'    juges  pouvaient  rectifier  sans  violer  la 

chose  jugée,  «  Attendu,  porte  son  arrêt,  que  la  Cour  royale  d'Aix  a  décidé 
»  que  M"  Graffon,  se  renfermaul  dans  les  formes  du  mandat  que  lui  avait  donné 
•  le  sieur  Aymes,  ne  s'était  point  constitué Aiour  défendre  au  fond,  mais  uniqi»»" 
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î  ment  pour  proposer  le  déclinatoire  ;  et  qu'ainsi  c'était  par  erreur  que  le  juge- 
«  ment  du  2  juillet  était  qualifié  par  défaut  contre  avoué,  etc.,  etc.  "  La  Cour 
n'a  donc  fait  qu'énoncer  la  question,  sans  l'éclairer  par  des  motifs  dignes  de 
&a  sagesse  habituelle. 

La  Cour  d'Aix,  dans  l'arrêt  attaqué,  a  posé  au  contraire  le  principedans  toute  sa 
audité,  et  elle  en  adéduitles  conséquences  les  plus  rigoureuses;  le  principenous 
paraît  inexact;  il  est  évident  que  nous  devons  repousser  les  conséquences.  La 
constilulion  d'avoué,  a  dit  l'arrêt,  contient  le  mandat  du  défendeur  qui,  maître 
de  ne  pas  constituer ,  peut  constituer  avec  telles  rcstriclioûs  cl  sous  telles  conditions 
qu'il  juge  convenables  ;  la  signification  de  celle  constitution  n'est  autre  chose  que  la 
connaissance  légale  donnée  à  la  partie  demanderesse  des  pouvoirs  du  mandat 
confié  à  un  avoué.  Voilà  le  principe.  —  L'arrêt  ajoute...  a  déclaré  ne  ie 
constituer  que  pour  plaider  sur  le  décliyiatoire  ;  il  n'avait  de  pouvoir  que  pour 
un  objet  spécial.  —  Donc  sur  le  fond  ,  le  défendeur  n'était  pas  représenté  par  un 
avoué.  Voilà  les  conséquences.  —  Nous  avons  déjà  examiné  au  titre  de  la  Con- 
stitution d'avoué  (  Question  382  ) ,  la  nature  d'une  constitution  d'avoué,  qui  ré- 
pugne essentiellement  à  cet  étrange  système,  et  nous  ne  dovitons  pas  que  si, 
sur  une  constitution  de  cette  nature ,  le  demandeur  portait  la  cause  à  l'audience 
et  demandait  défaut  contre  avoué,  le  tribunal  ne  rejetât  les  réserves  de  la  con- 
stitution comme  faites  en  dehors  des  formes  voulues  par  nos  lois  de  procédure. 
La  constitution  se  résume  en  ces  deux  mots  :  Me  voilà.  La  certitude  est  acquise 
que  la  partie  a  reçu  son  assignation;  elle  connaît  Icprocès  qui  lui  est  intenté  ; 
elle  n'est  pas  censée  ignorer  la  loi  :  elle  doit  savoir  que  son  avoué  recevra  des 
signifiations,  c'est  à  elle  à  surveiller  la  procédure  ;  mais  après  avoir  dit  légale- 
ment: Me  voilà,  pour  une  partie  de  la  cause,  elle  ne  peut  pas  retomber  dans  une 
position  toute  différente  pour  l'autre  partie. 

Que  deviendrait  donc  avec  ce  système  bizarre  le  défaut-joint  et  ses  utiles  ré- 
sultats ?  Le  défaut-joint  qui  précède  toute  discussion  sur  quelque  partie  de  la 
cause  que  ce  soit,  et  qui  rend  toute  la  cause  contradictoire  du  premier  acte  au 
dernier?  C'est  méconnaître  complètement  le  caractère  de  la  constitution  d'un 
avoué,  que  de  parler  d  un  objet  spécial,  d'une  question  préjudicielle,  d'un  mandat 
restreint,  etc.,  etc.  La  partie  ne  peut,  seule,  dire,  me  voilà;  il  lui  faut  la  signature 
d'un  avoué.  Dès  que  cet  avoué  a  signé,  et  a  fait  signifier  sa  signature,  la  par- 
tie a  le  droit  de  faire ,  de  surveiller,  et  de  plaider  même.  Elle  est  à  la  barre  du  tri- 
bunal; si  son  avoué  neveutplus  occuper  pour  elle,  elle  en  constituera  un  autre  : 
peu  importe  au  demandeur.  L'avoué  constitué  parle  défendeur  n'est  pas  un 
mandataire  à  son  égard:  c'est  la  personnification  judiciaire  de  sa  partie  adverse. 

Nous  avons  la  ferme  conviction  que  si  la  question  se  produisait  toute  vive 
devant  la  Cour  de  cassation ,  elle  y  recevrait  la  solution  qu'indique  l'esprit  de 
notre  législation.  ]]  fiiupp.  alpb.,  V»  Jugement  par  dpfaut  ii.  ^G,  M. 

615.  Dans  quel  cas   un  jugement  est-il   réputé  covtiadictoirc,  quoique  l'avou 
n'ait  pas  pris  de  conclusions  ? 

Déjà  nous  avons  rapporté,  sur  la  88'  quest.,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassa- 
tion ,  du  4  février  1806  (/.  Av.  1. 15,  p. 293),  qui  décide  que  le  jugement  est  contra- 
dictoire lorsque  le  défendeur  se  borne  à  déclarer  qu'il  n'entend  ni  avouer  ni 
contester.  Cette  décision  s'applique  évidemment  au  cas  où  l'a^  oué  ferait  une 
semblable  déclaration  au  nom  de  sa  partie. 

Nous  ferons  connaître  ici  quelques  décisions  rendues  dans  d'autres  cas,  et 
qui  pourront  concourir,  avec  celles  rapportées  sur  la  question  614,  à  résoudre 
les  doutes  qui  peuvent  s'élever  quelquefois,  sur  le  point  de  savoir  quand  un 
'jugement  est  réputé  contradictoire  ou  par  défaut. 

Nous  remarquerons  d'abord  aue  tçutes  les  fois  que  l'avoué  présent,  auquel 
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le  tribunal  vient  de  refuser  un  sursis,  ou,  si  l'on  veut,  une  remise  de  la  cause, 
déclare  ne  pas  entendre  plaider  au  fond  ou  n'y  plaide  pas,  le  jugement  serait 
contradictoire,  si  l'on  devait  suivre  la  décision  de  deux  arrêts  cités  au  nouveau 
Képerloirc  de  jurisprudence,  au  mot  Opposition,  SU. 

Les  auteurs  du  i*ralicien,  t.  1,  pag.  431,  rapportent  ces  deux  arrêts,  qu'ils 
considèrent  comme  rigoureux;  mais  ils  paraissent  penser  que  la  décision  qu'ils 
renferment  serait  la  nuime  sous  l'empire  du  Code  de  procédure. 

Dans  notre  opinion,  nous  croirions  qu'en  ce  cas  le  jugement  ne  serait  con- 
tradictoire qu'autant  que  l'avoué  qui  demande  la  remise  aurait  néanmoins 
pris  des  conclusions  au  fond.  Cette  opinion  est  fondée  sur  un  arrêt  formel  de 
la  Cour  de  cassation,  du  I7vend.  an  13,  J.  P.  an  13,  p.  385,  et  J.  Av.  1. 15,  p.  290. 

l[F.  la  QuesUon  611  et  nos  observations  sur  les  arrêts  qui  y  sont  indi- 
qués. Ajoutons  qu'il  est  maintenant  de  jurisprudence  constante,  que  lorsqu'un 
jugement  contradictoire  a  vidé  un  interlocutoire,  la  décision  sur  le  fond  est 
par  défaut  lorsqu'une  des  parties  ne  prend  pas  de  conclusions  sur  le  fond.  — 
Arrêts  de  la  Cour  de  Bruxelles  des  3l  oct.  1816,  12  fév.  1824,  19  nov.  1828,  de  la 
Cour  de  cassation,  chambre  civile,  cass.  du  3  fév.  1821,  J.  Av.  t.  26,  p.  89  elâ(), 
p.  309.— F.  aussi  dans  le  même  sens,  .M.  Boncenne,  t.  3,  p.  1 19,  qui  pense  même 
quele  jugement  serait  par  défaut,  quoique  avant  l'interlocutoire,  des  conclusions 
sur  le  fond  eussent  été  prises.  Toutefois,  il  a  été  jugé  que  ces  principes  ne  pou- 
vaient pas  s'appliquer  au  cas  où,  après  l'interrogatoire  d'un  individu  dont  l'in- 
terdiction est  prononcée,  un  administrateur  provisoire  est  nommé  (Arrêt, 
Cass.,  10  août  1825,  S.  t.  6,  l^e  part.,  p.  149),  ni  au  cas  où  un  juge-commissaire 
chargé  de  faire  la  liquidation  de  ce  qu'une  partiecondamnée  doit  payer  d'après 
les  bases  d'un  jugement,  renvoie  les  parties  à  l'audience  sur  cette  liciuidation. 
(Arrêts,Toul,  24  mai  1821,  et  Orléans,  20  juin  1821.  J.Av.,  t.  15,  p.  423.)  Dans  ces 
deux  espèces  les  jugements  de  nomination  de  l'administrateur  et  de  condam- 
nation au  résultat  de  la  liquidation  ont  été  reputés  contradictoires.  C'est  avec 
Dcaucoup  d'hésitation  que  nous  citons  ces  deux  solutions  sans  les  combattre, 
elles  vont  peut-être  trop  loin.]] 

Cet  arrêt  nous  paraît  devoir  fixer  invariablement  les  idées  sur  la  question 
qui  nous  occupe,  et  nous  dirons  conséquemmeut  que,  toutes  les  fois  que  la 
cause  aijanl  été  conclue,  l'un  des  avoués  refuse  de  plaider  sous  quelque  pré' 
texte  que  ce  soit,  par  exemple,  sur  le  fondement  que  la  partie  aurait  retiré  les 
pièces  d'entre  ses  mains,  ce  refus  donn»;  lieu  à  un  jugement  contradictoire.  — 
fÂix,  31  mai  1808,  S.  t.  8,  2  part.,  p.  280.) 

La  raison  de  décider  ainsi  se  tire  des  dispositions  des  art.  342  et  313,  d'après 
lesquelles  le  jugement  de  la  cause  qui  est  en  état  ue  doit  point  être  différé.  Or, 
l'affaire  est  en  état  lorsque  la  plaidoirie  est  commencée,  et  elle  l'est  dès  que  les 
conclusions  ont  été  contradictoiremcnt  prises  à  laudience  :  on  sent  qu'il  impli- 
querait que,  des  conclusions  contradictoires  ayant  eu  lieu,  le  jugement  fût 
rendu  par  défaut  (1). 

[[  y.  notre  Question  61-3  bis.  ]]  Supp.  al?h  ,  Y"  Jur/emenl  par  rîéfaul.  n.  IS,  49. 


(1)  L'opinion  que  nousémeUons  ici  en  tlé- 
finitive  nVst  point,  suivant  nous,  en  opposi- 
tion avec  lin  arrôl  de  la  Cour  île  cassation  , 
du  4  mai  1812  (  S.  t.  12,  1"^  part.  p.  318  ;  J. 
//t-.  t.  15,  p.  302  ),leqiu-ldocitli' ([u'uii  avoué 
aranl  été  consliluë ,  l'opposition  n'i'Sl  rcco- 
val>le  que  pendant  la  huitaine  ,  qiioiquc  l'a- 
voue ne  se  fût  présente  que  pour  déelanr 
Hu'il  n'avait  ni  ordre  .  ni  avis  d'occuper  :  le 


jugement  est  rendu  par  défaut  faute  de  plai 
der.  La  Cour  de  Rennes  a  rendu  la  même  dé 
eision  le  9  mai  1812;  mais  il  faut  bien  re 
marquer  (|ue,  dans  les  cspLCos  ainsi  résolue», 
il  n'y  avait  pas  eu  dn  conclusions  contradic 
toires  ;  circonstance  sur  lai(aille  nous  foD' 
dons  l'opinion  ci-dessus  émise.  [L'examen  da 
l'arrôt  de  la  Cour  de  cassation  appartient, 
selon  nous,  à  la  Question  616.] 
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[[615  bis.  Lorsque  le  demandeur  a  obtenu  jugement  par  défaut,  peut-il  s'en  désiste 
s'il  s'aperçoit  qu'il  a  demandé  moins  que  snn  dû ,  pour  former  une  nouvelle  d*. 
mande  qui  comprenne  sa  créance  tout  entière  ? 

M.  Pigeau  dans  son  Commentaire,  1 1,  p.  342,  examine  celte  question  et  éta- 
blit les  distinctions  que  voici  : 

0  Le  demandeur  peut  se  désister  de  sa  demande,  tant  que  le  défendeur  n'a 
pas  acquiescé;  parce  qu'il  n'y  a  de  contrat  que  lorsqu'il  y  a  réunion  des  deux 
volontés,  laquelle  ne  se  forme  que  par  l'acquiescement,  puisque  jusque  là  on 
ne  voit  encore  que  celle  du  demandeur. 

«  Mais  lorsque  le  demandeur  a  obtenu  jugement  par  défaut,  peut-il  s'en  dé- 
sister s'il  s'aperçoit  qu'il  a  demandé  moins  que  son  dû,  pour  former  une  nou- 
velle demande  qui  comprenne  tout  ? 

«  L'art.  1211  du  Code  civil  dit  que  le  créancier  n'est  pas  censé  remettre  la 
solidarité  au  débiteur,  par  la  simple  demande  formée  contre  l'un  des  débiteurs 
pour  sa  part,  si  celui-ci  n'a  pas  acquiescé  à  la  demande,  ou  s'il  n'est  pas  in- 
tervenu un  jugement  de  condamnation.  D'où  il  paraît  suivre  que  dès  qu'il  y  a  ju- 
gement par  défaut,  ce  jugement  portant  condamnation,  le  demandeur  ne  peut, 
en  s'en  désistant,  former  nouvelle  demande. 

«  Pour  décider  cette  question,  il  faut  distinguer  si  le  condamné  ne  réclame 
pas  contre  le  jugement,  ou  s'il  réclame. 

«  S'il  ne  réclame  pas ,  les  hommes  étant  censés,  en  se  mettant  en  société,  et 
établissant  des  juges,  leur  avoir  donné  le  pouvoir  de  vouloir  pour  eux  ce  qui 
serait  juste,  quand  ils  ne  le  voudraient  pas,  et  de  remplacer  la  volonté  des 
parties  par  la  leur,  on  peut  dire  que  dès  que  le  défendeur  ne  répond  pas,  il 
s'en  rapporte  aux  juges,  consent  que  leur  volonté  remplace  la  sienne,  et 
qu'ainsi  leur  volonté  étant  la  sienne,  il  y  a  contrat  dès  quils  l'ont  manifestée, 
et  que  le  demandeur  ne  peut  plus  revenir  contre  le  contrat  qui  est  parfait. 

«  Mais  s'il  réclame  contre  le  jugement,  et  en  poursuit  la  réformation,  le  con- 
damné annonçant  bien  par  là  qu'il  ne  veut  pas  que  la  volonté  des  juges  soit 
regardée  comme  la  sienne,  il  n'y  a  pas  eu  de  volonté  de  sa  part,  par  consé- 
quent pas  d'acquiescement,  pas  de  contrat-,  et  le  demandeur  reste  dans  le 
di'oit  qu'il  avait  jusqu'à  l'acquiescem.ent  d'exiger  ce  qu'il  n'a  pas  demandé  dans 
sa  première  demande.  » 

Pour  rendre  plus  claire  encore  la  pensée  de  M.  Pigeau,  nous  croyons  néces- 
saire de  faire  une  nouvelle  distinction;ou  il  s'agit  d'une  somme  demandée,  pour 
un  dommage,  comme  exécution  d'une  convention  ;  ou  il  s'agit  d'une  dette 
résultant  d'un  contrat  de  prêt. 

Dans  le  premier  cas,  le  jugement  par  défaut  contient  chose  jugée  surraction, 
et  nous  partageons  complètement  l'opinion  du  savant  professeur ,  mais  dans 
le  second  cas,  au  contraire,  le  demandeur  aura  toujours  le  droit  de  réclamer 
ce  qui  lui  est  dû  ;  s'il  n'a  obtenu  par  défaut  une  condamnation  que  pour  une 
partie  de  la  dette,  rien  ne  l'empêche  d'intenter  une  nouvelle  action  pour  Iesu> 
plus  ;  il  ne  devra  pas  procéder  par  voie  de  désistement,  mais  bien  par  action 
principale.  En  vain,  on  lui  objecterait  que  son  action  restreinte  tendait  à  fairt 
supposer  un  paiement  partiel.  Cette  action  pourrait,  il  est  vi^ai,  servir  de  pré 
somption,  pour  repousser  la  seconde  action  ,  s'il  y  avait  un  commencement  dr 
preuve  par  écrit,  et  elle  pourrait  même  servir  de  commencement  de  preuve 
par  écrit  ;  mais  par  elle-même,  elle  ne  pourrait  pas  être  considérée  comme 
formant  preuve  complète  de  libération,]]! 


IG 
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616.  Dans  le  cas  où  la  cause  n'a  point  dé  conclue,  le  jugement  par  défaut /^ut 
intervient  est-il  rendu  faute  de  constitution  d'avoué,  ou  faute  de  plaider? 

Celle  question  est  importante ,  puisque  les  articles  157  et  158  établissent  une 
différence  dans  les  délais  pour  l'opposition  au  jugement  par  défaut,  rendu 
taule  de  constitution  d'avoué,  ou,  si  l'on  veut,  faute  de  comparoir,  et  pour  celle 
au  jugement  rendu  faute  de  plaider. 

Nous  distinguerons,  sur  cette  question,  le  cas  où  l'avoué  qui  refuse  de 
plaider,  pour  quelque  motif  que  ce  soit,  a  accepté  le  mandai,  soil  expressé- 
ment, soit  tacitement,  en  faisant  acte  de  son  ministère;  par  exemple,  en  con- 
courant au  placement  de  la  cause  au  rôle ,  à  une  fixation ,  etc. 

Dans  ces  deux  cas,  le  jugement  est  rendu  faute  de  plaider  ;  mais  si  l'avoué 
constitué  dans  l'exploit  d  ajournement  ne  se  présente  pas  à  l'audience,  ou  s'il 
se  présente  pour  déclarer  que  le  demandeur  ne  lui  a  pas  donné  avis  de  celle 
constitution ,  et  ne  lui  a  fait  passer  aucune  pièce,  ou  qu'il  n'entend  pas  occuper, 
la  constitution  doit  être  regardée  comme  si  elle  n'existait  pas,  et  conséquem- 
ment  le  jugement  est  rendu  contre  partie  faute  de  constitution  d'avoué. 

On  sent  qu'il  n'y  a  jamais  lieu  à  la  question  que  nous  avons  posée  relative- 
ment au  défendeur,  puisqu'il  signifie  lui-même  l'acte  de  sa  constitution  (1)  — 
(F.  arrêts  de  la  Cour  de  Nimes,  du  18  nov.  1808,  S.  t.  9,  l-^'  part.,  p.  156;  de  ceUe 
de  Colmar,  du  31  déc,  et  enfin  de  celle  de  Limoges,  du  9  no\.  de  la  même  année, 
J.Av.  t.  15,  p. 302.) 

[[Celte  question  est  1res  grave,  ainsi  que  l'a  fait  observer  M.  Carré  ;  mais  nous 
ne  pouvons  pas  partager  son  opinion  :  il  distingue  là  où  la  loi  ne  distingue 
nullement.  Le  véritable  motif  du  législateui-,  pour  accorder  à  la  partie  qui 
n'a  pas  constitué  d'avoué,  un  délai  plus  long  d'opposition,  c'est  la  crainte 
qu'elle  ne  soit  dans  l'ignorance  de  lassignation  ;  ce  motif  ne  peut  jamais  exister 
en  faveur  du  demandeur.  Quand  il  a  fait  donner  une  assignation ,  c'est  à  lui 
à  s'assurer  si  son  avoué  a  toutes  ses  pièces,  s'il  accepte  le  mandat ,  etc.  Aucune 
surprise  n'est  à  craindre.— M.  Carré  ne  cite  pas  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du  4  mai  1812,  dont  il  a  parlé  seulement  en  note  du  numéro  615,  et  cepen- 
dant cet  arrêt  nous  paraît  trancher  la  question  dans  notre  sens.  M.  Pigeal-, 
Commentaire ,  t.  1 ,  p.  319  et  350  ,  se  fonde  principalement  sur  ce  que 
le  ministère  de  l'avoué  est  forcé,  sauf  excuse  valable,  pour  coiuballre  l'opinion 
de  M.  Carré.  Cette  raison  ne  nous  parait  pas  concluante,  parce  que  le  minis- 
tère de  l'avoué  n'est  forcé  qu'après  commission  du  juge.  M.  Favard  de  Lanclade, 
t.  3.  p.  164,est  de  l'avis  de  M.  Pigeau.  M.  Pocet.I.  1,  p.  3'22  à  324 ,  n°  lOi ,  sou- 
tient le  système  de  M.  Carré,  principalement  parce  double  motif,  que  la  con- 
stitution d'avoué  est  unconIratimparfaL',  si  la  volonté  du  constitué  ne  vient  pas 
s'unir  à  celle  du  constituant,  et  que  dans  le  cas  où  l'avoué  refuse  le  mandai,  le 


II)  Il  convirnt  de  rcnLirquor  ici  un  arrcl 
de  la  Cour  lie  Trêves,  du  12  décembre  1812 
(Jurisp.  du  C.  fV.  l.  20,  p.  440),  qui  décide 
qu'un  jugementinlervcnu  surdes  conclusions 
contradictoires  ,  n'est  pas  rendu  par  défaut 
COtilre  partie  n'ayant  pas  d'avoué  dans  le  ras 
OÙ  l'avoué,  au  moment  des  plaidoiries,  a  dé- 
claré se  désiste/  de  sa  consdlutioit. 

PfoTA.  Les  motifs  de  celte  décision  sont,  1° 
qu'il  résulte  de  l'art.  75  que  ni  le  demandeur 
oi  le  défendeur  ne  peuvent  révoipier  leur  a- 
vouésansen  constituer  un  autre(f^.les  Quest. 


385  ,  386  ,  387),  et  que  les  procédure»  fai- 
tes et  les  jugements  obtenus  contre  l'avoué 
révoque  et  non  remplacé  sont  valables  ;  2° 
qu'il  s'infère  égaleinenl  îles  art.  342  et  343, 
que  l'affaire  est  en  étnl  quand  les  conclusions 
ont  été  ronlradictoirenient  prise»  à  l'au- 
ilience.ct  que  lejugementde  l'affaire  qui  e»t 
en  éiat  ne  doit  pasèlre  différé  par  les  démii* 
sions  ou  destitutions  dis  avoué»  ;  d'où  suit 
que  le  jugement  doit  tire  considéré  cocuaie 
rendu  contre  une  partie  ayant  avoué.  -~  \^/^- 
la  Quai.  615.1 
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défaul  n'est  pas  prononcé  contre  avoué  il  ne  nous  semble  pas  exact  deconsiflérer 
la  conslitiilion  d'avoué  comme  un  contrat  à  l'égard  du  dt-fendeur.  Entre  le  de- 
mandeur et  son  avoué,  il  doit  y  avoir  contrat,  pour  que  l'avoué  choisi  soit  res- 
ponsable; mais  jusquà  constitution  de  nouvel  avoué,  de  la  part  du  deman- 
deur, le  défendeur  peut  considérer  celui  qui  a  été  constitué  comme  l'avoué  ad- 
tcrse,  et  lui  faire  signifier  tous  actes  de  constitution,  de  défense,  etc.  II  n'est 
pas  vrai  de  dire  que  le  défaut  alors  n'est  pas  pris  contre  avoué,  parce  que. 
jous  le  répétons,  jusqu'à  constitution  de  nouvel  avoué,  le  demandeur  est  cens( 
voir  toujours  celui  qu'il  a  d  abord  constitué  dans  son  exploit  d'ajournement 
ou  dans  son  acte  d  appel.  Le  refus  d'un  avoué  n'est  pas  prévu  par  l'art.  3î4, 
C.  p.  c,  et  on  peut  ajouter  ici  avec  M.  l'igean,  que  ce  serait  ouvrir  une  porte 
aux  abus,  et  fournir  le  moyen  d  éluder  la  disposition  de  la  loi,  qui  ne  permet 
plus  d'opposition  après  la  huitaine  (I). 

Quant  au  défendeur,  !\1.  Carre  a  raison  de  penser  que  la  question  ne  peut 
pas  se  présenter,  parce  qu'il  doit  y  avoir  signification  de  la  constitution.  Aussi 
a-t-il  été  jugé,  avec  raison  le  4  décembre  1826  {J. Av. ,132,  p.95),  que,  lorsqu'au- 
•cun  acte  ou  jugement  ne  constate  la  constitution  de  l'avoué  d'une  des  parties, 
le  jugement  qui  est  rendu  contre  cette  partie  rentre  dans  la  classe  de  ceux  dont 
parle  l'art.  156,  quoiqu'il  contienne  la  mentionordinairedu  nomdes  avoués  des 
parties  Cet  arrêt  doit  prouver  à  MM.  les  avoues  qu'ils  ne  peuvent  porter  trop  de 
soin  à  la  régularisation  de  la  procédure  dans  ses  plus  petits  détails.  On  doit  s'é- 
tonner qu'un  magistrat  distingué,  un  président  de  tribunal,  M.  Chardon,  ait 
pu  exprimer  cette  opinion,  que  les  signillcations  de  constitution  d'avoué 
étaient  des  actes  frustratoires  que  le  législateur  devait  supprimer. 

Notons  ici  une  espèce  bizarre,  dans  laquelle  la  constitution  d'un  avaué,fail«  par 
le  défendeur,  a,  pour  ainsi  dire,  été  annulée  du  consentement  des  deux  parties 
La  Cour  de  Bruxelles  a  décidé,  le  3  décembre  \8'à5  {Journal  de  cette  cour,  de  1824, 
t.  2,  p.  387),  que  dans  ce  cas  ,  le  jugeaient  devait  être  considéré  comme  rendu 
contre  une  partie  et  noncontreavoué. L'avoué  s'était  prés€nté  à  l'audience,  pour 
déclarer  qu'il  ne  pouvait  plus  occuper  pour  le  défendeur,  et  qu'il  se  déportait;  le 
demandeur  avait  laissé  donner  acte  de  ce  déport,  sans  faire  aucune  objection: 
lui  seul  avait  qualité, aditlaCourde  Bruxelles, à  contester  cette  espèce  de  désis- 
tement, parce  que  lui  seul  avait  intérêt  et  droit;  il  n'a  pas  usé  de  son  droit;  il 
n'y  avait  donc  plus  d'avoué!  Ce  contrat  judiciaire  nous  parait  susceptible  de 
critique.  C'est  une  procédure  non  pas  seulement  innommée,  mais  que  notre 
code  semble  repousser.  La  constitution  une  fois  faite,  elle  ne  peut  disparaître 
que  par  la  substitution  d'une  nouvelle  constitution ,  et,  qu'on  ne  perde  pas  de 
vue  le  motif  qui  fait  admettre  l'opposition  avec  ses  délais,  c'est  la  crainte 
de  la  perte  ou  delà  soustraction  d  un  exploit;  dès  qu  il  y  a  eu  une  première 
constitution,  cette  crainte  disparaît.  Plus  de  nécessité  d'être  indulgent  pour 
le  défaillant.  Nous  ne  devons  pas  cependant  nous  dissimuler  que  1»  ques- 
tion peut  souffrir  quelque  doute.  ]]  Supp.  alpli.,  V»  Jugement  par  défaul,  n.  Mt 

[[Glftbis.  Lorsqu'à  une  première  audience,  unn  cause  a  été  tenue  pour  coniinuéc. 
le  jugement  qui  intervient  plus  lard  esl-il  contradictoire  ou  par  défaut  P 

Il  faut  distinguer:  ou  les  conclusions  ont  été  prises,  ou  elles  ne  l'ont  pas  été. 
Dans  le  premier  cas,  une  continuation  n'enlève  pas  à  la  cause  son  caiactère 
de  cause  liée  contradictoirement.  «  l*ar  (  e  renvoi,  dit  M.  Bo^cEIVI^E,  t.  3,  p.  120, 


(1)[MM.  BoNCENNE,t.3,  p.  110, et  Merum, 
t.  17,  p.  233  et  suiv.  ,  combaUent  l'opinion 
de  M.  Carré;  on  peut  aussi  citer  daDij  un  sens 


coairaire  deux  arrêts,  l'un  de  Z^o«  du  31  dé- 
cembre 1*11,  l'autre  de  Limoges  du  'IH  fé»- 
1812.  (J.A^'.,  t.  15,  p.362;.i 


lOM.  11.  1 
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«  l'état  du  litige  ne  subit  aucun  changemeiif,  aucune  modification,  et  le  débat 
o  doit  se  terminer  tout  aussi  conlradicloiremcnl  qu'il  avait  été  engagé,  quand 
a  bien  même  l'avoué  s'abstiendrait  de  reparaître.»  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cas- 
sation du  2  mars  1825  l'aainsi  jugé  (J.  ^i'.t.29,  p.  l91).Dansie  secondcas,  au  con- 
traire, c'est  une  simple  remise  qui  n'équivaut  pas  à  des  conclusions  contradio- 
îoii'es ,  et  au  jour  indiqué,  la  décision  serait  par  défaut,  si  un  des  avoués 
ne  comparaissait  pas  (K.  la  Question  015).— Si  nous  insistons  sur  cette  question, 
qui  ne  nous  paraît  offrir  aucune  dlticulté,  c'est  qu'un  arrêt  de  Bourges,  du  i 
juillet  1812  (/.  Av.^  t.21.,p.  "266),  l'a  décidée  en  termes  trop  absolus,  parce  motil 
erroné,  (\\.\e.  la  conUnualion  d'une  cause  suppose  nécessairement  la  •position  de» 
qualite'sel  l'émission  des  conclusions  des  parties  :  cela  est  complètement  inexact, 
parce  que  des  conclusions  ne  se  présument  pas  plus  qu'une  constitution  d'a- 
voué. ]] 

Art.  150.  Le  défaut  sera  prononcé  à  l'audience  ,  sur  l'appel  de  la 
cause  ;  et  les  conclusions  de  la  partie  qui  le  requiert  seront  adjugées 
si  elles  se  trouvent  justes  (1)  et  bien  vérifiées  (2)  :  pourront  néanmoins 
les  juges  faire  mettre  les  pièces  sur  le  bureau,  pour  prononcer  le  ju- 
gement à  l'audience  suivante. 

C  Conim  du  T.irif,  t.  t",  p.  225  et  J26  ,  n°'  3  h  6.]  Ordonn.  de  1667.  2"^  part.,  art.  3.8;  lit.  5  , 
art.  4  ,  tit.  U,  art.  4,  in  fine.  —  C.  de  P.,  art.  19,  et  les  Qutiiions  sar  l'art.  173.  —  Rrs'«n>-  J" 
30  .'uars  1S08  ,  art.  21.  [  Notre  Dict.  général  de  procédure,  t''  Jugement  par  Jefaul ,  n"' 3  ,  9  ,  41 
et  42;  el  Jugement  ,  ii°  263.  —  Devillcneuve  {\.  f  article  précédent). —  .\i-in.  Ualloz.  \'-' Jctioris 
pvssessoirrs  ,  n°  326;  Eiception  ,  n"  308  ;  Instruction  par  écrit ,  n"'  8  et  49  ;  Jugement  par  défaut ,  n"  8, 
\Sels.Ww.;  Preuve,  n"  iO  ;  et  f^érifieation  d'écriture ,  n°'  13  et  14.-Locré,  t.  21  ,  pasr.  273,iiO  4;  et 
pa;.  537  ,  n*  35. — QobstioN*  trâitÂbi  :  L.orsque  l'assigné  fait  défaut,  les  tribunaux  peuvrnt-ils 
rejeter  la  demande  eu  motivant  leur  décision  sur  un  moyen  dp  nullité?  Q.  6IG  irr.  — Si  dans 
le  considérant  d'un  jugement  il  était  ei:oncé  (]uc  sur  les  conclusions  d'une  partie;  délant  doit  ètro 
donné  contre  l'autre,  mois  que  dans  le  dispositif,  ce  défaut  ne  fut  pas  réellement  prononcé,  ce  jugement 
serait-i'.  nul?  en  cas  d'affirmative,  qu'elle  serait  la  voie  pour  le  faire  réformer.'  (J.  6\6  quater, 
—  En  (]uel  sens  doivent  s'entendre  ces  eipressions  de  l'art.  150 .  si  les  conclusions  de  la  partie  qui  re- 
quiert défaut,  se  trouvent  justes  et  bien  vérifiées?  Q.  617. —  Lorsqu'un  avoué  est  constitué  par 
les  deux  parties,  peut-il  prendre  un  jugciuent  p.ir  défaut  en  faveur  de  l'une  au  préjudice  de  l'autre? 
Q.  617  bis.—  La  décision  donnée  sur  la  question  6(7,  s'appli<|uerait.elle  au  cas  où  un  tuteur, 
demandeur  pour  son  mineur,  laisserait  défaut,  même  sur  «me  action  en  dés.iveu  de  ce  dernier? 
Q,  6i».  —  Kn  disant  que  les  conclusions  de  la  partie  qui  requiert  défaut  doivent  être  adjugée» 
si  elles  sont  trouvées  justes  et  bien  vérifiées,  quelles  sont  les  obligations  que  le  Code  entend  imposer 
aux  juges  pour  leur  instruction?  Q.  619.  —  Due  partie  peut-elle ,  sur  le  défaut  de  l'autre, 
prendre  contre  celle-ci  des  conclusions  nouvelles?  Q.  620.  —  Le  tribunal  qui  par  nn  jugement 
par  défaut  a  condamne  le  défendeur  seulement  parles  voies  ordinaires,  quoique  le  demandeur  ait 
conclu  d  la  contrainte  par  corps  contre  lui ,  ptat-il ,  sur  l'opposition  du  défaillant ,  prononcer  ce  der- 
nier mode  d'eiécution  qu'il  n'avait  point  ordonné  par  sa  première  décision?  Q.  620  bis. — Résnite-i-il 
du  silence  du  Coi'.e  de  priicédure  que  la  partie  défaillante  ne  puisse  faire  rabattre  le  défaut?  Ç. 
621-3(3) 


{\)Juites,  c'est-à-dire  si  elles  sont  roiulces  I  (3)  JURISPRUDENCE . 

BUT  le  droit-,  par  exemple,  si  les  conclusions        [Nous  pensons  que, 

tendaient  au  paiement  d'intérêts  usuraires  ,  '  1°  Le  jugement  par  défaut  doit  fourcir 
ou  d'une  somme  prêtée  au  jeu,  etc.,  on  dé-  par  lui-môme  la  preuve  qu'il  y  a  eu  vérifie», 
bouterait  de  la  demande  ,  parce  qu'elle  ne  tien.  11  ne  suffirait  donc  pas  que  le  tribunal 
•erail  pas  juste.  i  eiii  posé  les  questions  qui  résultaient  du  pro- 

(2)  f^érijiées;  car  de  ce  qu'une  demande  est  ces  pour  qu'on  répulât  valable  le  jugcmen': 
juste  au  fond  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  |  qu'il  aurait  rendu;  il  faut  que  ce  jugement 
vérifiée  ;  pa>-  exemple,  Mcei'ius  soutient  <iue  ,  eoniienne  quelque  énonciation  qui  annonce 
Titius  lui  doit  une  somme  ((u'il  lui  a  prêtée  ;  :  qu'il  les  a  examinées,  et  par  exemple  ,  de« 
la  demande  est  _/i(s/e,  elle  est  fondée  en  droit;  motifs.  Si  le  tribunal  se  borne  à  consiJérer 
mais  il  reste  à  vérifier  si  le  prêt  esl  justifié  <|u<'  la  partie  n'a  pas  comparu  ou  plaidé  ,  lï 
par  ut^  titre. — (Paris,  13  niv.  an  10;  J.  Av.,  jugemeiit  est  aussi  contraire  à  l'équité  na 
l.  15,  p.  Vil.)  llurelle  qu'aux  lois  civiles,  et  par  conséqucnl 
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ex.  Avant  l'ordonnance  de  1539,  tout  défendeur  qui  ne  se  présentait  pas 
sur  l'assignation  qu'on  lui  avait  donnée,  était  censé  reconnaître  la  légitimité 
de  la  demande;  il  était  toujours  condamné  sans  vérification. 

On  reconnut  alors  que  cet  usage  était  une  source  d'injustices.  Il  est  pos- 
sible que  le  défendeur  n'ait  pas  reçu  l'assignation  ;  on  ne  doit  pas  non  plus 
lui  interdire  la  faculté  de  s'en  rapporter  à  la  prudence  des  juges,  et  les 
magistrats  ne  doivent  rendre  aucun  jugement  qui  ne  soit  fondé  sur  la  convic- 
tion qu'ils  n'ont  rien  prononcé  que  de  juste  à  l'égard  de  chacune  des  parties. 
Aussi,  depuis  1539,  toutes  les  lois  relatives  à  la  procédure  ont-elles  consacré  It  s 
mêmes  dispositions  sur  ce  point.  (Rapp.  au  Corps  législ.)  Mais  il  faut  dire 
que,  dans  la  pratique,  elles  ne  furent  jamais  suffisamment  observées,  sur- 
tout dans  les  affaires  qui  n'intéressaient  ni  l'ordre  public  ni  des  tiers,  et  que 
toujours  on  a  trop  facilement  prononcé  des  condamnations  sollicitées  con- 
tre une  partie  non  comparante.  Cependant  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation, 
du  23  messidor  an  9,  avait  rappelé  les  tribunaux  à  leurs  obligations,  en 
frappant  de  nullité  un  jugement  qui  avait  été  rendu  sur  des  conclusions  non 
vérifiées;  et  un  arrêt  du  6  floréal  an  XI  avait  décidé  que  les  jugements  par 
défaut  devaient  être  motivés.  (/.  Âv.  t. 4,  p.  723.)  On  a,  et  avec  raison,  attendu 
du  zèle  et  de  l'impartialité  des  magistrats,  qu'il  ne  sera  pas  ,  sous  l'empire  de 
notre  Code,  donné  de  nouveaux  exemples  de  l'oubli  des  devoirs  que  l'art. 
150  leur  prescrit.  [[  Et,  comme  le  fait  fort  judicieusement  obsener  M.  Bon- 
cenne,  t.  3,  p.  11 ,  les  causes  communicables  ne  cessent  pas  de  l'être,  lorsque 
le  défendeur  fait  défaut.]] 

[[  616  ter.   Lorsque  l'assigné  fait  défaut,  les  tribunaux  peuvent-ils  rejeter  la 
demande  en  motivant  leur  décision  sur  un  moyen  de  nullité? 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  11  juillet  1812,  a  jugé  la  négative,  en 
se  fondant  sur  ce  que  la  nullité  de  l'assignation  tirée  de  ce  qu'elle  avait  été  don- 
née au  domicile  du  ci-devant  tuteur  de  l'assigné ,  ne  pouvait  être  suppléée  (/. 
Av.  t.  14,  p.  763.)  —  Ce  motif  n'est  que  la  reproduction  de  la  difficulté  ,  sans 
qu'on  puisse  y  trouver  une  raison  satisfaisante  de  décider.  Pourquoi  ne  peut- 
elle  pas  être  suppléée  ?  Voilà  où  commence  le  doute.  S'il  est  vrai  que  le  texte 
de  l'art.  150  puisse  être  invoqué  à  l'appui  de  la  solution  de  la  Cour  de  Ren- 
nes, parce  qu'il  suppose  l'examen  du  fond,  en  ne  se  servant  que  de  ces 
mots  :  Conclusions  justes  et  bien  vérifiées;  s'il  est  reconnu  que  les  moyens  de  nul- 
lité ne  peuvent  être  invoqués  que  par  une  partie  avant  tout  examen  du  fond,  ne 
peut-on  pas  objecter  avec  une  gi'ande  apparence  de  raison,  que  la  vérification 
exigée  par  le  législateur  doit  porter  sur  l'introduction  de  la  demande,  comme 
sur  l'appréciation  de  cette  demande  en  elle-même;  en  effet ,  on  ne  voit  pas 
de  raisons  de  dilîérence  pour  le  décider  autrement  ;  il  y  a  plus,  la  vérification 
d'une  nullité  sera  plus  facile  que  la  vérification  du  fond  de  la  cause.  Ainsi, 
supposons  qu'une  assignation  remise  à  un  haljitant  de  Strasbourg  le  !«■•  jan 
vier  1837,  lui  ait  donné  assignation  pour  le  3,  et  que  ce  jour-là  le  demandent 
requière  défaut  ;  le  juge  devra-t-il  l'accorder?  Ne  devra-t-il  pas  déclarer  qvic 
les  délais  pour  comparaître  n'étant  pas  expirés ,  il  n'est  pas  saisi  légalement  ? 
it  si  l'exploit  ne  porte  pas  départant  à,  les  droits  de  l'assigné  ne  seront-ils 


il  est  nul.  —  (Cass.  ,  4  iléc.  1816  ;  S.,  t.  17, 
r^  part.,  p.  45.) 

2"  Est  nul  l'arrêt  par  défaut  qui  adjuge  la 
propriété  litigieuse  d'un  immeuble,  non  aux 


parties  en  cause  qui  se  la  disputent ,  mais  à 
un  tiers  qui  ne  figurait  plus  au  procès  et  qui 
n'avait  point  été  intime  sur  l'appel.  —  (ir»- 
noWe,29ianv.I836.  (/..<^^•.,  t.50,  p.  c<53.)J 
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pas  méconnus  à  un  tel  degré  d'évidence,  que  le  tribunal  puisse,  s'il  le  juge 
convenable,  déclarer  l'instance  mal  engagée?  Ne  devra-t-il  pas  y  avoir  une 
semblable  solution  ,  dans  le  cas  ou  l'assigné  sera  un  mineur,  «ne  commune  ou 
une  femme  mariée?  Nous  pensons  que  le  pouvoir  du  juge  n'est  pas  circon- 
scrit dans  les  limites  qu  on  voudrait  lui  Iracer,  et  que  sa  mission ,  plus  no- 
ble, plus  grande,  plus  digne,  est  de  se  mettre  à  la  place  de  l'assigné,  et 
d'examiner  la  demande  en  la  forme  et  au  fond.  Disons,  toutefois,  que  ce  ne 
sera  pas  légèrement  qu'un  moyen  de  nullité  devra  être  accueilli. 

Nous  puisons  un  nouvel  clément  de  conviction  dans  le  droit  qu'on  est  bien 
forcé  d'accorder  à  un  tribunal  de  repousser  une  demande,  quand  ce  tribunal 
ne  reconnaît  pas  sa  compétence,  surtout  si  l'incompétence  est  matérielle, 
car,  si  dans  un  seul  cas,  on  admet  que  les  termes  de  l'art.  150  ne  sont 
pas  limitatifs ,  on  ne  doit  pas  hésiter  à  étendi'e  leur  signification  pour  le  bien 
de  la  justice.  —  Faisons  remarquer  que  noti-e  solution  ne  préjuge  point  la 
question  de  savoir  si,  dolTice,  les  deux  parties  comparaissant,  les  juges  peu- 
vent suppléer  les  nullités  (V.  la  Queslion  717).  Nous  avons  cru  devoir  examiner 
ici  cette  dilTiculté  traitée  par  jM.  Carré  ,  Question  n°  748  ,  dans  un  sens  con- 
traire à  notre  opinion  ,  parce  que  c'était  la  place  la  plus  logique.  —  M.  Fayard 
DE  La>cl\de,  \o  Exception,  S  3,  n°  4,  a  partagé  l'avis  de  M.  Carré,  qui  a  été 
vivement  combattu  par  Al.  Dalloz  aîné  dans  sa  Collection  alphabétique,  tom. 
7,  p  608,  n"  ^0,  et  par  M.  Boxcenne,  t.  3  p.  302.  ]]  Siipp  alpb.,  V"  Jujement  par 
défaut,  64,  65. 

[[  616  quater.  Si  dans  le  considérant  d'un  jugement,  il  était  énoncé  que  sur 
les  conclusions  d'une  partie,  défaut  duil  Cire  donné  contre  l'autre,  mais  que  dans 
le  dispositif,  le  défaut  ne  fût  pas  réellement  prononcé ,  ce  jugement  serail-il  nul  ? 
En  cas  d'affirmative  quelle  serait  la  voie  pour  le  faire  réformer? 

M.  CvRRÉ ,  consulté  sur  ces  deu:v  questions ,  a  répondu ,  le  2î  avril  1823,  en 
ces  termes  :  «  Le  conseil  estime  qu'il  y  a  les  plus  fortes  raisons  pour  soutenir  la 
nullité  du  jugement  du  '28  janvier  18"23,  en  ce  qui  touche  la  partie  délaillante, 
puisqu'il  a  omis  de  prononcer  le  défaut  auquel  1  avoué  avait  formellement 
Donclu  ,  et  que  le  tribunal  était  dans  l'obligation  de  donner,  dès  qu'il  était  re- 
quis ,  puisque  la  loi  le  lui  prescrivait  d'une  manière  formelle,  ce  qui  est  re- 
connu par  l'un  des  considérants  du  jugement  où  on  lit  qu'itératif  défaut  doit  être 
donné  contre  Louis  Lechesne  fils  ,  faute  de  constitution  d'avoué  ;  mais  on  sait 
que  le  dispositif  seul  constitue  le  jugement ,  et  s'il  est  permis  quelquefois  de 
l'intcrpréler  par  le  considérant,  ce  n'est  qu'autant  ([u'il  y  a  incertitude  dans 
les  dispositions  qu'il  renferme,  mais  non  pas  lorsqu'il  y  a  omission  absolue;  de 
celle  que  présente  le  jugement  du  28  janvier,  il  résulte ([uil  ne  peut  être  exé- 
cuté, soit  comme  par  drfaut  ,  soit  comme  contradictoire,  comme  par  défaut, 
puisque  le  défaut  n'est  pas  prononcé,  comme  contradictoire,  puisqu  il  résulte- 
rait des  conclusions  et  des  considérants  que  la  partie  laissait  défaut  ;  or,  dans 
ce  cas,  elle  ne  pouvait  être  condamnée  qu'après  l'adjudication  préalable  de 
ce  défaut,  donc,  il  y  a  nullité  de  ce  jugement,  et  nullité  provenant  du  fait  du 
iuge. 

«  On  pourrait  à  la  vérité  essayer  de  maintenir  qu'il  y  a  évidence  de  fait  que 
le  jugement  n'a  été  rendu  que  pardefaut,  mais  on  répondrait  que  ce  n'est  point 
par  des  inductions  quelque  fondées  quelles  soient ,  (pie  Ion  peut  suppléer  les 
énonces  exigés  par  la  loi ,  pour  la  prononci.iliou  d'un  jugement.  Ainsi,  dans 
cet  état  de  clioses  ,  le  conseil  croit  coinenable  d'obtenir  du  tribunal  ,  après  as- 
si^ation  donnée  à  la  partie ,  un  jugement  qui  rcctilie  le  premier,  en  donnant 
défaut,  s'il  y  a  lieu  ,  et  répétant  les  condamnations.  On  siç;nifiera  en  têle  de 
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cette  assignation  le  jugement  par  défaut ,  et  on  ne  la  donnera  qu'autant  que  le 
défaillant  se  refuserait  à  acquiescer  au  jugement,  pour  éviter  des  frais.  » 

Nous  ne  partageons  l'opinion  de  M.  Carré  ni  sur  la  question  de  validité  du  ju- 
gement, ni  sur  la  procédure  à  suivre  dans  le  cas  où  la  nullité  existerait. 

Il  n'y  a  pas  de  formes  sacramentelles  pour  le  mode  d'une  condamnation:  des 
qualités  et  des  motifs ,  il  résulte  que  le  défendeur  n'a  pas  comparu  ;  donc,  la 
condamnation  doit  être  par  défaut,  peu  importe  que  le  jugement  porte  ou 
ae  porte  pas  ces  expressions  ,  donne  défaut  :  le  défaut  est  évident.  N'a-t-il  pas 
ttté  décidé  très  souvent  que  la  qualification  donnée  à  un  jugement  ne  dénatu- 
rait pas  la  voie  à  prendre  pour  le  faire  réformer  ?  L'art.  453  du  Code  de  procé- 
dure consacre  pour  ainsi  dire  le  principe  général ,  en  statuant  sur  le  cas 
d'appel  ;  ce  n'est  pas  par  voie  d'induction  qu'on  établit  le  défaut ,  puisqu'il  ré- 
sulte des  termes  et  de  l'ensemble  du  jugement  ;  le  dispositif  seul ,  il  est  vrai , 
doit  être  consulté  quand  il  s'agit  de  la  condamnation  .  mais  non  pas  quand  il 
s'agit  d'une  simple  énonciation  de  forme. 

Nous  supposons  un  instant  que  ce  jugement  soit  nul  ;  serait-ce  la  voie  indi- 
quée par  M.  Carré  qui  devrait  être  suivie  ?  Non  sans  doute  ;  parce  que  si  on  dé- 
cide que  l'omission  est  assez  capitale  pour  vicier  le  jugement  et  le  rendre  nul , 
ce  n'est  pas  une  rectification  qui  doit  être  demandée  ;  ce  serait  tout  au  plus  un 
nouveau  jugement  après  désistement  du  bénéfice  du  premier.  Et  si  le  deman- 
deur ne  veut  pas  supporter  les  frais  de  ce  jugement ,  qui ,  en  cas  de  désiste- 
ment, demeureraient  à  sa  charge,  il  devra  en  interjeter  appel.  Avouons  que 
cette  procédure  bizarre  n'est  nullement  nécessitée,  et  que  le  défendeur  contre 
qui  on  viendra  exécuter  le  jugement ,  n'aura  pas  le  droit  de  se  plaindre ,  lors- 
qu'on n'élèvera  aucune  fin  de  non-recevoir  contre  son  opposition  ,  et  que  le 
demandeur  considérera  lui-même  le  jugement  obtenu  comme  un  jugement  par 
défaut.  Nous  ne  voulons  pas  soutenir  que  les  tribunaux  n'aient  point  le  droit 
de  rectifier  des  erreurs  commises  dans  leurs  jugements  ;  mais  ces  rectifications 
ne  peuvent  jamais  tendre  à  réparer  une  nullité  acquise  aux  parties  après  la 
prononciation  de  ces  jugements.  Toutefois  on  jjourrait  invoquer  à  l'appui  de 
l'opinion  de  .M.  Carré  ,  sur  la  première  question  ,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Mont- 
pellier du  2  janvier  1811 ,  qui  décide  qu'un  jugement  rendu  par  défaut  peut 
être  nul  si  le  jugement  n'adjuge  pas  le  profit  du  défaut  (/.  Av.,  t.  3.  p.  193). 
M.  Coffinières,  dans  l'ancienne  édition  du /.  ylt\ ,  t.  3,  p.  2i0,  approuvait  cet 
arrêt.  Vov-  infrà  notre  Question  G32  bit.  ]]  iSupp.  alph.,  V"  Jugement  par  dé- 
faut, 27,  18. 

f»l'7.  En  quel  sens  doivent  s'entendre  ces  expressions  de  l'art.  150,  si  les  conclu- 
sions de  la  partie  qui  requiert  défaut  se  irouveat  justes  et  bien  vérifiées  ? 

A  ce  sujet,  l'art.  4  du  titre  14  de  l'ordonnance  de  1667  disposait  que  le  juge- 
ment à  obtenir  contre  le  demandeur  défaillant,  renverrait  le  défendeur  absous, 
et  que,  s'il  devait  être  prononcé  contre  le  défendeur,  les  conclusions  du  de- 
mandeur ne  lui  seraient  adjugées  qu'autant  qu'elles  seraient  trouvées  justes  et 
bien  vérifiées. 

Remarquons  que  l'art.  150  ne  distingue  point  entre  le  demandeur  et  le  dé- 
fendeur; il  dispose  que  les  conclusions  de  celui  qui  requiert  le  défaut  seront  ad- 
iugées,  si  elles  se  trouvent  justes  et  bien  vérifiées. 

Ainsi,  dira-t-on ,  cette  disposition  s'applique  non  seulement  en  faveur  du  dé- 
fendeur, mais  encore  en  faveur  du  demandeur  qui  ne  comparaîtrait  pas  ,  puis- 
qu'on peut  requérir  défaut  contre  lui ,  d'après  l'art.  151  Si  donc  c'est  le  défen- 
deur qui  requiert  défaut  contre  le  demandeur,  ses  conclusions  à  être  congédié 
de  la  demande  ne  devront  lui  être  adjugées  qu'autant  qu'elles  se  trouveront 
justes  et  bien  vérifiées  :  d'où  suit  que ,  si  la  demande  est  elle-même  trouvée 
iuste,  parce  qu'elle  serait  fondée,  par  exemple,  sur  un  titre  non  conteste,  les 
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conclusions  du  cUrendour  ne  seraient  pas  adjugées,  parce  qu'elles  ne  se  trou-> 
veraient  pas  jusfos.— (Voy.  Demiau  Crouzilhac,  pag.  128.) 

La  jurisprudence  a  rejeté  celle  interprétation  de  l'art.  150,  suivant  un  usage 
généralement  suivi,  et  qui,  d'ailleurs,  était  conforme  au  texte  même  de  l'or- 
donnance ,  et  à  ces  principes  du  droit  romain ,  si  souvent  invoqués  au  barreau  ; 
Adore  non  probante,  reus  absolvilur,  etiamsi  kuiil  ipse  pr/estet. 

En  quoi  consisterait  en  effet  la  vériQcalion  que  l'on  ferait  des  conclusions  di/ 
défendeur  qui  ne  consisteraient  en  autxe  chose  que  dans  la  simple  requisilio/ 
du  défaut  ?  Et  si  l'art.  150  ne  devait  pas  s'entendre  dans  le  même  sens  que  l'or- 
donnance ,  nous  demanderions  comment  on  pourrait  vérifier  la  demande  d'une 
partie  qui,  n'étant  pas  présente,  n'offrirait  pas  aux  juges  les  pièces  et  les 
moyens  nécessaires  pour  cette  vérificalion  (1). 

[[Dans  l'examen  de  celle  question  et  de  la  suivante,  M. Carré  a  posé  le  prin- 
cipe en  règle  générale,  sans  distinguer  le  cas  où  le  demandeur  fait  défaut  en 
appel,  et  le  cas  où  c'est  en  première  instance;  cependant,  sans  rien  préju- 
ger sur  la  difficulté  si  sérieuse  en  elle-même,  on  peut  dire  qu'entre  ces  deux 
hypothèses  il  existe  une  énorme  différence.  Ainsi,  nul  doute  n'est  plus  permis 
sur  la  question  de  savoir  si  l'appelant  ne  comparaissant  pas,  l'intimé  doit 
entrer  dans  la  justification  de  ses  conclusions  en  démis  de  l'appel;  la  néga- 
tive est  certaine,  et  on  va  plus  loin  :  on  décide  que  les  juges  d'appel  ne  peuvent 
pas  vérifier,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  accueillir  l'appel,  et  que  leur  devoir 
est  de  déclarer  cet  appel  non  recevable  (2). 


(1)  opposerait-on  l'art.  434  du  Code,  et  di- 
rait-on :  «  Cet  article  ,  qui  ne  concerne  que 
•  les  tribunaux,  de  commerce,  est  conçu  dans 
o  les  mêmes  termes  que  l'art.  4  du  tit.  14  de 
t  l'ordonnance,  qui  concernait  les  tribunaux 
«  ordinaires,  puisque  l'art.  5  du  tit.  16  de  la 
«  môme  ordonnance  avait  statué  pour  les  ju- 
€  ridictions  consulaires  ?  Or,  le  Code  se  l'ùtscr- 
€  vi  des  mômes  expressions  dans  l'art.  150,  s'il 
«  avait  entendu  n'établir  aucune  différence.  » 

Cette  objection  serait  spécieuse  ,  mais  elle 
ne  pourrait  détruire  l'opinion  que  nous  avons 
que  le  législateur  n'a  point  entendu  que  le 
juge  vérifiât  la  demanile  pour  ne  l'accorder 
que  s'il  y  avait  lieu,  contre  le  défendeur  qui 
requerrait  défaut.  Tout  cequel'on  pourrait 
(Conclure  de  ce  rapprochement  des  art.  154  et 
434,  c'est  que  ces  expressions,  la.  partie  qui 
'\equiert,  ont  été  employées  à  la  place  du  mot 
'ilemandeur,  pour  le  cas  où  le  défentleur  se 
sirail rendu  demandeur  en  réco)H>ention.  En 
ce  cas,  en  effet,  où  le  demandeur  devien  dé- 
fendeur sur  la  demande  récaiwentionnelle  , 
il  paraît  juste  que  la  loi  lui  accorde  la  faveur 
■le  la  disposition  générale,  qui  veut  que  les 
conclusions  d'i  demandeur  ne  lui  soient  adju- 
gées,contre  le  défendeur,  qu'autant  qu'elles  se- 
raient trouvées  justes  et  bien  vérifiées.  Vjilàic 
motif  pourlcquel  le  législateur  auraitemployé 
des  expressions  qui  indiquent  les  deux  parties. 

De  là  se  tirerait  la  raison  de  la  différence 
qui  se  trouve  dans  la  rédaction  des  art.  150 
et  434  ;  le  dernier  ne  pouvait  ôtre  conçu  dans 
ies  termci  aussi  généraux,  parccqu'il  n'arrive  jj 


que  très  rarement  que  les  tribunaux  de  com- 
merce aient  à  prononcer  sur  des  demandes 
réconventionnelles,  qui  ne  peuvent  être  for- 
mées contre  une  partie,  dès  qu'il  est  reconnu 
qu'elle  laisse  défaut.  Or,  dans  les  tribunaux 
de  commerce  ,  où  les  délais  de  comparution 
sont  plus  courts  ,  où  l'audience  n'est  point 
précédée  d'écrits  de  déifenses  et  de  réponses, 
les  demandes  réconvcntionnelles  ne  seraient 
guère  formées  qu'à  l'audience  ;  et  comment 
le  seraient-elles,  lorsque  la  partie  n'y  est  pas 
présente  ? 

Au  reste,  si,  par  le  motif  qu'il  peut  y  avoir 
Jes  cas  où  les  demandes  réconventionnelles 
soient  formées,  et  par  exemple,  après  un  ren- 
voi d'une  audience  ,  où  le  demandeur  aurait 
comparu,  à  une  audience  où  il  ferait  défaut, 
on  croyait  ne  pas  devoir  admettre  la  raison 
que  nous  apportons  do  la  différeiice  de  rédac- 
tion des  deux  articles,  du  moins  pensons-nous 
que  l'on  ne  peut  entendre  l'art.  150  que  dsn? 
le  sens  que  nous  croyons  devoir  y  attacher 
Mous  en  trouvons  la  preuve  dans  un  arrôt  de  L 
Cour  de  c.issation  ,  du  7  février  1811  ,  que 
nous  rapporterons  sur  l'art.  434.  —  (F'. 
Sirex,  t.  11,  p.  213.  et  J.  .4.  t.  3,  p.  346.) 

(2)  CCe  principe  adopté  par  tous  les  auteurs 
dont  il  est  inutile  de  donner  la  nomencla- 
ture ,  a  été  confirmé  par  plusieurs  arrêts  de 
la  Cour  de  cassation  des  7  fcv.  1811  ,  4  févr. 
1819,  18  avril  1820,  14  et  26  févr.  1828,  26 
avril  et  18  juill.  1831  ,  et  14  août  1832.  — 
J.  J.,  t.  3,  p.  346;  t.  44,  p.  169,  t.  47, p.  677.] 

Ces  arrêts  présentent,  a  dit  M.  Carrée  l'aft- 
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Mais  en  première  instance ,  la  v^iflcation  pourra-l-elle  avoir  lieu  ,  devra-l-elle 
avoir  lieu  ,  et  quelles  seront  les  conséquences  du  défaut  obtenu  par  le  défendeur  ? 
Ces  trois  questions  ont  une  connexité  évidente ,  car  si  le  défaut  obtenu  n'est 
qu'un  simple  congé  innocuus  ne  préjugeant  rien  sur  le  fond,  n'enlevant  pas  au 
demandeur  le  droit  de  reproduire  sa  demande,  il  ny  a  aucune  vérification  à 
faire.  L'opposition  pourra  être  permise  (1),  mais  l'appel  ne  le  sera  pas,parce  qrnt 
ce  sera  un  simple  incident  de  forme  sans  importance,  tandis  que  le  cas  est  au- 
trement grave,  si  le  congé  obtenu  par  le  défendeur  est  un  gain  de  procès  sur  U 
fond;  par  exemple,  si  sur  la  demande  dune  hérédité,  le  détenteur  de  l'héré 
dite  se  trouve  protégé,  parla  chose  jugée,  dans  sa  possession.— Examinée  sous 
ces  divers  aspects,  la  question  est  large  et  revêt  un  intérêt  bien  grand,  lors- 
qu'on appelle  en  lice  les  savants  auteurs  qui  l'ont  traitée.  M.  Carré  ne  nous  pa- 
raît pas  avoir  attaché  assez  d'importance  au  résultat  de  son  opinion,  car  d'un 
côté,  on  vient  de  lire  qu'il  ne  croyait  pas  nécessaire  la  vérification  des  conclu- 
sions du  défendeur,  et  de  l'autre,  Question  n»  635,  il  enseigne  que  l'appel  du 
demandeur  doit  être  accueilli. 

En  1825,  en  publiant  dans  notre  Recueil  alphabétique  au  mot  Appel,  n°  120, 
les  deux  arrêts  de  Turin  du  23  août  1809  et  de  Bruxelles,  du  26  avril  1810, 
nous  avons  rapporté  l'opinion  de  îl.  ColTinières  qui  refusait  le  droit  d'appel. 
M.  Merlis,  t.  3,  p.  378,  a  pensé  que  ces  mots  renvoyé  absous  de  l'ordonnance 
de  1667,  voulaient  dire  que  le  demandeur  ne  pourrait  plus  reproduire  sa  de- 
mande. Dans  son  Commentaire,  M.  Pigeau  ne  parait  pas  porter  plus  d'intérêt 
à  la  solution  que  ne  l'avait  fait  M.  Carxk  (t.  1,  p.  350),  et  il  partage  son  opinion. 
—M.  Thomine-Desmazures  (t.1,  p.  292),  n'ajoute  rien  de  nouveau  à  ce  qu'avaient 
dit  les  deux  auteurs  dont  nous  venons  de  parler  ;  et  il  admet  en  quelques 
mots  ces  trois  points,  congé  sans  vérification,  opposition  permise  au  demandeur, 
appel  même  dans  le  cas  où  le  jugement  préjudiciera  à  son  droit  au  fond.  Mais 
M.  DoivcENNE,  t.  3,  p.  16,  avec  ce  coup  d'œil  perçant  de  sa  pénétrante  et  ingénieuse 
théorie  aperçoit,  sonde,  explore  la  difficulté  et  ne  Pabandonne  qu'ajirès  l'avoir 
épuisée  dans  une  dissertation  forte  de  style  et  de  pensées.  N'est-ii  pas  téméraire 
de  prendre  corps  à  corps  un  athlète  aussi  redoutable,  d'élever  un  système  com- 
plet à  côié  du  sien,  et  de  défier  sa  théorie  par  une  théorie  contraire?  C'est  un 


plifation  de  l'ancienne  maxime  ,  les  griefs  ne  \ 

se  suppléent  point  ;    maxime  fondée  sur  la 

présomption  de  bien  juge,  justement  attachée 

>une  décision  que  l'on  ne  critique  pas,  après 

^tre  pourvu  contre  elle  ;  ce  qui  est  la  même 

,  »se  que  si  le  pourvoi  n'avait  pas  eu  lieu.  En 

;."  't  ,  ne  pas  critiquer,  c'est  tacitement  ac- 

>ie8cer,  et  alors,  la  décision  acquiert  force 

de  chose  jugée.  U  doit  en  être  ainsi,  lorsque 

celui  qui  a  interjeté  appel  ne  se  présente  pas 

pour  faire  valoir  ses  moyens  en  annulation  ou 

réformation. 

[  Le  15  déc.  1835  ,  la  Cour  de  cassation 
a  applique  le  même  principe  au  cas  où  l'appel 
portait    sur  un    moyen  de  compétence. 

Maison  trouve  au  /.  Av.,  t.  47,  p.  617, 
un  arrêt  contraire  de  la  Cour  de  Poitiers, 
qui  ne  fera  pas  jurisprudence.  —  Cepen- 
dant deux  exceptions  doivent  être  néces- 
sairement admises,  la  première  relative  au 
cas  où  l'intimé  fait  juger  une  question  spé- 
ciale, la  nullité  de  l'acte  d'appel  (/^rrét   cas». 


du  20  février  1833  ,  /.  Jv.,  t.  44,  p.  169), 
ou  un  appel  incident  ;  la  seconde  ,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  moyen  d'appel  intéressant  l'ordre 
public,  comme  une  incompétence  matérielle, 
ou  d  une  matière  dans  laquelle  le  consente- 
ment des  parties  ne  serait  pas  suffisant ,  en 
matière  de  séparation  de  corps,  par  exemple  : 
— (Arr.  de  Bruxelles,  l**"  mai  1811;  cfAgen, 
15dcc.  1826,  J.  Av.,  t.  21  ,  p.  158,  et  t.  33, 

P-   SfO  

Mais  il  n'en  serait  pas  ainsi,  dans  le  cas  oC 
ce  serait  l'intimé  qui  ferait  défaut.  La  règU 
absolue  de  l'art.  150  reprendrait  tout  son  eni 
pire.  —  C'est  aussi  ce  qu'a  décide  la  Cour  d 
cassation,  par  arrêt  dn  14  dée.  1816,  J.Av. 
t.  3  ,  p.  437  ,  dont  la  solution  est  approuvés 
par  M.  FavarddeLanclade,  1. 1,  p.  186,  §  ô 
n»  2.] 

(2)  [Le  6  avr.  1837  {J.Av.,  t.53,  p. 475)  !a 
Cour  de  Poitiers  a  reçu  l'opposition  d'un  de- 
mandeur, en  s'étayant  de  motifs  qui  nous  onl 
paru  d'une  grande  force.] 
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devoir  pour  nous,  nous  alk  ns  l'accomplir.  —Auparavant,  disons  que  M.  Boi- 
TARodans  ses  leçons,  t.l,  p.  590  et  591,  tout  en  adoptant  le  principe  que  le  con- 
gé ,  n'est  qu'un  relaxe,  une  décision  qui  lient  pour  non  avenu  Vexyiloil  d'ajourne- 
ment se  sert  de  ces  expressions  :  ilfaulùicn  le  dire,  celle  inlerprelalion  est  assez 
raisonnable,  assez  fondée;  il  a  douté.  M.  Boncenne  seul  a  édifié  une  lliéorie 
complète  ;  il  se  fonde  principalement  sur  les  anciens  principes  dont  la  déro- 
gation ne  résulte  pas,  selon  lui,  des  art.  151  et  154  du  Code  de  procédure. — I] 
explique  le  sens  de  ces  mots  renvoyé  absous  de  l'ordonnance  de  1667,  et  il  S€ 
plaiuten  citant  Tacereal',Dokmer,  et  autres  anciens  auteurs  de  ce  qu'on  mécon- 
naît les  véritables  principes,  parce  qu'onn  a  pas  mis  dans  l'élude  de  la  procédure  at 
ses  de  recherche  cl  d'examen,  et  qu'on  a  dédaigné  d'en  faire  une  science  (1).  Puis,  arri- 
vant h  l'art.  154de  notre  Code,  il  dit  que  le  défendeur  ne  peut  que  prendre  défaut. 
ce  qui  ne  lui  procure  commeavantage  que  la  liberlédes'enaller. — Surlesancien» 
principes,  notons  avec  M.  Boncenne  lui-même  que  Hodier  pensait  qu'il  résul- 
tait de  lordonnaiice  de  10G7,  que  le  demandeur  devail  Cire  déclaré  mal  fondé  dans 
sa  demande,  et  que  M.  Merlin  a  partagé  cette  interprétation.  Quant  aux  nou- 
veaux, la  liberté  n'est  pas  grande;  comment,  il  sera  permis  à  un  plaideur  de 
profession  de  m'appeler  en  champ  clos  vingt  fois  pour  le  mêuie  objet ,  de  m' en- 
traîner dans  des  faux  frais  considérables,  et  s'il  est  insolvable,  de  mo  faire 
payer  vingt  conslilutions  d'avoué,  vingt  droits  de  conseils,  et  cœtera  le  juge 
m'accordera  cnsuile  la  liberté  de  m'en  aller  :  cela  n'est  pas  juste,  cela  n'est  paj 
possible.  Tour  admettre  une  semblable  opinion,  il  laudrait  que  du  texte,  pressé 
dans  tous  les  sens  ,  il  ne  pût  pas  même  résulter  un  doute. 

Notre  système  est  bien  simple;  c'est  celui  de  Rodicr.  Le  voici  :  —  Ou  le  dé 
fendeur  veut  qu'on  lui  donne  simplement  la  liberté  de  s'en  aller,  il  la  demande, 
et  rien  n'est  jugé;  le  silence  du  demandeur  ost  évidemment  un  désistement 
proposé;  le  défendeur  l'accepte;  il  est  complètement  libre  :  rien  n'est  jugé.  — 
Ou  le  défendeur  assigné,  inquiété  dans  sa  propriété,  dans  son  honneur,  peut- 
être  ,  veut  que  le  litige  soit  vidé,  et  alors  appelé  devant  les  juges,  il  demande 
justice,  et  non  la  liberté  de  s'en  aller.  La  loi  lui  permet  de  prendre  défaut.  Dans 
ce  cas,  il  rentre  dans  les  termes  de  l'art.  150,  qui  dit  :  La  partie  qui  requiert 
défaut.  Il  doit  à  la  justice  des  raisons  de  décider;  s'il  succombe,  ce  sera 
à  lui  à  s'imputer  la  faute  de  n'avoir  pas  accepté  la  paix  qui  lui  était  pro- 
posée. On  s'étonne,  on  se  récrie,  et  on  deiuande  comment  il  sera  permis  de 
faire  gagner  son  procès  au  demandeur,  quand  il  ne  se  présente  pas ,  quand  il 
ne  le  veut  pas  lui-même  ;  mais  cela  se  voit  fréquemment  dans  le  cas  de  désiste- 
ment non  accepté.  Les  juges  ne  sont  pas  forcesde  donner  gain  de  cause  à  celui 
qui  n'accepte  pas  le  désistement.  Les  tribunaux  sont  saisis  de  la  demande  par 
l'exploit,  et  sur  la  réponse  du  défendeur,  ils  jugent.  Dans  certaines  causes,  en 
l'absence  du  demandeur,  ils  pourront  éprouver  de  l'embarras  ,  qui,  nécessai- 
rement, devra  retomber  sur  lui.  Mais  dans  d'autres  aussi,  la  demande  peut 
être  Ibrt  claire,  peut  résulter  d'un  billet  e'jregislré,  signifié  en  tête  de  l'exploit, 
et  pour  le  paiement  dtujuel  le  défendeur  ne  demande  qu'un  terme. 

Pourquoi  vouloir  compliquer  notre  organisation  judiciaire  d  un  rouage  in- 
utile, qui  ne  resuite  pas  du  texte,  et  qui  ne  se  puise  que  dans  les  anciens  au- 
teurs? D'après  nous,  l'assignation  une  fois  lancée,  le  procès  se  terminera;  c'est 
aux  parties  à  se  tenu-  en  garde;  le  demandeur  saura  que,  s'il  ne  vient  pas  sou- 
tenir sa  demande,  elle  sera  néanmoins  juçée,  appréciée  et  rejetée.et  que  contre 


(1)  [  Il  faut  cppenilant  s<>  ilcfendre  ili-x- 
pliquer  des  mots  nouveaux  qui  n-prcsiMiteiU 
lies  idées  nouvelles,  à  l'aide  d'ancienspassages 
d'anciens  auteurs  écrivant  pour  d'autres  épo- 


ques. La  procédure  est  le  langage  du  ihnit. 
I.a  pensée  théorique  de  M.  Boncenne  en  eile- 
nième  peut  fctre  Ires-jusle.  Nous  n'en  repous- 
sons qu'une  application  trop  étendue.] 
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lui  s'élèvera  la  chose  jugée.  A  cela,  quel  danger?  Aucun.  Dans  le  système  con. 
iîraire,  un  demandeur  peut  être  un  ennemi  incessant,  dont  les  blessures  nuilti- 
pltées  finiront  par  terrasser  un  adversaire  que  la  lassitude  seule  pouvait  at- 
teindre. 

Le  mol  défaut  n'est-il  donc  pas  assez  clair,  assez  significatif,  assez  énergique 
même?  Défaut,  sans  adjudication  de  conclusions ,  est  chose  qui  ne  se  comprend 
pas;  et  si  les  articles  150  et  434  ont  parlé  de  l'adjudication  des  conclusions, 
c'est  pour  exprimer  cette  idée  que  le  défaut  ne  pouvait  pas  être  prononcé  sans 
vérification,  mais  non  pour  rendre  complète  une  idée  aussi  simple. 

L'art.  434 ,  S  -S  portait  dans  le  projet  .  Si  le  défendeur  ne  comparaît  pas ,  il 
êera  donné  défaut.  Et  le  législateur  se  rappelant  la  règle  générale  et  tutélaire 
ilu  droit  de  défense,  toujours  sacré,  a  ajouté  ces  mots  :  et  les  conclusioi.s  du 
l'emandcur,  etc.  11  est  par  trop  évident  que  le  mot  défaut,  dans  le  projet,  ren- 
fermait une  pensée  complète. 

Cet  article  434  lui-même  a  été  diversement  expliqué  :  il  ne  parle  pas  seu- 
lement du  défaut  contre  le  demandeur,  mais  il  ajoute,  et  renverra  le  défen- 
deur de  la  demande.  Là ,  nous  voyons  une  exception  en  faveur  du  commerce ,  ex- 
ception qui,  dans  le  projet,  existait  pour  les  deux  parties,  et  qui  n'a  été  con- 
servée qu'en  faveur  du  défendeur  ;  ainsi,  sans  vérification  aucune,  le  défendeur 
gagnera  son  procès,  et  obtiendra  jugement  contre  le  demandeur,  jugement  sé- 
rieux et  non  pas  jugement  de  relaxe  ou  de  permis  de  s'en  aller.  M.  Boaceiv:>e,  au 
contraire,  pense  que  c'est  une  répétition  de  l'art.  154,  et  que  ce  n'estqu'une  in- 
nocente redite  ■,cav,  ajoute  cet  auteur,  l'art.  434,  s'il  eût  été  destiné  à  expliquer,  ré- 
former, ou  modifier  un  texte  antérieur,  assurément  n'aurait  pas  manqué  d'en  faire 
mention.  La  redite  n'est  pas  innocente,  car  elle  aggrave  les  doutes  aux  yeux 
de  ceux  pour  qui  l'art.  150  offre  des  doutes  ;  cette  interprétation  est  la  con- 
séquence d'une  première  erreur,  parce  qu'on  ne  donne  pas  au  premier  texte 
son  sens  véritable.  Si  l'on  est  force  d'admettre  qu'en  matière  ordinaire  aucun 
avantage  ne  peut  être  pris  contre  la  partie  qui  fait  défaut,  sans  vérification,  on 
trouvera  très-naturel  qu'une  exception  ait  été  introduite  pour  les  matières 
commerciales,  et  l'examen  du  projet  primitif  devra  entraîner  la  conviction.  On 
est  arrivé  dans  l'opinion  que  nous  combattons  jusqu'à  penser  qu'un  deman- 
deur condamné  sur  le  fond  et  non  pas  démis,  avait  le  droit  de  faire  réformer  le 
jugement  par  voie  d'appel  (1);  cette  conséquence  devrait  être  la  véritable  pierre 
de  touche  du  système ,  et  le  faire  crouler,  si  meilleures  raisons  n'étaient ,  et  il  y 
en  a... 

Quel  enseignement  nous  offre  la  jurisprudence  sur  cette  question  ? 

M.  Boncenne  a  invoqué  quatre  arrêts  de  cours  royales,  des  23  août  -1809,  26  avril 
4810,  5  déc.  1816  et  29  déc.  1823,  les  trois  derniers  rapporté^  (/.  Av.,  t.  3,  p.  249, 
et  t.  15,  p.  401).  Nous  n'avons  trouvé  dans  aucun  recueil  le  i«,  qui  est  de  la  Cour 


(1)  [La  Gourde  Dijon  a  rendu,  le  12  mars  1  sens,  un  bien  failjle  molif  de  décider.  Un  des 
J827,  un  arrêt  en  ce  sens  fo.ndc  sur  ce  que  le  graves  inconvénients  de  ce  système  se  faitsur- 
tinbunal  n'avaH  jamais  été  saisi  de  la  de-  tout  sentir  en  matière  de  saisie  imniol)iliùre, 
mande  puisque  le  demandeur  faisait  défaut,  ,  et  de  nullités  de  procédure  en  général  ;  si  le 


>H  l'intimé  a  été  condamné  aux  dépens.  C'est  |  défaut-congé  n'est  qu'un  renvoi  de  forme  sans 


pousser  un  principe  jus(|ue  dans  ses  dernières 
conséquences  !  Cet  arrêt  ne  mérite  pas  une  ré- 
futation séiieuse(/.,ir.,t. 38, p.  101). — Cepen- 
dant la  Cour  de  Rennes  a  rendu  un  arrêt  dans 
lemêmesens,  le  14fév.  ifi^S.  {  J.  des  arrêts 
de  la  Cour  de  Rennes,  1833,  p. 32.)— Le  seul 
motif  de  cette  Cour  est  que  rien  n'autorisait 
le  tribunal  à  statuer  sur  le.  fond.  C'est,  à  notre  , 


rien  préjuger,  les  nullités  peuventêlre  conti- 
nuellement reproduites  et  jamais  jugées  tant 
qu'on  est  dans  les  délais  ;  aussi  la  Cour  de 
cassation  a-t-elle  déci<!é  le  16  nov.  1822  (/. 
Ji'.,t.  24,  p.  31 9.)  que  le  tribunal  n'a  même 
pas  besoin  de  donner  de  motif  sur  le  rejet 
d'une  nullité.] 
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royale  de  Paris.  Il  faut  joindre  à  cette  indication  un  arrêt  de  la  Cour  de  Dijon 
lu  S  juillet  1830,  conforme  à  la  doctrine  du  premier  arrêt  de  la  même  Cour, 
îité  en  note,  p.  25.  (D\noz,  1832,  î"  part.,  p.  356,  et  l'arrêt  de  la  Cour  df 
iennes,  cité  à  la  même  note.  ) 

Dans  l'opinion  contraire,  on  peut  citer  un  arrêt  d  Orléans ,  du  30  avril  1809, 
rs  motifs  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  28  axr'û  1820,  un  arrêt  de  la 
.our  de  Nîmes ,  du  14  novembre  1825 ,  et  enfin ,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassa' 

won,  rendu  le  29  novembre  1825,  au  rapport  de  M.  Lassagni  (/.  Av.  1. 15,  p.  332 

t.   3,  p.  34-6,   5«   espèce,   et  t.  31,  p.  HS  et  149.  ]]  Supp.  uipïi.,  X"  Jin/ement  par 

défaut,  n.  47  et  s.  59,  60. 

[[Gt  9  bis.  Lorsqu'un  avoué  eut  conslHuê  par  les  deux  parties ,  peut-il  prendre  uv 
jugement  par  défaut ,  en  faveur  de  l'une,  au  préjudice  de  l'autre? 

La  négative  est  évidente  ;  nous  sommes  convaincu  que  cette  position  bizarre 
et  insolite  se  rencontrrTa  fort  rarement  ;  elle  s'est  présentée  dans  une  espèce 
f|m  a  été  jugée  le  18  dicembre  1807,  par  la  Cour  de  Metz  (  J.  Av.,  t.  5.  p.  270), 
MM.  les  avoués  ne  di>i\  ont  jamais  se  charger  de  défendre  des  intérêts  oppo- 
sés, et  ils  ne  doivent  consentir  à  représenter  deux  ou  trois  parties  ou  un  plus 
grand  nombre  que  sur  un  mandat  spécial ,  exprimant  l'intérêt  commun  et  por- 
tant consentement  à  être  représenté  par  le  même  officier  ministériel.  En  agis- 
sant autrement ,  non  seulement  ils  manqueraient  au  plus  essentiel  de  leurs  de- 
voirs, mais  ils  s'exposeraient  à  des  condamnations  en  dommages-intérêts  fort 
élevés,  ainsi  que  l'a  jugé  la  Cour  de  Rennes,  par  arrêt  du  6  janvier  1815  (/.  Av. 
t.  5,  p.  330.)]] 

61$.  La  décision  donnée  sur  la  question  617,  s' appliquerait-elle  au  cas  où 
un  tuteur,  demandeur  pour  son  înineur,  laisserait  défaut,  même  sur  une  action 
en  désaveu  de  ce  dernier? 

C'est  notre  opinion  ,  fondée  sur  une  juste  analogie  de  l'espèce  présente  avec 
celle  d'un  arrêt  rendu  en  audience  solennelle  de  la  Cour  royale  de  Rennes  ,  le 
9  juin  1814.  U  s'agissait  d'un  appel  interjeté  par  un  tuteur  ad  hoc  nommé  à  un 
enfant  désavoué ,  et  qui  laissait  dt-faut  sur  son  appel.  La  Cour,  attendu  que  les 
7noyens  d'appel  ne  se  suppléent  pas,  déclare  les  appelants  sans  grief. 

Or,  de  même  que,  sans  distinction  des  cas  où  un  tuteur  laisse  défaut  sur  son 
appel ,  la  Cour  a  appliqué  le  principe  que  les  griefs  ne  se  suppléent  pas ,  de 
même  nous  pensons  que  l'on  doit  appliquer  au  demandeur,  également  sans 
distinction  ,  le  principe  qu'en  première  instance  tout  demandeur  qui  fait  dé- 
faut est  censé  avoir  renoncé  à  sa  demande.  Il  y  a  même  raison  de  décider  sur 
ces  deux  principes  ,  qui  sont  parfaitement  identiques ,  et  qui ,  par  suite ,  doi- 
vent avoir  les  mêmes  conséquences.  [X.Voy.  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  Ques- 
tion C17  ]]     • 

A 19.  En  disant  que  les  conclusions  de  la  partie  qui  requiert  défaut  doivetit  étrt 
adjugées  si  elles  sont  trouvées  justes  et  bien  vérifiées,  quelles  sont  les  obligatiom 
que  le  Code  entend  imposer  aux  juges  pour  leur  instruction  ? 

On  a  dii  s'apercevoir  que  nous  n'insérons  dans  cet  ou\Tage  les  passages  des 
ouvrages  publiés  sur  le  Code  de  procédure  ,  et  surtout  ceux  des  ouvrages 
les  plus  répandus ,  que  dans  les  cas  où  nous  avons  quelques  observations  a 
soumettre  à  nos  lecteurs  ,  ou  quelques  rapprochements  a  faire  des  opinione  de 
leurs  auteurs.  Sur  la  question  que  nous  venons  de  poser,  nous  n'aurions  qu  à 
reproduire  les  remarques  deM.l'igeau  :  ainsi  nous  renvoyons  à  son  Traite,  1. 1, 
p.  '173 ,  en  faisant  observer,  toutefois ,  que  le  ministère  public  ,  dans  les  causes 
communicables ,  doit ,  surtout  lorsque  le  défendeur  est  défaillant ,  discuter  la 
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cause  avec  tout  le  soin  possible ,  et  que  le  juge ,  lorsque  la  demande  n'est  pas 
fondée  sur  un  titre  qui  fournit  une  juste  présomption,  une  présomption  pour 
ainsi  dire  légale  de  fondement ,  ne  doit  négliger  aucun  des  moyens  d'instruc 
lion  que  la  loi  lui  offre.  C'est  pour  que  les  juges  apportent  à  la  vérification  des 
conclusions  de  la  partie  qui  requiert  le  défaut ,  toute  l'attention  qu'exige  la  jurr 
tice  que  l'art.  150  les  autorise  à  ordonner  un  délibéré  (1).  —  {Cassai.,  23  mess, 
an  9,  Sirey,  t.  -1 ,  p.  463;  Demiau-Crouzilhac,  p.  428j.  Supp.  alph.,  V»  Jugement  par 
défaut,  n.  61,  62. 

0VO.  Une  partie  peut-elle,  sur  le  àe'faut  de  Vautre,  prendre  contre  celle-ci  des  con- 
clusions nouvelles,  et  le  tribunal  adjuger  ces  conclusions  ? 

Rodier,  sur  l'art.  4  du  titre  5  de  l'ordonnance,  fait  observer  qu'on  ne  peut 
prononcer  par  défaut  que  sur  les  demandes  contenues  dans  l'exploit  d'ajour 
nement ,  et  telles  quelles  y  seront  libellées.  «  Ainsi,  dit-il ,  si , depuis  l'exploi» 


(1)  Nous  ajouterons  que  M.  Pigeau,  en  dé- 
veloppant son  avis  conforme  à  cette  solution, 
dit  que  ,  si  la  demande  ne  porte  pas  en  elle- 
même  des  preuves  d'injustice,  le  défaut  laissé 
par  le  défendeur  est  un  aveu  tacite  de  l'olili- 
gation  qu'on  lui  attribue  ,  lequel  autorise  le 
juge  à  le  condamner. 

Mais  toujours  faut-il,  suivant  nous,  que  la 
demande  soit  justifiée  par  un  titre  ,  par  une 
preuve  qui  soit  suffisante,  pour,  dans  le  si- 
lence du  défendeur,  la  faire  prononcer  fon- 
dée. C'est  par  cette  considération  qu'un  arrêt 
de  la  Cour  de  Rennes,  du20juil!.  1816,  a 
déclaré  précipitamment  jugé,  dans  une  es- 
pèce où,  sur  le  défaut  d'un  fermier,  les  pre- 
miers juges  avaient  prononcé  le  résiliement 
du  bail,  sur  le  maintien  des  demandeurs  que 
la  ferme  n'était  pas  garnie  de  bestiaux, ni  d'us- 
tensiles. La  Cour ,  en  réformant  le  jugement 
motivé  sur  ce  que  le  défaut  était  aveu  ,  or- 
donna une  enquête  pour  prononcer  d'aprcs 
ses  résultats. 

[  M.  Boncenne ,  t.  3,  p.  29,  combat  cette 
«  décision  en  ces  termes  :  «f  Je  ne  pense  pas 
«  que  cet  exemple  doive  être  suivi.  Des  faits 
«  énoncésdansunajournement,  etquine  sont 
«  ni  méconnus,  ni  déniés,  ont  enleur  faveiu" 
«  une  assez  forte  présomption  de  vérité  pour 
«  que  le  tribunal  se  dispense  de  faire  appeler 
«  des  témoins.  En  ce  qui  touche  l'instruction 
«  par  écrit,  il  n'a  jamais  été  permis  de  pousser 

•  jusqu'à  ce  point  la  sollicitude  d'une  vérifi- 
«  cation  par  défaut  ;  la  déclaration  du  12  août 
«  1669  défendait  aux  juges  d'appointer  les 
t  parties  pour  les  profits  des  défauts,  et  d'y 
«  prendre  aucunes  épiées.  Le  Code  de  precé- 
«  dure  veut  que  le  défaut  soit  donné  à  Cau- 
«  dience,  sur  l'appel  delà  cause.  Néanmoins 
«  il  ajoute  que  les  juges  pourrontfaire  mettre 

•  les  pièces  sur  le  bureau,  pour  prononcer  le 
«  défaut  à  Paudience  suivante.  Cette  disposi- 
€  tion  est  évidemment  incompatible  avec?'?.» 

•  dée  d'une  instruction  [(lus  ample  qu'un  siw'.-- 


«  pie  délibéré.  »  Nous  nous  demandons  d'à 
bord  quelle  pourra  être  la  sanction  de  cette 
doctrine  qui  refuse  au  juge  le  droit  de  s'é 
clalrer.  Le  demandeur  poursuivra-t-il  le  tri- 
bunal en  déni  de  justice,  parce  qu'il  ne  veut 
pas  le  croire  sur  parole  ;  interjettera-t-il  appel 
du  jugement;  et  si  la  Cour  adopte  la  même 
opinion,  se  pnurvoira-t-il  en  cassation  ?  en 
ce  cas,  quelle  violation  de  la  loi  invoquera- 
t-il  ?  M.  Boncenne  a  bien  compris  qu'il  fallait 
se  rattacher  à  un  texte,  et  il  l'a  trouvé  dans 
ces  mots  de  l'article  150  à  l'audience  sui- 
vante.  Mais  on  voit  que  ces  mots  n'ont  rien 
d'impératif  et  indiquent  seulement  la  forme 
ordinaire  de  procéder  qui  peut  se  suivre 
pour  les  défauts,  comme  pour  les  débats  con- 
tradictoires ;  et  d'ailleurs  le  Code  de  procé- 
dure renferme  deux  textes  bien  positifs  qui 
doivent  trancher  la  difficulté:  ce  sont  îesart. 
257  et  261  qui ,  tous  les  deux  ,  supposent  le 
défaut  absolu  sans  avoué  de  la  partie  contre 
laquelle  l'enquête  est  ordonnée  ;  on  pourrait 
même  invoquer  l'art.  254  qui  accorde  un  pou- 
voir illimité,  général  et  absolu  à  tous  les  tri- 
bunaux.— Mais  on  nous  objectera  sans  doute 
qu'il  existe  certains  cas,  comme  l'a  fait  re- 
marquer M.  Boncenne  ,  les  séparations  ,  let 
interdictions  et  toutes  matières  tenant  à 
l'ordre  public,  dans  lesquelles  le  silence  des 
parties  ne  pouvant  tenir  lieu  de  preuve,  unej 
enquête  peut  et  doit  être  ordonnée ,  et  que^ 
c'est  à  ces  cas  que  s'appliquent  les  articles' 
'\ue  nous  avons  cités. 

A  cette  objection  deux  réponses,  la  pre- 
mière, que  cette  exception  démontre  elle  - 
même  que  les  mots  à  l'audience  suivante  sont 
sans  force  et  valeur,  pris  dans  un  sens  ri- 
goureusement limitatif;  la  seconde  ,  que  la 
distinction  que  nous  combattons  ne  se  lif 
dans  aucun  article,  et  qu'il  doit  être  d'ordre 
public  que  justice  soit  rendue  selon  lesréglck 
de  l'équité,  dans  tous  les  cas.] 
V.  lïupp.  nipb.,  y"  Desc.  sur  les  Item,  Ti.il. 
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«  d'assignation  ,  le  demandeur  a  quelque  nouvelle  demande  à  faire  ,  s'il  veuV 
«  corriger  celles  qu'il  a  faites,  ou  si  d'autres  parties  assignées  comparais- 
«  sanl,  il  y  a  quelques  nouvelles  conclusions  à  prendi'c  contre  elles,  qui 
«  puissent  intéresser  le  défaillant ,  il  doit  le  faire  par  requête  ou  autre  ex- 
«  ploit  qu'il  lui  fera  signifier  à  personne  ou  à  domicile;  et  en  rapportant  cette 
«  signification ,  on  lui  adjugera  par  défaut  les  conclusions  de  ce  nouvel  exploit 
1   comme  celles  du  premier,  si  elles  ne  sont  pas  corrigées.  » 

Mais  dans  les  bonnes  règles,  ajoute  cet  auteur,  il  faudrait  une  nouvelle  assi- 
gnation ,  ou  du  moins  après  la  signification ,  attendre  à  prendre  le  défaut  à 
l'expiration  du  même  délai  donné  sur  la  première ,  parce  qu'il  peut  se  (aire  que 
le  défaillant  se  seiait  présenté ,  si  l'on  eût  formé  d'abord  contre  lui  les  demandes 
telles  ([u'ellfis  sont  dans  le  second  libellé  {\).  fiiupp.  aliib.,  V"  Jujemenl  par  dé- 
faut, n.  06,  67. 

/([690  bis.  Le  (riounal  qui  par  un  jugement  par  défaut  a  conaamnéle  défendeur 
seulement  par  les  voies  ordinaires,  quoique  le  demandeur  ail  conclu  à  la  Con- 
trainte par  corps  contre  lui ,  peut-il,  sur  l'opposition  du  défaillant,  jirononcer  ce 
dernier  mode  d'exécution  qu'il  n'avait  point  ordonné  par  sa  première  décision? 

Au  premier  abord  ,  cette  question  ne  semble  présenter  aucune  difficulté  : 
juand  on  considère  en  quoi  consistent  les  conséquences  de  l'opposition  h  une 
décision  par  défaut,  on  n'hésite  pas  à  pencher  pour  l'afTirmative.  En  effet, 
jeluiqui  forme  opposition  pour  faire  réformer  la  condamnation  contre  lui  pro- 
noncée, remet  en  question  tout  ce  qui  a  été  jugé.  11  est  incontestable  que  sa 
jondanmation  s'évanouit ,  et  qu'il  se  trouve  envers  son  adversaire  dans  le 
même  état  que  si  la  demande  de  celui-ci  n'avait  point  été  accueillie.  Alors  l'e- 
.iOmmence  en  entier  la  contestation  en  cause,  et  l'on  a  jugé  avec  raison  que 
•a  partie  condamnée  par  défaut  peut,  sur  son  opposition ,  proposer  un  déclina- 
.oire,  sans  que  son  adversaire  ait  le  droit  de  lui  objecter  que  celte  exception 
n'est  pas  invoquée  /»*  limine  litis.  (V.  /.  Av.,  1. 16,  p.  33î ,  v°  Jugement  par  défaut, 
n"  53.)  Par  la  même  raison  que  l'instance  recommence  avec  le  défendeur,  le 
demandeur  peut  la  reprendre  ainsi  qu'il  l'entend ,  et  augmenter  ses  conclu- 
sions. Les  juges  devront  y  (aire  droit  sans  les  rapprocher  de  celles  qu'il  a  prises 
avant  leur  décision  par  défaut,  et  quelle  que  soit  la  différence  qu'on  remar- 
viuorait  cnire  les  unes  et  les  autres. 

(1)  Personne  ne  doutera  que  c'est  cette  |  On  peut  opposer  qu'au  moment  où  cet  acte 
deniicre  marche  que  le  demandeur  doit  sui-  1  est  signifié,  le  dt'foiuliur  ignore  que  le  de- 
vre.  Au  reste,  nous  remarquerons  que,  par  mandeur  laissera  dt'faut,  et((u'en  faisantcelts 
arrêt  du  22  septendire  1810,  la  Cour  de  signification  à  l'avoué  constitué,  il  a  fait  tout 
Rennes  a  décidé  ,  suivant  le  sentiment  de  ce  que  la  loi  exigeait  de  lui. 
Rodier,  qu'un  tribunal  ne  pouvailadjugerdes  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pensons  quel» 
conclusions  nouvelles  prises  à  l'audience  !  justice  veut  que  l'on  adjuge  le  congé  de  la 
contre  le  défendeur  défaillant.  Elle  s'eslfon-  1  demande  seulement,  et  non  les  demandes  rc- 
dce  sur  ce  (jue  l'art.  61  exige  que  l'exploit  conventionnelles,  du  moins  dans  le  cas  où  le 
d'ajournement  contienne  l'objet  de  la  de-  i  congé  est  assimilé  à  un  défaut  faute  de  con- 
mande  à  peine  de  nullité.  —  J.  av.  t.  15,  stilulion  d'avoué,  ainsi  que  nous  l'avons  dil 
p.  350.  )  [^ous  adoptons  cette  solution  de  !  sur  la  Quey  617.  [Nous  ne  partageons  pu 
M.  Carré  qui  a  été  suivie  par  MM.  Pigeau  !  cette  opinion  ,  et  nous  pinsons  que  ledeman- 
dans  son  Coinm.,  t.  1,  p.  597,  et  l'ayant  de  [  deur,  en  formant  son  action,  s'est  exposé  i 
Laiiglade,  t.  3   p.  166.]  i  toutes  les  suites  de  sa  négligence  ultérieure, 

Mais  ce  que  nous  venons  de  dire  A  l'égard  qu'il  est  censé  connaître  les  demandes  recon- 
des  demandes  nouvelles  que  ferait  le  deman-  ventionnelles  qui  lui  sont  signifiée»;  il  nous 
deur,  s'appliquerait-il  aux  demandes  récon-  I  paraît  ineonteslahle  que  cesdemandesrécon» 


venlionnelles  que  le  défendeur  formerait 
contre  lui  par  un  simple  acte,  conformément 
•  l'art.  337  ? 


venlionnelles  doivent  être  vérilîées,  surtout 
d'après  l'opinion  que  nous  avons  émise,  *«- 
prà,  ;i»617.] 
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[In  motif  d'analogie  rend  ce  point  d'une  vérité  frappante:  supposez  que  deux 
parties  comparaissent  à  l'audience  au  premier  appel  de  leur  cause  ,  et  y  posent 
des  conclusions  ,  la  cause  est  mise  au  rôle  et  y  reste  un  temps  plus  ou  moins 
long  avant  d'être  plaidée.  Durant  tout  ce  temps  ,  le  demandeur,  qui ,  dans  ses 
premières  conclusions  ,  a  omis  de  réclamer  l'exécution  provisoire ,  ou  bien  la 
contrainte  par  corps ,  pourra  sans  contredit  signifier  de  nouvelles  conclusions 
à  cet  effet.  Son  adversaire  n'aura  pas  à  s'en  plaindre ,  parce  qu'il  pourra  re- 
pousser les  demandes  additionnelles  qu'elles  contiennent ,  et  que  les  juges  en 
feront  justice.  Or,  peu  importe  que  la  cause  soit  mise  au  rôle  après  la  compa- 
rution du  défendeur  sur  la  première  assignation  à  lui  donnée,  ou  qu'elle  y  soit 
placée  après  qu'un  jugement  par  défaut  a  été  rendu  contre  lui,  et  qu'il  s'est 
présenté  pour  la  première  fois  sur  l'assignation  en  débouté  de  l'opposition  qu'il 
a  faite  à  ce  jugement.  Sa  position  est  la  même.  Aucun  jugement  n'est  censé 
avoir  été  rendu  contre  lui ,  et  l'instance  recommence  entre  lui  et  son  adver- 
saire. Celui-ci  pourra  donc  augmenter  les  conclusions  qu'il  a  prises. 

A  plus  forte  raison  semble-t-il  naturel  de  décider  qu'une  partie,  en  deman- 
dant le  débouté  de  l'opposition  à  la  condamnation  par  défaut  qu'elle  a  obtenue, 
puisse  conclure  a  la  contrainte  par  corps  qu'elle  a  demandée  en  provoquant 
cette  condamnation ,  car  elle  ne  fait  que  répéter  des  conclusions  qu'elle  a  déjà 
prises.  Elle  redemande  ce  qu'elle  a  réclamé.  Tout  cela  résulte  du  principe  que 
l'opposition  à  un  jugement  par  défaut  remet  la  contestation  au  même  état  qu'a- 
vant le  jugement. 

«  Mais,  dit-on,  n'est-ce  pas  là  donner  trop  d'étendue  à  ce  principe  ?  En  faisant 
renaître  la  contestation  entre  les  parties,  quel  effet  doit  produire  l'opposition 
par  rapport  à  ce  qu'a  fait  le  tribunal  en  jugeant  par  défaut  ?  N'est-ii  pas  évident 
qu'il  se  réduit  à  détruire,  uniquement  en  faveur  du  défaillant,  le  jugement 
rendu  en  son  absence?  Cet  anéantissement  est  tout  dans  son  intérêt.  11  a  pour 
but  de  le  rétablir  dans  la  même  position  que  s'il  n'avait  jamais  été  condamné. 
La  condamnation  prononcée  contre  lui  doit  donc  tomber  et  faire  place  à  une 
nouvelle,  si  ses  moyens  de  défense  ne  sont  pas  accueillis  après  l'examen  que 
les  juges  sont  tenus  d'en  faire.  Avant  de  le  condamner  par  défaut ,  ils  ne  les  ont 
pas  entendus  ;  il  faut  donc  qu'ils  les  examinent  avant  de  prononcer  sur  l'oppo- 
sition pratiquée  contre  leur  jugement. 

«  Or,  ajoute-t-on ,  il  n'en  est  pas  de  même  du  demandeur.  11  y  a  présomption 
légale  que  ce  n'est  pas  sans  l'entendre  que  le  tribunal  lui  a  adjugé  sa  demande 
par  défaut  contre  le  défendeur.  Car  l'art.  150  C.  p.  c.  porte  que  le  défaut  sera 
prononcé  sur  l'appel  de  la  cause,  et  les  conclusions  de  la  partie  qui  le  requiert 
seront  adjugées  si  elles  se  trouvent  justes  et  bien  vérifiées.  11  résulte  de  là  que 
la  partie  qui  a  obtenu  le  défaut  ne  saurait,  comme  celle  contre  laquelle  elle  l'a 
fait  prononcer,  dire  que  ses  conclusions  ne  lui  ont  pas  été  adjugées  en  con- 
naissance de  cause,  et  que,  par  l'effet  de  l'opposition  de  son  adversaire,  elles 
sont  remises  en  question  devant  les  juges.  En  adjugeant  ces  conclusions,  les 
magistrats  ont  bien  rendu  une  condamnation  par  défaut  à  l'égard  du  défaillant; 
mais,  à  l'égard  du  demandeur  qui  les  a  prises,  ils  ont  statué  conlradictoire- 
ment  avec  eux-mêmes,  c'est-à-dire  en  vérifiant  s'ils  devaient  les  adjuger.  Le 
demandeur  ne  pourrait  donc  faire  tomber  ce  jugement  qu  il  a  provoqué  lui- 
même.  En  dernière  analyse,  toute  la  queslion  se  réduira  à  savoir  s'il  doit  en 
être  de  même  lorsque  le  jugement  ne  lui  al  juge  pas  toutes  les  conclusions 
qu'il  a  prises.  Or,  de  deux  cboses  1  une:  ou  le  tribunal  a  formellement  rejeté  une 
partie  de  sa  demande,  ou  bien  il  a  omis  de  statuer  sur  cette  même  partie  En 
d'autres  termes  ,  et  pour  renii-er  dans  1  espè<  e  même  que  nous  supposons,  le 
tribunal  a  condamné  le  défendeur  iMivcrs  le  demandein%  niai-i  il  a  refusé  for- 
mellement de  prononcer  la  coiitrainle  par  corps  au  profit  de  celui-ci,  ou  bien 
»1  a  omis  seulement,  forma  ncgandi.  de  orouonjer  cette  contrainte. 
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«Au  premier  cas,  il  faut  dire  que  les  jugres  ont  vérifié  les  conclusions  du  de- 
mandeur, et  que  s'ils  ont  refusé  de  lui  accorder  la  contrainte  par  corps,  ils  ont 
réellement  juge  qu'il  y  avait  impossibilité  légale  de  l'ordonner.  Or,  ce  chef  de 
jugement  a  été  un  chef  réellement  contradictoire  entre  le  demandeur  qui  con- 
cluait à  la  contrainte  par  corps,  et  le  ministère  public,  qui  a  dû  être  néces- 
sairement entendu ,  puisqu'il  s'agissait  d'une  question  sur  laquelle  il  devait 
porter  la  parole.  C'est  là  un  point  sur  lequel  les  juges  ne  peuvent  plus  revenir, 
sans  excès  de  pouvoir.  Or,  cette  impossibilité  reste  toujours  la  même,  cjuoique 
,e  défendeur  condamné  par  les  voies  ordinaires  fasse  opposition  à  la  condam- 
Qation.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  a  été  jugé  avec  le  demandeur  que  cette 
condamnation  ne  sera  pas  exécutée  par  corps.  L'opposition  ne  peut  avoir  pour 
effet  de  remettre  en  litige  ce  point  jugé  en  faveur  du  défendeur.  Le  demandeur 
ne  pourrait  dire  que  sa  demande  primitive  est  toute  remise  en  question.  Le  dé- 
fendeur lui  répondrait  que  par  son  opposition  il  a  bien  remis  en  cet  état  la  con- 
damnation prononcée  contre  lui  faute  de  se  défendre ,  mais  non  pas  la  décision 
rendue  en  sa  faveur  sur  un  des  chefs  de  la  demande  dirigée  contre  lui. 

«  Maintenant ,  disent  toujours  les  partisans  du  même  système,  supposons 
qu'au  lieu  de  refuser  de  prononcer  la  contrainte  par  corps ,  h  laquelle  le  de- 
mandeur concluait  par  défaut  contre  le  défendeur,  les  juges  aient  seulement 
omis  de  la  prononcer.  En  ce  cas  comme  dans  le  précédent ,  Us  auront  simple- 
ment condamné  le  défendeur  par  les  voies  ordinaires.  Il  est  vrai  qu'on  peut 
dire  qu'ils  n'ont  pas  précisément  décidé  que  la  contrainte  par  corps  ne  pou- 
vait avoir  lieu,  et  qu'il  y  a  chose  jugée  à  cet  égard.  Mais  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  si  le  défendeur  ne  formait  pas  opposition  au  jugement  qui  ne  pro- 
nonce pas  la  contrainte  par  corps ,  le  demandeur  ne  pourrait  plus  faire  or- 
donner par  le  tribunal  que  cette  voie  d'exécution  soit  exercée;  car  le  tribunal 
répondrait  avec  raison  qu'il  ne  peut  plus  modifier  les  jugements  qu'il  a  rendus  : 
c'est  là  un  point  incontestable.  Or,  si,  au  lieu  de  rester  dans  l'inaction  ,  le  dé- 
fendeur défaillant  fait  opposition  à  sa  condamnation ,  le  demandeur  sera  tou- 
jours sans  droit  de  demander  une  addition  au  jugement  par  défaut ,  en  vertu 
de  laquelle  cette  décision  soit  exécutée  par  corps.  Le  tribunal  n'aura  toujours 
qu'à  statuer  s'il  y  a  lieu  de  débouter  de  l'opposition  formée  contre  son  juge- 
ment, tel  qu'il  a  été  prononcé  :  mais  il  ne  pourra  plus  rien  y  changer  ni  ajouter. 
Toutefois ,  il  faut  reconnaître  ce  droit  au  tribunal ,  si  en  refusant  ou  en  omet- 
tant de  prononcer  la  contrainte  par  corps  dans  son  jugement  par  défaut,  il 
avait  déclaré  que  quant  à  présent ,  en  l'absence  d'un  débat  contradictoire  ,  il 
ne  pouvait  adjuger  sur  ce  point  les  conclusions  du  demandeur.  Ainsi ,  suppo- 
sons que  le  demandeur  ait  allégué  que  la  contrainte  par  corps  devait  être  pro- 
noncée contre  le  défendeur  défaillant ,  et  que  pour  preuve  il  ait  présenté  des 
faits  dont  la  vérification  exige  la  présence  de  celui-ci ,  ou  l'exhibition  de  pièces 
de  sa  part  Le  tribunal  ne  s'est  pas  sufTisamment  éclairé  sur  la  demande  qu'on 
lui  fait;  elle  ne  Uii  sera  pas  justifiée  complètement.  Toutefois,  il  ne  la  croira 
peut-être  pas  dénuée  de-fondement,  et  d'un  autre  côté ,  il  la  croira  entièrement 
fondée  quant  au  chef  principal  :  alors  il  condamnera  le  défaillant  à  payer, 
mais  il  déclarera  que  quant  à  présent  il  n'y  a  lieu  de  statuer  sur  la  demande  en 
exécution  par  voie  de  contrainte  par  corps.  Alors  il  faut  dire  que  le  demandeur 
pourra  renouveler  celte  demande  et  se  la  faire  adjuger  lorsque  le  défemleur 
viendra  faire  opposition  au  jugement.  Celui-ci  ne  pourra  objecter  que  le  tri- 
bunal a  jugé  que  la  contrainte  par  corps  ne  devait  pas  être  prononcée.  Les 
juges  répondront  qu'ils  n'ont  pas  statué  sur  ce  point ,  qu'ils  ont  sursis  à  y  sta- 
tuer, et  qu'en  le  jugeant  actuellement,  ils  n'ajoutent  rien  à  leur  décision  origi- 
naire, qu'ils  n'ont  pu  rendre  qu'au  principal  et  non  sur  le  mode  d'exécution 
que  le  demandeur  voulait  y  faire  attacher. 
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«Or,  cette  hypothèse  est  bien  différente  de  celle  où  le  tribunal  aurait  formelle- 
ment refusé  de  prononcer  la  contrainte  par  corps  contre  le  défendeur  dans  son 
jugement  par  défaut,  et  de  celle  où  il  aurait  omis  de  la  prononcer.  Dans  ces  deux 
premiers  cas,  on  doit  décider  qu'il  y  a  impossibilité  pour  le  demandeur  de  faire 
prononcer  cette  contrainte  ,  si  le  défendeur  fait  opposition  à  la  condamnation. 
Vainement  voudra-t-il  justifier  que  la  loi  imposait  au  tribunal  le  devoir  de  con- 
damner son  adversaire  par  corps ,  et  que  l'opposition  doit  donner  au  deman- 
deur en  débouté  le  droit  d'attaquer  incidemment  le  jugement  par  défaut,  de 
même  que  l'appel  principal  donne  à  l'intimé  le  droit  de  faire  réformer  incidem- 
ment le  jugement  dont  est  appel  ;  il  faudra  toujours  en  revenir  à  ces  deux 
règles  insurmontables  :  qu'un  tribunal  ne  peut  rien  changer  à  ce  qu'il  a  jugé , 
sous  prétexte  qu'il  a  mal  jugé  par  erreur.  Le  demandeur  pourra  interjeter 
appel ,  et  faire  décider  par  la  Cour  royale  que  la  contrainte  par  corps  a  été  re- 
fusée à  tort  par  les  premiers  juges.  » 

Quant  à  nous ,  nous  n'admettons  nullement  celte  doctrine  compliquée , 
comme  on  le  voit ,  par  plusieurs  distinctions  ;  nous  pensons  qu'il  ne  peut  y 
avoir  chose  jugée  entre  deux  parties  que  lorsque  chacune  a  fait  valoir  ses 
moyens.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsque ,  sur  le  défaut  du  défendeur,  le  deman- 
deur prend  un  jugement  contre  lui.  Ainsi  donc  le  défendeur  qui  a  été  condamné 
par  défaut ,  et  seulement  par  les  voies  ordinaires ,  envers  le  demandeur,  ne 
peut  soutenir  qu'il  y  a  eu ,  sur  les  conclusions  de  celui-ci  tendantes  à  la  con. 
trainte  par  corps ,  la  contradiction  nécessaire  pour  constituer  la  chose  jugée 
sur  ses  conclusions.  D'ailleurs ,  y  aurait-il  eu  chose  jvigée ,  le  fait  de  l'opposi- 
tion l'anéantit ,  puisqu'elle  renverse  tout  ce  qui  compose  le  jugement  contre 
lequel  elle  est  dirigée. 

D'un  autre  côté,  si  on  remarqvie  la  bizarrerie  résultant  du  système  contraire, 
on  voit  bientôt  qu'il  est  insoutenable.  En  effet ,  supposons  un  instant  que  le 
demandeur  ne  puisse,  sur  l'opposition  de  son  adversaire,  conclure  de  nouveau 
à  la  contrainte  par  corps ,  et  que ,  pour  obtenir  le  droit  de  l'exercer,  il  soit 
obligé  d'interjeter  appel  du  jugement  par  défaut  qui  la  lui  a  refusée.  Supposons 
qu'en  même  temps  le  défendeur  fasse  opposition  à  ce  même  jugement  qui  îe 
déclare  débiteur,  mais  tenu  seulement  par  les  voies  ordinaires  ;  il  arrivei'a  peut- 
être  que  la  Cour  royale  déclarera  le  défendeur  contraignable  par  corps ,  tandis 
que  le  tribunal  de  première  instance  jugera  qu  il  ne  doit  rien.  Ce  résultat  n'est- 
il  pas  suffisant  pour  faire  repousser  le  système  qui  le  produit?  Ajoutez  à  ce  ré- 
sultat, que  le  jugement  par  défaut  frappé  d'opposition  tomberait  dans  une  par- 
tie et  subsisterait  dans  une  autre,  quoique  l'opposition  l'anéantisse ,  d'après  la 
doctrine  de  tous  les  auteurs.  Nous  pensons  donc  que  le  créancier  qui  n'a  pu 
obtenir  qu'une  condamnation  par  défaut  et  par  les  voies  ordinaires  contre  son 
débiteur,  peut ,  sur  l'opposition  de  celui-ci  à  cette  condamnation  ,  conclure 
ie  nouveau  à  la  contrainte  par  corps,  et  que  le  tribunal  peut  lui  adjuger  cette 
iemande  ,  quoiqu'il  l'ait  rejetée  dans  son  premier  jugement.  Toutefois ,  nous 
le  dissimulons  pas  la  force  des  arguments  qui  militent  en  faveur  de  la  doctrine 
onlraire,  adoptée  par  le  tribunal  de  la  Seine  dans  unjugementdulT  avrill83i 
;i  ""e  chambre).  Et  nous  ferons  observer  qu'il  en  serait  autrement  si  le  deman- 
deur faisait  déclarer  l'opposition  non  rece\  able,  ou  nulle  en  la  forme.  Voyez 
iios  Quest.  588  quinq.  5»,  eôi  et  695  ]] 

?5'5fl.  RésuUe-t-il  du  silence  du  Code  de  procédure,  que  la  partie  défaillanle  m 
puisse  faire  rabattre  le  défaut  P 

Rabattre  un  défaut ,  c'est  lever,  supprimer  un  défaut  qui  a  été  prononcé  à 
l'audience. 
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L'art.  5  tUi  litre  14  de  l'ordonnance  de  1667  permettait  de  rabattre  les  dé- 
fauts h  la  môme  aiulience  où  ils  avaient  été  prononcés. 

.Ainsi,  quand  le  défaillant  ou  son  déft-nseur  se  présentait  avant  que  l'audience 
fût  levée,  il  pouvait  demander  aux  juges  de  rabattre  le  défaut,  et  on  pronon- 
çait en  ces  termes  :  le  dcfatU  rabalUt.  Mais  s'il  y  avait  affectation  de  la  part  du 
défaillant  ;  s'il  laissait  toujours  prendre  un  défaut ,  et  venait  ensuite  à  la  fin  de 
l'audience  seulement  pour  le  faire  rabattre  ;  si ,  par  ce  moyen,  il  tàcliait  d'éluder 
lie  plaider  eontradlctnirement,  il  était  laissé  à  la  prudence  du  jui^e  de  ne  point 
rab.ittre  le  défaut ,  et  d'ordonner  qu'il  tiendrait ,  ou  ,  s'il  en  était  encore  temps, 
que  les  parties  plaideraient. 

Pour  éviter  toute  difliculté,  plusieurs  tribunaux  étaient  dans  l'usage  de  n'ac- 
corder les  défauts  qu'à  îa  fin  de  l'audience. 

Le  Code  de  procédure  n'a  point  répété  la  disposition  de  l'article  précité  de 
l'ordonnance  ,  et  de  là  naît  la  question  de  savoir  s'il  ne  dépend  plus  du  juge  de 
déclarer  le  défaut  rabattu.  Elle  a  été  résolue  négativement  par  .M.  Demiau  Crou- 
zilhac,  pag.  132. 

ISousne  pensons  pas  que  le  législateur,  qui  a  conservé  au  défaillant  la  voie 
de  l'opposition  ,  ait  eu  l'intention  de  ne  pas  accorder  aux  juges  une  faculté 
dont  l'usage  tend  à  hâter  la  décision  contradictoire,  et  à  prévenir  les  frais  d'op- 
position (1). 


(1)  Nous  ne  voyons  ,  au  reste  ,  et  M.  Dc- 
niiaii  Crouzilliac  en  convient  lui-iiièiiie  ,  au- 
cun inconvénient  à  dtclarer  un  ili'faut  ra- 
tjatlu  ,  soit  que  la  partie  justifie  à  la  même 
audience  qu'elle  a  constitué  avoué  ,  sort  lors- 
que l'avoué  constitué  se  présente  pour  plai- 
der. Tout  ce  qui  nous  semble  du  silence  du 
Code  ,  c'est  ,  comme  le  disent  les  auteurs  du 
Praticien  ,  t.  1,  p.  446,  que  le  législateur  n'a 
pas  cru  devoir  consacrer,  par  une  disposition 
législative  ,  l'exercice  d'une  (acuité  que  la 
justice  semble  commander,  et  qu'il  a  laissé  à 
chaque  tribunal  le  soin  de  régler  ce  point 
comme  objet  de  discipline  intérieure. 

Cette  opinion  a  été  consacrée  par  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Metz  ,  du  13  octobre  1815 
(Sirex,  t.  19,  p.  75,  et  /.  ^^•.  t.  15,  p.  395). 
Mais  il  r.onvient  d'observer  qu'un  tribunal  ne 
peut  user  de  celte  faculté  qu'avec  ménage- 
ment ;  par  exemple  ,  en  rabaUant  ce  défaut, 
;l  ne  souffrira  pas  que  la  cause  s'engage  sur 
y'.'  fond  ,  si  l'autre  partie,  comptant  sur  le 
iiigemrnt  par  défaut  qu'elle  aurait  obtenu  , 
u'esl  plus  à  l'audience.  En  ce  cas  ,  le  juge 
(lourrait  bien  déclarer  le  défaut  rabattu,  mais 
il  remettrait  la  cause  à  \\n  jour  indi<|ué  ,  à 
tbarge  à  la  partie  (|ui  aurait  obtenu  la  rétrac- 
tation du  défaut  d'appeler  l'autre  à  l'audience 
par  un  simple  acte. 

fEn  rapportant  l'arrôt  du  13  octobre  1815, 
dans  notre  journal,  nous  avons  émis  à  regret 
cette  opinion,  que  le  jugement  prononcé  ajv 
partenant  à  la  partie  (|ui  l'a  obtenu,  le  bénéfice 
lie  peut  lui  en  ttre  enlevé  (|ue  par  une  voie 
légale,  et  qu'enfin  la  faculté  de  r.ibaltre  !,■ 
«l?fa\it  (|ui  était  textuellement  écrite  dans  l'or- 
•4iinnancc  de  1667,  ne  se  retrouvait  pas  dan? 


les  lois  nouvelles. — MM.  Favard  de  Lauglade, 
t.  3,  p.  166  ,  et  Bonccnne  ,  t.  3,  p.  115,  ont 
pensé  que  le  jugement  ne  pouvait  être  re- 
tracté que  par  une  opposition  en  forme. 
Comme  il  est  certain  d'un  autre  côté  que  l'u- 
sage est  justifié  par  une  bonne  administration 
de  la  justice  ,  il  faut  que  les  tribunaux  le 
maintiennent  d'une  manière  indirecte.  Ils  le 
peuvent  en  ne  prononçant  aucun  défaut  qu'au 
moment  de  lever  l'audience.  En  montant  sur 
le  siège  ,  un  premier  appel  des  causes  aura 
lieu  ;  toute»  celles  contradictoires  seront 
renvoyées  au  rôle  ,  et  les  autres  conservées 
par  l'audiencier  pour  être  réappelées  à  la  fin 
de  l'audience  et  comme  les  juges  doivent  en 
conscience  faire  la  vérification  exigée  par  la 
loi  ,  ils  renverront  au  lendemain  toutes  les 
causes  pour  lesquelles  il  n'y  aura  pas  urgence. 
II  est  à  notre  connaissance  que  la  Cour  de 
cassation  elle-niÊme  a  rabattu  des  défauts  à 
l'audience  où  ils  avaient  été  prononcés  ;  et 
la  chambre  criminelle  a  été  plus  loin  en- 
core ,  car  elle  est  revenue  le  lendemain  sur 
un  arrêt  prononc^ant  une  fin  de  non-recevoir 
contre  le  demandeur  (arrêt  du  17  août  1832, 
./.  ./f.  t.  44,  p.  360).  Nous  n'approuvons  pas 
cette  décision  ,  en  droit ,  mais  nous  la  citons 
pour  prouver  que  c'est  le  désir  de  la  magis- 
trature de  ne  pas  permettre  à  une  partie  d'olv 
tenir  gain  de  rause  par  surprise.  On  voit  que 
tout  en  partageant  l'opinion  rigoureuse  de 
M.  Boncenne  ,  nous  ne  pouvons  adopter  en 
t!;éorie  sa  répugnance  pour  le  rabat  de  défaut, 
qui  lui  paraît  appartenir  au  syst'  uie  incom- 
plet des  anciennes  lois  ;  an  contraire  nouj 
pensons  cpie  c'est  un  oubli  fâcheux  des  légii 
lateursdel807.] 
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ART.  151.  Lorsque  plusieurs  parties  auront  été  citées  pour  le  même 
objet  à  différents  délais ,  il  ne  sera  pris  défaut  contre  aucune  d'eiies 
qu'après  l'échéance  du  plus  long  délai. 

f  J68.— CCoinm.  du  Tarif,  t.  1,  p.  226,  n"  7  ]— Réglera  du  coii'î.  du  28  juin  1738,  2=  part. ,  lit.  2,  an. 
2.  —  Voy.  Jousse,  en  son  Comm.  sur  l'art.  3.  tit.  5  ,  de  l'ordonn.  de  1667.  — C.  de  l>.  ,arl.  72  ,  73, 
179,  184,  1033.  —  C  Noire  l)icliomi;iire  ■jéiiéral  de  Procédine,  v°  Ju^emenl  par  défam,  !■"'  48,  49  50, 
53  et  b'i.  —  Arm.  UjIIoz.  v"  Delui.  w"  89,  et  hi^'meni par  def^iut,  u°  122 — Lucre,  I  21, p.  479.  ii"  3 
— Question  TRAITÉE  l.'.irt.  151  doit-il  être  restreint  au  tas  seulement  où  le  même  objet  est  inti. vi- 
sible? q.  621.  4(i]  (1). 

CXI.  La  disposition  de  cet  arlicle  est  fondée  sur  ce  qu'on  ne  peut ,  lorsquîî 
plusieurs  défendeurs  sont  assignés  pour  le  même  objet,  lier  la  contestation  en 
cause,  qu'après  l'expiration  du  plus  long  délai  qui  serait  accordé  à  l'une  d'elles; 
mais  si,  au  contraire,  l'objet  de  la  demande  se  divisait  en  plusieurs  faits  indé- 
pendants ,  de  telle  manière  que  chacune  des  parties  assignées  eût  à  répondre 
séparément  au  chef  qui  la  concerne,  on  pouiTait  obtenir  des  condamnations 
successives  contre  chaque  défaillant  à  l'expiration  de  chaque  délai. 

[[6!31  bis.  YJ article  151  àoU-H  être  reslreint  au  cas  seulement  où  le  même  objet 

est  indivisible? 

M.  FiCEAU ,  dans  son  Commentaire  ,  adopte  l'affirmative ,  et  il  se  fonde  sur  ce 
que  l'article  151  n'a  pour  objet  que  d'économiser  les  frais,  et  que  le  demandeur 
peut  avoir  intérêt  à  ne  pas  attendre  l'échéance  à  l'égard  des  derniers  dé- 
faillants. 

Nous  sommes  fondé  à  penser  que  telle  n'était  pas  l'opinion  de  M.  Carré ,  d'a- 
près les  motifs  qu'il  donne  de  l'art.  151,  n"  CXI  ;  quant  à  nous ,  nous  ne  pou- 
vons partager  la  doctrine  de  M.  Pigeau.  Les  articles  151  et  152  présentent  deux 
ordres  d'idées  différents  :  dans  l'un,  la  procédure  est  tracée  ;  il  ne  sera  pris  dé- 
faut qu'après  l'échéance  du  plus  long  délai  :  le  plus  long  délai  est  alors  le  délai  de 
tous  les  assignés;  c'est  le  demandeur  lui-même  qui ,  par  une  assignation  com- 
mune, fait  présumer  que  chacun  des  assignés  aura  un  intérêt  commun  à  dé- 
fendre. Si  ce  sont  des  associés  ,  des  héritiers ,  des  communistes ,  la  pensée  du 
législateur  se  révèle  par  leur  position,  et  il  ne  doit  pas  être  perntis  au  deman- 
deur d'obtenir  sentence  contre  le  moins  éloigné ,  qui  compte  peut-être  sur  les 
moyens  et  les  pièces  de  celui  qui  habite  une  contrée  plus  lointaine,  et  qu'il  .sait 
être  assigné  comme  lui  :  dans  le  combat  judiciaire ,  tout  doit  être  loyal  ;  la 
marche  indiquée  par  M.  Pigeau  ne  le  serait  pas.  Remarquons  que  l'article  se 
sert  de  ces  mots,  le  même  objet,  et  que  M.  Carré  fait  observer  que  la  régie  du 
vetard  ne  serait  plus  applicable,  au  cas  où  les  parties  assignées  auraient  à  ré- 
pondre chacune  séparément  sur  un  chef  spécial.  Il  est  évident,  d'ailleurs ,  que 
clans  ce  dernier  cas  ,  ce  serait  un  procès  séparé  pour  chacun  :  les  art.  152  et  153 
ne  seraient  même  plus  applicables.  11  est  donc  inexact  de  dire ,  comme  l'a .  diÉ 
M.  Pigeau,  que  l'article  151  ne  doit  s'appliquer  qu'au  cas  où  le  même  objet  esi 
indivisible. 

Dans  le  second  ordre  d'idées ,  le  législateur  a  voulu  spécialement  sanctionner, 
par  une  peine,  la  prescription  de  l'art.  151  ,  ce  que  l'art.  1033  rendait  mêmr 


(1)  JURISPRUDENCE.  ,  parties  ne  peuvent  se  faipouii  moyen  Oe  ca.-,- 

[Nous  pensons  que  lorsiiuc  sur  la  demande    sation  de  cette  antieipalion  volontaire  ,   sur 

Ue  l'avoué  de  l'une  des  parties,  le  jour  d'une    le  motif  qu'il  y  aurait  violation  de  défense. 

affaire  fixée  le  20  est  avancé  de  5  jours  ,  et     (  Cass.  ,    20    mars   1828  ,  J.     ^v   .    t.  35. 

que  le  15  cet  avoué  (aisse  prendre  défaut,  ses    P.  215.Ît 

TOM.  II.  ^^  .1 
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inutile,  puisque  tout  défaut  pns  avant  l'échéance  du  plus  court  délai  étailt.  un 
acte  frustratoire.— F.  notre  Question,  621  ler,J] 

Art.  152,  Toutes  les  parties  appelées  et  défaillantes  seront  com- 
prises dans  le  même  défaut  ;  et  s'il  en  est  pris  contre, chacune  d'elle» 
séparément,  les  frais  desdits  défauts  n'entreront  point  en  taxe,  et  res-  I 
tcront  à  la  charge  de  l'avoué ,   sans  qu'il  puisse  les  répéter  contre  la   ■ 
partie. 


délnul,n'  VU  et  suiv.— I.ocré,  t.  21,  p.  539,  n"  41- — Questions  tkaitÉbs.  Les  jugiMiieiits  p.ir  défaut 
obtenus  en  contravention  des  art  151  et  152  sont-ils  nuls?  Q  <.21  «r. — Le  jugement  par  défaut  obtenu 
«vaut  l'ejcpir.ition  du  délai  de  quinzaine  accordé  par  l'orliçle  '5  à  l'avoué  du  défendeur  pour  signifier 
ses    défenses  est  il  nul  ?   Q.  621  quai  3 

CXIl.  On  voit ,  par  cet  article ,  que  la  loi ,  toujours  soigneuse ,  afin  d'empê- 
cher qu'on  ne  multiplie  les  frais ,  sanctionne  la  disposition  du  précédent ,  en 
faisant,  au  cas  particulier  qu'il  exprime,  l'application  de  l'art.  1033. 

[[G21  ter.  Les  jugements  par  défaut  obtenus  en  contravention  des  art.  151  et  152 

sont-ils  nuls  ? 

S'il  est  un  principe  reconnu  et  incontestable  en  procédure ,  c'est  que  tout 
jugement  obtenu  contre  une  partie  n'ayant  pas  été  citée,est  nul  ;  la  consé- 
quence logique  de  ce  principe  est  encore  que  tout  jugement  surpns  avant  l'é- 
chéance des  délais  est  nul  {Dictionnaire  général  de  Procédure ,  v"  Jugement  par 
défaut,  n"'  48  et  49,  et  notre  Question,  621  qualer).  —  Comment  ne  déciderions- 
nous  pas  alors  l'affirmative  de  la  question ,  lorsqn'en  énonçant  la  Question  621 
bis,  nous  avons  trouvé  dans  l'art.  151  une  défense  expresse  de  prendre  juge- 
ment et  non  la  solution  d'une  simple  question  de  taxe.  Nous  sommes  étonné 
que  M.  PicEAu  ,  dans  son  Commentaire,  t.  1,  page  315,  n"  2,  après  avoir  admis 
que  l'art.  151  s'appliquait  au  moins  au  cas  où  le  même  objet  est  indivisible ,  se 
prononce  contre  la  nullité  du  jugement  :  Ainsi ,  dit-il ,  ce  jugement  produirait 
tous  ses  effets ,  interromprait  laprescriptioii ,  etc.;  et  il  va  jusqu'à  penser  que  dans 
le  cas  où  il  produirait  un  avantage  quelconque  au  demandeur,  l'avoué  n'en 
devrait  pas  supporter  les  frais.  Il  est  certain  qu'en  adoptant  la  solution  de 
M.  Pigeau,  ce  serait  punir  un  avoué  d'un  excès  de  zèle  ;  mais  c'est  précisément 
a  cause  de  la  nullité  évidente  du  jugement  obtenu  contre  le  vœu  de  la  loi ,  que 
le  législateur  a  dit  impérativement,  n'entreront  point  en  taxe,  resteront  à  ta 
charge  del'avoué.  Mais  M.  Pigeau  se  fonde  sur  ce  que  les  derniers  mots  de  l'article 
r/^steront ,  etc.,  n'ont  été  ajoutés  qu'au  conseil,  et  il  tire  de  l'ancienne  rédaction 
lelte  conséquence,  que  d'abord  le  législateur  a  voulu  la  nullité,  mais  qu'en- 
suite la  seule  peine  a  été  la  condamnation  de  l'avoué  aux  frais  du  jugemen 
obtenu.  Nous  ne  pouvons  interpréter  ainsi  l'addition  faite,  selon  nous 
da^is  le  but  unique  que  nous  avons  déjà  Signalé,  de  poser  une  sanction  immé- 
diate à  une  règle  importante;  et  ce  qui  nous  détermine,  c'est  que  la  nullité  d'im 
jugement  par  défaut  pris  sans  citation,  avant  l'expiration  des  délais  légaux, 
existe,  sans  qu'aucune  loi  ne  la  prononce,  par  cette  raison  donnée  le  14  nivôse' 
an  Vin,  parla  Cour  de  cassation,  qu'un  semblablejugeraent  doit  être  considéré 
comme  ayant  été  pris  sans  assignation  préalable. 

!\I.  Bo.'^cEniNE,    t.  3,  p.  36,  pense  que   l'opinion  que  nous  avons  combat- 
lue  fausse  l'esprit  du  Code,  et  il  se  fiuide  principalement  sur  ce  qu'elle  déna- 
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turerait  tout  Je  système  des  jonctions  de  défaut ,  système  qui  tient  à  l'ordre 
public.  ]]  Supp.  alph     V»  Jugemenl  par  défaut,  n.  34,  33. 

[631  quaier.  Le  Jugemenl  par  défaut  obtenu  avant  l'expiration  du  délai  de  quin' 
zaine  accordé  par  l'avoué  du  défendeur  pour  signifier  ses  défenses ,  est-il  nul  ? 

On  s'étonnera  sans  doute,  après  avoir  lu  nos  deux  précédentes  solulions,que 
nous  n'ayons  ,  pour  répondre  à  cette  question ,  qu'à  transcrire  l'opinion  de 
M.PicEAU  dans  son  Commentaire,  t.l,  p.'214  :  «  Oui,  dit  cet  auteur,  quoique  la  loi 
m  ne  prononce  pas  la  nullité ,  et  que  l'art.  1030  veuilleque la  nullité  soit  formel- 
«  lement  prononcée;  parce  que  l'on  violerait  une  des  règles  les  plus  essentielles 
«  de  l'ordre  judicaire ,  celle  qui  ne  permet  pas  qu'on  condanme  une  partie  sans 
«  qu'elle  ait  été  mise  à  portée  de  se  défendre ,  et  qu'elle  est  hors  d'état  de  le 
«  faire  lorsqu'on  la  prive  du  délai  que  la  loi  lui  donne  à  cet  effet.  »  Ce  sont  les 
principes  que  nous  avons  développés ,  en  examinant  les  deux  questions  pré- 
cédentes. Sur  la  question  proposée,  l'opinion  de  M.  Pigeau  est  la  nôtre,  et  nous 
pwivons  im'oquer  l'autorité  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris ,  du  27  août  1829 
(/.  Av.  t.  37,  p.  277.)  On  disait  devant  cette  Cour  que  «  le  délai  accordé  n'avait 
«  eu  pour  motif  que  de  faciliter  le  développement  des  moyens  de  défense;  mais 
«  que  quant  aux  moyens  en  eux-mêmes,  ils  étaient  connus  du  jour  de  la  consti- 
«  lution  d'avoué,  et  qu'alors  le  défendeur  pouvait  conclure  et  empêcher  le  ju- 
«  gement  par  défaut  ;  que  sa  défense  était  restée  libre ,  et  qu'on  ne  devait  pas 
«  prononcer  une  nullité  non  écrite  dans  la  loi.  »  Mais  ce  système  fut  rejeté ,  vu, 
dit  la  Cour,  le  droit  sacré  de  la  défense,  el  les  formalités  substantielles  tracées  par  le 
Code  de  procédure.  J}  V.  Q .  393  Lit. 

Art.  153.  Si  de  deux  ou  de  plusieurs  parties  assignées  (1),  i'une  fait 
défaut  et  l'autre  comparaît,  le  profit  du  défaut  serajoint,  et  le  jugement 
de  jonction  sera  signifié  à  la  partie  défaillante  par  un  huissier  commis  : 
La  signification  contiendra  assignation  au  jour  auquel  la  cause  sera  ap- 
pelée ;  il  sera  statué  par  un  seul  jugement,  qui  ne  sera  pas  susceptible 
d'opposition. 

T.,  art.  29  ,  168.  £  Comm.  du  Tarif,  t.  1 ,  p.  22f5,  'l21 ,  228  et  229,  n°'  9  à  15.  ]  Réglem.  du  cons.  du  2» 
juin  1738,  arl.  3, —  G  de  P,  art  158,  1  73,  184  et  734  £  iNoiie  Dictionn.  géiici-.  de  Piocéduie,  v 
Jugemenl  par  defaiil .  n*'=  67  ,  G7  6(s,  71à8l,  83  .i  86  ,  80,  366  à  369  ;  £xce/7(/onî,  n<"  25;  Or</r-e, 
II"  232,  358;  Référé,  n°  89;  Reprise  dinstance,  n°  32;  Sniue-arrét ,  294;  Saisie  immobilière,  765,  9*6  ; 
Vérification  d'écriture,  n°  24. —  Revilleueove,  »°  Appel,  n"  171  et  %.;  Jugement  par  défaut ,  n"  24  à  4.3, 
Saisit  immobilière,  n»  3I5,el  i'enne«(  décisoire,  n°  14  tiis. —  Arm.  Dalloz.  v°  Appel,  u°  (95;  Exceptions, 
n'  402;  Garanlie,  n"  5G9  ;  laslructiori  par  écrit  ,  n"'  \Q2  ;  Jugement  par  défaut ,  n°  129  ,  132  à  UU,  160 
et.  S.,  171  et  s.,  et  492.  Qrdie,  n"  371  ;  Reprise  d'itislauce.  n°  55  ;  Seimcul',  n"  139,  et  rérification  d'écri.. 
tuf.  II"  17. — I.ocré,  t.  1,  p.  279,  II"  4. — Questions  teutées:  Le  défaut-joint  doit-il  être  prononcé  en 
toat«s  matières  sommaires  ou  ordinaires,  civile  ou  commerciale,  en  procédure  de  saisie  imtnoàiliè'V,  de  saisie- 
O'cèt,  d'ordre,  etc.?  Ç.  621  quint.  —  Les  appelés  en  garantie  q:ii  font  défaut  sont-ils  compris  d.inscelt« 
npression  del'art.  153,  parties  assignées!  Ç.  621  jci.— Un  jugement  sera-t-il  nul  si  le  tribunal,  dau.i  1< 
e.s  prévu  par  l'art.  153,  n'a  point  ordonné  la  jonction  du  déf.iut.^  0.622.— L'avouéqui  a  conclu  sur  U 
\i>;;eiueiitde  jnuctiou  devient-il  non  recevaljle  à  proposer,  lorsqu'il  comparait  de  nouveau  au  jour  indique 
j)*'  eejugeineut  suit  un  déclina  toi  re.  soit  un  moyen  dt'  nuUiié,  soit  enfin  toute  autie  exception  qui  doit  èirt 
proposée  in  llmine  lilis  ou  qui  se  couvrirait  par  la  procédure  volont.iire  de  la  partie?  Ç.623. — Si  l'un  d«) 
-Vfeudeurs  comparants  présentait  des  moyens  tels  qu'il  fallût,  avant  de  faire  droit,  ordonner  un  interlocu 
«litre,  par  expiTiple.  une  enquête,  imeejpeitise,  l'opération  poorrail-elle  être  ordonnéepar  lejogementqni 
<(.>niieijit  défaut  contre  les  défendenr»  vt  qui  en  joindrait  le  profit  au  food?  Ç  624.— Peujt/-uu  commctlrii 
I  iiuissier  pa  r  jugement  séparé  de  celui  qni  a  ordonné  la  joiiclioii?  ^.625. — Comiaenl  le  tribunal  comn»eI-»' 


(1)  [Pour  qu'il  y  ail  lieu  à  défaut-joint,  ii    pour  te  même  objet  (f^.  notre  Question  621 
(ntit  que  les  diverses  parties  soient  assignées  j^Ù)- 

3. 
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an  liulssier,  q".iiid  In  si^^miicatioii  .lu  jugrintiii  de  joncliiiri  doit  être  fdile  dans  un  lieu  <|ui  n'est  pat 
liluédans  s<iu  ressorif  Ç.  026.  —  Peut-on  opposer  au  demamieur  les  nullilcs  de  la  tignifiralion  faite 
par  l'Iiuissier  commis  ?  ^.  627.  —  Si  p.ii  l'exploit  iiilroduclir,  rns.sif,'iialioii  avuit  été  donnée  à  bref 
délai,  telle  à  donner  en  \eitu  du  jugement  de  jonttioï  devrait-elle  être  donnée  à  conipar.iilre  dam  los 
délais  ordinaires?  Ç.  628.  —  Un  jugement  de  jouc-.ion  peiit-il  avoir  lieu  après  constitution  d'avoué  d« 
Vi  part  de  tous  les  défendeurs  ,  lorsque  les  avoués  de  quelques-uns  ne  se  présentent  pas  i  l'audience. 
P  629. — la  partie  défaillante,  lors  du  jugement  de  jonction,  piul-elle  j  former  opposition?  Ç.  630.  — 
$i,  vivant  ou  après  la  slgnific;ilion  du  jugement  dejonclioii,  le  iléf.iillani  constituait  avoué.  It-s  pl.iidoi. 
riek  n'en  devraient-elles  pas  moins  avoir  lieu  au  jour  fixé  par  la  nouvelle  assignation?  O.  63 1.  ^  lA 
jugement  rendu  après  jonction  n'est-il  contradictoire  qu'à  l'égard  ds  lu  partie  qui  n'a  pas  comparu  Ion 
du  premier  jiigi  nient  qui  a  ordonné  cette  jonction?  Q  632.  —  Lorsque  sur  plusieurs  paities  assignées, 
l'une  d'elles  n'a  pas  comparu,  et  que  le  tribunal  a  prononîé  défaut  contre  elle  sam  Joindre  h  prnfii  du 
défaut,  le  jugement  qui  intervient  sur  la  réassignation  peut-il  être  attaqué  par  voie  d'opposition  par  Id 
partie  qui  avait  d'abord  coipp.iru,  si  elle  fait  défaut,  sur  cette  réassignaliun?  Ç.  632  ^li.  ^  Lorsqu'il 
j  a  eu  def.iut-joinl  et  réassignation,  tous  les  jugements  sont-ils  contradictoires,  soit  qu'ils  soient  rendus 
sur  des  incidents,  soit  qu'ils  concernent  le  foadî  Ç.  632  /»■.]  (()  V.  iufrà,  p.  4i     Q.  623  bit 

CXllI.  De  ce  que  l'art.  150  veut  que  les  juges  ne  prononcent  jamais  une  con- 
damnation par  défaut,  sans  avoir  vérifié  le  fondement  de  la  demande,  il  suit 
naturellement  que  si ,  de  deux  ou  plusieurs  parties  assignées  ,  pour  le  même 
objet,  l'une  fait  défaut,  tandis  que  l'autre  comparaît,  le  tribunal ,  qui  n'aura 
complètement  vérifié  la  demande  qu'après  que  le  défendeur  comparant  aura 
déduit  ses  moyens,  et  que  le  déliât  contradictoire  sera  terminé,  ne  peut  jus- 
qu'alors prononcer  contre  le  défaillant  en  parfaite  connaissance  de  cause  :  on 
courrait  le  risque  de  rendre  sur  le  même  point  deux  jugements  opposés.  C'est 
dans  la  vue  de  prévenir  un  inconvénient  aussi  grave  que  l'art.  153  veut  que, 
dès  la  première  audience  à  laquelle  une  partie  assignée  fait  défaut,  le  tribunal, 
après  avoir  décerné  acte  de  la  non  comparution  du  défaillant,  ordonne  que 
le  profit  du  défaut  (2)  sera  joint ,  pour  être  statué  entre  toutes  les  parties  par 
un  seul  et  même  jugement.  Cette  jonction,  dont  l'effet  est  de  suspendre  la  dé- 
cision du  procès  pendant  un  certain  temps,  est  signifiée  à  la  partie  défail- 
lante ,  avec  assignation  à  comparaître  au  jour  où  la  cause  doit  être  appelée  de 

(1)  JURISPRUDENCE.  '  gré  sa  non-comparution.  (Poitiers,   lOjanv. 

[Nous  pensons  que,  ^  1826.  J.  Av.,  t.  30,  p.  172.) 

1°  Lorsqu'une  partie,  appelée  en  assistance  4°  I.e  jugement  rendu  sur  défaut-joint  n'est 
de  cause  et  en  déclaration  d'arrêt  commun,  ne  plus  atla(|ual)lc  par  voie  d'opposition  :  l°quoi- 
comparaît  pas,  il  doit  Ôtre  donné  défaiil-joint  que  l'exploit  de  rcassignation  soit  argué  de  nul* 
contre  elle,  lors  même  qu'elle  est  appelante,  lité,  s'il  y  a  eu  constitution  d'avoué  avant  lo 
et  qu'elle  comparait  par  un  avoué  dans  une  second  jugetnent  de  la  part  de  la  partie  qui 
lutre  inslsnce  cntitrcment  connexe  avec  la  veut  plus  lard  y  former  opposition  ;  (  Metz  , 
première.  (Poit.  10  déc.  1829.  J.  Av.,  t. 38,  18  juin  1825.  J.Av.,  t.  32,  p.  310.)  2"  quoi- 
j).2G0.) — Il  en  serait  ainsi,  lors  même  que  le  qu'on  ait  à  proposer  un  moyen  d'incompé- 
iléfendcur  défaillant  aurait  été  assigné  après  lence;  (  Toul.  21  mars  1833  ,  Tajan,  t.  26, 
•c»  autres,  et  seulement  en  déclaration  de  ju-  p.  418.)  3"  quoiqu'une  partie  ,  qtti  ne  figu- 
gement  commun.  (Bordeaux,  11  janv.  1833.  rait  pas  lors  du  jugement  qui  a  ordonne  le 
/.  Av.,  t.  44,  p.  283.)  j  défaut-joint,  soit  intervenue  avant  le  second. 

2°  Le  défaillant  auipiel  on  signifie  un  ju-  (Toul.  30  avr.  1827.  Tajan,  t.  14,  p.  458.)^ 
gemcnt  par  défattt  profit-joint  doit  être  assi-  (2)  On  appelle  ainsi  l'adjiidieation  des  con- 
gné  à  comparaître  dans  le  délai  ordinaire  des  clusions  prises  contre  le  défaillant  par  la  paiv 
aiournements,  à  peine  de  Hi/////e  de  l'exploit,  tie  qui  comparaît,  et  qui,  au  moyen  de  cette 
(l'aris,  5  juin.  1834.  /.  Av.,\..  42,  p. 606.  adjudication,  profite ,  c'csl-k-iWTc  tire  avan- 
V.  infrà  notre  Question  628.)  '"S'C  ''c  la  non-comparution  de  son  adversai- 

3°  Lorsqu'un  arrêt  rendu  entre  trois  par-i  re.  On  voit  ,  par  les  explications  ci-dessus, 
ti<îS  donne  commission  rogatoire  à  une  Courl  que  ce  profit ,  dans  le  cas  de  l'art.  153  ,  est 
de  procéder  à  la  réception  d'une  affirmation,  ^  joint,  autrement  réuni  à  la  cause  ou  discus- 


el  que  deux  seulement  comparaissent  pour  as- 
sister à  la  prestBlion  de  serment,  il  n'y  a  pas 
licuàdéfnut-joint  contre  la  partie  ipii  nccorn- 
paratt  pas  :  l'affirmation  doit  être  reçue  mal- 


sion  qui  existe  entre  les  parties  comparantes, 
pour  n'être  adjugé  que  dans  le  cas  d'un  second 
défaut  laissé  sur  l'assignation  qui  ordonne  le 
jujcmcnt  dejonction. 
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nouveau.  Pour  que  nul  doute  ne  s'élève  sur  l'exactitude  et  la  régularilé  de 
cette  signification,  le  tribunal  commet  l'huissier  qui  doit  la  faire;  au  jour  fixé 
parla  nouvelle  assignation,  la  cause  est  appelée,  les  parties  comparaissent, 
plaident ,  et  l'affaire  est  décidée,  tant  en  présence  qu'en  absence  de  l'une  ou 
1  -Je  l'autre  des  parties ,  par  un  seul  et  même  jugement,  qui  reçoit ,  à  l'égard 
lies  défaillants,  quels  qu'ils  soient,  toute  la  force  d'un  jugement  contradictoire, 
}t  qui ,  par  conséquent ,  n'est  en  aucun  cas  susceptible  d'être  attaqué  par  voie 
iroppositioii. 

[[6S1  quinq.  Le  de' faul-joinl  doit-il  être  prononcé  en  toutes  matières,  somaiaivc 
ou  ordinaire,  civile  ou  commerciale,  en  procédure  de  saisie  immobilière, 
de  saisie-arrêt ,  d'ordre  ,  etc.? 

M.  Carué  n'avait  pas  pensé  que  cette  question  dût  offrir  de  difficulté,  car 
il  l'avait  placée  dans  ses  notes  jurisprudence;  voici  comment  il  s'était  exprimé  : 
«  1°  Dans  toute  affaire  où  les  défendeurs  sont  les  uns  comparants ,  les  autres 
non  comparants .  ]es  juges  doivent  nécessairement  prononcer  selon  la  règle 
posée  par  l'art.  153;  ils  ne  peuvent,  à  peine  de  nullité,  rendre  un  jugement 
par  défaut  et  un  jugement  contradictoire;  ils  doivent  d'office  vendre  jugement 
de  jonction ,  pour  que  la  cause  soit  ultérieurement  jugée  entre  parties  par  un 
seul  et  même  jugement  non  susceptible  d'opposition  :  nulle  distinction  n'est 
à  faire  à  cet  égard  entre  les  causes  sommaires ,  les  causes  non  sommaires 
(Cass.,  15  janv.  182  1;  S.,  t.  21,  T*  part.,  p.  98,et  J.^r.t.23,  p. 6),  et  les  alTairos 
portées  devant  les  tribunaux  de  commerce.  (Cass.  29  juin  1819  ;  S.  t.  20,  l'"^ 
part.,  p.  55,  et  J.  Av.,  t.  13,  p.  267.) 

«  Nota.  Cettedernière  décision  est  conforme  à  l'opinion  générale  des  auteurs, 
et  avait  été  consacrée  par  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  15  fév.  1810.  (/.  Av., 
t.  15,  p.  340.) 

«  2"  .Mais  l'art.  153  ne  serait  pas  applicable  dans  les  procédures  en  expro- 
priation forcée.  (Agen,  Comm.  inséré  aux  Ann.  du  not. ,  t.  1,  p.  301.) 

«  Nota.  Cet  arrêt  a  pour  motifs  que  ces  sortes  de  procédures  ont  des  formes 
qui  leur  sont  particulières;  qu'elles  exigent  la  plus  grande  célérité;  que  la 
jonction  des  défauts  entraînerait  des  longueurs  qui  nuiraient  à  cette  célérité, 
surtout  dans  les  expropriations,  où  il  y  a  un  grand  noQil)re  de  parties  inter- 
venantes, dont  les  domiciles  sont  souvent  fort  éloignés  du  tribunal  devant 
lequel  la  poursuite  est  portée;  enfin,  que  les  lois  particulières  qui  règlent  ces 
sortes  de  procédures  ne  prescrivent  pas  les  formalités  de  la  jonction  des 
défavits. 

«  Au  siu-plus,  d'après  la  maxime,  causœ  continentia  dividi  nonpossunt,  on  doit 
admettre  comme  règle  générale  qu'on  doit  faire  la  jonction  de  toutes  les  causes 
qui  ont  un  objet  commun,  qui  peuvent  être  instruites  et  jugées  en  même 
temps.  'Berriat-Saiat-Prix,  p.  263,  note  10.) 

«  3°  I/art.  153  n'est  pas  même  applicable  aux  appels  des  jugements  rendus 
sur  les  incidents  dessaisies  immobilières,  ces  arrêts  n'étant  pas  susceptibles 
d'opposition;  en  ce  cas,  il  n'y  a  pas  lieu  ,  en  effet ,  à  ordonner  la  jonction  du 
profit  de  défaut.  {Turin,  19avril  1811;  S.,  t.  12,p.  t90,e</.  Av.  t.  20, p.  315.  )  » 
Après  avoir  posé  ce  principe  que  le  défaut-joint  était  nécessaire  en  toutes  ma- 
tières sommaires  ou  non  sommaires ,  M.  Carré  aurait  dû  donner  sur  la  question 
relative  aux  expropriations  forcées  un  autre  motif  que  la  célérité  et  le  grand 
nombre  des  parties  intervenantes.  Nous  croyons  devoir  entrer  dans  de  plus 
grands  développements  sur  la  question  posée ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  unanimité 
dans  les  Cours  et  dans  les  auteurs.— Reprenons  séparément  chacune  des  hypo- 
thèses qui  peuvent  se  présenter. 

i°  En  principe  général,  le  défaut-joint  doit  être  prononcé  en  toute  matière, 
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même  en  matière  sommaire,  ou  l'equéraiit  cclérilé.  Le  vtru  de  l'article  15i  est 
absolu;  linjonctioii  est  conçue  eu  termes  généraux  ;  la  loi  no  distingue  pas. 
Tel  est* aussi  l'avis  de  M.  Thomise-Desmazcres,  t.  1 ,  p.  287, n»  170,  et  c'est  ce  qui 
a  été  décidé  par  l'arrêt  du  15  janvier  1821 ,  cité  par  M. Cabré.  Cet  arrêt,  fortement 
motivé,  prononce  wnc  cassalion.  Knvoici  les  principaux  molils  : — «Considérant 
que  l'art.  153  du  C.  de  pr.  civ.,  conçu  en  termes  généraux  et  absolus,  sans  dis- 
tinction entre  les  affaires  ordinaires  et  les  causes  sommaii'es  ou  qui  doivent 
être  jugées  sommairement,  fixe  les  limites  du  pouvoir  des  juges  et  dicte  le  ju- 
gement qu'ils  sont  tenus  de  rendre,  dans  le  cas  où  de  deux  ou  plusieurs  partie^ 
assignées  les  unes  (ont  défaut  et  les  antres  comparaissent  ;  que  l'obligation  qu'il 
leur  impose  dans  ce  cas  particulier,  qui  n'avait  pas  été  prévu  par  1  ordonnance 
de  1667,  est  générale  et  devait  l'être,  parce  que  les  abus  résultant  de  la  négli- 
gence ou  de  la  prévarication  de  quelques  huissiers,  le  danger  des  fréquentes 
contrariétés  de  jugements,  les  lenteurs,  les  frais  multipliés  occasionés  par  les 
oppositions  successives  des  delailianls  (abus  et  danger  signalés  au  corps  légis- 
latif par  les  orateurs  du  gouvernement  et  du  tribunal),  n'étaient  pas  moins  pré- 
judiciables aux  parties  et  à  l'administration  de  la  justice  dans  les  matières  som- 
maires que  dans  les  affaires  ordinaires;— Considérant  que  les  juges  n'ont  pas 
été  alfranchis  de  cette  obligation  ,  en  matière  sommaire,  par  l'art.  405  du  Code, 
puisqu'il  ne  dit  pas  que,  dans  les  causes  qui  devront  être  portées  à  l'audience 
sur  un  simple  acte,  sans  procédure  ou  formalité,  les  juges  pourront  admettre 
d'autres  règles  de  leurs  jugements  que  celles  de  lart.  153.  ■> 

Celte  doctrine  a  été  également  consacrée  par  un  arrêt  du  1"  décembre  1826, 
delà  cour  de  Besançon.  {Journal  des  Âirêls  de  celte  Cour,  1826,  p.  162.) 

Cependant  la  Cour  royale  de  Bordeaux,  résistant  à  cette  pensée  si  juste  de 
la  Cour  de  Besançon ,  que  c'était  surtout  dans  les  causes  requérant  célérité 
que  le  defaul-joint  était  le  plus  nécessaire,  en  ce  cpie  cette  procédure  ôte  au 
défaillant  le  moyen  de  faire  défaut ,  a  refuse  de  prononcer  le  défaut-joint  en 
matière  de  référé.  (  Arrêt  du  24  juillet  1833 ,  /.  Âr,  t.  45 ,  p.  605.  )  —  A  la  vérité , 
celte  Cour  s'est  fondée  sm"  un  argument  tiré  de  l'art.  809 ,  en  ce  que  l'oppo- 
sition n'était  pas  permise  en  matière  de  référé.  Elle  a  commis  une  erreur 
grave  en  appliquant  l'article  809  à  l'appel  des  ordonnances  de  référé. 
(V.  notre  QucsUtm  277  2.)  On  conçoit  fort  bien  que  le  def^iut-joint  soit  inad- 
missible en  première  instance  lorsque  le  juge  du  premier  degré  ne  connaît  pas 
de  défaut;  mais,  en  appel,  la  matière  est  sommaire,  mais  elle  rentre  dans  l'ap- 
plication du  principe  général. 

2*^  Quid,  en  maiièi c  de  lérilicalion  d'e'crilures ?  !\!.  Carré  reproduisant  des  dis- 
tinctions faites  par  M.  Lepage,  p.l75,  s'est  exprimé  en  ces  termes,  Question  801: 
«  Nous  distinguerons  deux  cas  :  Premièrement  celui  où  deux  débiteurs  auraient 
souscrit  la  même  obligation  ; 

«  Secondement ,  celui  où  plusieurs  héritiers  seraient  assignés  en  reconnais- 
sance de  l'écriture  de  leur  auteur. 

0  Dans  le  premier  cas  nous  pen.sons  que  le  tribunal,  sans  appliquer  l'art,  lô, , 
peut  tenir  pour  reconnue  la  signature  attribuée  au  défaillant ,  et  donner  acii.' 
de  la  reconnaissance  que  le  comparant  donnerait  de  la  sienne.  Si  l'art.  lôJ 
exige  la  jonction  du  profit  du  défaut  et  la  réassignation  des  défaillants ,  c'est 
parce  qu'il  suppose  que  la  cause  est  commune  à  tous  les  défendeurs.  Or,  on  ne 
peut  admettre  cette  hypothèse  dans  noire  espèce ,  où  la  cause  de  l'un  ne  peut 
être  celle  de  l'autre,  pui.-.que  celui-ci  peut  n'avoir  sas  signé  l'écrit  auquel  celui- 
là  reconnaît  avoir  apposé  sa  signature. 

«  Dans  le  second  cas  on  ne  pourrait  dire  que  la  cause  de  chaque  défendeur 
pût  être  séparée  de  la  sorte  de  celle  des  autres  ;  car  ce  n'est  pas  la  signature 
de  chacun  d'eux  en  paiticulicr  qu'op.  leur  présente,  c'est  celle  d'un  seul  indi- 
vidu aux  droits  duquel  ils  sont  également.  Ici  la  cause  est  comminie,  il  faut 
**>  conséquence  aipiiiiiier  l'arl,  l.s:^.  (y  (JucsL  de.  Lejcace.  175  el  i/U.i  » 
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Ces  distinctions  ne  nous  paraissent  nullement  fondées  ;  elles  sont  arbi- 
traires et  ne  doivent  pas  être  admises. 

3"  Quid,  en  matière  de  saisie-arrél?  M.  Pigeaij,  t.  2,  p.  64,  admet  en  ce  cas  le 
défaut -joint.  Nous  partageons  cette  opinion  qui  est  aussi  professée  par 
M.  Pio«ER  dans  son  Traité  de  la  saisie-arrêt,  p.  323,  n"  537,  qvioiqu'on  puisse  in- 
voquer un  arrêt  contraire  du  3  mai  1809  delà  Cour  de  Besançon.  (/.  Av-,  1. 19, 
p.  283.) 

On  nous  a  soumis  quelques  objections  auxquelles  nous  devons  répondre. 

«  Le  Code  s'est  attaché,  a-t-on  dit,  dans  l'art. 153,  à  éviter  la  contrariété  de  ju» 
gemenls,  et  n'a  pas  voulu  qu'une  question  résolue  d'une  manière,  quant  à  l'un, 
pût  être  résolue  ditïéremment ,  quant  à  l'autre,  dans  la  même  instance  ;  aus.s 
trouve-t-on  beaucoup  de  rapport  entre  l'article  précité  et  l'art.  151  qui  le  pré- 
cède ,  il  ne  s'agit  que  du  cas  où  plusieurs  parties  sont  appelées  pour  le  même 
objet. 

«  La  demande  en  validité  de  saisie  est  étrangère  au  tiers  saisi;  il  ne  s'agit 
quant  à  ce  dernier  que  d'une  simple  question  de  fait  :  Que  devez-vous  ?  lui  dit 
ic  saisissant.  La  question  de  droit  ne  peut  être  débattue  qu'avec  le  saisi ,  il  faut 
même  aller  plus  loin.  Le  tiers  saisi  n'a  pas  le  droit  d'élever  la  voix  pour  sou- 
tenir la  validité  de  la  saisie,  il  doit  rester  complètement  étranger  à  la  discus- 
sion ,  il  n'est  pas  partie  dans  l'instance  en  validité  de  saisie;  on  n'attend  de  lui 
qu'une  réponse,  je  dois  ou  je  ne  dois  pas  ,  et  je  paierai  à  qui  par  justice  sera 
ordonné-,tout  le  reste  ne  le  regarde  pas,  parce  qu'il  n'est  qu'appelé  en  déclara- 
tion. La  partie  saisie  et  le  tiers  saisi  n'étant  pas  appelés  pour  le  même  objet, 
il  s'ensuit  tout  naturellement  qu'il  n'y  a  plus  nécessité  d'appliquer  l'art.  153 
Cod.  proc.  civ,  » 

INous  croyons  pouvoir  répondre  que  le  saisi  et  le  tiers  saisi  sont  appelés 
dans  la  même  instance  et  pour  le  même  objet.  En  effet ,  l'instance  en  saisie-arrêt 
une  et  indivisible,  se  compose  de  la  saisie  elle-même ,  de  la  dénonciation  avec 
assignation,  de  la  déclaration  du  tiers  saisi  et  des  contestations  qui  peuvent 
naître  sur  ces  diverses  procédures.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait 
instance  particulière  pour  chacune  d'elles.  U  y  a  bien  même  objet ,  non  pas 
que  les  deux  parties  aient  un  intérêt  entièrement  semblable,  mais  l'objet  du 
demandeur  qui  est  le  paiement  de  sa  créance  est  le  même  contre  les  deux  ; 
à  l'un  il  dit  :  que  devez-vous?  à  l'autre:  vous  me  devez,  consentez  à  ce  que 
votre  débiteur  ver^^e entre  mes  mains.  Scinder  ces  deux  instances,  c'est  selon 
nous  contrarier  les  règles  d  une  bonne  procédure  :  le  saisi  peut  être  intéressé 
à  être  présent  aux  débats  entre  le  tiers  saisi  et  son  créancier  ;  par  exemple,  à 
ce  que  le  tribunal  ne  juge  pas  qu'il  ne  lui  est  rien  dû.  Ce  serait  un  préjugé  qui 
pourrait  lui  être  nuisible,  il  peut  arguer  de  nullité  la  procédure  contre  le 
tiers  saisi;  d'un  autre  côté,  le  tiers  saisi  doit  surveiller  la  conduite  du  créan- 
cier, paice  qu  il  ne  peut  se  libérer  valablement  entre  ses  mains,  que  sur  une 
poursuite  régulière;  et  s  il  a  payé  malgré  la  saisie-arrêt,  n'aura-t-il  pas  lui 
aussi  intérêt  à  la  faire  annuler,  son  rôle  ne  sera  donc  plus  si  passif.  Les  trois 
personnes  désignées  par  la  loi  nous  paraissent  devoir  comparaître  ensemble, 
pour  un  même  but,  qui  est  le  versement  d'une  somme  due  par  un  tiers  au  saisi 
entre  les  mains  du  saisissant.  Des  art.  663,  564  et  565,  il  résulte  ,  selon  nous 
que  l'instance  doit  être  liée  entre  le  saisissant,  le  saisi  et  le  tiers  saisi.  On  î» 
insisté  et  on  nous  a  dit  :  «Lorsque  le  saisissant  a  un  titre  authentique,  les  deux 
instances  marchent  de  front  et  un  seul  jugement  statue  sur  les  deux  objets  ;  à 
défaut  de  ce  titre  authentique,  l'instance  contre  le  tiers  saisi  ne  peut  être 
intentée  qu'après  le  jugement  de  celle  contre  ie  saisi;  donc  elles  ne  sont  pas 
nécessairement  jointes  l'une  à  l'autre.  » 

Cet  argument  est  spécieux ,  mais  il  ne  suffit  pas  pour  détruire  l'opinion  qui 
nous  paraît  la  plus  conforme  au  texte  et  à  l'esprit  de  la  loi;  ne  ueut-on  pas 
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répliquer  avec  avantage  que  dans  ce  cas ,  an  lieu  d'une  seule  instance  il  y  en  a 
doux,  auxquelles  sont  appelés  le  saisi  et  le  tiers  saisi  :  la  première,  pour  faire 
déclarer  la  créance  légitime  et  voirie  créancier  obtenir  jugement  ;  la  seconde 
pour  obtenir  la  déclaration  du  tiers  saisi  et  faire  ordonner  le  versemen} 
de  ce  qu'il  doit  entre  les  moins  du  saisissant  ? 

Nous  pouvons  invoquer  un  arrêt  de  la  chambre  civiledela  Cour  de  cassatioi? 
du  29  décembre  1834  (  /.  Av.,  t.  51,  p.  591.)  :  à  la  vérité,  cet  arrêt  n'a  pas  pré 
cisément  jugé  que  le  défaut-joint  devait  être  ordonné ,  mais  on  ne  concevraH 
pas  une  procédure  qui  ne  serait  que  facultative.  Des  termes  de  cet  arrêt  il 
résulte  aussi  la  distinction  admise  par  M.Kocer  et  tirée  de  l'art.  568  qui  ne  tend 
à  permettre  le  défaut-joint  que  dans  le  cas  où  l'assignation  en  déclaration  alTir- 
mative  est  elle-même  permise. 

4"  Ouid,  en  ^nalièie  de  saisie  immobilière?—  Par  deux  arrêts  ,  l'un  de  la  Cour 
de  Turin  du  19  avril  1811,  l'autre  de  la  Cour  de  Poitiers  du  26  juillet  1825  (/. 
Av.,  t.  20,  p.  315,  el  t.  29,  p.  lOl),  une  distinction  déjà  indiquée  par  nous,  sitprà 
n°  t,  a  été  sagement  consacrée  :  ou  il  s'agit  d'une  nullité  sur  le  jugement  de 
laquelle  le  décret  de  1811  n'admet  pas  d'opposition  ni  en  instance,  ni  en  appel; 
dans  ce  cas ,  pas  de  défaut-joint  ;  ou  il  s'agit  d'une  demande  en  distraction  non 
comprise  dans  le  décret,  il  faut  alors  prononcer  un  défaut-joint,  parce  qu'une 
opposition  serait  recevable.  (V.  noivo  Question  2'iiQ,  au  titre  de  la  Saisie  immo- 
'  bilière-) 

5^  Quid,  enmalière  d'ordre?  —  Deux  arrêts  ont  adopté  le  principe  du  défaut- 
joint  :  le  premier,  de  la  Cour  d'Orléans,  du  29  août  1814,  et  le  second,  du  13 
novembre  18'24  (/.  Av.,  1. 17,  p.  275,  et  t.  29,  p.  '205)  :  le  second  arrêt  rendu  sur 
procédure  d'appel  se  justifie  facilement  ;  il  n'en  serait  pas  de  même  du  pre 
mier,  s'il  n'avait  pas  été  rendu  dans  des  circonstances  particulières.  11  ne 
s'agissait  pas  de  prononcer  un  défaut-joint,  mais  de  décider  que  le  jugement 
rendu  après  réassigné  était  contradictoire  ;  l'afTn'mative  ne  pouvait  être  dou- 
teuse, puisqu'en  thèse  générale,  il  est  de  jurisprudence  constante  qu'en  ma- 
tière d'ordre  l'opposition  sur  renvoi  des  commissaires  à  l'audience  n'est  pas 
recevable.  {Voij.  notre  Question 25S2.  )  11  faut  donc  adopter  la  même  solution 
qu'en  matière  du  référé. 

G"  Enfin,  1rs  tribunaux  de  commerce  doivent-ils  prononcer  défaul-jointP— Comme 
on  l'a  vu  plus  haut,  M.  Carré  a  adopté  l'afTirmative ,  en  s'appuyant  sur  un 
arrêt  de  cassation  du  29  janvier  1819.  Voici  comment  notre  auteur  s'est  en- 
core exprimé.  Question  1512,  à  ce  sujet: 

«M.  Lecras,  \>.  126,  pense  que  l'on  doit  encore  suivre,  du  moms  h  Paris,  l'ar- 
rêt du  conseil  du  21  décembre  1660,  qui  ordonnait  la  réassignation  de  la  partie 
défaillante,  mais  nous  répondons  avec  M.  Merm?!  (To?;.  Nnnv.  Rr'pcrl.  au  mol: 
Conswts,  p.  21),  que  cet  arrêt  est  abrogé  par  l'art.  1011.  Tel  est  aussi  l'avis  de 
M.  Demivu  CRorzitHA^,  p.  312,  et  de  M.  Pardi  ssiis,  t.  5,  p.  79.  «  Quelques  tribu- 
naux, dit-il,  sont  dans  l'usage  d'ordonner  la  réassignation  du  défendeur  non 
comparant,  mais  il  n'y  a  pas  nécessité,  et  si  une  telle  réassignation  eVail  nulle, 
la  validité  de  l'assignation  principale  suffirait  pour  que  le  défaut  fut  réguliè- 
rement obtenu,  »  c'est-à-dire  (jue  sur  la  comparution  du  (léfcndeur  ,  à  l'effet 
d'opposer  la  réassignation,  le  demandeur  pourrait  prendre  défaut,  en  vertu  de 
l'assignation  i)rimitive,  le  défendeur  refusant  de  plaider  sur  celle-ci.  Le  tribunal, 
en  déclarant  le  réassigné  nul,  ne  pourrait  en  ordonner  un  second.  Mais  plu- 
sieirrs  autres  exceptent  le  cas  de  l'art.  153;  d'autres,  el  particiili('rcmr)it  >1.  De- 
miaii  Crouzilhac,  insistent  contre  celte  opinion,  et  nous  avons  adopté  leur  sen- 
timent. Dans  notre  analyse.  Question  1102,  nous  nous  fondions,  1"  sur  ce  que 
le  Code  de  procédure,  en  traçant  pour  les  tribunaux  de  commerce  une  procé- 
dure spéciale,  n'a  point  ordonné  l'application  de  l'art    153  dans  ces  tribu- 
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naux,  612°  sur  ce  que  le  Code  de  commerce,  en  déclarant  par  l'art.  643,  que  les 
art.  156,  158  et  159  du  premier,  relatifs  aux  jugements  par  défaut  rendus  par 
les  tribunaux  inférieurs,  seront  applicables  aux  mêmes  jugements  rendus  par 
es  tribunaux  de  commerce,  ne  prescrit  point  l'exécution  del'art.  153  (,Voy.  au 
Surplus  les  Questions  86  et  93.) 

«Mais  la  jurisprudence  a  rejeté  cette  doctrine,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sur 
'art.  153,  not.l.  (1).» 

M.  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  287,  au  contraire,  combat  cette  opinion ,  et 
s'efforce  cependant  à  expliquer  l'arrêt  de  1819  en  disant  :  «  qu'il  ne  juge  rien 
«  autre  chose  ,  sinon  que  les  juges  n'avaient  pas  commis  un  excès  de  pouvoir, 
0  qu'aucune  loi  ne  leur  avait  défendu  la  réassignation;  qu'il  ne  déclarait  point 
«  cette  réassignation  nécessaire,  ni  que  les  juges  de  commerce  ne  pussent, 
»  sans  violer  la  loi,  se  dispenser  de  l'ordonner.  »  Et  cet  auteur  se  fonde  sur  ce 
que  l'art.  643  du  Code  de  commerce,  a  déclaré  applicables  aux  jugements 
par  défaut  les  art.  156,  158  et  159,  et  non  l'art.  153.  —  Un  nouvel  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  du  26  mai  1829  (,7.  Av.  t.  37  ,  p.  215),  paraît  avoir  adopté 
cette  interprétation  de  M.  Thomine  ,  car  on  y  lit  qu'aucune  disposition  du 
Code  de  procédure ,  ni  du  Code  de  commerce ,  n'impose  aux  tribunaux ,  jugeant 
commercialement ,  le  devoir  rigoureux  de  se  conformer  à  ce  que  prescrit  l'article 
précité,  relativement  aux  défauts-joints  au  fond  en  matière  civile.  Même  déci- 
sion dans  deux  ari'êts  des  11  décembre  1824  de  la  Cour  d'Aix  ,  et  3  août  1825 
de  la  Cour  d'Angers  (7.  Av.  t.  27,  p.  253,  et  t.  32,  p.  134)  ;  nous  devons  citer  en- 
core un  arrêt  de  la  Cour  de  Lyon,  du  25  février  1828  (J.  Av.  t.  34,  p.  255), 
qui  tranche  la  difficulté,  et  qui  ne  veut  pas  qu'une  procédure  soit  faculta- 
tive :  aussi  décide-t-il  que  l'opposition  peut  être  formée  môme  après  rrassigné. 
Cet  arrêt  consacre  aumoins  un  résultat  conforme  aux  principes  qu'il  adopte. 

S'il  était  vrai  que  les  seules  dispositions  du  Code  de  procédure  applicables 
au  défaut,  en  matière  commerciale,  sont  les  art.  15G,  158, 159,  434  à  438 ,  nous 
nous  verrions  forcé  à  regret  d'adopter  l'opinion  de  M.  Thomine  -  Desma- 
zures ,  et  de  rejeter  une  voie  de  procéder  employée  en  matières  conuner- 
cialcs  avant  même  qu'on  l'ait  introduite  dans  les  matières  civiles  (arrêt  du 
conseil  du  24  décembre  1668);  mais  pourra-t-on  nier  que  l'art.  165  ne  soit 
applicable  aux  matières  commerciales  ,  comme  aux  matières  ordinaires  ?  Et 
alors ,  que  devient  cette  énumération  de  l'art.  643  du  Code  de  commerce  ,  re- 
cueillie par  tous  les  arrêts  et  par  les  auteurs  ?  Cet  argument  écarté ,  la  règle 
générale  reprend  son  empire,  et  rien  ne  nous  paraît,  en  matière  commerciale, 
nécessiter  une  exception  repoussée  pa*  les  termes  généraux  delà  loi.  Mais 
faisons  bien  observer ,  que  dans  notice  opinion,  nous  sommes  aussi  absolu 
que  la  Cour  de  Lyon  dans  la  sienne,  et  que  nous  n'admettons  aucun  tempé- 
rament. En  un  mot,  le  défaut-joint  doit  toujours  être  prononcé  en  matière 
j?ommerciale  :  le  jugement  qui  méconnaît  cette  règle  doit  être  annulé.  (F.  notre 
Question  622.)  ]]  Ssipi».  alith.,  V»  Jugement  par  défaut,  n.  69  et  5. 

[[CîSl  sexies.  Les  appelés  en  garantie  qui  funi  défaut  sonl-'iU  compris  dans  celle 
expression  de  l'art.  153  :  Parties  assignées. 

M.  Carué  a  donné  son  opinion  sur  cette  question,    dans  deux  endroits 
nous  croyons  que  c'est  ici  sa  place ,  et  nous  allons  transcrire  les  deux  pas- 
sages où  il  en  a  parlé;  il  adopte  la  négative.  Sous  l'art.  153 ,  à  la  note  Juris 

(1)  "j1  est  à  remarquer  que  M,  Merlin,  ubi  ,  mièrc  nudience,  ainsi  que  cela  se  pratiquait 
i«|jm,(lilqH'il  paraît  raêmequ'on  ne  pourrait    autrefois.  V.  notre  Question  621. 
plus  aujourd'hui  rabattre  le  défaut  à  la  prc-  |  (  Note  de  M   Carré. 
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prudence,  n°  5,  il  a  dit  :  «  L'art.  153  n'est  pas  applicable  au  cas  où  un  garanl 
f  mis  en  cause  ne  comparaît  pas.  Cet  article  n'a  en  vue  que  les  défendeurs 

•  originaires;  car  la  morosité  d'un  garant  ne  peut  retarder  la  décision  sur 
«  la  demande  principale;  c'est  au  dclendeur  à  exercer  son  recours  contre  lui 
a  pflr  action  séparée."  lit  il  a  cité  un  arrêt  conforme,  delà  Cour  de  Rennes,  du 
16  juillet  1812.  (  J.  Av.  1. 15,  p.  371.)— Sous  l'art.  18-4 ,  Question  n°  769 ,  il  a  ajouté  : 
u  L';>rt.  184  prouve  f|ne  celte  marche  de  procetlcr  est  la  seule  (jue  l'on  doive 
«  suivre,  puisqn  il  ordonne  de  disjoindre ,  niOme  dans  le  cas  de  jonction  ,  la 

•  demande  principale  et  la  demande  en  garantie,  si  celle-ci  causait  du  retard 
«au  demandeur  originaire."  Kt  il  a  invoqué  loplnion  de  M.  Lkpage,  p.  165. 

Ces  principesont  été  consacrés  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers,  du  '20  juin 
'835  (  J.  Av.  t.  -19,  p.  608)  ;  cette  même  Cour  avait  juge  le  contraire ,  le  4  mars 
1828,  à  la  vérité  dans  une  espèce  où  l'on  avait  omis  de  proposer  l'exception 
li^iie  de  ce  que  la  demande  en  garantie  avait  élé  formée  hors  des  délais  de  la 
loi.  {J.  Av.  t.  33,  p.  161.)  Le  18  avril  1836,  la  Cour  d'Amiens  a  rendu  un  ar 
rêt  qui  a  adopte  la  même  solution  que  l'arrêt  de  1835  de  la  Cour  de  Poitiers , 
mais  en  se  (ondaut  uniquement  sur  ce  que  la  mise  en  cause  du  garant  avait 
été  tardive....  Nous  partageons  entièrement  l'opinion  de  MM.  Carré  et  Lepage, 
et  nous  croyons  devoir  décider  en  principe,  que  dans  l'art.  153  il  ne  s'agit 
sous  les  mois  Parties  assignées,  que  des  parties  assignées  à  la  requête  du 
(/eHjandeuJ',- ainsi  peu  importe,  selon  nous,  que  la  ilemande  en  garantie  ait 
été  formée  hors  des  délais  ,  ou  dans  le»  délais  de  la  loi.  —  Telle  est  aussi  l'opi- 
nion de  MM.  THOMiNE-DESM,\zuRES,t.  1,  p.  287  et  340.  n"»  179  cl  218,  et  Boncemne, 
t.  3,  p.  388  et  suiv.  ]]  V  Q.  1273  1er  el  S^upp.  alpb.,  V»  Juf/emeiU  p.ir  défaut, 
II.  78  et  s. 

<i'*!S.  Un  jugement  serait-il  nul,  si  le  tribunal,  dans  le  cas  pievupar  Tari.  153 
n'avait  pas  ordonné  la  jonction  du  profit? 

La  première  chambre  de  la  Cour  d'appel  de  Rennes  a  prononcé  la  négative, 
dans  un  arrêt  du  31  août  1810.— (J.  Av.  t.  15.  p.  348.) 

lille  a  considéré  que  si,  en  donnant  défaut  faute  de  comparaître  contre  un 
des  défendeurs  ,  le  premier  tribunal  deva'il ,  aux  termes  de  i'art.  153,  ordon- 
ner la  jonction  du  profit  du  défaut  à  l'instance  principale,  et  corametlre  un 
iiuissier  pour  la  signification  de  ce  jugement,  néanmoins,  en  ne  le  faisant 
pas,  il  n'avait  couimis  qu'une  irrégularité  dans  l'énoncé  de  son  jugement:  que 
cette  irrégularité  n'était  pas  frapi)ée  de  nullité ,  et  qu'il  n'appartenait  aux  tri- 
bunaux de  prononcer  cette  peine,  que  lorsqu'elle  était  formellement  exprimée 
,)ar  la  loi. 

On  pourrait  opposer  à  cette  décision  qu'elle  présente,  comme  beau- 
;oup  d'autres  que  nous  avons  eu  soin  de  noter,  une  application  trop  eten- 
'ue  de  l'art.  Ui3u  <iu  Code.  Un  jugement  n'est  point  un  exploit;  ce  n'est 
oint  un  acte  de  procédure,  et  ce  n'est ,  nous  le  répétons  encore,  qu'aux  ex- 
ploits et  actes  de  procédure  que  s'applique  généralement  la  disposition  de 
cet  article . 

Or,  dirait-on,  quel  est  le  motif  qui  a  porté  le  législateur  à  imposer  au 
juge,  en  termes  impératifs ,  VohVvj,A\on  de  prononcer  la  jonction  du  défaut" 
11  a  voulu  prévenir  toute  surprise  et  fermer  la  porte  aux  inconvénients  et  aux 
chicanes  que  favorisait  la  voie  de  l'opposition  ;il  s'est  proposé  d'économistr  les 
Irais;  il  a  surtout  entendu  prévenir  la  pluralité  et  la  contrariété  des  jugeuKMits, 

Dételles  considérations  paraissent  tenir  à  l'ordre  de  1  adminislraliou  de  Ifv 
justice;  il  ne  peut  être  permis  à  un  tribunal  de  les  rendre  sans  elTel ,  en  né- 
gligeant d'appliquer  la  disposition  qu'elles  ont  dictée,  de  changer  ainsi  1  ordre 
de  procéder  établi  par  laloi,enlin,  de  juger  avant  l'époque  à  laquelle  elle 
veut  qu'il  juge ,  et  sans  avoir  rempli  un  préliminaire  qu'elle  lui  i)r(sciit  <'n 
termes  aussi  formellement  inoDératifs  auc  le  sont  ceux  dei'art.  15Î. 
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[[Nous  serons  plus  positif  que  M.  Carré;  nous  nliésitons  pas  à  décider 
que  la  nullité  doit  être  prononcée  et  qu'elle  est  d'ordre  public  (1).  M.  Bo.\- 
CENNE ,  t.  3 ,  p.  34  et  suiv. ,  professe  que  ce  point  est  hors  de  doute  aujourd'hui, 
que  rart.  1030  qui  n'a  été  fait  que  pour  les  exploits  et  les  actes  de  procédure  dont 
l'exécution  est  confiée  aux  officiers  ministériels  ^  ne  peut  jamais  s'appliquer  ans: 
jugemeiïts  et  aux  devoirs  des  juges;  et  ql^e  décider  autrement  ce  serait  méconnaître 
la  pensée  d'ordre  public  qui  présida  à  la  conception  de  l'art.  153,  et  le  rapetisser 
par  d'étroites  assimilations  de  pratique.  —  MM.  Poncet,  t.  1 ,  p.  94 ,  et  Tiio3ii>e 
Desmazl'res,  t.  1 ,  p.  289,  n°  181 ,  partagent  cette  opinion. 

M.  Boncenne  a  invoqué  vui  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  15  janvier  1821 , 
plus  spécial  à  la  question  621  quinlô  ;  nous  pouvons  nous  étayer  de 
deux  autres  arrêts  ,  l'un  de  la  Cour  de  Montpellier  du  2  janvier  181  î ,  l'autre 
de  la  Cour  de  Rouen  du  10  juin  1824  [J  Av.  t  3,  p.  192,  et  t.  28,  ç.  31.) 
Cependant  plusieurs  espèces  ont  paru  à  des  Covirs  royales  devoir  présenter 
des  cas  exceptionnels  ;  même  dans  ces  espèces^  le  défaut-joint  et  la  réassigna- 
:ion  nous  animaient  semblé  plus  réguliers.  Le  premier  arrêt  est  du  5  mars  1832, 
de  la  Cour  de  Bruxelles,  et  a  décidé  crue  lorsque  plusieurs  parties  sont  assi- 
gnées, le  jugement  peut  statuer  immédiatement  et  contradictoirement  sur 
.me  demande  exclusivement  dirigée  contre  l'ajourné  comparant.  (/.  Av. 
.  45,  p.  445.)  — Le  second  est  du  21  juin  1833,  de  la  Cour  de  Bordeaux,  et  a 
ugé  que  le  défaut-joint  est  inutile ,  si  celui  des  défendeurs  qui  ne  comparait 
pas  est  entièrement  étranger  à  l'instance  dans  laquelle  le  demandeur  l'a  cité 
(  J.  Av.  t.  45 ,  p.  604.)— Le  troisième  »îSt  du  13  février  1828  ,  de  la  Cour  de  Lyon  : 
il  résvilte  de  ce  dernier  arrêt ,  qu'en  matière  d'opposition  à  mariage ,  le  défaut 
de  l'ofTicier  de  l'état  civil  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  réassignalion  prescrite 
par  l'art.  153.  (J.  Av.  t.  36,  p.  39.)— Deux  arrêts:  l'un  de  la  Cour  de  Limoges 
du  31  août  1822,  et  l'autre  de  la  Cour  de  Bourges  du  19  avril  1829,  ont  dé- 
cidé que  l'art.  153  n'était  pas  applicable  au  cas  où  un  mari  qui  fait  défaut  n'a 
été  appelé  en  cause  que  pour  avitoriser  sa  femme ,  et  qu'il  n'y  avait  lieu  , 
dansée  cas,  qu'à  autoriser  judiciairement  la  femme  à  ester  en  jugement. 
{J.  Av.,  t.  24,  p.  3C0  et  t.  37,  p.  -lOi.)  V.  nôive'Q.  621  sexiet.  ]]  Supp.  alph.,  Y» 
Jugement  par  défaut,  n.  87  et  s. 

GS3.  L'avoué  qui  a  conclusur  le  jugement  de  jonction,  devient-il  non  recevabi' 
à  proposer  lorsqu'il  comparait  de  nouveau  au  jour  indiqué  par  ce  jugement ,  so'i 
un  déclinat'oire ,  soit  un  moyen  de  nullité,  soit  enfin  toute  autre  exception  g :ti 
doit  être  proposée  in  limike  iitis,  ou  qui  se  couvrirait  par  la  procédure  volon- 
taire de  la  partie  ? 

Cette  question  a  été  souvent  agitée ,  et  elle  a  été  généralement  décidée  p oui' 
la  négative.  En  effet,  et  cette  remarque  vient  à  l'appui  de  la  solution  donnée 
sur  la  précédente  question  ,  on  doit  considérer  le  jugement  de  jonction  comme 
un  acte  indispensable  pour  mettre  la  cause  en  état  de  recevoir  un  jugement 
quelconque ,  même  sur  les  déclinatoires  ,  les  nullités  et  toutes  autres  excep- 
tions préalables  à  la  défense  principale. 

Ce  jugement  n'est  donc  qu'une  formalité  absolument  indépendante  de  toute 
exception ,  et  ne  peut  préjudicier  à  aucune ,  puisqu'en  concluant  sur  cette 
formalité,  l'avoué  n'entame,  en  aucune  manière,  la  plaidoirie  sur  le  fond.— 

(Voy.  DemiAU-GrouzilhAC,  p.  130  )  (i).  fiapp.  alph.,  X'-Ju^emenl  par dt'fatU,  n.92. 


(1)  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  10 
juill.  1835  ,  a  méconnu  ce  principe  en  reje- 
tant la  nullité  du  jugement  ,  parce  qu'eMe 
était  présentée  par  le  demandeur  lui-même  , 
qui  ne  pouvait  profiter  de  sa  propre  négli- 
gence. (J.  Av.  l.  50,  D.  133.) 


(2)  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Cour  de  Renne», 
par  arrÊt  du  24  juill.  1812,  a  jugé  que  la  nul- 
lité proposée  contre  un  acte  d'appel  était  coM* 
verte  par  une  demande  en  jonction  de  profit 
de  défaut  ,  attendu  que  les  avoués  réunis 
ayant  demandé  oelte  jonction,  avaient  valid'^ 
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tiZ'.l  lis.  Les  tribunaux  •peuvent-ils  avant  de  prononcer  nn  défaut  joint  ordonner  que 
la  partie  irrif/ulièremenl  assignée,  sera  légalement  appelée?  V.  ftSupp.  alph.,  \°  Ju- 
gement par  défaut,  n.  94,  9o. 

fitS-i.  Sil'un  des  défendeurs  comparant  piéscnlail  des  moyens  tels  qu'il  fallùi 
avant  de  faire  droit ,  ordoriner  un  interlocutoire ,  par  exemple  une  enquête,  une 
expertise ,  l'opération  pourrait-elle  être  ordonnée  par  le  jugement  qui  donnerait 
défaut  contre  les  défendeurs,  et  qui  enjoindrait  Icprofit  au  fond? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  par  le  raoUr  que  le  jugement  de  jonction  n'est 
.[u'une  opération  préparatoire. 

Ce  n'est  donc  qu'après  l'assignation  donnée  en  vertu  de  ce  jugement,  que 
le  tribunal  peut  ordonner  les  actes  d'instruction  qu'il  croit  nécessaire  de  mettre 
en  usage  pour  parvenir  au  jugement  définitifsur  le  fond.  11  impliquerait  qu'oa 
rendit  une  décision  qui,  comme  un  interlocutoire,  préjuge  le  fond,  dans  un 
acte  préparatoire  qui  n'a  pour  oljjet  que  de  mettre  toutes  leà  parties  à  portée 
de  fournir  des  défenses  principales,  sur  lesquelles  le  tribunal  ne  doit  prononcer 
qu'aiH'ès  la  notification  de  cet  acte.  —  (  Voij.  Questions  de  Lepage  ,  p.  147. 
ilVoy.  notre  opinion  aux  Questions  625 et  dO.J] 

6*^5.  Peut-on  commettre  l'huissier  par  jugement  séparé  de  celui  qui  a  ordonné 

la  jonction? 
Nous  n'en  doutons  pas  ,  puisque  l'article  ne  prescrit  point  que  l'huissier  soit 
commis  par  le  même  jugement.  C'est  aussi  l'opinion  des  auteurs  des  Annales 
du  Notariat,  t.  1 ,  p.  309,  et  ce  que  la  Cour  de  Reunes  pratique  constam- 
mcmt,  lorsqu'il  y  a  eu  omission  de  commettre  dans  le  jugement  de  jonction. 
[[Cette  solution  et  la  suivante  sont  hors  de  contestation  ;  nous  pouvons  invo- 
quer un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  10  novembre  1813.  (  J.  Av.  t.  21 ,  p.  270.  ^ 
V.  notre  Question  643,  sur  le  pouvoir  du  président  pour  commettre  un 
luiissier.  ]] 

690.  Comment  le  tribunal  commet-il  un  huissier,   quand  la  significatiim  du 

jugement  de  jonction  doit  êtie  faite  dans  un  lieu  qui  n'est  pas  situé  dans  son 

ressort  ? 

Ce  tribunal  ne  peut  commettre  direclemeal  un  huissier  exploitant  hors  de 
son  arrondissement.  —   V.  Question  12.  ) 

11  faut  donc ,  en  ce  cas,  ((ue  le  jugement  soit  notifié  par  un  huissier  commis 
soit  par  le  tribunal ,  soit  par  le  juge  de  paix  du  domicile  du  défaillant ,  qu'in- 
tliquerait  le  tribunal  qui  aurait  rendu  ce  jugement.  {Argum.  des  art.  156  et 
1U35;  y.  Demiau  Crouziliiac,  p.  13l,et  Pigeau,  t.  l,p.  470. 

Remarquons  ici  qu'il  y  a  lieu  à  commettre  un  autre  huissier  que  celui  que  l£ 
jugement  de  jonction  avait  désigné,  si  cedernicr  déclare  que  la  partie  à  laquelle 
la  signification  doii  être  faite  a  transporté  son  domicile  dans  un  lieu  qui  ne 


par  cet  .icle  les  procéilurcs  antérieures,  en  «  ini|)orle  île  ne  pas  se  méprendre  sur  la  nn- 
conformité  de  l'art. 173.  Nous  n'en  persistons  n  turc  du  jugenu'ut  c|ui  jiùnt  un  défaut  au 
pas  moins  dans  l'opinionci-dessus  énoncée.—     «   fond  de  la  cause.    Ce  jii^inient  nejuge  m 


LNous  aussi, nous  pensons  comme  M.  Carré 
que  cet  arrôt  de  la  Cour  de  Rennes  ne  fera 
pas  jurisprudence  ,  et  nous  pouvons  opposer 
deux  arrêts  de  la  Cour  de  Poitiers,  des  10  mai 
1814  et  22  juin.  1831  (/.  Jç:  t.  12,  p.  459). 
f.  aussi  notre  opinion  sur  la  Question  030. 
—  M.  BoNCENNE  résume  parfaitement  eu  peu 
de  mots  la  luKure  du  jugement  de  défaul  joint, 
t.  3,  p.  4i.  Voici  coiiiuienl  il  sV-xprime  :  «  il 


«  ne  préjuge  aucini  des  points  litigieux  :  il 
«  laisse  intactes  les  nullités  d'exploit,  les  dif- 
B  ficultés  de  compétence,  toutes  les  exeep- 
a  lions  et  toutes  les  défenses  ;  en  un  mot,  U 
«  ne  couvre  rien. Ce  n'est,  autre  chose  qu'une 
«  simple  mesure  d'instruclion  ,  une  sorte 
«  d'agencement,  qui  dispose  les  différentes 
«  parties  du  procès  ii  recevoir  une  commune 
«  décision.  ■   f^.  notre  Question  739  bis."} 
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se  trouve  pas  dans  l'arrondisseinent  de  cet  huissier.  '  Rennes,  5  t.  1810, 
/.  Av.,  1. 15,  p.  352.)  [[F.  \diQiiestion  qui  précède.]] 

6139.  Peut-on  opposer  au  demandeur  les  nullités  de  la  signification  faite  par 

l'huissier  commis  ? 

L'afTirmative  a  été  implicitement  décidée  par  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de 
Paris,  du  19  août  1807.-  J.  Av. ,  t.  21  ,  p.  241.  i 

Au  simple  énoncé  de  cette  décision  ,  on  serait  assez  porté  à  la  considérer 
comme  injuste  :  comment ,  dirait-on ,  une  partie  peut-elle  souffi'ir  des  nullités 
commises  par  un  huissier  qu'elle  n'a  pas  choisi ,  que  peut-être  elle  aurait  eu 
elle-même  de  justes  motifs  d'écarter  ? 

A  cette  objection ,  les  rédacteurs  du  Journal  du  Palais  ,  2«  semestre  de 
1807  ,  p.  454,  répliquent,  premièrement,  qu'il  est  bien  certain  que  le  plaideur 
trouve ,  sons  le  rapport  de  la  délicatesse  et  de  l'instruction,  plus  de  garantie 
dans  un  officier  ministériel  choisi  par  un  tribunal,  que  dans  un  huissier  pris 
au  hasard  et  sans  discernement  ;  secondement,  que  la  partie  qui  aurait  contre 
l'huissier  commis  des  motifs  de  suspicion  légitime ,  peut  les  proposer,  et  qu'il 
n'est  pas  un  tribunal  qui ,  en  pareil  cas ,  ne  s'empressât  de  faire  droit  à  la  ré- 
clamation-, troisièmement ,  enfin  ,  quant  à  la  malversation  et  à  l'impéritie  de 
l'huissier,  que  la  partie  trouve  sa  garantie  dans  l'art.  71  ,  qui  rend  cet  officier 
garant  des  nullités  procédant  de  son  fait  ;  que  d'ailleurs  rien  ne  s'oppose  à  ce 
que ,  de  son  côté ,  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  par  défaut  ne  le  fasse , 
pour  sa  sûreté ,  signifier  elle-même  à  ses  frais. 

Au  surplus ,  s'il  pouvait  se  trouver  quelques  inconvénients  dans  l'exécution 
des  dispositions  du  Code  qui  ordonnent  de  commettre  un  huissier,  ils  sont 
bien  compensés  par  les  avantages  qu'a  démontrés  M.  le  conseiller  d'Iîtat 
Treilhard ,  dans  l'exposé  des  motifs  de  ces  dispositions.—  V.  édil.  de  F.  Didot, 
p.  32.) 

[[  Cette  question  est  une  de  celles  sur  lesquelles  le  doute  ne  nous  paraît  paî 
permis.  Peu  importe  à  l'assigné  que  Ihuissier  soit  ou  non  du  choix  de  son  ad- 
versaire; la  loi  a  introduit  en  sa  faveur  des  formalités  dont  il  est  toujouiv 
libre  de  réclamer  l'observation.  Mais  ce  retard  va  plus  loin  encore,  en  ac- 
cueillant des  moyens  de  nullité  provenant  du  fait  seul  du  juge ,  comme  un 
défaut  de  motif,  etc.  11  est  inutile  d'insister.  Telle  est  aussi  l'opinion  de 
M.  PiGEAU  dans  son  Commentaire,  t.  4,  p.  3i6,  note  3.  ]]  Siipp.  alph.,  Y°  Jugemen 
par  défaut,  n.[)S,^d. 

69 S.  Si,  par  l'exploit  inlroductif,  l'assignation  avait  été'  donnée  a  bref  délai, 
celle  à  donner  en  vertu  du  jugement  de  jonction  devrait-elle  tire  donnée  à  com- 
paraître dans  les  délais  ordinaires? 

Celte  question  a  été  résolue  pour  la  négative  par  arrêt  de  la  Cour  d'appel 
de  Nîmes,  du  15  mai  1807  ,  attendu  que  le  président  ayant  reconnu  par  son 
ordonnance ,  donnée  lors  de  la  première  assignation  ,  qu'il  y  avait  urgence 
et  que  le  cas  requérait  célérité,  il  y  a  même  motif  pour  abréger  le  délai  de  la 
nouvelle  assignation  à  donner  aux  défaillants.  (J.  Av. ,  1. 13,  p.  94.  ) 

11  faut  remarquer  que  les  défaillants  étaient  domiciliés  au  chef-lieu  du  siège 
de  la  Cour ,  qui  a  pris  cette  circonstance  en  considération ,  en  décidant  que  les 
parties  avaient  eu  un  délai  moral  suffisant  dans  un  jour  franc ,  à  dater  de  la 
nouvelle  assignation. 

Nous  pensons  néanmoins  ,  sans  avoir  égard  à  celte  circonstance ,  que  l'on 
peut  justrment  présumer  que  la  faculté  accordée  par  le  président,  d'assigner 
à  bref  délai,  peut  être  la  cause  du  défaut  laissé  par  quelques-uns  des  défen- 
deurs; qu'il  s'agit  d'une  nouvelle  assignation  mdépendante  de  la  première; 


46  I'*  PARTIE.  LIV.  il.  — Des  tuibunaix  inférieurs. 

qu'il  paraît,  par  conséquent,  que  le  tribunal  doit,  par  le  jugement  de  jonc< 
lion  ,  autoriser  l'assignation  à  bref  délai ,  et  que  son  silence  à  ce  sujei,  replace 
les  parties  sous  l'application  des  règles  ordinaires. 

[[L'arrêt  de  Nîmes,  comme  un  autre  arrêt  de  Poitiers  du  22  juillet  1831, 
(  J.  Av. ,  t.  41 ,  p.  552) ,  ne  juge  pas  en  thèse  la  négative  de  la  question  posée 
par  M.  Carré,  dont  nous  partageons  complètement  lopinion  pour  le  cas  où 
le  jugement  est  muet.  Mais  ces  deux  arrêts  prenant  en  considération  le 
permis  d'assignation  à  bref  délai  du  président ,  accordaient  eux  un  permis  de 
réassignation  également  à  bref  délai.  Aucune  objection  précise  ne  peut  être 
laite  contre  cette  jurisprudence  approuvée  par  M.  Pigeaii  dans  son  Commen- 
iaire ,  t.  1 ,  p.  347.  F.  du  reste  notre  Question  621  qualcr.Ji 

C»S9.  Un  jugement  de  jonction  peul-il  avoir  lieu  après  constitution  d'avoué  de 
la  pari  de  tous  les  défendeurs,  lorsque  les  avoués  de  quelques-uns  ne  se  présentent 
pas  à  l'audience? 

M.  Lepage,  dans  ses  Questions ,  décide  affirmativement  cette  question,  par 
le  motif  que  l'art.  153  ne  fait  aucune  distinction  ;  et,  par  suitede  cette  décision , 
il  estime  que  la  signification  du  jugement  de  jonction  doit ,  ainsi  que  la  nou- 
velle assignation,  être  faite  à  avoué,  conformément  à  l'art.  157. 

INous  croyons,  au  contraire,  qu'il  n'y  a  lieu  au  jugement  de  jonction  dont 
parle  l'art.  153,  que  dans  le  seul  cas  où  l'un  ou  quelques-uns  des  défendeurs 
n'auraient  pas  constitué  avoué ,  et  nous  nous  fondons  : 

1o  Sur  ce  que  cet  article  contient  ces  expressions  :  Si  de  deux  ou  plusiems 
parties  assignées,  l'une  fait  défaut  et  l'autre  comparait.  Or ,  on  sait  que  le  défaut 
faute  de  comparoir  n'est  autre  cliosc  que  le  défaut  faute  de  constituer  avoué; 

2°  Sur  ce  que  le  même  article  dit  expressément  que  le  jugement  de  jonction 
sera  signiQé  à  la  partie  défaillante  par  un  huissier  commis.  Or ,  l'art.  156  ne 
veut  que  le  jugement  rendu  par  défaut  contre  une  partie  seule  assignée,  soit 
signifié  à  sa  personne  ou  à  son  domicile,  que  par  la  raison  que  le  défaillant 
n'avait  pas  constitué  d'avoué  :  donc  ce  n'est  que  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  eu 
d'avoué  constitué,  que  l'art.  153  exige  un  jugement  de  jonction. 

Si  cet  article  avait  entendu  prescrire  la  formalité  préalable  de  ce  jugement, 
lorsque  des  avoués  constitués  laisseraient  défimt  faute  de  plaider ,  il  n'eût  point 
prescrit  la  signiUcation  à  partie,  et  par  un  huissier  commis  ;  il  eût  pour  ce  cas 
ordonné ,  conmie  il  le  fait  en  l'art.  157  ,  que  le  jugement  serait  signifié  à  l'avoué 
constitué;  il  eût  fait,  en  un  mot,  la  juste  distinction  que  présentent  ces  deux 
articles  156  et  157. 

Appliquer  ,  comme  le  veut  M.  Lepage ,  l'art.  157  ,  c'est  prescrire  par  analogie 
une  forme  de  signification  que  repousse  l'art.  153. 

Dira-t-on  que  l'art.  149  reconnaît  deux  espèces  de  défanUs  ?  que  l'art.  153  ne 
distingue  point  entre  elles ,  et  que ,  s'il  exige  que  le  jugement  de  jonction  soit 
signifié  à  partie,  ainsi  que  l'assignation  qui  en  est  la  suite,  on  peut  du  moins 
se  conformer  à  celte  disposition,  qui  ne  présenterait  au  surplus  qu'une  excep- 
tion au  principe  établi  par  1  art.  157,  que  le  défaut  pris  contre  une  partie  qui 
aurait  un  avoué  serait  signifié  à  celui-ci  ? 

Mais  nous  demanderons  quelle  serait  l'ulllité  de  cette  signification  à  partie, 
lorsqu'elle  a  un  avoué  en  cause?  Qu'aurait-elle  à  faire  sur  cette  nouvelle  assi- 
gnation, quelle  n'eût  pas  déjà  fait,  en  constituant  avoué  sur  la  première? 

Insistera-t-on  pour  soutenir  que  le  jugement  de  jonction  doit  avoir  lieu  sur 
un  défaut  faute  de  plaider  comme  sur  un  défaut  faute  de  comparoir,  en  disant 
que  les  motifs  qui  ont  décide  l'art.  153  (K.  ci-dessus  le  Comm.  et  la  622^  Qu£slio7i) 
sOnt  les  mêmes?  que  c'est  d'ailleurs  dans  l'intérêt  du  demandeur  que  cet  ar- 
'  icle  a  trouvé  sa  place  dans  le  Code  ? 
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C'est  là  sans  doute  l'objection  la  plus  difficile  à  combattre ,  et  celle  qui  pour- 
rait laisser  quelque  doute  sur  la  question  que  nous  examinons. 

On  ne  peut  contester ,  en  effet ,  que  le  législateur  ayant  eu  pour  objet ,  en 
portant  la  disposition  de  l'art.  153,  de  prévenir  la  pluralité  et  la  contrariété 
des  jugements  ,  n'a  pas  entendu  limiter  l'application  de  cette  disposition  aux 
défauts  faute  de  comparaître,  puisque  le  même  inconvénient  se  reproduit  dans 
le  cas  d'un  défaut  faute  de  plaider.  On  ne  saurait  contester  encore  que  l'ar- 
ticle est  particulièrement  posé  dans  l'intérêt  du  demandeur ,  qui  trouve  un 
grand  avantage  à  obtenir,  par  l'effet  du  jugement  de  jonction,  une  décision 
contradictoire  ou  qui  sera  réputée  telle ,  nonobstant  le  défaut  des  défendeurs 
àur  la  novivelle  assignation. 

Mais  si  l'on  fait  attention  que  l'art.  158  déclare,  pour  le  cas  d'un  défaut  faute 
de  constituer  avoué,  que  la  voie  d'opposition  reste  ouverte  jusqu'à  l'exé- 
cution du  jugement ,  tandis  que  l'art.  157  n'accorde  que  huitaine,  à  compter 
du  jour  de  la  signification  à  avoué,  lorsque  le  défendeur  en  a  constitué  un, 
on  s'apercevra  facilement  que  le  motif  de  hâter  une  décision  qui  retarderail 
nécessairement  la  durée  du  délai  de  l'opposition  à  un  jugement  fatite  de  com- 
paroir ,  l'a  déterminé  à  limiter  à  cette  seule  espèce  de  défaut  la  disposition  de 
l'ait.  153. 

Au  surplus,  le  texte  de  l'article  nous  paraît  suffire  pour  justifier  notre  opi- 
nion ,  qui  ne  se  trouve  contredite  par  aucun  autre  auteur  que  celui  que  nous 
avons  cité,  et  que  M.  Pigead  paraît  avoir  adoptée,  si  l'on  en  juge  par  la  for- 
mule qu'il  donne  d'un  jugement  de  jonction  au  tora.  1  de  son  ouvrage  ,.  p.  471. 

CE  La  Cour  de  Paris ,  par  deux  arrêts  des  16  mai  1825  et  1 1  avril  1826  (  /.  Av. 
t.  34,  p.  109),  a  consacré  l'opinion  de  M.  Carré,  sans  donner  de  motifs  en  ac- 
cordant défaut  pur  et  simple.  Le  4  juillet  1828,  la  Cour  de  cassation  ,  chambre 
civile  (/.  Av.,  t.  31,  p.  327) ,  a  rendu  une  décision  confirmative  du  même 
principe  :  attendu  qu'il  ne  s'agissait  que  d'un  défaut  faute  de  comparoir ,  el  que 
dès  lorsl'art.  153  C.  pr.  civ.  ne  recevait  pas  d'application  à  l'espèce  (J.  Av.,  t.  49, 
p.  555  ).  Le  27  mai  1835 ,  la  même  cour ,  chambre  des  requêtes  ,  a  persisté  dans 
sa  jurisprudence,  en  ajoutant  aux  motifs  ci-dessus  que  la  preuve  de  la  vérité 
de  celte  doctrine  résultait  de  ce  que  l'art.  153  prescrit  la  signification  à  la  partie 
défaillante  et  réassignée,  ce  qui  ne  peut  s'entendre  d'une  partie  présents  à  l'au- 
dience même,  et  ayant  pris  des  conclusions.  lia  question  était  dîgne  de  motifs 
plusétendus.  Cependant  le  27  avinl  1831,  la  cour  de  Bruxelles  (/.  Av.,t.i2, 
p.  175),  a  adopté  le  principe  contraire. 

En  rapportant  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  nous  nous  étions  élevé  con- 
tre la  doctrine  de  M.  Carré.  Dix  ans  de  réflexion  et  de  pratique  n'ont  pas  mo- 
difié notre  opinion.  Les  raisonnements  de  notre  auteur  ne  sont  que  spécieux 
et  disparaissent  devant  l'intention  du  législateur  qui  doit  seule  servir  de  règle. 
Pourquoi  a-l-il  ordonné  le  défaut-joint?  1°  pour  que  les  juges  pussent  s'assurer 
que  l'assignation  a  bien  été  remise;  et  2°  pour  qu'il  n'intervînt  pas  deux  ju- 
gements contraires  dans  la  même  conte^tation.  —On  doit  le  dire,  cette  der- 
nière considération  a  dû  être  la  seule  déterminante  ;  car  la  première  existe 
aussi  bien  pour  les  défauts  obtenus  dans  l.-^s  causes  où  il  n'y  a  qu'un  défeiv 
deur,  et  celles  où  il  y  en  a  piusieurs,  et  cei^endant  le  réassigné  n'est  pas  or- 
donné dans  les  premières. 

Si  le  défaut-joint  n'est  pas  prononcé  lorsqu'un  des  défendeurs,  après  avoir 
constitué  avoué,  ne  comparait  pas  ,  il  peut  y  avoir  contrariété  de  jugements 
—  Aucun  raisonnement  ne  nous  amènera  à  penser  que ,  dans  an  cas ,  la  loi 
n'a  pas  prescrit  ce  qu'elle  a  jugé  nécessaire  dans  un  autre  cas  absolument 
semblable.  Aussi  ce  motif  a-t-il  déterminé  notre  solution  sur  la  (}u('siio7iG32. 
M.  Carré  se  fait  l'oiijcction  que  noui  venons  de  soulever;  il  la  uouve  Iris 
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difficile  à  combattre  ;  et,  pour  la  détruire,  il  suppose  au  législateur  un  troisiènio 
motif,  qui  viendrait  à  l'appui  de  sa  distinction.  Le  défaut-joint,  selon  lui,  a 
été  ordonné  pour  hâter  une  décision ,  que  retarderait  nécessairement  la  durée 
de  l'opposition  à  un  jugement,  Hiute  de  comparaître.  —  Mais  cette  dernière 
raison  ,  qui  nous  paraît  bien  faible  auprès  des  graves  considérations 
qui  s'opposent  à  une  contrariété  de  jugements,  peut  aussi  bien  s'appliquer 
aux  jugements  par  défaut,  obtenus  contre  un  seul  défendeur;  et  pourquoi, 
dans  ce  cas ,  la  loi  n'a-t-elle  pas  ordonné  un  réassigné ,  qui  hâterait  la  décision 
définitive  de  l'affaire  ? 

Au  surplus ,  dit  en  finissant  M.  Carré  ,  le  texte  de  l'article  nous  paraît  suffire 
pour  justifier  notre  opinion.  Le  texte  ne  justifie  l'opinion  de  M.  Carré,  qu'a 
cause  de  la  distinction ,  toute  de  doctrine  en  dehors  du  Code,  des  défauts  faute 
de  comparaHre ,  et  des  défauts  faute  de  défendre;  car,  sans  cela  ,  le  mot  coinpa- 
parait,  de  fart.  153,  pourrait  tout  aussi  bien  s'appliquer  à  celui  qui  ne  se 
présente  pas  devant  la  justice,  après  avoir  remis  son  assignation  à  un  avoue, 
qu'à  celui  qui  ne  se  présente  pas  et  ne  remet  à  aucun  mandataire  l'exploit 
qui  lui  a  été  signifié. 

En  définitive,  f  intérêt  du  défendeur  n'est  pour  rien  dans  cette  discussion, 
qui  ne  regarde  uniquement  que  le  demandeur  ;  car  il  importe  peu  au  défen- 
deur qu'il  ait  un  délai  pour  se  joindre  à  ses  co-intéressés ,  ou  un  délai  pour 
former  opposition  au  jugement  qui  a  été  rendu  contre  eux. — 11  ne  peut  invo- 
quer le  premier  motif  du  législateur,  qui  consistait  à  empêcher  les  assigna- 
tions d'être  soufflées.  Il  a  bien  reçu  celle  qui  lui  était  destinée,  puisqu'il  l'a 
remise  à  un  avoué  ;  —  c'est  peut-être  ce  qui  a  déterminé  la  Cour  de  cassation 
à  rejeter  la  demande  en  nullité  du  jugement  du  sieur  Mille.  Cependant ,  si 
cette  nullité  est  d'ordre  public,  toutes  les  parties  doivent  avoir  le  droit  de  la 
provoquer. 

Il  va  plus:  le  défendeur  défaillant  peut  souvent  être  intéressé  à  ce  que 
le  défaut-joint  ne  soit  pas  ordonné ,  parce  qu'il  jouira  de  la  faveur  d'une 
défense  contradictoire  à  laquelle  il  n'aura  pas  participé  ,  d'une  décision  qui, 
favorable  pour  les  autres,  sera  favorable  aussi  pour  lui;  et  d'un  autre  côté, 
s'il  n'y  a  pas  défaut-joint ,  la  marche  contraire  peut  être  très  préjudiciable 
aux  défendeurs  comparants,  parce  qu'un  défaut  déjà  obtenu  dans  la  cause,  siu* 
le  fond,  à  la  vérité,  sans  contradicteur,  peut  établir  un  fâcheux  préjugé 
contre  eux;  c'est  à  tort  qu'on  a  pensé  que  la  signification  on  ce  cas  devrait  être 
faite  à  avoué,  c'est  à  partie;  Vart.  153  le  dit,  et  fart.  157  s'opposerait  d'ailleurs 
en  ce  cas  à  ce  que  le  délai  du  réassigné  fût  plus  bref  que  celui  qui  est  accordé 
sur  défaut  contre  avoué  ordinaire. 

La  chambre  des  avoués  d'appel  de  Paris  ,  émue  de  la  difficulté ,  a  présent* 
de  respectueuses  observations  à  la  Cour  royale;  elles  sont  trop  longues  poui 
que  nous  puissions  les  rapporter  ici;  on  peut  les  lire  J.  Av.,  t.  3i,  p.  110.  — 
Elle  a  conclu  en  demandant  f  application  de  l'art.  153.  —  Nous  regrettons  que 
RI.  BoNCENNE  n'ait  pas  jugé  cette  question  digne  de  son  examen  ;  un  seul  mot 
nous  ferait  penser  qu'il  est  de  l'avis  des  arrêts.  T.  3,  p.  33,  on  lit  :  Dans  l'hypo 
Ihêse  donnée  ,  le  tribunal  commence  par  décerner  acte  du  défaut  des  parties  qui 
)>'ont  pas  conslilué avoué.  Quant  à  M.  Pigeau,  m.  Carré  ne  s'était  point  trompé, 
car  dans  son  Commentaire,  t.  1,  p.  345,  il  professe  que  l'art.  153  ne  doit  s'ap- 
pliquer qu'au  défaut  faute  de  comparaître.  ]]  Supp.  olpb.,  Y»  Jugement  par  dé 
faut. XX  i)^. 

630.   la  partie  défaillante,  lors  du  jugement  de  jonction ,  peut-elle  y  former  r./> 

posilion? 

Non  ,  sans  doute ,  puisqu'elle  n'aurait  aucun  intérêt  dans  cette  opposition. 
\e  iugeiuent,  de  jonction  ne  prononçant  neu  sur  le  fond  ,  et  la  nouvelle  awi- 
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cation  qui  lui  est  donnée  lui  offrant  l'occasion  de  faire  valoir  tous  ses  moyens 
de  défense.— (  V.  Bibliolh.  du  barr.,  l^e  part.,  t.  3,  p.  90.  ) 

[[  Ce  principe  est  exact  en  lui-même,  mais  il  doit  être  restreint  au  cas  où  le 
jugement  de  défaut-joint  n'ordonne  qu'une  simple  réassignation  ;  car  comme 
l'a  fort  judicieusement  jugé  la  Cour  de  Nîmes  ,  le  10  janvier  1828  (/.  Av. 
l.  36,  p.  139) ,  l'opposition  doit  être  reçue,  lorsqu'un  semblable  jugement  pro- 
nonce en  même  temps  un  sursis.  (  V.  suprà  la  Question  624.)]] 

631.  Si,  avant  ou  après  la  significalwn  du  jugement  de  jonction,  le  défaillam 
constituait  avoué,  les  plaidoiries  n'en  devraient-elles  pas  moins  avoir  lieu  a^ 
jour  fixé  par  la  nouvelle  assignation  ? 

Il  n'est  pas  douteux ,  selon  nous ,  que ,  dans  le  cas  où  l'afîaire  ne  serait  pas 
sommaire,  le  défendeur  devrait  jouir ,  à  partir  de  l'époque  de  la  constitution 
d'avoué,  conformément  à  l'art.  77 ,  du  délai  de  quinzaine  que  cet  article  ac- 
corde à  tout  défendeur  pour  fournir  ses  défenses. 

Au  jour  indiqué  par  la  nouvelle  assignation,  la  cause  devrait  donc  être  ren- 
voyée ,  sur  les  conclusions  de  ce  défendeur,  à  un  autre  jour  qui  fût  hors  de 
ce  délai. 

En  effet,  le  jugement  de  jonction  ne  nous  paraît  pas  devoir  rendre  la  po 
sition  du  défendeur  plus  défavorable  qu'elle  ne  l'était  à  l'époque  de  l'exploiv 
introduclif. 

Ici  nous  appliquons  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  Question  442.  —  (F.  auss»' 
le  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notariat ,  t.  1,  p.  301 ,  et  Delaporte,  t.  1, 
p.  159.) 

[[Cette  solution  doit  être  suivie,  quoiqu'on  puisse  objecter  que  la  négli- 
gence seule  du  défendeur  a  occasioné  la  fixation  de  jour.  ]] 

633.  Le  jugement  rendu  après  jonction  n'est-il  contradictoire  qu'à  l'égard  de 
la  partie  qui  n'a  pas  comparu  lors  du  premier  jugement  qui  a  ordonné  celle 
jonction  ? 

M.  Lepage,  dans  ses  Questions,  p.  146,  et  les  auteurs  du  Praticien,  1. 1, 
pag.  440 ,  estiment  que  celui  avec  qui  le  jugement  de  jonction  a  été  rendu  con- 
tradictoirement ,  est  tellement  lié  par  ce  jugement  au  sort  des  autres  défen- 
deurs qui  n'avaient  pas  comparu  ,  que  le  défaut  qu'il  laisserait  prendre  contre 
lui ,  à  l'audience  fixée  par  la  nouvelle  assignation ,  aurait  le  même  effet  qu*un 
débouté  d'opposition. 

M.  PiGEAD,  t.  1 ,  p.  472,  dit,  au  contraire,  que  ce  même  défendeur  peut 
former  opposition  au  jugement ,  qui,  par  rapport  à  lui ,  n'est  qu'un  premier 
jugement  par  défaut.  Or,  l'art.  157  permet  de  se  pourvoir  par  voie  d'opposition 
contre  un  pareil  jugement. 

Ce  qui  paraîtrait  appuyer  la  première  opinion ,  ce  sont  ces  expressions  gé- 
nérales de  l'art.  153  :  Il  sera  statué  par  un  seul  jugement  qui  ne  sera  pas  susceptible 
d'opposition. 

Nous  avions  pensé,  dans  notre  Analyse,  Question  512,  que  l'on  devrait  adopter 
l'opinion  de  M.  Pigeau ,  parce  que  la  disposition  de  l'art.  153  ne  nous  parais- 
sait avoir  été  portée  que  par  la  considération  que  les  défaillants  ayant  été  deux 
fois  constitués  en  demeure  de  se  présenter,  le  second  jugement  doit  être  en- 
^sagé ,  relativement  à  eux ,  comme  celui  qui  aurait  prononcé  un  second  dé- 
faut, en  sorte  que  cette  disposition  n'eût  été  qu'une  conséquence  de  l'ait.  165, 
qui  répute  contradictoire  tout  jugement  rendu  sur  opposition. 

Or ,  disions-nous  ,  ce  motif  ne  peut  s'appliquer  à  la  partie  qui  aurait  com- 
paru sur  le  jugement  de  jonction  :  il  est  évident  que  lorsqu'elle  ne  comparaît 
ToM,  n  4 
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pas  après  le  réassigné ,  le  jugement  qui  intervient  contre  elle  n'est  qu'un  pre- 
mier défaut.  —  (  y.  Question  48'2 ,  p.  259). 

On  opposait  que  le  jugement  rendu  contre  les  autres  défendeurs  qui  n'au- 
raient comparu  que  sur  la  nouvelle  assignation,  pourrait  se  trouver  contraire  à 
celui  qui  serait  prononcé  sur  l'opposition  de  la  partie  qui  n'aurait  fait  défaut 
que  sur  cette  assignation  seulement. 

Nous  répondions ,  avec  M.  Pigeau ,  que  la  contrariété  des  jugements  rendus 
contre  des  parties  différentes  n'est  pas  un  motif  de  réformer  l'un  de  ces  juge- 
ments {arg.  de  l'art.  480,  S  6)  ;  et  par  conséquent,  cette  objection  ne  nous  sem- 
blait d'aucune  considération  relativement  à  la  solution  de  la  difficulté.  JNéan- 
moins ,  notre  opinion ,  conforme  à  celle  de  M.  Pigeau  ,  a  été  rejetée  par  deux 
arrêts  ,  l'un  de  la  Cour  de  Hennés ,  2^  chamb.,  du  20  mai ,  l'autre  de  la  Cour  de 
Kiom,  du  21  juillet  1812.  —  (  S.,  1815 ,  2^  part-,  p.  104 ,  et  1814 ,  2«  part.,  p.  210. 
nJ.Av.  t.  15,  p.  312.; 

Ces  Cours  ont  adopté  en  partie  les  moyens  que  nous  combattions  comme 
objection  contre  notre  avis.  Elles  ont  considéré:  celle  de  Riom,  que  l'art.  153 
porte  une  exception  formelle  à  la  disposition  générale  de  la  loi,  en  matière 
d'opposition  aux  jugements  et  arrêts  par  défaut;  celle  de  Rennes,  que  ce  serait 
aller  contre  le  vœu  bien  prononcé  de  cet  article,  que  d'admettre  plusieurs 
p.irties  qui  laisseraient  défaut  tour-à-tour,  à  revenir  par  opposition  contre  le 
jugement  qui  aurait  statué  d'après  celui  de  jonction  du  défaut;  qu'il  en  résul- 
terait cet  inconvénient  majeur ,  de  voir  intervenir  dans  un  même  tribunal, 
entre  diverses  parties,  et  sur  des  matières  non  divisibles,  plusieurs  jugements 
qui  présenteraient  des  dispositions  contraires. 

Aous  devons  avouer  francbement  que  cette  dernière  considération ,  que 
nous  n'avions  pas  assez  mûrie,  nous  paraît  d'un  grand  poids  contre  l'opinion 
que  nous  avions  précédemment  émise. 

[[  Nous  ne  dirons  pas,  comme  M.  Boncenne  ,  t.  3,  p.  42 ,  que  le  système 
qu'avait  d'abord  embrassé  M.  Carré ,  n'a  pas  même  le  faible  mérite  de  ces  induc- 
tions que  la  rigidité  d'un  raisonnement  fait  quelquefois  efflewir  à  la  surface  des 
textes ,  car  c'est  à  la  rigueur  seule  du  texte  que  nous  cédons  ;  il  y  a  plus , 
M.  Boncenne  a  pensé  que  ce  système  gâterait  la  loi,  et  nous  ne  partageons  pas, 
sur  cette  théorie  ,  son  opinion  :  chacun  sait  que  l'article  153  est  une  innova- 
tion ;  a-t-elie  bien  été  comprise  par  le  législateur  lui-même ,  a-t-il  bien  su  l'har- 
moniser avec  les  autres  dispositions  du  titre  des  jugements  par  défautPL'affir- 
malive  est  fort  douteuse;  ce  qu'on  peut  dire  pour  justiûer  l'article  et  son 
application  inflexible,  c'est  qu'il  a  voulu  qu'après  un  réassigné  la  cause  fût 
censée  lice  contradicloirement  pour  tous  et  contre  tous  ;  alors  plus  d'opposi- 
tion possible  de  la  part  de  qui  que  ce  soit,  pas  de  péremption  d'un  pareil  juge- 
ment. Mais  il  aurait  dû  le  dire  ,  parce  que  le  seul  motif  qu'on  lui  suppose  aurait 
dû  provoquer  d'autres  dispositions  corollaires  à  celles  de  l'art.  153  (  V.  notre 
opinion  sur  la  Question  629),  et  parce  que  ce  motif  ne  s'applique  nullement  au 
demandeur  (F.  noire  Question  695  bis  ),  puisque  sur  opposition  il  ne  pouvait 
jamais  y  avoir  contrariété  de  décisions.  Disons  que  si  le  sort  des  innovations 
est  quelquefois  de  n'être  pas  comprises,  comme  l'a  fait  observer  M.  Boncenne, 
d'un  autre  côté  les  innovations  ne  sont  pas  toujours  complètes ,  et  des  lacunes 
mêmes  qu'elles  offrent  naissent  de  graves  et  sérieuses  difficultés. 

S,es  Cours  royales  deRouer.,  Sdéc.  1821  ;  Montpellier,  6  juill.  1822;  Lyon,  30 
nov.  1824;  Riom,  11  août  18'27  ;  Bordeaux,  25  janv.  1828etl5fév.  1833;  Colmar, 
17  mai  1828,  et  la  Cour  de  cassation  le  13  nov.  1823  (/.  Je,  t.  23,  p.  371;  t.  24, 
p.  228;  t.  28,  p.  49;  t.  29,  p.  80;  t.  34,  p.  133;  t.  36,  p.  93;  t.  38, p.  113;  t. 45,  p.554), 
ont  applique  l'art.  153  dans  le  sens  le  plus  étendu.  Cependant  la  Cour  de  Lyon, 
avant  d'adopter  une  nouvelle  jurisprudence,  sur  le  réquisitoire  de  M.  de  Chan- 
lelauze,  premier  avocat-général,  avait. conûrmé  l'opinion  contraire  le25janvier 
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1821;  et  nous  croyons  pouvoir  citer  les  paroles  remarquables  de  ce  magistrat 
cfui  a  été  appelé  momentanément  aux  sceaux  ae  France  :  «  La  Cour ,  a-t-il  dit, 
donnera  une  nouvelle  preuve  de  ses  lumières  et  de  son  indépendance,  en  ren- 
dant une  décision  contraire,  à  la  vérité,  à  une  décision  précédente ,  mais  plus 
conforme  aux  vrais  principes.  «  La  Cour  de  Colmar,  dont  la  jurisprudence 
a  aussi  changé,  avait  décidé,  le  18  juillet  1826,  que  l'opposition  était  rece- 
vable.  (J.  JV;  t.  33,  p.  86.)  La  Cour  de  Besançon,  le  21  déc.  1808;  la  Cour  de 
Grenoble,  le  8  déc.  1818,  et  la  Cour  de  Toulouse,  le  26  a-vTil  1820  '  J.  ^u.,  t.  15, 
p.  312),  ont  reçu  l'opposition  du  demandeur  défaillant  sur  l'opposition  du 
défendeur. 

M.  THOMiNE-DESMAznRES ,  Ordinairement  bref  dans  ses  solutions,  s'élève 
avec  énergie  contre  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  ,  et  il  combat  la 
pensée  que  le  législateur  ait  voulu  et  puisse  empêcher  les  jugements  et  arrêts 
contradictoires  (t.  1,  p.  290  et  291).  M.  Pigeau,  dans  son  Commentaire ,  t.  i , 
p.  348  et  359,  note  6,  persiste  dans  la  même  opinion. 

M.  BoiT.iRB,t.  1,  p.  586,  partage  l'opinion  de  M.  Boncenne.  Nous  aussi,  nous 
adoptons  cette  solution;  depuis  longtemps  notre  opinion  est  arrêtée;  nous 
sommes  surpris  que  le  seul  motif  qui  nous  ait  déterminé  en  1827  {J.Âv., 
t.  33,  p.  86,  à  la  note)  n'ait  été  ni  combattu,  ni  adopté  par  les  auteurs  et  par  les 
Cours  qui  se  sont  prononcés  sur  la  question.  C'est  à  la  Cour  de  Rouen ,  du 
reste ,  qu'il  appartient ,  c'est  dans  son  arrêt  que  nous  l'avons  puisé  ;  le  voici  • 
«  La  dernière  disposition  de  l'art.  153  serait  inutile  dans  le  sens  que  lui  donnent 
«  les  partisans  de  l'opinion  contraire ,  puisque  l'article  165  décide  formellement 
«  qu'opposition  sur  opposition  ne  vaut.  »  Ce  raisonnement  nous  paraît  sans 
réplique.  Il  a  été  adopté  par  la  Cour  de  Limoges,  le  8  fév,  1830.  ]] 
Sapp.  alph.,  V»  Jugement  par  défaut,  n.  103  et  8. 

î[(F»3Sbis.  Lorsque  sur  plusieurs  parties  assignées,  l'une  d'elles  n'a  pas  comparu, 
et  que  le  tribunal  a  prononcé  défaut  contre  elle  sans  joindre  le  profit  du  défaut, 
le  jugement  qui  intervient  sur  la  réassignation  peut-il  être  attaqué,  par  voie 
d'opposition,  par  la  partie  qui  avait  d'abord  comparu,  si  elle  fait  défaut  sur 
cette  réassignalion? 

Un  arrêt  du  15  décembre  1826,  de  îa  Cour  de  Lyon,  a  décidé  l'affirmative. 
{J.  Av.  t.  32,  p.  302.) 

Dans  cette  espèce ,  on  doit  le  dire ,  le  tribimal  de  :\Iontbri5on  avait  bien  été 
dans  l'intention  d'accomplir  à  la  lettre  les  dispositions  de  l'art.  153  ;  car  il 
avait  donné  acte  de  la  comparution  ;  il  avait  donné  défaut  contre  les  non-compa- 
rants,et  pour  le  profit,  il  avait  ordonné  la  réassignation  par  un  huissier  commis. 
A  la  vérité ,  il  n'avait  pas  inséré  dans  son  jugement  ces  mots  ,  joignant  le  pro- 
fit du  défaut  au  fmd  ;  expression  qui  sent  beaucoup  trop  le  style  gothique, 
souvent  incompréhensible  du  palais,  et  qu'on  lit  daus  l'art.  153;  mais  avait-il 
prononcé  la  disjonction  de  l'instance?  Par  le  fait  n'avait-il  pas  accompli  la 
formalité  qu'il  eût  dû  exprimer?  La  décision,  dont  les  conséquences  nous 
semblent  trop  rigoureuses,  tient  un  peu  du  système  de  procédure  des  ac- 
tions de  laloi  Qui  cadebat  à  Syltaba,  caaebat  à  toto.— Ici  il  aurait  donc  fallu  que 
le  tribunal  de  Montbrison  insérât,  dans  son  jugement,  ces  mots  :  Joignant  le 
profit  du  défaut  au  fond  :  et  cependant  la  procédure  eût  été  la  même.  La  Cour 
de  Lyon  nous  paraît  avoir  fort  mal  jugé.  V.  notre  Question  616  guat.  Le  20  juin 
1822,  la  Cour  d'Orléans  a  pensé,  comme  nous,  que  la  formule  du  défaut-join» 
n'était  pas  sacramentelle.  (  /.  Av.,  1. 15,  p.  426.  )  ]] 
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[[  B33  lev.  Lorsqu'il  y  a  eu  défaul-joinl  et  réatsignalion,  tous  les  jugements  sont- 
ils  contradictoires ,  soil  qu'ils  soient  rendus  sur  des  incidents ,  soit  qu'ils  con- 
cernent le  fond? 

L'aflîrmative  de  celte  question  ne  nous  paraît  pas  douteuse;  une  cause  liée 
contradictoirement  par  suite  d'une  fiction  légale,  doit  rester  liée  jusqu'au 
jugement  définitif.  La  partie  défaillante  est  censée  présente;  le  législateur  a 
voulu  prévenir  la  multiplicité  des  oppositions ,  et  la  contrariété  des  jugements. 
Ses  motifs  se  réunissent  tous  pour  fixer  les  doutes  et  engager  les  magistrats 
à  consacrer  cette  interprétation  de  l'art.  153,  à  ne  pas  permettre  un  défaut-joint 
à  chaque  incident  ;  cependant  dans  un  arrêt  que  rapporte  le  Courrier  des  TYi- 
bunaux,  n°  895,  30  septembre  1829,  la  Cour  de  Bordeaux  a  pensé  que  lors- 
qu'après  un  jugement  par  défaut ,  profit- joint ,  rendu  sur  une  action  en  re- 
prise d'instance,  la  partie  réassignée  ne  se  présente  pas,  il  y  a  lieu  de  tenir 
l'instance  pour  reprise;  mais  que  si,  sur  l'instance  au  fond,  cette  partie  n'a 
pas  constitué  avoué,  le  juge  doit,  avant  d'y  statuer,  donner  encore  défaut 
contre  elle,  joindre  l'utilité  du  défaut  et  ordonner  qu'elle  sera  réassignée;  — 
la  décision  de  cette  Cour  est  d'autant  plus  erronée ,  que  la  reprise  d'instance 
est  une  véritable  réassignation,  et  que  sous  ce  rapport  la  partie  défaillante 
peut,  dans  certains  cas ,  avoir  été  assignée  trois  fois. 

Empressons-nous  d'opposer  à  cet  arrêt,  bien  tnal  rendu  selon  nous ,  et  dont 
les  considérants  n'offrent  aucun  motif  tiré  du  droit,  un  arrêt  contraire  longue- 
ment motivé,  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  15  juin  1825.  (J.  Av.  t.  31,  p.  324.) 

11  ne  faut  pas  conclure  de  notre  doctrine ,  comme  le  fait  fort  bien  observer 
M.  Pigeau,  dans  son  commentaire,  que  la  procédure  sur  les  voies  d'instruc- 
tion ordonnées,  ne  doive  être  suivie  qu'avec  les  comparants.  Les  art.  257  ef 
261  indiquent  le  contraire;  les  significations  seront  alors  faites  à  personne 
ou  à  domicile  au  lieu  de  l'être  à  avouô.  ]]  V.  Q.  482  et  694.  Supp.  alph.,  V  Ju- 
gement par  défaut,  n.  Il  I  et  s. 

Art.  15 'i.  Le  défendeur  qui  aura  conslilué  avoué,  pourra,  sars 
avoir  fourni  de  défenses,  suivre  l'audience  par  un  seul  acte  et  prendre 
défaut  contre  le  demandeur  qui  ne  comparaît  pas. 

r.l68.— CCom  <Ia  Tarif,  t.  l,p.229,n«'  16.l7et  18— G.  de  P.C.,  arl.81 .82,434.— C^'"'^■e  Diclioimalre 
génénilde  Procédiiio,  v"  Jugtmeut par  défa,u.  ii"^  59,00,61,  62,64.  65,  Srparaliou  df  corps ,  n"  OS — 
DeTilleneuve,  y"  Jugement  par  défaut.  ii°  45. — .\rm.  Dalliiz,  vis  ./ppel,  ii°  76  ;  Eip/oit,  ii°  726;  Jugemenl 
par  dtfaui,  n°'  33,  127  et  s  — .Locré,  t  21 ,  p.  428,  n"  82.  —  Ooestions  traitées  :  S'il  y  a  plnsipuis 
défendeurs  en  cause,  l'un  d'eux  peut-il  obtenir  défaut  contre  le  demandeur,  sans  appeler  à  l'andlrnc- 
les  autres  défendeurs?  Q.  033.  —  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  demandeurs  ,  le  défaut  peut-il  être  ob- 
tenu contre  chacun  d'eux  en  particulier?  Q.  634. ^I.e  demandeur  contre  lequel  il  aurait  été  obleu'. 
un  congé,  pourr.iit-il  eu  interjeter  appel  après  les  délais  d'oj)i>osition,  conformément  aux  art.  442  <" 
445?  Ç.  635.  — Qu;ind  le  défendeur  seul  a  laissé  déf.iut  ,  et  que  le  deni.iiideur  après  plaidoirie,  a 
perdu  sur  un  chef,  est-ce  la  voie  d'i>ppo5ilion  ou  celle  de  l'appel  qu'il  doit  prendre  pour  faire  i  efoi  - 
iner  le  chef  qui  lui  fait  grief?  Q.  635   bis.  ]  V.  infrà  Q,  632  quater. 

CXIV.  II  est  possible  que  le  défendeur  regarde  la  signification  dos  défensc.>% 
comme  superflue,  et  qu'il  lui  paraisse  suffisant  d'attendre  la  vérification  qiK 
fera  le  tribunal.  11  est  d'autant  plus  juste  de  donner  au  défendeur  cette  faculh 
de  suivre  l'audience  sans  défenses  ,  qu'il  ne  doit  jamais  dépendre  de  celui  qui 
a  fait  donner  fassignation  d'éloigner,  suivant  son  intérêt  ou  son  caprice ,  le  jn- 
frcinent  de  l'afTaire  (Rapp.  au  Corps  législ.)  Supp.  ulpli.,  V"  Jur/cmenl  par  défaut 
u.  ;VJ  et  s. 

V.  Siipp.  alph.,  Y"  Jugement  par  défaut,  n.  44,  45. 

es  3.  S'il  y  a  plusieurs  défendeurs  en  cause;  Vun  d'eux  peut-il  obtenir  défaut  contre 
le  demandeur,  sans  appeler  à  l'audiertre  les  autres  défendeurs  ? 
L'art.  ■154  se  bornant  à  dire  que  l'avoué  du  défendeur  peut  suivre  raudience 
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et  prendre  défaut ,  on  peut  en  conclure  qu'il  n'a  point  à  s'embarrasser  du  nom- 
bre des  autres  défendeurs ,  ni  à  s'informer  s'ils  ont  ou  non  constitué  avoué. 

11  n'est  donc  obligé  ni  de  les  sommer  à  l'audience ,  ni  d'obtenir  un  jugemeni 
de  jonction  contre  ceux  d'entre  eux  qui  n'auraient  pas  constitué  d'avoué,  ni 
enfin  de  les  réajourner  :  il  n'a  de  partie  que  le  demandeur;  et  si  celui-ci  ne  con- 
clut pas  à  la  jonction  ,  il  obtiendra  défaut  contre  lui  et  congé  de  la  demande, 
comme  nous  l'avons  dit  sur  la  61 1«  quest 

Mais  nous  supposons  que  le  défendeur  dont  il  s'agit  n'aurait  eu  aucune  con- 
naissance que  les  autres  défendeurs  eussent  constitué  avoué  ;  car,  autrement, 
il  devrait  les  sommer  d'audience  comme  parties  dans  la  cause. 

Par  suite  de  conséquences ,  si  le  demandeur,  après  avoir  obfenu  un  jugemeni 
de  jonction ,  négligeait  de  réassigner  ceux  des  défendeurs  qui  auraient  laissi 
défaut,  le  défendeur  comparant  pourrait  également  donner  à  venir  à  ceux  qui 
auraient  comparu  au  jugement  de  jonction ,  sans  être  obligé  de  réajourner  lui' 
même  les  défaillants  (1). 

034.  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  demandeurs ,  le  défaut  peut-il  être  obtenu  contre  cha- 
cun d'eux  en  particulier  ? 

L'art.  153  ne  prescrit  la  jonction  du  défaut  qu'à  l'égard  de  diverses  parties  as- 
signées ,  et  pouf  le  cas  seulement  où  quelques-unes  d'entre  elles  n'auraient 
pas  constitué  d'avoué.  Or,  s'il  y  a  plusieurs  demandeurs ,  non-seulement  ils 
ont  constitué  avoué  dans  l'exploit  d'ajournement,  mais  ils  n'ont  dû  constituer 
que  le  même  avoué  :  on  n'obtiendra  donc  congé  que  contre  eux  tous,  et  sans 
qu'il  soit  besoin  de  jonction  préalable.  [[  V.  nos  observations  sur  la  Question 
629.  ]] 

635.  Le  demandeur  contre  lequel  il  aurait  été  obtenu  un  congé,  pourrait-il  en  in- 
terjeter appel,  après  les  délais  de  l'opposilionf  conformément  aux  art.  443  et  445? 

Le  contraire  a  été  décidé  par  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Turin  du  22 
août  1809  (S.,  t.  10,  2e  part.  p.  64 ,  et  J.  Av.,  t.  3.  p.  249  ),  sur  le  motif  que  les 
premiers  juges  ayant  simplement  accordé  congé  défaut ,  et  renvoyé  le  défen- 
deur absous  ,  n'avaient  pas  prononcé  au  fond;  qu'il  s'ensuivait  qu'en  interje- 
tant appel,  le  demandeur  franchissait  le  premier  degré  de  juridiction. 

Ainsi ,  la  Cour  de  Turin  a  considéré  l'appel  du  demandeur  comme  irrégulier, 
et  l'a  renvoyé  à  former  opposition  au  jugement  de  congé,  à  l'effet  défaire 


(I)  On  objectera  que  toutes  ces  facultés  ,  jugé  qu'en  présence  des  autres  défendeurs,  t»u 
que  nous  accordons  à  un  défendeur  peuvent  1  qu'il  eût  lui-même  quelques  condlusions  à 
produire  un  inconvénient ,  en  ce  que  plu-  prendre  contre  eux  ,  il  pourrait  de  son  chef 
sieurs  défendeurs  qui  auront  constitué  diffé-  '  sommer  le  demandeur  de  déclarer  les  consti- 
rents  avoués  ,  pourront  obtenir  cliacun  un  '  tutions  d'avoué  qui  lui  auraient  été  signifiées, 
jugement  par  défaut  contre  le  demandeur.       '  provoquer  lui-même  la  jonction  des  défauts, 

Nous  répondons  que  c'est  à  celui-ci  à  éviter  i  rcajourner  les  défaillants  ,  ou  ,  de  son  chef  , 
cet  inconvénient  et  cette  aggravation  de    demander  leur  mise  en  cause, 
frais  qui  tombent  à  sa  charge.  [M.   Favard  de  Langlade  ,   t.  3,  p.  168  , 

Remarquons  néanmoins  que  l'art. 154  n'est  adopte  l'opinion  de  M.  Carr^;  nous  la  croyoni 
pas  impératif,  il  se  sert  de  cette  expression  !  fondée  ,  mais  nous  ne  nous  dissimulons  pas 
pourra  :  d'où  il  su.it  que  c'est  une  faculté  I  les  graves  inconvénients  que  cette  procédure 
pour  le  défendeur  d'obtenir  défaut  con*^e  le  j  peut  entraîner.  Voyez  notre  opinion  sur  la 
demandeur.  |  nature  du  défaut  contre  le  demandeur,  que»- 

Nous  concluons  de  cette  observation  ,  que  ]  tien  617.J 
■i  le  défendeur  croyait  avoir  intérêt  à  n'être 


54 


!■■«  PARTIE.  LIV.  II.  —  Des  TRrai'rrAcx  iurfRiECKS. 


rendre  par  le  tribunal  de  première  instance  un  jugement  définitif  sur  le  Tond  de 

la  cause. 

h.    Nous  opposons  contre  cette  décision  ,  que  tout  jugement  d'un  tribunal  de 

;^; première  instance  est  susceptible  d'appel,  s'il  n'est  pas  rendu  en  dernier  res- 

I  :'  sort  ;  que  les  jugements  par  défaut  y  sont  sujets  comme  les  jugements  conlra- 

f  :  dictoires ,  si  ce  n'est  qu'à  l'égard  des  premiers  l'on  doit  observer  la  règle  de  ne 

'  pas  en  interjeter  appel  pendant  la  durée  du  délai  pour  l'opposition.  (1)  Cette 

règle  est  établie  par  l'art.  455  ;  mais  cet  article  est  le  seul  qui  dispose  sur  les 

appels  des  jugements  par  défaut  ;  donc  on  doit  recevoir  tout  appel  qu'il  ne 

prohibe  pas. 

On  répond  que  ce  raisonnement  ne  peut  conduire  qu'à  faire  recevoir  l'api^ol 
dans  la  forme,  et  que  dans  la  forme  les  juges  d'appel  ne  peuvent  que  contir- 
ner  le  jugement  portant  congé,  puisque,  les  premiers  juges  ayant  dû  pronon- 
cer, l'appellation  est  évidemment  sans  griefs. 

Quant  au  fond,  les  juges  d'appel  ne  peuvent  en  être  saisis,  puisque,  à  la 
différence  du  cas  où  le  défaut  aurait  été  prononcé  contre  le  défendeur,  ils 
n'ont  point  examiné  ce  fond ,  et  n'ont  rien  statué  à  son  égard. 

Les  juges  d'appel  ne  peuvent  donc  que  renvoyer  l'appelant  par-devant  le 
tribunal  de  première  instance,  puisque  le  premier  degré  de  juridiction  n'a 
pas  été  épuisé. 

Mais  alors  ,  le  délai  fixé  pour  l'opposition  sera  passé,  et  de  là  naîtrait  une 
autre  question,  c'est  celle  de  savoir  si  l'appelant  pourrait  se  pourvoir  de  nou- 
veau par  action  principale. 

C'est  notre  opinion  ,  fondée  sur  l'analogie  des  dispositions  des  art.  401  et 
403.  En  effet,  le  demandeur  ayant  été  congédié  de  la  demande,  doit  être  consi- 
déré comme  l'ayant  abandonnée  pour  le  moment  ;  il  ne  saurait  en  être  débouté 
définitivement,  puisqu'il  n'a  point  été  statué  sur  elle  au  fond  :  il  est  donc  dans 
le  même  cas  que  le  demandeur  qui  laisse  périmer  une  instance,  ou  qui  se 
désiste  de  sa  poursuite  ;  il  est  conséquerament  remis  au  même  et  pareil  état 
où  il  était  avant  d'avoir  formé  sa  demande ,  qui  est  considérée  comme  non- 
avenue  ,  faute  à  lui  d'avoir  produit  des  moyens  au  soutien,  mais  qui ,  pour 
cela,  n'est  pas  déclarée  mal  fondée. 

11  en  serait  de  même  si  le  défendeur,  ayant  une  première  fois  obtenu  congé 
défaut  contre  lui ,  il  formait  opposition  et  laissait  encore  défaut.  Ce  second 
congé-défaut ,  contre  lequel,  d'après  l'art.  165,  la  voie  d'opposition  ne  serait 
plus  ouverte,  ne  nous  paraîtrait  pas  devoir  le  rendre  non-recevable  à  se  pour- 
voir par  action  nouvelle. 

C'est ,  dira-t-on,  multiplier  les  instances,  retarder  la  fin  des  procès  ;  mais  la 
même  chose  arrive  dans  le  cas  de  la  péremption  ou  du  désistement;  peut-on 
bien  supposer,  d'ailleurs,  qu'un  demandeur  s'expose  à  tant  de  défauts  succes- 
sife  ?  et  puisque  les  frais  demeurent  toujours  à  sa  charge ,  peut-on  dire  que 
le  défendeur  souffre  de  ces  défauts? 

[[r.  !e  développement  de  celle  question,  et  notre  opinion  au  n^Gt?.  Kn  rap- 
portant l'arrêt  de  Nîmes  de  1825,  dans  son  tome  26,  p.  151 ,  M.  Daiioz  s'élève 
contre  l'opinion  de  la  Cour  de  Turin  et  attribue  à  tort  une  opinion  contraire  à 
M.  Carré.  ]]  —  V.  Supp.  alph.,  \»  Jugement  par  défnul,  47  et  s.  59  et  s. 


(1)[  Dans  les  Lois  de  la  procédure,  f*  et  2' 
éditions,  parsuilcd'uuc  erreur  typographi- 
que, tout  ce  qui  suit  n'a  pas  été  imprimé;  nous 
le  donnons  parce  que  ,  dans  ses  manuscrits  , 


M,  CjtRRé  en  avait  pris  note  pour  le  rétablir  k 
la  3'  édition  que  la  mort  ne  lui  »  pas  permia 
de  faire. J 
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[[635  bis.  Quand  le  défendeur  seul  a  laissé  défaut ,  et  que  le  demandeur, 
après  plaidoirie ,  a  perdu  sur  un  chef  ,  est-ce  la  voie  d'opposition  ou  celle  et 
l'appel,  qu'il  doit  prendre  pour  faire  réformer  le  chef  qui  lui  fait  grief  P 

Dans  les  manuscrits  de  M.  Carré,  nous  avons  trouvé  celte  question ,  qui  \cà 
avait  été  soiHnîse  par  son  collègue  et  ami  M.  Lesbaupin;  il  se  proposait  de  la 
traiter  dans  une  nouvelle  édition  de  ses  Lois  de  la  procédure ,  et  nous  sommes 
heureux  de  pouvoir  transcrire  ici  quelques  lignes  qu'il  a  tracées  lui-même  sur 
ses  cartons  :  «  Quand  le  défendeur  seul  a  laissé  défaut ,  le  demandeur  ne  peut 
,'«  se  pourvoir  par  l'opposition  ,  qui,  comme  nous  l'avons  dit,  n'est  accordée, 
n  qu'au  défaillant  sur  la  présomption  qu'il  a  pu  ou  ne  pas  recevoir  la  copie,  ou 
m  avoir  eu  des  empêchements  Kigitimes  de  comparaître;  mais  le  demandeur! 
«  peut  appeler,  et  quoique  tout  jugement  par  défaut  doive  nécessairement  êtrel 
«  exécuté  dans  les  six  mois,  il  suffit  qu'il  ait  appelé  dans  le  cours  de  ce  délai,! 
«  pour  que  la  péremption  soit  suspendue.  Peu  importe  que  le  demandeJir  n'ail' 
«  succombé  que  sur  un  chef,  et  laissé  exécuter  sur  les  autres  ,  le  principe  de  la 
«  divisibilité  s'applique  dans  toute  sa  force  au  droit  d'appeler,  en  ce  que,  comme 
€  on  le  disait  dans  l'ancien  style.  »  Nous  partageons  l'opinion  de  M.  Carré , 
consacrée  par  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  du  17  mars  1820  (  Journal  de  cette 
Cour,  t. 1er,  de  1820,  p.20O),  et  nous  pensonsqu'il  est  inutile  de  lui  donner  plus  de 
développement.  Cependant  nous  ferons  observer,  que  sans  donner  de  motifs, 
M.  PicEAu ,  dans  son  Commentaire,  t.  le?,  p.  350,  émet  une  opinion  contraire.]] 

Art.  155.  Les  jugements  par  défaut  ne  seront  pas  exécutés  avant  l'é- 
chéance de  la  huitaine  de  la  signification  à  avoué,  s'il  y  a  eu  constitu- 
tion d'avoué ,  et  de  la  signification  à  personne  ou  domicile,  s'il  n'y  a  pas 
eu  constitution  d'avoué  ;  à  moins  qu'en  cas  d'urgence  l'exécution  n'en 
ait  été  ordonnée  avant  l'expiration  de  ce  délai ,  dans  les  cas  prévus  par 
l'art.  135. 

Pourront  aussi  les  juges,  dans  le  cas  seulement  où  il  y  aurait  péril  en 
la  demeure,  ordonner  l'exécution  nonobstant  l'opposition,  avec  ou  sans 
caution  ;  ce  qui  ne  pourra  se  faire  que  par  le  même  jugement. 

Oidonn.  de  1667, l!t.  35, art. 3.— C.  dePC.ait,  17.135,  147,  435,  439 -[  Notre  Diclionn.niie  gênerai 
de  procidure,  v!'  Jugement  par  défaut.  n°'  143,  144,  145,  21 1 ,  213,  216,  343;  Jugement,  n»  594  et  596, 
et  Saisie  immobilière,  n"  577.  — Devillpiieuve,  v''  Jugement  par  défaut,  n"  168,  et  Adjudicalion  définitive, 
n"  27, — Ann.DallDZ,  ïi'  Vy^/)e/  n°380;  Avoué.  i\°  ZZ,  H;  Enqne'le,  n°  iOi,  Exécution  des  jugements  et 
actes, i\'^  143,  151,  Exécution  provuoire.  n°  l;  Ui  pryl/ièque  judiciaire.  n°'  52,  53;  Jugement  par  défaut,  u°' 
473,478,  482  et  s.;  Saisie  immobilière,  n°»  1  I  19, 1392  et  I64G,-  Séparation  debiens,  n"142,  et  Fenfication 
d'écriture,  n"  18.  —  Locié,  t.  2 1 .  p.  429  n°83,  —  Questions  traitées.  Le  délai  de  huitaine,  pendaut 
lequel  on  ne  peut  exécuter  les  jugciiients  pai  défaut,  est-il  franc,  en  sorte  qu'on  ne  puisse  procéder  à' 
cette  exécution  que  le  ilixième  jour,  à  partir  inclusivement  de  la  signification  ?  Q.  636.  —  Ce. 
délai  doit-il  être  augmenté  conforniénienl  à  l'art  1033.  à  raison  de  la  distance  qui  sépare  le  domicile; 
de  la  partie  défaill.Mite  du  lieu  où  si<  ge  le  tribnn.il  où  l'opposition  devrait  être  portée  ?  Q-  637.  — Dr- 
ce  que  l'art.  1 55  porte  que  les  jugements  ne  peuvent  être  exécutes  avant  l'éclieance  de  la  huitaine  de  I; 
signification  à  avoué,  s'il  y  a  eu  cniislitntion,  s'ensuit-il  que  l'on  puis.se  exécuter  sans  signifier  à  partiei 
Ç.  038.  —  L'exécution  provisnire  peul-tUe  être  ordonnée  pour  avoir  lieu  avant  l'écliéance  du  délai, 
ou  après,  nonobstant  oppusilion,  iiiéine  liiirs  des  cas  mentionnés  en  l'a»'..  135?  Q  639.  — ^  De  ce  qnt 
l'art.  155  exige  que  l'exécution  provisoire  soit  ordonnée  par  le  même  jugement,  résulte-t-il  qu'on  ne 
pourrait  se  pourvoir  en  référ.-  pour  faire  ordonner  l'exécution  provisoire,  si  ce  péril  n'avait  po  étr» 
connu  que  depuis  le  jugement  ?  Q    640.]  (I) 

(1)  JUHlSpatrDENCE.  I  toire  par  provision  ne  cesse  pasd'ctre  exécu 

[Nous  pensons  que:  |  toire,  quoiqu'une  opposition  ait  été  tlcclarce 

1*  Un  jugement  par  défaut  déclaré  exécu-  |  recevable.C^rH*e//«,  l"juillet  1835, y^Mma 


56 


I^^  PARTIE.  LIV.  11.  —  Des  tribiiivacx  infériedus. 


CW.  Un  jugement  par  défaut  ne  saurait  avoir,  en  sa  faveur,  la  même  pré- 
somption de  bien  jugé  que  celle  que  l'on  peut  accorder  à  une  décision  con- 
tradictoire. Aussi  n'est-ce  qu'après  qu'un  semblable  jugemeul  a  été  pour  ainsi 
dire  confirmé  par  le  silence  de  la  partie  mise  en  demeure  de  former  l'opposi- 
Uon ,  qu'il  était  raisonnable  de  le  considérer  comme  exécutoire  contre  elle. 
Cette  mise  en  demeure  est  opérée,  suivant  l'art.  155,  par  la  signification  du 
ugement  à  l'avoué  de  la  partie  défaillante,  si  elle  en  ?  constitué  un,  sinon 
à  elle-même  ;  et  ensuite  un  délai  de  huitaine  lui  est  donné  ,  non  seulement 
pour  qu'elle  aille  temps  d'examiner  si  elle  doit  former  son  opposition,  mais 
aussi  pour  qu'elle  puisse  se  mettre  en  état  de  satisfaire  au  jugement ,  sans  su- 
bir la  rigueur  des  voies  d'exécution  autorisées  par  les  lois.  Néanmoins ,  notre 
article  s'entend,  sauf  les  exceptions  prononcées  par  l'art.  135,  et  celle  qu'il 
établit  lui-même  dans  sa  seconde  disposition,  pour  le  cas  où  il  y  auraii  péril 
dans  la  demeure ,  c'est-à-dire  ,  lorsque  le  créancier  qui  sollicite  le  jugement 
par  défaut  aurait  de  justes  motifs  de  craindre  de  voir  s'évanouir  le  gage  de  sa 
l'réancc.  Snp;).  alph.,  Y"  Jugement  par  défaut,  n.  -118  et  s. 

B36.  Le  délai  de  huHaine ,  pendanl  lequel  on  ne  peut  exécuter  les  jugements  par 
défaut,  esl-il  franc,  en  sorte  qu'on  ne  puisse  procéder  à  celle  exécution  que  le 
dixième  Jour,  à  partir  inclusivement  de  la  signification  ? 

Oui,  disent  M.  Delaporte,  t.  1,  p  85,  et  les  auteurs  du  Commentaire, 
inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  1 ,  p.  305. 

Nous  en  donnerons  pour  raison  les  termes  mêmes  de  l'article,  qui  expri- 
ment que  les  jugements  par  défaut  ne  seront  pas  exécutés  avant  l'échéance  dé 
la  huilaine  de  la  signification. 

Or ,  cette  huitaine  ,  qui  ne  commence  à  courir  qu'à  compter  du  jour  de  la 
signification ,  n'est  pas  échue  au  huitième  jour  qui  la  suit  immédiatement  ; 
elle  ne  lest  que  le  neuvième:  c'est  donc  ce  neuvième  jour ,  qui  est  le  dixième 
si  Ion  compte  celui  de  la  signification ,  qui  est  le  premier  des  jours  utiles 
pour  procéder  à  l'exécution. 

[[  V.  le  développement  de  notre  opinion ,  sous  l'art.  1033 ,  Question  3410.]] 


de  cette  Cour,  1835,  p.  408.)  Ou  quoiqu'il 
y  ait  déclaration  de  pourvoi  en  cassation,  ou 
bien  opposition  non  réitérée.  {Cass.  15  juin 
1826; /.  ^D.,  t.  31,  p.  310.) 

2"  On  n'est  pas  obligé  d'attendre  l'expira- 
tion de  la  huitaine  de  la  signification  pour 
e\écuterun  jugement  d'adjudication  sur  saisie 
iinniohilicre  rendu  par  défaut.  {Bordeaux,  6 
avril  1827;/.  Ji:,  t.  34.  p.  345.) 

3"  Un  jugement  par  défaut  qui  prononce 
une  séparation  de  biens  ,  peut  être  exécuté 
Tant  respiration  de  la  huitaine  de  la  signi. 
ficaùon. (.4 mieiis,  19  février  1824,  et  Tout., 
23  août  1827  ;  /.  ^i'.,  t.  26  ,  p.  99;  t.  35  . 
p.  296.)  Ces',  aussi  l'opinion  de  M.  Reyna.od, 
p.  246. 

4°  Peut-on  valablement  prendre  une  ins- 
cription hypothécaire  en  vertu  d'un  jugement 
par  défaut,  encore  qu'il  ne  soit  signifié  ni  à 
partie  ,  ni  même  à  avoué  ,  et  qu'il  ne  soit  ni 
earegistré,  ni  expéùic?  La  négative  avait  été 


décidée  par  arrêts  de  Riom,  du  9  avril  1807; 
deCflisa^iow,  du  13  février  1809,  sous  l'empire 
de  la  législation  antérieure  au  Code.  j 

Mais  l'affirmative  parait  résulter  mainte- 
nant d'une  jurisprudence  constante.  {Riom,  1 
8  mai  1809;  Besançon,  12  août  1811  ;    Cass. 
21  mai  1811,7  décembre  1812,  19  décembre 
1820,    29  novembre  1824,  et  19  juin  1833;  l 
Riom,  17  janvier  1824;  /.  Jv.,  t.  15,  p.71;  I 
t.  27,  p.  330;  t.  28,  p. 176,  et  t.  47  ,  p.  604  ; 
.Bruxelles,  14  juin   1828,   Journal  de   cette 
Cour,  t.  2  de  1828,  p.  206.) 

5"Lorsqu'un  jugement  par  défaut  ordonne 
l'exéculion  provisoire,  nonobstant  appel  et 
sous  caution  ,  le  jugement  qui  déboute  de 
l'opposition  et  ordonne  que  le  premier  sera 
exécuté  selon  sa  forme  et  teneur ,  n'a  pa» 
besoin  de  répéter  formellement  la  disposition 
relative  à  l'exécution  provisoire.  (Arrêt  d* 
Paris  du  1 1  octobre  1827,  Courrier  des  Tri' 
bunaux,  n»  178  ,  du  12  octobre   1827.)] 
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B39.  Mais  ce  délai  doit-il  être  augmente,  conformément  à  l'art.  1033,  à  raison 
de  la  distance  qui  sépare  le  domicile  de  la  partie  défaillante  du  lieu  où  siège  le  tri- 
bunal où  l'opposition  devrait  être  portée  ? 

On  sent  que  cette  question  ne  peut  être  faite  que  dans  l'hypothèse  où  le 
jugement  ayant  été  rendu  faute  de  constitution  d'avoué,  doit  être  signifié  à 
personne  ou  a  domicile. 

Dans  cette  circonstance ,  disent  les  auteurs  du  Commentaire  précit es  (ubi 
suprà),  on  doit  ajouter  un  jour  par  trois  myriamètres  de  distance  entre  le 
domicile  du  défendeur  et  la  ville  où  siégerait  le  tribunal  :  c'est  le  voeu  de  l'ar- 
ticle 1033. 

Nous  remarquerons ,  au  contraire,  que  ce  laps  de  huitaine ,  durant  lequel 
le  jugement  ne  peut  être  mis  à  exécution ,  n'est  accordé ,  en  faveur  du  con- 
damné ,  qu'afin  de  lui  donner  ,  comme  nous  l'avons  dit  au  commentaire  ci- 
dessus  ,  le  temps  de  réfléchir  s'il  doit  y  former  opposition ,  de  recueillir  ses 
moyens  à  ce  sujet ,  de  s'assurer  s'il  ne  doit  pas  plutôt ,  en  laissant  écouler 
le  délai  de  l'opposition ,  interjeter  appel ,  ou  enfin  de  se  mettre  en  état  de 
satisfaire  au  jugement  sans  subir  la  rigueur  des  voies  d'exécution  forcée.  — 
(y.  PiGEAU ,  t.  1,  p.  472 ,  et  le  Discours  du  tribun  Faure,  édit.  de  F.  Didot,  p. 74.) 

Ce  délai  ne  doit  donc  pas  être  confondu  avec  celui  que  la  loi  donne  pour 
l'opposition  dans  les  art.  157  et  158;  c'est  un  délai  tout  autre,  et  qui  a  un 
objet  particulier  pour  lequel  le  législateur  l'a  cru  suffisant. 

Quelle  serait  d'ailleurs  la  nécessité  de  l'augmenter  d'un  jour  par  trois  my- 
riamètres pour  la  partie  qui  n'aurait  pas  constitué  d  avoué,  puisqu'elle  n'a 
point  à  craindre  que  le  jugement  soit  exécuté  au  préjudice  de  son  opposition, 
l'art.  162  lui  accordant  le  droit  de  prévenir  ou  de  suspendre  l'exécution  ,  en 
formant  opposition,  soit  par  acte  judiciaire,  soit  par  déclarations  sur  les 
commandemens ,  etc.?  (1) 

[[  Même  observation  qu'à  la,  question  précédente,  V.  Question  mO.Jl 

B3S.  De  ce  que  l'art.  155  par  te  que  les  jugemens  ne  peuvent  être  exécutes  avant 
l'échéance  de  la  huitaine  de  ia  signification  à  avoué ,  s'il  y  a  eu  constitution ,  s'en- 
suil-il  que  l'on  puisse  exécuter  sans  signifier  à  partie? 

L'art.  147  s'y  oppose;  il  faut  signifier  le  jugement  à  partie.  Tout  ce  qui  ré- 

(1)  Nous  croyons  néanmoins  que  l'on  de-  i  courir  contre  le  condamné  le  délai  du  l'oppc- 
vrait  ajouter  l'augmentation  dans  les  cas  sui-  |  sition. 
vants  :  |       Et  comme,  en  ces  circonstances,  il  n'a  que  la 

Premièrement,  s'il  s'agissait  d'un  jugement  '  ressource  d'un  acte  extrajudiciaire  qu'il  doit 
qui  ne  serait  pas  exécutoire  directement  con-  !  renouveler  par  requête  d'avoué  dans  la  huî- 


tre le  condamné,  par  exemple  d'un  jugement 
qui  ordonneraitla radiation  d'une  inscription 
hypothécaire  j 

Secondement,  s'il  fallait  exécuter,  à  l'égard 
d'un  tiers,  le  jugement  obtenu  contre  lui, mais 
qui  ne  serait  pas  d'ailleurs  susceptible  de 
voies  d'exécution  qui  oc  frapperaient  que  sur 
lui-même. 

En  effet,  cette  exécration,  d'aprc»  les  art. 
164  et  548  du  Code  de  procédure  ,  ne  peut 
avoir  lieu  qu'en  justifiant  qu'il  n'existe  ni  ap- 
pel, ni  opposition.  Or  ,  il  deviendrait  impos- 
si-blede  fournir  jamais  cette  preuve,  si,  dan» 
ces  cas  particuliers,  le  délai  donné  par  l'art. 


(55  n'était  pas  en  même  temp« celui  qui  ferait  [  raitaDDliuucr  les  mêmes  raisons  de  décider 


taine  qui  suit  cet  acte,  ou  celle  de  celte  re- 
quête qu'il  peut  signifier  de  suite  à  l'avoué 
adverse,  à  l'expiration  de  la  huitaine  accordée 
par  l'art.  155,  il  est  juste  qu'il  ait  le  temps 
d  en  faire  l'envoi  au  domicilede  cetavoué,afin 
que  celui  qu'il  constitue  sur  son  opposition 
l'inscrive  au  greffe  ,  conformément  à  l'art. 
164,  et  prévienne  ainsi  l'exécution  du  juge- 
ment. Il  doit  donc  avoir,  après  l'échéance  de 
la  huitaine  ,  l'augmentation  d'un  jour  par 
trois  myriamètres. 

Au  surplus,  les  cas  dont  il  s'agit  ici  sont  des  cai 
d'exception  qui  confirment  ce  que  nousavoni 
établi  pour  tous  les  autres  où  l'on  ne  pour- 
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suite  de  l'art.  155,  c'est  que  la  huilaine  court  du  jour  de  la  signification  à 
avoué,  en  sorte  que,  n'eût-on  signifié  à  partie  que  vingt- quatre  heures  avant 
l'exécution,  l'exécution  serait  valable,  pourvu  qu'une  huitaine  se  fût  écoulée 
depuis  la  signification  faite  à  avoué.  (K.  Demiau  Crouziihac,  p.  131.) 

[[  Cette  solution  est  la  conséquence  exacte  du  rapprochement  des  deux  ar- 
ticles cités  par  M.  Cabré.]] 

039.  L'exécution  provisoire  peul-elle  être  ordonnée  pour  avoir  lieu  avant 
l'échéance  du  délai  ou  après ,  nonobstant  upposiliun ,  même  hors  des  cas  mention- 
nés  en  V art.  135? 

Oui  [[  et  telle  est  aussi  notre  opinion]] ,  parce  que  la  dernière  disposition 
de  l'art.  155  serait  inutile  s'il  en  était  autrement. 

On  doit  donc  entendre  l'article  en  ce  sens,  qu'il  exprime,  dans  la  première 
disposition,  que  l'exécution  provisoire,  nonobstant  opposition,  ne  peut  ja- 
Tiais  être  ordonnée  s'il  n'y  a  urgence,  même  dans  les  cas  déterminés  par 
l'art.  135  ,  et  qu'il  autorise  les  juges ,  par  la  seconde  disposition ,  à  l'ordonner 
hors  ces  cas,  si  l'urgence  est  telle  qu'il  y  ait  péril  en  la  demeure,  c'est-à-dire, 
que  les  choses  soient  irréparables  en  définitive,  si  le  jugement  n'était  pas 
exécuté  avant  la  huitaine.  Supp.  alph.,  V»  Jugement  par  défaut,  n.  428  et  g, 

640.  De  ce  que  l'art,  i 5b  exige  que  l'exécution  provisoire  soit  ordonnée  par  le 
même  jugement ,  résulte-t-il  qu'on  ne  pourrait  se  pourvoir  en  référé  pour  faire 
ordonner  l'exécution  provisoire ,  si  le  péril  naissait  et  n'avait  pu  être  connu  que 
depuis  le  jugement  ? 

Les  auteurs  du  Praticien  estiment  qu'en  cette  circonstance  on  pourrait ,  en 
attendant  l'échéance  du  délai ,  faire  ainsi  statuer  en  référé  sur  l'exécution 
provisoire;  mais  nous  croyons  que  les  termes  de  l'art.  155  s'opposent  à  ce 
qu'une  semblable  demande  soit  accueillie  par  le  juge  des  référés. 

Au  reste ,  le  délai  pendant  lequel  la  loi  défend  d'exécuter  les  jugements  par 
défaut  n'est  pas  assez  étendu ,  pour  qu'il  puisse  résulter  de  grands  inconvé- 
nients de  la  nécessité  de  l'observer. 

[[  M.  PiCKAc ,  dans  son  Commentaire,  1. 1 ,  p. 352,  note  6,  embrasse  avec  raison 
l'opinion  de  M.  Carré.  V.  notre  QuesHonG20  bis.  ]] 

Art.  156.  Tous  jugements  par  défaut  contre  une  partie  qui  n'a  pas 
constitué  d'avoué ,  seront  signifiés  par  un  liuissier  commis  soit  par  le 
tribunal ,  soit  par  le  juge  du  domicile  du  défaillant  que  le  tribunal  aura 
désigné  :  ils  seront  exécutés  dans  les  six  mois  de  leur  obtention ,  sinon 
seront  réputés  non  avenus. 

C  29.  'ô,  8!)  — [r.omin  du  T.irif,  t.  1".  p  229  cl  230,  •>  19  à  24  ]  C  de  P.,  art  (53.  159.  435.  548  et 
102  9,  —  [(>dn-<-  Com/wierice.  Ç.  4C4.  Notre  Oicllnniiaire  géiiér.il  de  pror..  T='  Jugement  par  défaut,  n" 
38,87,2246231  ,290.  292à294  298,301,306,  310,317,  318,  320,323,  325  à  332.335,  335  bis,  336. 
346,  364,  377  ;  Jusemem.  ii°S95;  Iteuroi,  n°  61 ,  el  Sil'nijicaiioii.  n"  79  à  81 .— D.ïilleneuve,  vi»  Jugement 
par  défaut,  n  "  55  À  62,  85  à  88.  I  02.  (  12.  148  à  185;  Adjudication  définitive,  n*  26;  Arbitrage  foité.  n'  39i 
Empiiiounement,  n°8i  l'uiemr„t.  ii°6;  l'érempiiui,!)"  79,  11  4.  et  llrpriie  d'inilance.  n^S  — Arin.  Dalloi.  vi' 
^pp*l,  II"  3S8.  Arbifage,  ii"  914;  Iligamie,  ii"  27;  E.reg.,  n"  1621  ;  Eiécntion  de  jugements  et  ac'ei.  n"  93; 
f/uissiers,  n°2t6;  Ilypothiques  j„tlieiu,rr .  n''42;  Jugeme.t  par  défaut.  ii^lSS  et  s. ,304,  .■?41,  355,358.367 
ets.,377et  s.  397.  411  et  s  ,  423  et  s  ,  492;  Ohli-aiions  u,lidaire<,  n"  98  et  s  ;  Péiempiinn.  n°  292.  306; 
{'reicription  cii'i/e.  Il"  445;  Ilndiat  brpnll.érnire  n"  95.  et  .Sai'ie  immnbi/iere,»"  1118—  r.ocrë.  t.  Jl,  p.  88, 
11°  6. p.  3C4.  11°  84,  p.  537.  n"'  3().  37,38  el  39. — ()uestion»  TnAiTÉs»,  L'.nrt.  156  ne  doit-il  recevoir  son 
application  que  dans  les  seuls  «  as  où  il  n'y  a  pas  en  eon.slituiinn  d'avoué.'  Ç.64I  — Un  jugen.eiil  r«Ddu 
r<intre  ua  dcfendeui' qui  n'a  pas  conslilnc  :u..is,  «jni  >'e>l  présenté  à  l'-indieiicc  s^m.-;  plaid' r  ni  coii- 
clore,  est-il  snjctà  piM'niption  f..ute  d'exéiution  dans  iei  six  mois  ?  Ç.  641  An. —  l.'arti<:Ie  15C  est-il  ap- 
(dicable  aax  juçeniens  de  débonté  d'opposition  et  aux  jugeinens  rendus  apris  défaut-joint?  Q   641  t»r 
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•j-Le  jagement  par  Jéfautqui  ordonne  le  réassigtiéprcsctil  par  l'iirt  153,  est-il  soumis  à  la  péremption 

de  six  mois  ?  Ç    6*1  q'ial Ij»  péremption  de  l'art.  156  esl-elleapplic.ble  au  jugement  par  défaut  iciidu 

sur  une  reprise  d'instance?  (art  350,  C.pr.  c  )  Q.  641  qniat. — 1,'art.  156  esl-il  applicable  aux  jui^emeiita 
rendus  par  quelque  tribunal  que  ce  soit  ?  y.  642 —  l.e  tiibunal  qui  a  rendu  !»•  jugement  par  défaut 
peul>il  indiquer,  pour  commettre  l'huissier  le  trihmial  du  domicile  du  defaillaul?  autremmil,  ce  tribunal 
est-il  obligé  de  désigner,  pour  commellre  l'Ijuissiei,  un  des  juges  du  tribunal  lui-mcme?  Q.  643. —  l.a 
signification  dujugeuicnt  par  défaut,  rendu  faute  <U  ronslitution  d'à  voué,  est-elle  nulle,  si  elle  n'a  pas  été 
faite  par  l'bulssier  qui  aurait  été  commis?  Q.  644  —Suffit-il  ijue  le  jugement  par  défaut,  portant  con- 
damnation solidaire  conire  plusieurs  défendeurs,  ait  été  eiéculé  «-onlre  l'un  d'eux  pour  qu'il  ne  puisse 
être  réputé  non  avenu  contre  les  autres  à  l'expir.ilion  des  six  mois.'  Q.  645  -—  L'acquiescement  de  !.i 
part  d'un  débiteur  solidaire  empêcbe-til  le  codébiteur  solidaire  d'invoquer  la  pcrtniptioji  de  l'art.  156, 
lorsque  cet  acquiescement  n'a  eu  lieu  que  plus  de  six  mois  après  l'oblenlion  du  jiigeineni?  Q.  645  bis.— 
La  disposition  de  l'art.  1  56  s'applique-t-elle  à  l'étranger?  Q.  646. — Faut-il,  pour  que  la  péremption  da 
jugement  ne  soit  pas  acquise,  que  l'exécution  ait  été  achevée  dans  les  six  mois,  ou  suffit- il  qu'elle  ait  été 
commencée  pendant  ce  délai?— Q.  647.  Quand  le  jugement  est  non  avenu,  par  l'expiration  du  délai  sans 
exécution,  la  procédure  qui  l'a  précède  est-elle  également  réputée  non  avenue,  en  sorte  qu'il  faille  citer 
de  nouveau  en  conciliation,  et  recommencer  les  suites  en    premièie  instance.'  Q  648.  —  A-t-on  besoin 

de  faire  déclarer  en  justice  la  péremption  prononcée  par  l'art   156  ?  Q-  649 Les  créanciers  du  defimt 

peuvent-ils  opposer  la  péremplion  du  jugement  ,  nonobstant  une  déclaration  que  celui-ci  a  donnée 
sous-seing  ptivée,  soit  de  reconnaître  le  jugement  et  de  renoncer  à  l'attaquer,  soit  de  le  tenir  pour  exé- 
cuté? Ç.650  — Si  l'on  admettait  le  système  contraire  à  celui  qu'ét.iblissent  les  autorités  litées  sur  la  pré- 
cédente questiim,et  que  l'on  admit  par  conséquent  l.i  doctrine  que  nous  professons  dans  la  note  ci-dessous, 
cette  doctrine  s'appliquerait-clle  même  au  cas  où  le  debileur  qui  n'entend  pas  se  prévaloir  de  la  péremp- 
tion, en  ferait  la  déclaration  postérieurement  à  la  contestation  dans  le  cours  de  laquelle  son  créancier 
aurait  opposé  l'exception?  <?•  651  (I)  j    V.  lUfrà,  p.  62,  Q.  643  Us. 

CXVI.  En  thèse  générale,  on  peut  et  on  doit  même  avoir  conQance  dans  les 
énonciations  que  renferment  les  exploits  sur  la  remise  de  la  copie.  Mais  le 
législateur  n'a  pu  se  dissimuler  qu'il  n'était  que  trop  souvent  arrivé  que 
les  copies  des  significations  ne  fussent  pas  parvenues  aux  parties,  par  la 
fraude  d'un  huissier  prévaricateur  ;  c'est  en  langue  vulgaire  ce  qu'on  appelle 
souffler  une  copie.  Dans  ce  cas ,  celui  qu'on  a  dû  citer  ne  peut  se  montrer  sur 
une  interpellation  qu'il  ignore  ;  on  pourrait  prendre  contre  lui  un  jugement 
par  défaut;  si  la  prévarication  se  prolonge,  on  pourrait  lui  soustraire  encore 
la  copie  de  la  signification  du  jugement  ;  et  lorsque  les  délais  pour  se  pourvoir 
seraient  écoulés ,  il  pourrait  être  écrasé  par  une  procédure  dont  il  n'a  pas 
même  soupçonné  l'existence.  C'est  pour  jirévenir  autant  que  possible ,  un 
semblable  malheur ,  que  la  loi  veut  que  le  jugement  par  défaut  faute  de  cons- 
titution d'avoué  ,  soit  signifié  par  un  huissier  commis ,  et  qui ,  par  suite  de  ce 
choix  ,  aura  en  sa  faveur  une  plus  forte  présomption  de  fidélité.  La  loi  veut 
aussi  que  le  jugement  soit  exécuté  dans  les  six  mois ,  sinon  re'pulé  non  avenu; 
disposition  dont  le  motif  est  que ,  s'il  était  permis  à  la  partie  qui  l'a  obtenu  de 
garder  ce  jugement  pendant  près  de  trente  ans ,  terme  fixé  pour  la  prescrip- 


(1)  JURISPRUDENCB. 

[  Nous  pensons  que  : 

1*  L'art  156  ne  parlant  que  des  jugements 
fendus  contre  une  partie  défaillante,  il  n'y  a 
pas  lieu  à  commettre  un  huissier  pour  notifier 
un  arrêt  à  des  défaillants  qui,  quoique  tels  , 
n'étaient  pas  appelants,  et  contre  lesquels  il 
n'a  été  prononcé  aucune  condamnaticn. 
(Rennes,  V  ch.,  19  juill.  1809.) 

2°  Lorsqu'une  partie  a  obtenu  jugementj>ar 


decesfrais.  (Pam,  13mai  1814,  J.Av.,X.  15, 
p.  387.) 

3°  Un  conservateur  des  hypothèques  peut 
opposer  la  péremption  d'un  jugement  par  dé- 
faut ordonnant  la  radiation  d'une  inscription 
hypothécaire.  {Pau,  21  janv.  1824,  t.  47  , 
p.  492.) 

4"  Lorsqu'un  jugement  par  défaut  contre 
une  partie  est  qualifié  par  erreur  contre 
l'avoué,  la  signification  de  ce  jugement  doit 
être  faite  par  huissier  commis  pour  faire 
défaut  et  qu'elle  poursuit  par  la  vente  des  '  courir  les  délais  de  l'instruction  qui  a  été 
meubles,  l'exécution  de  la  condamnation  aux  i  ordonnée  ;  et  l'erreur  commise  parles  juges 
frais  pour  se  prémunir  contre  la  péremption  |  peut  être  rectifiée  ,  soit  par  eux,  soit  par  les 
dujugement  à  défaut  d'exécution  dans  les  six  :  juges  d'appel ,  quoique  le  jugement  ait  été 
mois,  cette  poursuite  ne  peut  être  interrotn-  ■  acquiescé, mais  seulement  quant  à  son  dispo-  > 
jMie  par  l'offre  que  fait  un  tiers  du  naiement  '  silif.  'Cass.  18  janv.    1830,  t.  38,  p.  186.  )"} 
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lion  ,  elle  pourrait  le  faire  meltre  à  exécution  dans  un  moment  où  la  partie 
adverse  aurait  perdu  les  pièces  ou  les  moyens  à  l'aide  desquels  elle  eût  pu  le 
faire  réformer.   Supp.  alph.,  V»  Jugement  par  défaut,  n.  i'iS. 

G41.  L'irt.  i5Q  ne  doil-il  recevoir  son  applicalion  que  dans  les  seuls  cas  où  i. 
n'y  a  pas  eu  constilulion  d'avoué? 

"^^ous  pensons,  d'après  les  arrêts  cités  sur  la  616'  Quest.,  que  cet  article  est 
applicable  dans  les  cas  où  l'avoué  du  demandeur  n'a  point  accepté  le  man- 
dat. Les  mêmes  raisons  qui  ont  porté  les  Cours  de  Kîmes ,  de  Colmar  et  de  Li- 
moges, à  décider  qu'en  cette  circonstance  il  fallait  appliquer  les  art.  158  et  159 
au  défaut  prononcé  ou  à  prononcer,  nous  paraissent  militer  en  faveur  de  l'ap- 
plication de  l'art.  150.  (F.  le  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial ,  t.  1, 

ip.307.) 

'  [[  Nous  ne  partageons  pas  cette  opinion.  V.  ce  que  nous  avons  dit  sur  la 
316e  Question.  ]] 

[[  64 1  bis.  Un  jugement  rendu  contre  un  défendeur  qui  n'a  pas  constitué  avoués 
mais  qui  s'est  présenté  à  l'audience  sans  plaider ,  ni  conclure ,  est-il  sujet  à  pé- 
remption ,  faute  d'exécution  dans  les  six  mois  ? 

«  Cette  question  singulière ,  dit  M.  Boncenne  ,  t.  3 ,  p.  94 ,  a  été  examinée  par 
M.  Merlin  ,  qui  n'hésite  pas  à  se  prononcer  pour  la  négative  ;  et  M.  Boncenne, 
après  avoir  rapporté  l'argumentation  de  M.  Merlin ,  ajoute:  «  Ce  raisonnement 
est  parfaitement  juste.  Dès  qu'il  y  a  preuve  que  l'assignation  a  été  reçue ,  il 
n'a  pas  été  possible  d'ignorer  qu'un  jugement  a  dû  s'ensuivre.  Ainsi  lorsque 
le  défaillant  a  constitué  im  avoué ,  signe  non  équivoque  de  la  remise  exacte 
de  l'assignation,  le  délai  de  l'opposition  court  de  la  signiûcation  du  jugement 
à  cet  avoué  ,  et  ne  dure  que  huit  jours  ;  c'est  que ,  l'exécution  n'étant  requise 
que  comme  ime  garantie  de  la  connaissance  du  jugement,  il  eût  été  d'une 
trop  bénigne  sollicitude  de  proroger  alors  la  faculté  de  réclamer  jusqu'à  l'exé- 
\cution  connue d  un  jugement  déjà  connu  (1).»  —Nous  avons  médité  avec  une 
1  attention  toute  particulière  celte  étrange  opinion  de  nos  deux  maîtres  dans 
la  science,  en  la  rapprochant  des  principes  mêmes  de  l'auteur  de  la  théorie 
iqui  nous  a  si  souvent  répété  que  les  distinclions  qui  ne  sont  ni  faites,  ni  indi- 
quées da)is  la  loi,  visent  toujours  à  l'arbitraire,  t.  3  ,  p.  48.  Nous  avons  rejeté 
leur  doctrine,  et  nous  avons  préféré  nous  en  tenir  au  texte  pur,  surtout  quand 
notre  opinion  ne  dev  ait  avoir  d'autre  inconvénient  que  d'étendre  la  faveur 
delà  défense.  Tout  jugement  par  défaut  contre  une  partie  qui  n'a  pas  constitué 
d'avoué,  dit  le  texte  pur:  notre  solution  est  toute  dans  ces  expressions.  Pour 
résoudre  une  question  réelle ,  il  ne  faut  pas  se  préoccuper  de  ce  qui  serait 
mieux,  mais  de  ce  qui  est.  Comment  admettre  avec  M.  Merlin,  qu'un  fait,  l;i 
présence  tout  illégale ,  selon  lui ,  du  défendeur  ,  puisse  (aire  lairc  la  présomp- 
tion de  droit  sur  laquelle  repose  tout  entière  la  disposition  de  l'art.  1 50?  Nous- 
donnerons  de  plus  longs  développements  au  principe  général  de  l'exécution,  en 
examinant  le  plus  difTicile  et  le  plus  mal  rédigé  de  tous  nos  articles,  l'art.  159.]] 

C[  641  ter.  L'article  150  est-il  applicable  aux  jugements  déboutés  d'opposition,  et 
aux  jugements  rendus  après  défaut-joint  ? 

La  négative  étant  maintenant  hors  de  doute  et  enseignée  par  presque  tous 


(l)  [M  POJiCET,  t    1,  p.  389et  S.,  n°229,  p.iratt  Drofesserla  nièmnnpinion.] 
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les  auteurs,  il  nous  suffira  d'indiquer  MM.  Thomine-Desmazlres,  t.  1 ,  p- 
296;  BoNCENNE ,  t.  3,  p.  72;  Reynaud  ,  p.  218  et  219;  et  de  renvoyer  aux  nom- 
breuses décisions  rendues  constamment  dans  le  même  sens.  Arrêts  des  Cours 
de  Grenoble  du  29  mars  1821 ,  de  Bourges  du  21  février  1829,  d'Agen  du  l^r 
juillet  1830,  et  de  Cassation  des  2  juillet  1822,  23  février  1825  et  18  avril  1826 
(J.  Av.,  t.l5 ,  p.  422  ;  t.  24 ,  p.  222  ;  t.  29 ,  p.  42  ;  t.  31 ,  p.  5,  et  t.  Î4 ,  p.  114.) 

Le  motif  de  notre  solution  est  basé  sur  ce  principe,  qu'un  jugement  qui  n'est 
pas  susceptible  d'opposition  n'est  pas  un  jugement  par  défaut ,  dans  le  sens 
légal;  il  est  alors  réputé  contradictoire. 

Dans  les  manuscrits  de  M.  Carré  ,  nous  avons  relevé  ce  qui  suit  sur  la  diffi- 
culté :  «  Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  a  point  lieu  à  commettre  un  huissier, 
«  puisque  conformément  à  l'art.  153,  le  jugement  rendu  après  réassigné  a  toute 
t  la  force  d'un  jugement  contradictoire.  » 

Cependant  nous  devons  dire  que  notre  auteur  cite  à  la  suite  de  son  opi- 
nion, un  arrêt  contraire  de  la  Cour  de  Rennes  du  9  janvier  1822,  et  l'avis 
opposé  de  M.  Pigeac  ,  qui  pense  dans  son  Commentaire,  t.  1,  p.  353 ,  que  c'est 
un  véritable  défaut ,  ainsi  que  le  prouvent ,  dit-il ,  les  articles  4 13  et  480  C  p.  c 
M.  Pigeau  cite  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  de  18l2,  que  nous  avons  vai- 
nement cherché.  ]]  Sapp.  alph..  Y"  Jugement  par  défaut,  n.  454. 

[[€$411  quater.  Le  jugement  par  défaut  qui  ordonne  le  réassigné,  prescrit  pai 
l'art.  1 53 ,  est-il  soumis  à  la  péremption  de  six  mois  ? 

Nous  examinons  cette  question  sous  l'art  159 ,  Question  663,  en  expliquant 
la  théorie  de  l'exécution  des  jugements  par  défaut.  ]] 

[[  641  quinq.   La  péremption  de  l'art.  t^Gesl-elle  applicable  au  jugement  par 
défaut  rendu  sur  une  reprise  d'instance  ?  (art.  350,  C.  pr.  civ.) 

Même  renvoi  qu'à  la  question  précédente.  ]] 

64®.  L'art.  156  est-il  applicable  aux  jugements  rendu»  par  quelque  tribunal 

que  ce  soit  P 

Nous  avons  rapporté,  sur  la  93"  Question,  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  qui 
a  décidé  que  cet  article  n'était  pas  applicable  aux  jugements  rendus  par  un 
juge  de  paix. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  s'applique  aux  arrêts  des  Cours  et  aux  jugements 
des  tribunaux  de  commerce,  conformément  aux  art.  470  du  Code  de  pi'océ- 
dure  et  643  du  Code  de  commerce  (1). 

643.    Le  tribunal  qui  a  rendu  le  jugement  par  défaut  peut-il  indiquer,  pour 
commettre  l'huissier,  le  tribunal  du  domicile  du  défaillant  ? 

Autrement,  ce  tribunal  est-il  obligé  de  désigner,  pour  commettre  l'hmssier,  un 
des  juges  du  tribunal  du  domicile,  au  lieu  du  tribunal  lui-même  ? 

Cette  question  naît  de  ces  termes  de  i'art.  156,  soit  par  le  juge  du  domicile  di 
défaillant  que  le  tribunal  aura  désigné.  La  plupart  des  auteurs  estiment  qu'il  ré- 


{i)  II  faut  toutefois  distinguer  le  cas  où  la  j  ment  ne  peut  être  réputé  rendu  par  défaut  , 
partie  a  comparu  devant  le  tribunal  de  com-  faute  de  comparoir,  et  par  conséquent,  il  n'_v 
merce,  par  un  fondé  de  pouvoir.  Dans  ce  cas,  ,  a  pas  lieu  à  l'application  de  l'art.  156.  [  Non» 
celui-ci  ne  se  fût-il  présenté  que  pour  deraan- |  examinerons  cette  question  sous  l'art  438,<J. 
fier  seulement  laremise  de  la  cause,  le  juge-;  15^6^ 


62  Ire  PARTIE.  LIV.  II.  —  Des  triblkacx  inférieurs. 

suite  de  ces  expressions  que  le  tribunal  qui  rend  le  jugement  par  défaut,  ne 
peut  désigner  un  autre  tribunal  pour  commettre  l'huissier;  mais  qu'il  doit  in- 
diquer de  suite,  soit  un  des  juges  du  tribunal  du  domicile,  soit  un  juge  de 
paix.  Ainsi,  dit  M.  Lepage  (  nouveau  Style,  p.  121  )  ,  la  nomination  de  1  huis- 
sier peut  être  attribuée  ou  au  président  du  tribunal,  ou  au  juge  de  paix  du 
domicile  ;  mais  il  faul  que  le  jugement  désigne  précisément  le  juge  auquel  il  donne 
commission.  Même  remarque  de  la  part  de  M.  Ficeap  ,  t.  1,  p.  470.  M.  Hab- 
TEFEUiLLE  ,  p.  116,  dit  au  Contraire  quc  Ic  jugcmcnt  doit êtrc  Signifié  par  UH 
huissier  commis,  soit  par  le  tribunal  saisi  de  la  cause,  soit  par  celui  du  domi- 
cile du  défaillant  que  le  tribunal  doit  désigner.  Cet  auteur  prend  conséquem- 
raentle  mot  ju^epour  synonyme  de  tribunal.  On  peut  dire,  pour  justifier  cette 
interprétation,  qu'en  efTet  la  loi  emploie  souvent  les  deux  mots  dans  la  même 
acception,  notamment  au  S  ^  de  l'art.  59,  portant  qu'en  matière  mixte,  l'ajour- 
nement sera  donné  devant  le  juge  de  la  situation,  ou  devant  le  juge  du  domicile 
du  défendeur.  Ici,  sans  contredit,  la  loi  entend  parler  du  tribunal. 

Mais,  dira-t-on,  l'on  ne  peut  rien  induire  de  là  en  faveur  du  sentiment  de 
M.  Hautefeuille,  parce  que  l'art.  156  porte,  le  juge  du  domicile  que  le  tribunal 
aura  désigné.  Si,  en  effet,  le  législateur  avait  entendu  indiquer  le  tribunal  du 
domicile,  il  n'était  pas  besoin  qu'il  prescrivît  la  désignation  par  le  tribunal  qui 
rend  le  jugement. 

Nous  croyons  concilier  ces  opinions  diverses,  en  disant  que  le  mot  juge  a 
été  employé  pour  exprimer  que  l'on  peut  indiquer  non  seulement  le  tribunal 
du  domicile,  ou  un  juge  de  ce  tribunal,  mais  même  un  juge  de  paix;  ce  qui 
s'accorde  avec  la  disposition  de  l'art.  1035.  Si  l'on  objecte  que  la  loi  s'étant 
servie  du  mol  juge,  on  ne  peut  désigner  un  tribunal  entier,  nous  répondrons 
que  l'art.  156  doit  s'expliquer  par  cet  art.  1035,  portant  que,  lorsqu'il  s'agira 
de  faire  une  opération  quelconque  en  vertu  de  jugement,  les  juges  pourront 
commettre  un  tribunal  voisin,  im  juge  ou  même  un  juge  de  paix;  que  si  l'ar- 
ticle 156  emploie  le  mot  juge,  c'est  pour  ne  pas  exclure  cette  faculté  de  nom- 
mer ou  un  juge  du  tribunal  ou  un  juge  de  paix  ;  exclusion  qui  fût  résultée  du 
mot  tribunal. 

[[Deux  arrêts  dont  nous  approuvons  la  doctrine,  ont  confirmé  l'opinion 
de  M.Carrê.— Arrêts  de  Poitiers  du  11  aoiit  1819,  et  de  Bourges  du  19  avril1829 
(/.  Av.,  t.  21,  p.  284,  et  t.  37,  p.  194.)  H 

Snpp.  alph.,  V"  Jugement  par  défaut,  n.  HG,  447. 

644.  La  significal'ondu jugement  par  iléfaut,  rendu  faute  de  constitution  d'avoué, 
est-elle  nulle,  si  elle  n'a  pas  été  faite  par  l'huissier  qui  aurait  été  commis  ? 

M.  Lepace  ,  dans  ses  Questions,  p.  48,  se  fondant  sur  ce  que  la  loi  ne  pro- 
nonce point,  sous  peine  de  nullité,  l'obligation  de  se  servir  de  l'huissier  com- 
mis, estime  que  la  loi  a  laissé  h  la  prudence  du  juge  à  prononcer  la  nullité  ou 
la  validité  de  la  signification, suivantque  le  défaillant  alléguerait  n'avoirpas  reçu 
la  copie  ou  conviendrait  l'avoir  reçue.  Dans  le  premier  cas,  dit  M.  Lepage,  la 
nullité  serait  prononcée,  parce  que  le  juge,  suivant  la  présomption  de  la  loi, 
prendrait  pour  constante  l'assertion  du  défaillant  ;  dans  le  second  cas,  le  but 
de  la  loi,  qui,  en  ordonnant  de  commettre  un  huissier,  a  voulu  s'assurer  de  la 
remise  de  la  copie,  ayant  été  rempli,  il  n'y  aurait  aucun  motif  raisonnable  pour 
rendre  la  signification  sans  effet. 

Cette  distinction  nous  paraît  conforme  à  l'équité  ;  mais  peut-être  pensera- 
t-on  qu'elle  n'est  pas  exactement  fondée  en  droit. 

Déjà  nous  avons  dit  que  l'inobservation  des  dispositions  de  l'art.  153  em- 
portait nullité,  quoique  cette  peine  ne  fût  pas  formellement  prononcée.  Or,  les 
observations  que  nous  avons  faites  à  cet  égard  doivent  s'appliquer  également 
à  l'art.  156. 
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Aussi  la  Cour  d'appel  d'Agen,  par  arrêt  du  6  fév.  1810  fJ.  Av.,  t.  15,  p.  335^, 
a-t-elle  décidé  que  l'inobservation  de  la  formalité  prescrite  par  cemênie  art. 153 
entraînait  la  nullité  de  la  signilication  du  jugeaient,  et  par  suite  celle  de  toutes 
les  poursuites  ultérieures. 

C'est  qu'en  effet,  tout  exploit  fait  par  un  huissier  incompétent  est  néces- 
sairement nul,  et  que  tout  autre  huissier  qu'un  huissier  commis  est  incompé- 
tent, d'après  l'article  précité,  pour  signifier  un  jugement  par  défaut  rendu 
contre  une  partie  faute  d'avoir  constitué  avoué. 

Pourquoi,  dans  la  rigueur  du  droit,  ne  déciderait-on  pas,  dans  cette  espèce, 
comme  l'a  fait  la  Cour  d'appel  de  Rennes,  par  l'arrêt  que  nous  avons  cité  sur 
la  Question  9?  (1) 

KDepuis  que  M.  CARRÉaémis  son  opinion  sans  parler  d'un  arrêtde  la  Cour  de 
cassation  du  7  décembre  1813  ,  qui  la  proscrivait  formellement ,  an"êt  qu'il 
s'était  contenté  de  citer  à  sa  note  de  la  jurisprudence  (J.  Av.,  t.  21,  p.  270/, 
deux  auteurs  ont  écrit  et  ils  ont  professé  sur  la  nullité  la  même  opinion.  L'un, 
M.  PoscET,  t.  1,  p.  372,  s'est  exprimé  en  ces  termes  :  «  La  signification  faite  par 
a  un  huissier  autre  que  celui  commis,  sera  nulle,  bien  que  la  loi  ne  la  déclare 

*  pas  telle  et  qu'elle  défende  aux  tribunaux  de  suppléer  à  son  silence.  La  rai- 
«  son  en  est  que  tout  autre  que  l'huissier  commis  est  sans  caractère  pour  faire 
«  la  signification  du  jugement  par  défaut  contre  partie,  ce  qui  résulte  de  l'in- 
a  tention  bien  marquée  du  législateur  et  du  but  qu'il  se  propose  ;  or,  tout  acte 
«  fait  par  un  officier  sans  caractère  est  nul  de  droit  ;  car  ce  n'est  pas  un  acte 
«  public,  ce  n'est  pas  un  acte,  moralement  parlant,  mais  une  vaine  apparence 
«  d'acte  qui,  n'ayant  aucune  existence  réelle,  ne  peut  pas  même  être  annulé, 
«  vu  que  pour  annuler  un  acte,  il  faut  déclarer  deux  choses,  savoir  qu'il  y  a  un 
«I  acte  et  que  cet  acte  est  nul.  "Tel  est  effectivement  le  motif  général  qui  a  fait 
<r  admettre  les  nullités  auxquelles  on  donne  avec  raison  le  nom  de  nullités 
t  substantielles.  Dans  le  cas  particulier,  la  signification  faite  par  tout  autre 
«  que  l'huissier  commis,  serait  donc  substantiellement  nulle.  » 

M.  Bo?(CEN?(E ,  t.  3 ,  p.  52,  s'est  fondé  sur  le  même  motif,  le  défaut  de 
compétence  ;  mais  il  a  adopté  la  distinction  de  M.  Lepage ,  dont  n'avait  pas 
parlé  M.  Foncet  :  «  Si  la  partie  elle-même,  a-t-il  dit ,  reconnaît  qu'elle  a  reçu 
€  la  signification  ,  sera-t-elle  bien  reçue  à  demander  la  nullité  de  l'exploit 
«  qu'elle  tient  à  la  main,  en  disant  que  l'huissier  qui  l'a  donné  n'est  pas  celui 
j  que  le  tribunal  avait  désigné  ?  C'est  comme  si  l'on  demandait  une  caution 
«  après  le  paiement  de  la  dette.  Toute  sûreté  est  acquise,  et  la  nullité  ne  serait 

•  plus  qu'une  rigueur  sans  objet,  un  effet  sans  cause.  »  Et  ce  savant  auteur 
invoque  l'arrêt  de  1813  (2). 

Nous  pensons  que  si  M.  Poncet  se  fût  soumis  cette  distinction,  il  l'eût  reje- 
tée ;  ses  expressions  sont  trop  énergiques.  Un  exploit  subslanliellement  nul,  ne 
peut  être  validé  par  la  seule  présence  de  la  personne  assignée.— En  rapportant 
{J.Av.jt.  21,  p.  265)  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges  du  4  juill.  18r2,  contraire  à 
celui  d'Agen,  nous  avions  manifesté  quelquhésitalion  sur  la  question  de  nullité, 


(1)  Remarquons  néanmoins  que  l'huissier, 
une  fois  commis  pour  signifier  un  jugement, 
peut,  sans  une  commission  nouvelle,  en  faire 
une  seconde  signification ,  si  la  partie  dans 
l'intcrèt  de  laquelle  il  a  fait  la  première  la 
croyait  nulle. 

Le  motif  de  cette  décision  est  que,  dans  le 
cas  où  un  officier  ministériel  a  reçu  de  la  loi, 
du  juge  ou  de  la  partie,  le  pouvoir  nécessaire 


à  la  confection  d'un  acte,  un  tel  pouvoir 
n'est  épuisé  qu'autant  que  cet  acte  est  vala- 
blement et  régulicrement  fsit.  (  Cass,  26 
nov.  1810,  /.  Av.,  t.  8,  p.  583.) 

(2)  L'oiiinion  de  M.  Boncenne  paraîtrait 
avoir  été  adoptée,  au  milieu  d'aulres  considé- 
rations, par  un  anùt  de  la  Cour  d'Angers,  du 
49.iuill.  1S3I.  {S.,  I.  31,  2'  part.,  p.  287.) 
—Mais  voy.  infrà,  Q.  739  bis. 
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mais  aujourd'hui  noire  opinion  est  fixée  et  la  distinction  nous  paraît  inadinift* 
sible.  L'art.  173  du  Cod.  de  proc.  répugne  à  ces  décisions  d'équité.  (  V.  noire 
Question  739  bis.  ]]  Sapp.  alph.,  V»  Jugement  par  défaut,  n.  i40  et  S. 

ft4â.  Suffit-il  Que  le  jugement  par  défaut,  portant  condamnation  solidaire 
contre  plusieurs  défendeurs,  ail  été  exécuté  contre  l'un  d'eux,  pour  qu'il  ne  puisse 
être  réputé  non  avenu  contre  les  autres,  à  l'expiration  des  six  tnois  P 

Pour  soutenir  que  les  poursuites  faites  en  vertu  d'un  semblable  jugement, 
contre  une  seule  des  parties  condamnées  solidairement,  conservent  à  ce  ju- 
gement sa  force  contre  les  autres  parties,  on  pourrait  dire  que  la  péremption 
dont  il  s'agit  en  l'art.  156  doit  être  envisagée  comme  une  espèce  de  prescrip- 
tion, et,  par  conséquent,  qu'elle  est  régie  par  la  législation  relative  à  cette 
matière. 

Or,  l'art.  1206  du  Cod.  civ.  porte  que  les  poursuites  faites  contre  l'un  des  déln- 
teurs  solidaires,  interrompent  la  prescription  à  l'égard  de  tous. 

On  serait  donc  porté  à  conclure,  par  analogie,  que  l'exécution  poursuivie 
contre  l'un  des  condamnés  solidairement  doit  aussi  interrompre  la  péremption 
du  jugement  à  l'égard  des  autres. 

«  Mais  ce  raisonnement  ne  serait  pas  juste,  disent  les  auteurs  du  Commen- 
taire inséré  aux  Â7i7iales  du  Notarial,  t.  1,  p.  312  ;  car,  s'il  est  de  l'essence  de  la 
solidarité  que  le  droit  du  créancier  existe  en  entier  contre  chacun  de  ses  codé- 
biteurs solidaires ,  il  n'eu  est  pas  de  même  de  l'action  judiciaire  à  l'exercice 
de  laquelle  ce  droit  donne  lieu. 

«  Cette  action  est  le  mode  autorisé  par  la  loi  pour  parvenir  à  se  faire  payer 
le  la  créance  elle-même.  Cela  est  si  vrai,  que  si  le  jugement  qui  prononcerait 
la  condamnation  d'une  créance  fondée  en  titre  était  déclaré  nul,  le  titre,  et  par 
conséquent  la  créance,  n'en  seraient  pas  annulés  pour  cela  ;  seulement,  le 
créancier  serait  tenu  de  recommencer  son  action. 

f  D'ailleurs,  une  action,  lors  même  qu'elle  a  pour  objet  une  créance  soli- 
daire, ne  subsiste  qu'à  l'égard  de  celui  des  codébiteurs  contre  lequel  elle  est 
dirigée,  et  il  serait  absurde  de  prétendre  que  le  jugement  que  j'aurais  obtenu 
contre  un  seul  de  mes  codébiteurs  solidaires,  pût  être  exécuté  contre  les  au- 
tres. Sans  doute  ce  jugement  interromprait  la  prescription  contre  eux  tous  ; 
mais  il  ne  m'autoriserait  pas  à  poursuivre  ceux  contre  lesquels  il  ne  pronon- 
cerait pas  de  condamnation.  » 

«  11  en  doit  être  de  même  d'un  jugement  par  défaut  rendu  contre  plusieurs 
codébiteurs  solidaires,  et  qui,  dans  les  six  mois  de  sa  date,  n'aurait  été  exé- 
cuté que  contre  quelques-uns  d'entre  eux  :  ce  jugement  aurait  conservé  toute 
sa  force  envers  ceux  contre  lesquels  l'exécution  aurait  été  poursuivie  ;  mais 
à  l'égard  des  autres,  il  serait  périmé,  c'est-à-dire  que  ces  derniers  ne  seraient 
pas  moins  tenus  solidairement  au  paiement  de  la  dette,  mais  qu'on  devrait 
recommencer  l'action  judiciaire,  pour  obtenir  contre  eux  une  nouvelle  con- 
damnation. » 

Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Coffinièrf.s.  {V.  J.  Av.,  anc.  édit.,  t.  2,  p.l80, 
et  les  arrêts  qu'il  cite,  ibid.  p.  354.J 

Mais  on  fait,  contre  cette  opinion,  l'objection  suivante:  c'est  que  le  juge- 
ment une  fois  rendu  a  reconnu  ou  établi  une  créance  solidaire;  que  ce  juge- 
ment devient  un  titre  de  cette  créance,  et  que,  par  conséquent,  son  exécution 
rentre  nécessairement  dans  la  classe  des  poursuites  qui,  suivant  l'article  1*206 
du  Cod.  civ.,  interrompent  la  prescription  :  donc,  pourrait-on  dire,  en  assi- 
milant la  péremption  du  jugement  à  la  prescription,  l'exécution  contre  un  seul 
des  codébiteurs  solidaires  c(ins«Tvc  le  jugement  à  l'égard  des  autres. 
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On  repond  que  !<•  jugement  n'est  un  titre  que  sous  la  condition  qu'Usera 
exécuté  dans  les  six  mois  de  son  obtention.  Si  cette  condition  n'est  pas  rem- 
plie, le  titre  s'évanouit  ;  si  elle  n'est  remplie  qu'à  l'égard  de  l'un  des  condam- 
nés, le  jugement  ne  peut  plus  être  un  titre  envers  les  autres,  puisque  la  condi- 
tion n'est  pas  remplie  en  ce  qui  les  concerne.  Or,  s'il  est  incontestable  qu'une 
demande  formée  isolément  contre  un  des  codébiteurs  solidaires  n'a  d'effet  que 
contre  lui,  quant  aux  condamnations  qui  en  sont  la  suite,  pourquoi  n'en  se- 
rait-il pas  de  même  du  jugement  obtenu  contre  tous,  mais  qui  ne  serait  exé- 
cuté que  contre  l'un  d'entre  eux? 

D'ailleurs,  les  raisons  qui  ont  dicté  la  disposition  de  l'art.  156  répugnent  à 
une  décision  contraire.  Pourquoi,  disait  M.  le  conseiller  d'état  Tceilhakd, 
[édil.  de  F.Diàol,  p.  33j,  s'empresse-t-on  d'obtenir  un  jugement,  si  Tonne  veut 
pas  s'en  servir  ?  Il  suit  de  là,  dira-t-on,  que  l'on  doit  considérer  celui  qui  n'exé- 
cute pas  le  jugement  dans  les  six  mois,  comme  s'il  n'avait  pas  intenté  d'action  : 
donc  cette  inexécution  du  jugement  obtenu  contre  plusieurs  personnes  con- 
damnées solidairement,  place  celles  contre  lesquelles  elle  n'a  pas  eu  lieu  dans 
le  même  cas  où  elles  se  seraient  trouvées,  si  aucune  demande  n'avait  été  for- 
mée contre  elles. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  tous  ces  raisonnements,  et  quelque  fondés  qu'ils  parais- 
sent  être,  nous  nous  sommes  prononcé,  dans  notre  Analyse,  Quesl.  524,  contre 
l'opinion  des  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  notariat;  et  voici 
les  raisons  que  nous  soumettions  à  nos  lecteurs  sur  cette  question  vraiment 
difficile  : 

Sans  doute  le  jugement  obtenu  contre  un  seul  des  débiteurs  solidaires  ne 
peut,  quoiqu'il  interrompe  la  prescription  à  l'égard  de  tons,  être  un  titre  exé- 
cutoire contre  ceux  qui  n'y  ont  pas  été  parties. 

En  effet,  le  titre  que  l'on  veut  mettre  à  exécution  judiciaire  contre  quel- 
qu'un, doit  être  directement  dirigé  contre  lui,  ou  du  moins  contre  les  héritiers 
qui  le  représentent. 

Mais  il  ne  peut  s'ensuivre  que  le  jugement  par  défaut  obtenu  contre  tous  les 
débiteurs  solidaires,  et  qui  doit,  à  peine  d'être  réputé  non  avenu,  être  exécuté 
dans  les  six  mois  de  son  obtention,  doive  être  réputé  tel  à  l'égard  de  ceux  contre 
lesquels  il  n'aurait  pas  été  exécuté. 

L'art.  156  ne  distingue  point;  et  dès  que  le  caractère  de  la  solidarité,  *ct  le 
principal  avantage  qui  en  dérive  pour  le  créancier,  sont  de  faire  considérer  ce 
oui  est  fait  avec  ou  contre  l'un  des  débiteurs,  comme  censé  fait  avec  ou  conlrf 
tous  ses  coobligés,  il  nous  semble  que  l'on  doit  en  conclure  que  le  jugement 
exécuté  contre  un  d'eux  est  censé  l'être  contre  tous. 

Et  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi?  Y  a-t-il  plus  d'incoiavénients  dans  cette 
espèce,  que  dans  le  cas  où  la  simple  reconnaissance  d'un  codébiteur  perpé- 
tue l'obligation  des  autres? 

\  Ne  serait-il  pas  étrange  que  la  caution  condamnée  par  défaut  avec  le  débi- 
teur principal,  se  lit  un  grief  de  ce  que  le  jugement  exécuté  contre  celui-ci, 
dans  les  six  mois,  ne  l'eût  pas  été  en  mêt.ie  temps  contre  elle,  au  préjudice  de 
son  bénéfice  de  discussion?  Et,  à  pK^3  ^oAe  raison,  n'en  doit-on  pas  dire  au- 
tant du  codébiteur  solidaire? 

Supposons  même,  et  c'est  une  question  controversée  que  nous  examinerons 
sur  l'art.  443,  que  l'appel  relevé  contre  un  codébiteur  solidaire  ne  conserve 
pas  le  droit  d'interjeter  appel  après  les  trois  mois  contre  les  autres  ;  quelque 
\  justes  en  apparence  que  fussent  les  conséquences  de  cette  décision,  il  y  aurait, 
dans  l'espèce  de  la  question  qui  nous  occupe,  des  raisons  de  différence  qui 
les  écarteraient ,  et  les  voici  : 

Pour  exécuii  r,  il  faut  un  litre  exécutoire.  Or.  le  juacment  de  première  ins- 
ToM.  11  6 


^ 


Ue  PARTIE.  LIV.  11.  -    Des  tribunaux  inférieurs. 


taoce  n'en  est  plus  un,  dès  qu'il  est  entrepris  par  appel;  il  faut,  pour  qu'il  re- 
couvre ce  caractère,  qu'il  soit  confirmé  par  l'arrêt  à  intervenir  sur  l'appel  ;  il 
faut  conséquemment  intimer  dans  l'instance,  dont  le  résultat  sera  de  rendre  c€ 
caractère  au  jugement  attaqué,  toutes  les  parties  contre  lesquelles  il  aurait 
prononcé  des  condamnations. 

Mais  ces  raisons  ne  se  présentent  point  danslecasoù  il  s'agit  d'exécuter  un 
(ugement  et  non  de  l'attaquer.  Celte  exécution  n'est  pas  autre  chose,  sui- 
vant nous,  que  des  poursuites  laites  pour  pai'venir  au  paiement  d'une  a'éance 
que  le  jugement  à  exécuter  confirme.  Or,  si  des  poursuites  faites  contre  un 
des  codébiteurs  solidaires  interrompent  la  prescription  contre  tous  les  autres, 
quel  motif  rcste-t-il  pour  prononcer  la  péremption  du  jugement,  en  faveur 
de  cetix  contre  lesquels  il  n'aurait  pas  été  mis  directement  à  exécution? 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  Cour  de  Limoges,  par  arrêt  du  14  avril  1822  fSirey, 
i.  2"2,  p.  166^,  a  décidé  que  l'exécution  d'un  jugement  par  défaut  contre  un  des 
codébiteurs  solidaires,  est  sans  effet  à  l'égard  des  autres  codébiteurs,  en  ce  qui 
touche  la  péremption  de  six  mois  établie  par  l'art.  156;  en  d'autres  termes, 
que  la  péremption  était  acquise  à  leur  profit  après  six  mois,  nonobstant  l'exé- 
cution faite  dans  les  six  mois  contre  leur  codébiteur. 

[[Jamais  question  ne  fut  plus  digne  d'une  étude  approfondie,  d'un  examen 
réfléchi  (1);  mais,  commel'a  dit  M.  Bonckhne,  t.  3,  p.  64,  les  raisons,  départ  ei 


(1)[L  ^-  l^oRiEUx,  avocat  distingué  du  bar- 
reau de  Nantes,  a  bien  voulu  nous  commu— 
oiquerson  sentiment  sur  ladifKcullé,  et  nous 
croyons  être  utile  en  conservant  les  déve- 
loppements d'une  opinion  qui  est  opposée  à 
la  n^tre  :  «  Cette  question  IrcS  grave  ,  dit  ce 
jurisconsulte,  est  fort  controversée  ;  pour  la 
résoudre,  il  faut  distinguer  d'abord  le  cas  où 
il  s'agit  de  plusieurs  codébiteurs ,  engagés 
solidairement  par  suite  d'une  conventiou  ex- 
preste, et  celui  où  le  jugement  seul  pro- 
Boncc  la  solidarité.  Cette  distinction  essen- 
tielle trouvera  plus  tard  son  application. 
Commen<;on8  par  examiner  le  cas  où  il  s'agit 
de  plusieurs  codébiteurs  dont  l'obligation 
(olidaire  résulte  d'un  contrat. 

«Malgré  tout  le  respect  que  je  professe , 
en  général,  pour  les  décisions  de  notre  savaut 
professeur,  M.  Carré,  je  me  permettrai,  en 
:ette  circonstance, Je  rejeter  son  opinion;  et, 
pour  m'y  déterminer ,  il  existe  des  raisons 
péremptoires  que  M.  Carré  n'a  point  discu- 
tée*. 

■  S'il  est  incontestable,  en  effet ,  qu'en  re- 
connaissant la  dette,  un  débiteur  solida'.re 
r>rolonge  l'obligation  à  l'égard  de  ses  c(ii*é- 
iiiteurs  et  interrompt  la  prescription,  il  n'cM 
pas  moins  certain  qu'il  ne  peut  changer,  \>»t 
sou  fait,  les  conditions  du  conlral.  Voilà  ce 
qui  arriverait  cependant,  si  un  jugement  par 
défaut  exécuté  contre  un  seul  débiteur,  deve- 
nait définitif  àl'égardde  tous.Une  obligation 
qui,  dans  le  principe  avait  étécontractée  sous 
eignature  privée,  par  exemple,  pourrait  en 
vertu  d'un  jugement,  conférer  bypolhcquc, 
et  entraîner  peut-être  la  contrainte  p»r  corps. 


Les  couditions  du  contrat  seraient  donc  en- 
tièrement changées,  elles  ne  peuvent  l'être 
que  du  consentement  de  toutes  les  parties. 
L'acquiescement  que  donne  l'une  d'elles  au 
jugement  par  défaut,  ne  saurait  donc  lier  les 
autres.  Le  seul  effet  attribué  par  la  loi  à  U  re- 
connaissance d'un  débiteur  solidaire  ,  ainsi 
qu'aux  poursuites  isolées  du  créancier,  c'est 
de  conserver  intacts  les  droits  de  celui-ci , 
mais  sans  y  rien  ajouter,  pour  les  modifier. 
Les  articles  du  Code  que  l'oa  cite  en  pareille 
matière  (1306,  1207,  2249),  ne  disent  pat 
autre  chose.  Ils  disposent  simplement  qu'en 
s'adressant  à  un  seul  débiteur,  le  créancier 
interrompt  la  prescription  et  fait  courir  le» 
intérêts,  mais  dans  aucun  cas  il  ne  peut  chan- 
ger la  nature  de  l'obligation  ;  et  de  simple 
qu'elle  était,  par  exemple,  la  rendre  hypothé- 
caire. Un  jugement  n'est  pasunactede  pour- 
suite, c'est  un  nouveau  lien  qui  souvent  res- 
serre les  obligations  du  débiteur,  c'est  un  nou- 
veau contrat  qui  intervient  entre  les  parties. 

«  La  question  souffre  encore  moins  de  dif- 
ficulté dans  le  cas  où  la  solidarité  résulte  da 
jugement  plutôt  que  de  la  convention  i  par 
exemple,  dans  une  espèce  qui  est  de  nature  i 
te  présenter  fréquemment,  c'est-à-dire  lor*- 
qu'un  jugement  par  défaut  condamne  solidai- 
rement les  tireurs  ,  souscripteurs  et  endos- 
seur* d'une  lettre  de  change  ou  d'un  billet 
à  ordre.  L'exécution  du  jugement  à  l'égard 
d'un  seul  défendeur,  dans  les  six  mois  deson  I 
obtention  est  évidemment  nulle  à  l'égard  de* 
autres.  J'ai  peine  i  concevoir  que  la  questiod 
ait  été  controversée  et  cependant  ^liver»*^- 
rêts  de  Cour  royale  l'ont  résolue  en  «eua  coït» 
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d'autre,  ont  été  suffisamment  développées  et  discutées  :  elles  sont  partout.  Ce  n'est 
donc  même  pas  le  sommaire  de  ces  raisons  que  M.  Carré  a  parfaitement  an.a- 


Iraire.  L'oa  cite  particulicrenieat  un  arrêt  de 
ia  Cour  de  Limoges  (14  avr.  1822). La  question 
paraît  y  avoir  ctc  mûrement  examinée,  et  ce- 
pendant l'on  n'a  point  encore  indiqué  les  véri- 
tables  motifs  de  décider.    Ces  motifs  les  voici  • 

a  Nulle  part  le  législateur  n'a  qualifié  de 
codébiteurs  solidaires  les  divers  souscripteurs, 
tireurs  ou  endosseurs  d'une  lettre  de  change 
ou  d'un  billet  à  ordre,  et  dans  le  fait  cette 
qualification  ne  leurconvient  sous  aucun  rap- 
port. Le  Code  de  commerce  dispose  seulement 
art.  140  :  «  Tous  ceux  qui  ont  signe,  accepté 
ou  endossé  une  lettre  de  change,  sont  tenus 
à  la  garantie  solidaire  envers  le  porteur.  » 
l'art.  187  rend  cette  disposition  commune 
aux  billets  à  ordre.  Le  Code  ne  considère 
point  comme  codébiteurs  solidaires  les  dif- 
férents endosseurs,  il  leur  impose  simplement 
l'obligation  de  garantir  solidairement  le  paie- 
ment de  la  créance.  Cette  différence  sensible 
qui  dérive  de  la  nature  des  cheseg,  entraîne 
aussi  des  conséquences  absolument  différen- 
tes. L'effet  est  le  même  à  l'égard  du  créancier 
à  qui  la  loi  accorde  la  faculté  de  s'adresser  à 
tous  les  débiteurs  à  ia  fois,  et  de  réclamer  de 
chacun  en  particulier,  la  totalité  de  sa  créance; 
mais  en  ce  qui  concerne  les  rapports  de*  co- 
débiteurs entre  eux,  les  résultats  sont  entière- 
ment différents. 

a  Lorsque  la  solidarité  dérive  d'ua  contrat, 
l'obligation  se  divise  de  plein  droit  entre  tous 
les  débiteurs,  et  si  I'ub  d'eux  a  désiateres&é  le 
créancier,  les  autres  ne  sont  tenus  envers  lui 
que  pour  leur  part.  Rien  de  semblable  entre 
les  divers  souscripteurs  d'un  effet  de  com- 
merce, et  si  un  endosseur  est  poursuivi,  il  peut 
réclamer  le  remboursement  intégral  de  la 
créance, mais  non  contre  tous  les  endosseurs  in- 
distinctement. Il  n'a  d'action  que  contre  ceux 
qui  le  précèdent. 

«  Les  motifs  de  cette  différence  sont  aisés  à 
saisir.  Les  divers  endosseurs  d'un  effet  de 
commerce  ne  sont  point  engages  «n  vertu 
d'une  obligation  commune,  mais  par  suite 
d'une  garantie  successive.  Il  s'agit  moins  en- 
tre eux  de  solidarité  que  de  garantie  récipro- 
que. Cette  garantie  est  de  droit  commun  et 
le  Code  de  commerce  se  borne,  pour  ainsi 
dire,  à  développer  à  cet  égard  le»  principes 
ordinaires  du  droit  civil.  iTout  cédant  doit 
garantir  à  son  cessionnaire  la  créance  cédée 
(art.  1603,1625,  1693).  Le  Code  de  commerce 
ajoute  qu'il  répondra  même  de  la  solvabilité 
du  débiteur.  D'un  autre  côté,  un  droit  inhé- 
rent à  la  qualité  de  créancier,  c'est  celui  d'exer- 
cer les  actions  de  son  débiteur  (1166),  et  de 
'A  vient  que  le  porteur  d'un  effet  de  coiiimerte 


a  le  droit  de  poursuivre  non-seulement  son 
cédant  immédiat,  mais  encore  tous  les  endos- 
seurs qui  le  précèdent.  De  la  combinaison  de 
i  ces  deux  principes,  résulte  la  dispositioR  qui 
réunit  les  divers  souscripteurs,  dans  un  enga- 
gement commun  euversie  porteur  de  la  crcao. 
c*;  mais  au  moment  où  il  n'existe  pas  dâ 
solidarité  dajis  le  sens  de  la  loi  ,  l'on  ne  peul 
appliquer  les  principes  du  Code,  spéciaux  eu 
cette  matière. 

a  Des  motifs  analogues  détermineraient  en- 
core à  décider  la  question  dans  le  mêane  sens, 
s'il  s'agissait  d'un  jugement  pardcËaut  cendti 
en  matière  d'incendies  accidentels,  de  crimes 
ou  de  délits,  par  le*  tribunaux  civils,  u  Tous 
les  individus,  porte  l'art.  55  du  Code  pénat, 
condamnes  pour  un  même  crime  ou  un  même 
délit,  sont  tenus  solidairement  des  amende», 
des  restitutions,  des  dommages-intérêts:  et 
I  det  frais.»  L'art.  1734  du  Code  civil  renfecue 
J  aiM  diapositioa  semblable.  Mais  pou?  qv.e  le 
:  jugenaent  rendu  par  un  tribunal  civil,  entre 
pluaieurs  complices,  et  prononcé  par  défaut, 
devienne  définitif,  il  faudra  qu'il  soit  exécuté 
contre  tous.  Car  ici  la  solidarité  résulte  du 
J[bgement  même,  et  peut  être  contestée-.  Cha- 
cun des  défendeurs  a  le  droit  de  semtenir  qu'il 
n'est  pas  coupable,  que  c'est  à  tort  qu'on  l'a 
condamné. 

«  Le  débiteur  qui  s'estobligé solidairement, 
sait  du  moins  à  quoi  il  s'engage,  il  connaît 
d'avance  les  conséquences  du  contrat.  Il  sait 
qu'en  se  liant  conjointement  avec  un  autre 
débiteur,  il  lui  a  confié  en  quelque  aorte  la 
libre  disposition  de  ses  intérêts,  tl  a  consenti 
d'avance  à  reconnaître  comme  eontTadictoiret 
avec  lui,  toutes  les  pouirsuitea,  tousiles  actei 
qui  interviendraient,  même  à  soa  insu^  entre 
son  codébiteur  et  son  créancier.  C'est  à  lui 
d'avoir  toujours  les  yeux  ouverts,  afin  d'éclai- 
rer la  conduite  de  son  codébiteur,  et  de  l'em- 
pêcher de  reconnaître  la  dette  ,  ou  de  fain 
tout  autre  acte  préjudiciable  à  sea  intérêtN 
Mais  un  individu  que  l'on  prétend  co-auteui 
d'un  crime  ou  d'un  incendie  ,  peut  soutenir 
non  seulement  qu'il  n'a  pas  eu  connaissance 
du  jugement,  mais  encore  qu'on  l'a  injuste- 
ment condamné.  Alors  il  attaque  et  le  juge 
ment,  et  la  base  sur  laquelle  il  repose.  El  coib- 
ment  prétendre  qu'un  individu  qui  n'a  pas  eu 
connaissance  d'une  condamnation  rendue  con- 
tre lui,  est  exposé  cependant  par  le  fait  d'wn 
tiers  à  ce  qu'elle  de  vînt  défi  nitivePL'on  objecte- 
fait  en  vain  qu'il  est  difficilede  supposer  qu'un 
jugement,  qui,  d'après  l'art.  156  du  Cod.pr.c. 
doit  être  signifié  par  un  huissier  commis  à  cet 
eiTet.ne  sera  pas  connu  de  la  partie  qu'ilccncer- 
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lysécs  que  nous  avons  à  donner  ici,  c'est  notre  opinion,  et  notre  embarras  est 
très  grand. 

Après  avoir,  dans  son  dix-septième  volume,  p.  375  (additions),  longue- 
ment combattu  M.  Carré,  M.  Merlin  a  ajouté,  dans  sa  nouvelle  édition  une- 
ligne  pour  annoncer  que  c'était  au  systèuie  de  M.  Carré  qu  il  fallait  s'en  tenir 
M.  Boncenne  trouve  le  secret  de  cette  abjuration  si  brève,  si  brusque  et  si  dés- 
appointante dans  le  passage  des  questions  de  droit,  où  M.Merlin  enseigne 
qu'un  jugement  rendu  pour  ou  contre  un  débiteur  solidaire  a  l'autorité  de  la 
chose  jugée  pour  ou  contre  les  autres  codébiteurs;  il  est  bien  certain  qu'ad 
mettrece  principe  inexlenso,  c'est  ti'ancher  au  villa  difliciillé  qui  nous  occupe. 
M.Boncenne  s'est  déterminé  à  adopter  l'opinion  de  M.Cai  ré  par  cette  considé» 
ration,  que  les  obligés  solidaires  sont  censés  mandataires  les  uns  des  autres 
et  cependant  il  craint  d'admettre  la  doctrine  hardie  de  M.  Merlin  {Queslions  île 
droil).  —Il  y  aurait  à  disser  1er  beaucoup  sur  celle  question,  dit-il,  cl  ce  n'est  pas  la 
nôtre...  M.  Carré  en  avait  dit  autant.  M.  Thomine-Desmazures  est  aussi  de  ce» 
avis,  tout  en  adoptant  l'opinion  de  MM.  Carré,  Merlin et*Boncenne  sur  la  ques- 
tion spéciale  qui  nous  occupe.  Est-il  bien  certain  que  ce  ne  soit  pas  le  véritable- 
siège  de  la  difficulté  ?  Nous  allons  y  revenir. 

D'abord,  distinguons  bien  les  cas  qui  peuvent  se  présenter  :  ou  deux  obligé» 
solidaires  reconnus  tels,  ou  se  reconnaissant  tels,  sont  assignés  et  condamnés, 
ou  la  dilTicullé  porte  précisément  sur  la  solidarité.  Dans  le  premier  cas,  la 
dilTicuHé  ressort  tout  entière,  mais  dans  le  second  cas  elle  n'existe  plus  :  car, 
si  je  soutiens  que  je  ne  suis  pas  solidaire,  et  si  je  le  fais  juger,  on  ne  poi;'. 
m'opposer  aucun  des  actes  faits  contre  un  prétendu  codébiteur  solidaire. 

Constatons  aussi  l'état  delajurisprudpnce  :  les  cours  royales  de  Montpellier, 
arrêt  du  20  aoiit  1810  et  Nîmes  ifévr.  1829;  de  Toulouse,  arrêts  tle'S  25  janvier 
1822,  22août  18"2Get29janv.  1827;  de  Poitiers,  arrêtdulOjuin  1821;  de  Paris,  ar- 
rêt dul4aoiitl828.  LesCoursdecassalion,arrêt  du7iiéc.l8"J5,  et  dcBordeaiix, 
arrêt  du 9aoûtl833(/.^tj.  1.15,  p. 317;  t.  21,  p. 292;  t.  23,  p. 216;  t.  30,  p. 2715;  t.  32, 
p.  355;  t.  36,  p.  250,  et  t.  46,  p.  180),  se  sont  prononcées  pour  l'exécution  com- 
plète, quoiqu'elle  nait  eu  lieu  qu'à  l'égari^  «'^un  des  condamnés  solidaires. 

L'opinion  contraire  a  été  partagée  par  les  Cours  de  Limoges,  arrêt  du  4  fév. 
1822;  de  Paris,  arrêts  des  1"  mars  1826  et  2  mars  1829;  delSîmes,  arrêts  do'> 
28 novembre  1826, et  21  janvier  IS'29;  d'.\  x,  arrêt  du 26 janvier  1836;  d'Amien; 
irrêt  du  7  juin  1836  {J.Av.,  t.24,  pw  5t;  t.  32,  p.  74  et 355;  t.36,p.320;  t.38,  p,  J  -  '. 
et  t. 51,  p.  569  et  571).— Dans  ces  divers  arrêts  on  trouve  des  espèces  où  il  s'a-;is- 
sait  d'un  jugement  rendu  contradictoirement  contre  un  des  codébiteurs  soli 
daires  et  exécuté  contre  lui;  les  principes  seraient  les  mêmes,  soit  qu'on  admit, 
soit  qu'on  rejetât  la  péremption. 

De  ces  nombreuses  décisions  nous  ne  donnerons  que  deux  textes  qui  nous 
paraissent  représenter  les  deux  systèmes  de  la  manière  la  plus  complète:  pour 
l'exécution  sulfisante  le  texte  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  7  décembi  -^ 


vie.  La  ioJ  adniel  celte  possil>iIité  |)uisiiiio  le 
liômeart.  156  déclare  que  les  jugements  p.ir 
Jéfaiit,  rendus  contre  une  partie  qui  n'a  pas 
f  ODStitué  avoue,  seront  exécutes  dans  les  six 
mois  de  son  obtention  ,  sinon  réputés  non 
avenus.  «D'ailleurs, disait  M.  Trcilharden  ex- 
posant les  motifs  du  Code  (édit.  Didot,  p. 33): 
pourquoi  s'cmpresse-l-on  d'obtenir  un  juge- 
ment, si  l'on  ne  veut  pas  s'en  servir?  »  N')  au- 
rait-il pas  do  graves  inconvénients  à  pcnnet- 
4'eaa  demandeur  de  garder  le  silence  pendant 


pr^s  de  Irinltf  ans,  et  <ie  venir  ensuite  récla- 
mer l'exécution  d'un  jugement  par  défaut, 
dans  un  moment  où  la  partie  adverse  aurait 
pertlu  peut-être  les  pièces  qui  pourraient 
servir  à  la  juutifier. 

«  Disons  donc  avec  confiance,  que  dant 
tous  les  cas,  pour  qu'un  jugement  par  défaut, 
rendu  contre  plusieurs  défendeurs  solidaires 
ou  non,  devienne  définitif ,  il  faut  qu'il  soit 
exécuté  coni'''  ';l»asuQ  d'eux  en  particu* 
lier.  0  ]] 
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S825,  pour  l'opinion  contraire  le  texte  de  la  Cour  de  INimes  du  24  janvier  1829. 
1"  «  La  Cour; — Sur  les  conclusions  conformes  de  M.  deMarchangy  ;  — Attendu 
que  l'art.  156  C.  de  pr.  civ.  ne  répute  non  avenus  les  jugements  par  défaut 
que  lorsque  les  six  mois  accordés  pour  leur  exécution  contre  la  partie  con- 
damnée sont  expirés,  ce  qui  fait  acquérir  à  celte  partie  une  péremption  ou 
prescription  contre  le  jugement  ; 

«Attendu  que  lart.  1206  Code  civil  porte  expressément  que  «  les  poursuites 
«  faites  contre  l'un  des  débiteurs  solidaires  interrompent  la  prescription  à  lé- 
«  gard  de  tous;  »  que  cette  disposition  est  conçue  en  termes  généraux  ;  qu'elle 
s'applique  à  tous  droits,  actions  et  actes  susceptibles  d'être  prescrits  ou  péri- 
més, et  par  conséquent  à  la  prescription  ou  péremption  établie  par  l'art.  156 
C.  de  pr.  civ.  ; 

«  Attendu  qu'en  prolongeant  ainsi  au-delà  de  six  mois  l'existence  du  juge- 
ment par  défaut,  l'arrêt  attaqué  ne  porte  aucun  préjudice  au  défaillant,  lequel 
conserve  toujours  le  droit  de  former  opposition  et  de  faire  valoir  tous  les 
moyens  qu'il  aurait  à  proposer  contre  la  condamnation,  lorsqu'on  viendrait  à 
l'exécuter  contre  lui  personnellement;  Rejette.  »  (Arrêt  de  la  Cour  dccass.) 

2°  La  Cour  ;  Attendu  que  pour  exprimer  sa  volontédans  son  art.  156  C.  p-  c. , 
le  législateur  s'est  servi  de  termes  d'une  clarté  et  d'une  précision  telles,  que  ce 
serait  méconnaître  sa  volonté,  si,  se  livrant  à  des  interprétations  superflues,  on 
cherchait  à  soustraire  à  la  péremption  portée  par  cet  article  un  jugement  par 
défaut,  rendu  contre  une  partie  qui  n'aurait  pas  constitué  d'avoué,  à  l'égard 
de  laquelle  ce  jugement  n'aurait  pas  été  exécuté  dans  les  six  mois  de  son  ob- 
tention ;— Que  vainement  on  voudrait  trouver  une  exception  dans  les  disposi- 
tions des  art.  1206  et  2249  C.  c.  ;  dune  part,  parce  que  s'il  existait  quelque  ap- 
parence de  contradiction  entre  ces  mêmes  dispositions  et  celle  de  l'art.  156,  ce 
dernier  ayant  été  émis  bien  postérieurement  aux  deux  autres,  de\rait  seul 
être  consulté,  et  que,  d'autre  part,  il  n'est  rien  dans  ces  articles  qui  ne  puisse 
se  concilier,  puisctueies  art.  1206  et  2249  n'ont  trait  qu'à  un  mode  de  constr- 
vation  du  droit  du  créancier,  à  legard  de  chacun  de  ses  débiteurs  solidaires, 
et  que  l'art.  156,  bien  qu'il  annule  le  jugement  par  défaut  quant  à  l'un  d'eux, 
n'en  neutralise  pas  entièrement  les  effets  en  ce  qui  les  concerne,  car  étant, 
comme  dans  l'espèce,  devenu  définitif  à  l'égard  d'un  des  codébiteurs,  le  créancier 
demeure  autorisé  à  s'en  prévaloir  comme  interruptif  de  la  prescription  envers 
l'autre,  et  qu'enfin  la  péremption  par  lui  encourue  n'éteignant  pas  son  action, 
rien  ne  lui  interdit  la  faculté  de  l'intenter  de  nouveau;— Attendu,  d'ailleurs 
que  réputer  exécuté  à  rencontre  de  tous  les  codébiteurs  solidaires  un  juge- 
ment par  défaut  qui  n'aurait  été  exécuté  que  contre  l'un  d'eux,  ce  serait  évi- 
demment repousser  dans  les  exceptions  qui  lui  seraient  personnelles,  celui  a 
l'égard  duquel  l'exécution  n'aurait  pas  eu  lieu;— A  démis  les  pai^ties  de  Viger 
(les  syndics  Favant)  de  leur  appel,  f Arrêt  de  la  Cour  de  Nimes.J 

Ainsi,  la  Cour  de  cassation  se  fonde  uniquement  sur  l'art.  1206  et  réserve  au 
défaillant  tous  ses  droits,  mêiiie  celui  de  former  opposition  ;  et  la  Cour  de  ^î- 
mes  sur  ce  que  c'est  une  exception  personnelle  qui,  ne  touchant  point  le  fond 
du  droit,  ne  rentre  pas  dans  les  termes  des  art.  1206  et  2249. 

Les  concessions  de  la  Cour  de  cassation  ne  nous  paraissent  pas  rationnelles 
avec  son  système;c'est  tout,  ou  rien;  et  nous  nous  étonnons  que  M.Honcenne,  si 
positif  dans  ses  opinions,  n'ait  pas  osé  aborder  la  difficulté  de  front,  ait  laissé 
de  côté  la  question  de  Merlin  et  du  président  Favre  dont  il  cite  l'opinion  (.\ec 
senlenlia  contra  unum  ex  correis  l.ala  aller i  nocel),  et  se  soit  contenté  de  s'excla- 
mer :  Mais  cette  question  n'est  pas  la  nôtre!  !  Supposons  que  ce  ne  soit  pas  la 
nôtre;  c'était  toujours  une  très  grave  question,  et  l'avis  de  ce  savant  auteur 
nous  eût  été  précieux 
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Nous  pensons  au  contraire  que  là  esl  toute  la  question,  et  nous  finis.sons, 
après  avoir  long-temps  hésité,  en  décidant  qu'une  procédure  faite  contre  Ip 
débiteur  solidaire,  est  censée  faite  contre  tous,  que  l'inlerpellilion  contre  riiii 
est  une  interpellation  contre  l'autre,  que  l'inteiTuption  de  prescription  contn^ 
l'un  est  une  interruption  contre  l'autre,  et  que  l'exécution  contre  l'un  est  im 
exécution  contre  l'autre  ;  que  l'opposition  ou  l'appel  de  l'obligé  solidaire  n'esl 
plus  permis,  parce  qu'ils  seraient  inutiles,  lorsque  le  créancier  a  un  jugemeni 
passé  en  force  de  chose  jugée  contre  le  coobligé,que  le  jugement  obtenu  conlr>- 
Hn  seul  des  coobligés  solidaires  emporte  exécution  parét;  contre  tous,  et  même 
concède  contre  tous  un  droit  hypothécaire;  en  un  mot,  comme  dit  ^1.  Merlin, 
v  Qu'on  y  trouve  un  concours  parfait  des  conditions  à  ce  requises.  D'une 
«part,  une  dette  solidaire  est  la  même  dans  sa  substance  et  dans  sa  cause, 
«  pour  chacune  des  parties  qui  y  sont  obligées.  D'un  autre  côté,  le  codibiteur 
«  solidaire  pour  ou  co«<re  lequel  jugement  a  été  rendu  ne  forme  moralenienî 
«  qu'un  seul  et  même  individu  avec  les  autres  codébiteurs,  parce  qu'ils  n'ont 
«  pu  s'obliger  solidairement  à  la  même  dette,  sans  se  constituer  mandataires 
«  l'un  de  l'auîre  pour  la  payer,  et  par  suite,  pour  se  représenter  mutuellement 
«  dans  tous  les  actes  et  toutes  les  procédui-es  qui  tendraient  h  la  faire  payer,  et 
t  pour  faire  valoir  dans  leur  intérêt  commun  tous  les  moyens  qu'ils  pourraient 
«  avoir  de  s'exempter  de  la  paj'er.» 

Nous  entrevoyons  sans  peine  les  raille  et  une  objections  qui  peuvent  surgir 
contre  ce  système  absolu,  les  dilTicultés  de  procédure  qui  paraîlront  inextrica- 
bles à  certains  esprits  ;  mais  voici  notre  réponse  :  Les  législateurs  ne  sont  pas 
iafaillibles  ;  il  arrive  trop  souvent  que  leurs  prescriptions  se  contredisent ,  et 
que  le  commentateur  de  la  loi  ait  à  concilier  des  textes  évidemment  opposés. 
Dans  cette  lutte,  les  principes  de  droit  civil  doivent  demeurer  immuables,  à 
moins  que  la  loi  de  procédure  qui  n'est  que  secondaire  y  ait  dérogé  expressé- 
ment. 

Pourquoi  s'effrayer,  du  reste,  qu'un  jugement  soit  exécutoire  contre  un  in- 
dividu qui  n'y  a  pas  été  partie?  Cela  arrive  fréquemni!  nt  (1)  pour  les  ayant- 
cause.  Et  un  coobligé  solidaire  est  plus  qu'un  auteur  ou  un  ayant-cause,  c'est 
une  même  personne  en  deux  ou  plusieurs  têtes,  tant  que  le  lien  existe  (F. 
notre  Queslion  MSbis)  (2). 

Insistons  sur  ce  que  nous  avons  déjà  fait  observer,  qne  toirt  le  système 
croule  du  moment  où  la  solidarité  est  contestée,  ou  un  paiement  invoqué. 
C'est  aussi  ce  qui  résulte  de  deux  arrêts ,  l'un  de  la  Cour  d'Orléans  du  7  juin 
1831   fj.  Av.,  t.  42,  p.  1l8j,  l'autre  de  la  Cour  de  cassation  du  29  nov.  1836. 

(/.  Ar.,  t.  ,"?,  p.  ^?)    l'I  SM!»-t..  nlph  ,  V*  Jnqrment  par  dàfaul.  n.  l-'iG  et  9. 


(l'i  tFAirt.  185  (lu  Code  de  procédure  nous 
en  offre  un  exemple.  ] 

(2)[  Aussi  u';iUachons-nousanrune  impor- 
tance aux  questions  de  savoir,  1"  Si  lorsque 


ment  à  la  demande  et  l'.iutre  fait  défaut  ,    lo 
second  peut  former  opposition  au  justement 
Un  arrêt  du  6  fcv.  1830  de  la  Cour  d'Agen  r, 
jugé  l'arfirmative  (  J.  ,/(■.,  t.  42,  p.  52)  ;  en 


de  deux  débiteurs  l'un  fait  défaut  et  l'autre  I  rapportant  cet  arrÊl  nous  doittionts  •encor? 
est  condamné  contradictoirement,  le  second  sur  la  i^rave  (|ueslion  principale  qui  domine 
peut  arguer  de  l'opposition  formée  par  le  la  matière,  niaisaujourd'hui,  nous tlevons<lé- 
premier;  pour  nous,  la  négative  est  incon-  i  cider  comme  consé»|ui'nc('  des  principes  que 
testable,  puisqu'au  premier  nous  n'accordons  i  nous  avons  posés  que  la  Cour  d'Agen  a  mal 
même  pas  l'opposition,  si  le  jugement  rendu  I  jugé,  et  que  le  jugement  avait  force  com|>lète 
contre  lesecoiid  est  inattaquable!  (  V.  l'arrêt  |  contreies  deux  eooliligcs  solidaires  ,  puisqu* 
<le  la  Cour  de  cassation  du  5  juin  1806  {^LAv.,  I  comme  l'a  dit  M.  Boiicenne  ,  celui  qui  a  ac- 
*.  15,  p.  294);  2"Si,  lorsques«r  deuK  codébi-  '  quiewé  était  le  mandataire  de  l'arttPe-l 
tecri  aisignés,  l'un  acquiesce  lontradicioin.--  ■ 
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(i^Mift  bis.  L'acquiescement  de  la  part  d'un  dèbUciir  solidaire  empêche-l-Tl  le  co- 
débiteur solidaire  d'invoquer  la  péremption  de  l'ai  t.  156,  lorsque  cet  acquiesce' 
ment  n'a  eu  lieu  que  plus  de  six  aïois  a/près  l'obtention  du  jugement? 

Cette  question  diffère  essentiellement  do  la  précédente,  en  ce  que  1  acquies- 
«■ement  a  eu  lieu  après  que  la  péremption  du  jugement  était  acquise  à  tous 
les  débitem's. 

Pour  soutenir  que  le  codébiteur  solidaire  ne  peut  invoquer  la  péremption  , 
on  argumente  du  caractère  delà  solidarité,  et  l'on  dit  que,  puisqu'une  simple 
reconnaissance  d'un  codébiteur  solidaire  peri^étue  l'obligation  des  autres, 
xm  peut  conclure  ,  à  pari,  pour  l'acquiescement  ;  on  peut  répondre,  à  la  vé- 
rité, qi>e  la  reconnaissance  d'un  codébiteur  solidaire,  une  interpellation  qui 
lui  est  faite  ne  sont  qu'interruptives  de  prescription,  mais  ne  pewvent  con- 
stituer de  nouveau  un  droit  déjà  éteint  ;  que  si  le  codébiteur  solidaire  consent 
à  payer  une  dette  prescrite,  il  n'oblige  que  lui  seul,  parce  que  c'est  xine  iu)u- 
velle  dette  qu'il  contracté.  La  péremption  d'un  jugement  par  défaut  est  une  es- 
pèce de  prescription  qui,  une  fois  acquise  au  bénéfice  de  tous  les  coobligés  so- 
lidaires, ne  peut  leur  être  ravie  par  l'un  d'eux  (Arrêt  conforme  du  14  décembre 
1827,  S.,  28.  2.  141,  et  D.,  28,  2"  part  ,  p.Cl).  Cest  ainsi  que,  pour  la  grave  ques- 
tion du  délai  d'appel  en  matiè-^e  de  solidarité,  on  décide  généralement,  que 
l'appel  interjeté  en  temps  utile,  par  un  des  coobligés  solidaires,  interrompt  le 
cours  du  délai  d'appel  pour  tous,  tandis  que  l'appel  interjeté  contre  un  des  co- 
obligés après  que  le  jugementa  déjà  acquis  la  force  de  chose  iugée  au  profit  de 
quelques  autres,  n'est  pas  recevable  (  T.  nos  Q.  11 3G  ter  et  1565). 

Mais  la  question  devient  plus  délicate  si  l'acquiescement  du  codébiteur  so- 
lidaire est  d'une  date  antérieure  à  l'expiration  des  six  mois,  et  si  cet  acquies- 
cement n'est  pas  enregistré  ou  n'a  pas  autrement  acquis  date  certaine.  Le  7 
janvier  1830  (  J.  Âv.  t.  38,  p.  229),  laCorr  de  Poitiers  a  décidé  qu'en  pareil  cas, 
le  jugement  par  défaut  n'élait  pas  périmé.  Dans  l'espèce  de  cet  arrêt,  il  s'agis- 
sait d'associés.  Cette  cour  s'est  principalement  fondée  sur  les  art.  12C6  et  1859 
du  C.  civ.,  et  sur  ce  que  le  défaut  de  date  certaine  ne  pouvait  pas  être  opposé 
par  un  associé  qui  n'est  pas  un  tiers  dans  le  sens  de  1  art.  1328,  et  qui  ne  forme 
qu'une  seule  et  même  personne  avec  son  co-associé.  Nous  ne  pouvons  admettre 
cette  tlîèse  générale;  selon  nous,  elle  favoriserait  la  fraude;  mais  il  peut  y  avoir 
des  espèces  particulières  où  un  acquiescement  sous  seing  privé,  à  raison  de? 
circonstances,  doive  être  considéré  comme  ayant  interrompu  la  péremption  è 
l'égard  de  tous  les  coobligés  solidaires.  (  V.  infrà  la  Question^U  )  ]] 

646.  La  disposition  rfe  fart.  156  s'applique-l-eUe  àl'€irar,ger  ? 

Celte  question  a  élé  jugée  affirmât ivcmcnt  par  arrêt  de  Kouen  du  3  février 
1813  (J.  Av.,  t.  15,  p.  377),  en  faveur  d'un  étranger  qui  avait  des  propriétés  en 
France,  et  contre  lequel,  par  conséquent,  le  jugement  pouvait  être  exécuta 
suivant  la  disposition  de  l'art.  159.  Nous  pensons  qu'il  en  serait  de  même  ,  si 
l'étranger  n'avait  aucune  propriété  en  France,  parce  qu'il  suffirait  de  faire  dres» 
ser  proces-verbal  de  carence  au  lieu  de  sa  demeure.  Mais  s'il  ne  résidait  paa 
«n  France,  il  ne  paraît  pas  qu'il  pût  invocjuer  la  faveur  de  cet  article. 

[[MM.  PiGïAC,  dans  son  Commentaire,  t.l"'',p.357,et  Retnacd  p.  229el234,onî 
adopté,  avec  raison ,  cette  opinion  de  M.  Carré.  {V.  infrà,  la  Question  ^2,'}'}J 
Supp.  alph.,  V»  Jugement  par  drfaul,  u.  166,  167. 

I»4'9.  Faul-il,  pour  que  la  péremption  du  jugement  soit  acquise,  que  Vexéculion 
I      ait  été  achevée  dans  les  six  mois,  ou  suffit-il  qu'elle  ait  été  commencée  pendan 
ce  délai  ? 
€  Il  n'est  pas  douteux,   dit  },ï.  Lcpagc,  dans  ses  Questions,   p.   150,  qu'ua 
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commencement  d'exécution  dans  le  délai  de  six  mois  suffit  pour  satisfaire  à 
la  loi.  Ou  en  sera  convaincu,  ajoule-t-il,  lorsqu'on  réfléchira  qu'il  n'était  pas 
possible  d'e.xiger  que  l'exécution  fût  achevée  dans  les  six  mois.  En  effet,  lors- 
qu'on fait  une  saisie  mobilière,  on  n'est  pas  le  maître  de  la  terminer  dans  un 
délai  fixé ,  à  plus  forte  raison  ne  peut-on  prévoir  la  fin  d'une  saisie  immo- 
bilière, etc.  » 

Mais  ne  doit-on  pas  plutôt  rapprocher  la  disposition  de  l'art.  156  de  celle 
de  1  art.  159,  et  interpréter  celle-là  par  celle-ci?  Cet  art.  159  n'a-t-il  pas  été 
porté  pour  expliquer  toutes  celles  dans  lesquelles  le  législateur  attache  quel- 
que effet  à  l'exécution  ? 

C'est  notre  opinion.  M.  le  conseiller-d'état  Treilhard,  en  annonçant  la  dis- 
position de  l'art.  158,  qui  veut  que  l'opposition  soit  recevable  jusqu'à  l'exécu- 
tion, disait  (  r.édition  de  F.  Didot,  p.  33)  :  i'Pour  couper  court  à  loule  espèce  de 
sublimé.,  on  a  dû  définir  ce  qu'on  entend  par  exécuter  un  jugement.  » 

<)r,  nous  demanderons  maintenant  si  dans  toute  disposition  qui  n'a  point 
distingué  entre  exécuter  et  commencer  d'exécuter,  mais  qui  a  exigé  l'exécution, 
la  loi  n'a  pas  voulu  que  tous  les  actes,  au  moyen  desquels  elle  répute  un  juge- 
ment exécuté,  aient  été  faits?  Nous  tenons  pour  raffirmative,  et  nous  disons 
en  conséquence  qu'un  jugement  par  défaut,  rendu  faute  de  constitution 
d'avoué,  peut  être  réputé  non  avenu,  si  celui  qui  l'a  obtenu  ne  peut  prouver 
qu'il  a  fait  les  actes  prescrits  par  l'art.  159.  ou  que  le  condamné  a  eu  connais- 
wnce  de  ces  actes.  (  F.,  au  surplus,  les  Questions  examinées  sur  l'art.  159.) 

[[Nous  examinons  sous  l'art.  159,  ([aand  û  y  â  exécution  légale  ;  dii  reste, 
la  distinction  de  M.  Carré  nous  paraît  fondée.]] 

04S.  Quand  le  jugement  est  non  avenu  par  l'expiration  du  délai  sans  exécu- 
tion, la  procédure  qui  l'a  précédé  est-elle  également  réputée  non  avenue,  en  sorte 
qu'il  faille  citer  de  nouveau  en  conciliation,  et  recommencer  les  suites  en  première 
instance  ? 

Nous  pensons  que  l'art.  156  n'annule  que  le  jugement  obtenu,  et  remet  consé- 
quemmcnt  les  parties  au  même  et  pareil  état  où  elles  se  trouvaient  avant  le 
jugement  (1). 


(1)  Soutenir  le  contraire,  ce  serait  contre- 
venir à  la  disposition  de  l'art.  1030,  portant 
qu'aurun  exploit, aucun  aetedc  procédure,  ne 
peut  êtri- déclsré  nul,  si  la  nullité  n'en  est  pas 
forniellenient  prononcée  par  la  loi  ;  ce  serait 
violer  le  principe  d'apr  s  le()uelles  tribunaux 
ne  peuvent  suppléer  den  déchéances. 

Le  législateur  a  eu  pour  nmtif,  dan»  l'art. 
156  ,  d'obliger  celui  qui  ohtientunjugement 
par  défaut  à  l'exécuter  dans  un  délai  déter- 
miné, afin,  comme  l'a  dit  M.  Pigeau,  t.  1, 
p.  470,  que  le  condamné  ne  soit  pas  surpris 
par  l'exécution  inopinée  qu'on  viendrait  (aire 
«pri.»  un  long  intervalle.  C'est  là  en  elTet  ce 
que  la  loi  a  voulu  prévenir  dan»  l'intérêt  du 
condamné  ;  eile  ne  frapj)e  que  le  jugement, 
€t  rien  ne  j)orte  à  croire  qu'elle  ai»  entendu 
considérer  aussi  comme  non  avenus  les  actes 
qui  l'ont  |)récédé  :  de  puissantes  considéra- 
tions s'opposent  au  contraire  à  ce  que  l'on 
ionne  cette  extension  à  l'art.  156. 

Fremicretaent.    la  disposition    qu'il   ren- 


ferme est  rigoureuse  :  elle  doit  être  restreinte 
aux  terme»  dans  les(|uelsellc  est  con<;ue;  c'est 
ce  que  commandent  les  principes  les  plu* 
certain»  de  la  jurisprudence;  c'est  ce  qui  dé- 
rive expressément  de  l'art.  1030. 

Secondement,  si  le  législateur  a  entendu 
que  l'on  envisageât  comme  non  avenu»  lei 
aclesantérieursaujugemenl,  il  s'en  fût  expli- 
qué comme  ill'a  fait  dans  l'art  401  du  Code  de 
procédure  ,  où  il  déclare  «jue  la  péremption 
d'instance  emporte  extinction  de  la  procé- 
dure ;  disposition  qui  vient  à  l'appui  du  prin- 
cipe, que  les  nullités  et  les  dceliéances  ne  se 
présument  point.  Aussi  la  cour  de  Nîmes,  par 
arrêt  du  5  juillet  1809  (  S.,  t.  V2,  p.  432, 
J.  Jv.,  t.  15,  p.  328),  a-t-e!le  consacre  cette 
opinion,  en  considérant  que  l'art.  ISti  ne 
pronon(;»nt  rien  sur  les  instances  qui  ont 
»ervi  de  hase  au  jugement  périmé,  rien  ne 
»  opposait  à  ce  qu'un  nouveau  jugement  fût 
ohtenusiir l'exploit  iniroiluctif.  Mais  on  »cnt 
<iu'à  cet  effet,  le  défaillant  doit  être   sommé 
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B49.  A-t-on  besoin  de  faire  déclarer  en  justice  la  péremption  prononcée  par 

l'art.  156P 

Nous  pensons,  comme  M.  Perriiv  (  Trailé  des  nullilés,  p.  13G),  qu'après  les  six 
mois  le  jugement  tombe  de  lui-même,  puisque  l'article  porte  que,  s'il  n'est  pas 
eœéculé  dans  les  six  mois  de  son  oblenlion,  il  sera  réputé  non  avenu.  Il  ne  serait 
donc  pas  besoin,  soit  de  se  pourvoir  pour  en  faire  prononcer  l'annulation,  soit 
d'en  appeler  pour  le  faire  réformer  ;  seulement  on  aurait  à  opposer  la  pé- 
remption, par  voie  d'exception,  à  la  partie  qui  entendrait  s'en  prévaloir  de 
quelque  manière  que  ce  fiJt. 

[[MM.  PiGEAii,  Commentaire,  1. 1,  p.  356,  et  Bonceivne,  t.3,  p. 53,  adoptent  cette 
opinion  que  nous  partageons  également  :  «  Au  besoin ,  dit  ce  dernier  auteur, 
«7  suffira  d'opposer  celle  prescriptioyi  acquise  dont  l'effet  a  mis  au  néa)it  le  jugement 
par  défaut,  ou  Va  fait  tomber  en  non  chaloir,  comme  l'aurait  fort  bien  exprimé 
ie  vieux  langage.  »]] 

05€$.  Les  créanciers  du  défunt  peuvent-ils  opposer  la  péremption  du  jugement, 
nonobstant  une  déclaration  que  celui-ci  a  donnée  sous  seing  privé ,  soit  de  re- 
connaître le  jugement  et  de  renoncer  à  Vallaquer,  soit  ch\le  tenir  pour  exécuté? 

Par  les  motifs  énoncés  dans  vm  arrêt  de  la  Cour  de  Caen  du  26  avTil  1814, 
nous  avions  ainsi  posé  la  question  dans  notre  traité-questions ,  n»  913  :  la  pd- 
xemption  dont  il  s'agit  n'est-elle  établie  qu'en  faveur  seulement  de  la  partie  con- 
damnée, en  sorte  que  d'autres  exerçant  les  droits  de  celle  partie  soient  liés  par  une 
déclaration  qu'elle  aurait  donnée  sous  seing  privé  de  reconnaître  le  jugement  pour 
exécuté?  et  nous  la  décidions  pour  l'affirmative.  Mais,  le  19  nov.  1817,  la  Cour 
de  cassation  a  rejeté  le  pourvoi  forme  contre  un  arrêt  d'Agen,  qui  avait  jugé 
dans  un  autre  sens;  décision  qu'adopte  M.  Touiller,  t.  8,  2^  édit.,  p.  383,  n"  252, 
et  qui  sera  sans  doute  opposée  avec  avantage  contre  l'opinion  que  nous  avions 
émise,  mais  dont  nous  rappellerons  les  motifs  dans  la  note  ci-dessous,  parce 
que  nous  persistons  aies  croire  fondés  sur  l'esprit  delà  loi(1). 


<le  comparaître  par  exploit,  notifié  à  personne  tion  soit  authentique  ou  sous  seing  privé, 
ou  domicile.  ait  une  date  certaine  ou  n'en  ait  point,  pour 
[  Nous  donnerons  notre  opinion  à  la  qu'il  le  lie  envers  des  tiers  et  détermine  pour 
Question  1414%  où  M.  Carré  a  de  nouveau  lui  le  bénéfice  de  l'art.  156.  Ce  qui  est  réglé 
traité  avec  étendue  la  diCficulté  dont  il  s'est  pour  la  partie  condamnée  doit  l'être  égale- 
occupé  dans  cette  note.  ]  ment   pour   les  tiers  qui    prétendraient   se 

mettre  en  son  lieu  et  place 

(1)  Nous  disions,  avec  les  auteurs  des  An-  En  vain  ceux-ci  invoqueraient-ils  le  bcné- 

na/e<  <^^u  iVo/ana/,  t.  15,  p.200,  quelaques-  ficc  de  l'art.   1328  du  C.  civ.,  d'après  lequel 

iion  dont  il   s'agit  devait   être  résolue  pour  les  actes  sous  seing  privé  n'ont  de  date  con- 

l'affirmative;  et  c'est  en  cfTel  ce  qui  paraît  ré-  tre  les  tiers  que  du  jour  où  ils  ont  étéenregis- 

«ult<>r  des  art. 168  et  169,  des  discours  des  ora-  très,  du  jour  de  la  mort  de  celui  ou  de  l'un 

leurs  du  gouvernement  au  corps    législatif,  de  ceux  qui  les  ont  souscrits,  ou  du  jour  où 

en  présentant  le  lit.  8,  liv.2,  et  des  princi/ies  Irur  substance  est  constatée  dans  des  ides 

reçus  en  maticre  de  prescription.  dressés  par  des  officiers  publics. 

En  effet,  le  motif  qui  a  dicté  l'arl.  156  est  Cette  disposition  n'a  point  été  portée  pour 

facile  à  concevoir  :  on  n'a  pas  voulu  laisser  lecasoùlestiersqui  veulent  rejeter  l'acte  souc 

dans  les  liens  d'un  jugement  qu'il   pourrait  seing  privé,   n'ont  d'autre  droit  que  celui 

ignorer,  ni  exposer  à  la  surprise  d'une  exé-  de  l'individu  même  dont  cet  acte  est  émané 

cution  inopinée,  un  débiteur  que  sa  situation  Or,  on  le  répète,  la  nullité  dont  parle  l'art, 

malheureuse  recommandait.  Or,  si  c'est  là  le  156  étant  personnelle  au  débiteur,  descréan- 

véritable  et  l'unique  motif  de  la  loi,   il   in;-  ciersqui,  non  moins  que  ses  héritiers,  sont 

porte  peu  que  l'acte  par  lequel  ce  débiteur  tenus  de  respecter  ce  qu'il  n  fait  ,  toutes  les 

ticciiire  avoir  coDnaiasunce  de  la  condamna-  fois  qu'il  n'a  point  agi  en  fraude   de  leurs 
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651.  Si  l'on  admcUail  le  système  contraire  à  celui  qu'élablissent  tes  aiUorilés  c»- 
tées  sur  la  précédente  question,  et  que  l'on  admit  par  conséquent  la  doctrine  que 
nouspro/éssons  dans  la  noie  ci-dessous,  celle  doctrine  s'appliquerait  elfe-ynéme 
au  cas  où  le  débiteur  qui  n'entend  /«s  se  prévaloir  de  la  péremption,  en  ferait  la 
déclaration  postérieurement  à  la  conleslalion  dans  le  cours  de  laffuelle  son 
créancier  aurait  opposé  l'exception? 

On  trouve,  au  tome  15,  p.  371  du  Journal  des  Avoués,  un  airùl  de  la  Cour  d»î 
Paris  du  7  juin  1812,  qui  décide  que  des  créanciers  peuvent  faire  rejeter  de  l'or- 
dre celui  qui  n'a  pour  titre  qu'un  jugement  par  défaut  non  exécuté  dans  les  six 
mois,  attendu  que  ce  jugement  étant  comme  non  avenu  faute  d'exécution  dans 
ce  délai,  aux  termes  de  l'art.  156,  il  n*>  avait  ni  litre  ni  hypothèque,  et  que  le 
défaut  d'hypothèque  pouvait  être  proposé  par  les  autres  créanciers. 

Il  importe  de  remarquer,  sur  cette  question,  que  le  créancier  dont  on  con- 
testait la  coUocation.  produisait  une  déclaration  du  débiteur  de  reconnaître 
pour  exécuté  le  jugor.ent  rendu  contre  lui,  et  soutenait,  en  conséquence, 
qu'au  moyen  de  cette  r.  \.laration,  le  xœu  de  l'art.  156  se  trouvait  rempli. 

Si  donc  on  s'arrêta;  là  ce  simple  énoncé  de  l'arrêt  et  de  cette  circonstance 
dans  laquelle  il  a  été  rendu,  on  serait  porté  à  le  considérer  comme  absolument 
opposé  à  celui  de  la  Cour  de  Caen,  cité  sur  la  pi'écédente  question. 

Mais  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  q^ie  la  déclaration  sur  laquelle  le  créan- 
cier contesté  s'appwyait,  n'avait  été  donnée  qu'après  la  naissance  de  la  con- 
testation des  a«tr>es  créanciers  parties  dans  l'ordre. 

Tel  fut,  sans  doute,  le  motif  pour  lequel  la  Cour  de  Pains  n'eut  ancnn  égard 
à  cette  pièce,  et  déclara  qu'elle  était  suspecte,  et  ne  pouvait  mériter  aucune 
confianoe. 

Cett-e  circonstance «aus  semble  'justifier  sa  décision,  sans  néanmoins  con- 
tredire la  doctrine  que  nous  venons  de  proTesser  (V.  ta  noie  ci-contre) ,  et  qui, 
comme  l'arrêt  de  Caen,  suppose  une  déclaration  antérieure  à  Va  contestation. 
En  elTet,  lorsqu'un  débiteur,  après  une  contestation  élevée  par  ses  créanciers, 
intervient,  pour  ainsi  dire,  aQn  de  détruire  l'effet  de  l'exception  (pi'ils  propo- 
sent, à  une  époque  où  lui-même  eût  été  en  droit  de  l'opposer  dans  son  inté- 
rêt personnel,  il  est  plus  que  probable  que  ce  débiteur  agit  en  fraude  de  ses 
créanciers,  il  serait,  d'ailleurs,  injuste  qu'il  dépendît  ainsi  de  lui  de  les  empê- 
cher de  profiter  d'un  moyen  qu'ils  ont  déjà  présenté,  et  aux  résultats  duquel 
ils  ont  un  droit  acquis. 

Vainement,  pour  faire  prévaloirTarrêt  de  Paris  sur  notre  opinion  et  la  déci- 
liion  de  Caen,  tenterait-on  d'argumenter  de  la  disposition  de  l'art.  1328  du 
Cod.  civ.,  puisque  cet  article  ne  serait  nullement  applicable ,  comme  nous 
l'avons  établi  dans  la  note  qui  précède,  au  cas  où  des  créanciers  exercent  les 
droits  de  leur  débiteur. 


droits  ,   n«   peuvent  pas   l'invoquer  davai»- 

Non  seulement  la  pérempùon  rntro<lnile 
par  l'art.  156  n'est  pas,  comme  les  prescrip- 
tions orilinaires ,  foiuléc  sur  une  présomp- 
tion do  lil)éralion;  mais  le  scraU-clle,  la  pri> 
(«ntioii  des  créanciers  ne  sera  pas  mieux  for.- 
dée  ;  car  il  est  de  jurisprudence  constante 
que  la  renonciation,  même  sous  seing  prive, 
que  le  dél)ileur  a  faite  à  la  prescription  ,  lie 
teê  créanciers  comme  lui-même,  parce  qu'il 


est  toujours  permis  de  renoncer  à  un  droit 
personnel. 

Les  créanciers  ne  sont  pas  d'ailleurs  des 
tiers  ,  dans  le  sens  de  l'.nrt.  1328  du  C  civ.; 
ils  we  font  qu'une  seule  vi  nifcme  personne 
avec  le  débiteur,  et  par  conséquent  ils  nepeu- 
veut  être  soumis  à  se  prévaloir  d'une  excep- 
tion que  leur  débiteur  s'est  rendu  non  rcce- 
vable  à  opyioser. 

[  f^.  notre  opinion  sur  celte  question  et 
l'exposé  de  la  jurisprudence  au  n"  suivant.  ] 
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Ainsi<lonc  ia  déclaration  du  débiteur  de  tenir  le  jugement  pour  exécuté  no 
liera  point  les  créanciers,  lorsqu'elle  sera  donnée  postérieurement  à  la  contes- 
tation sous  le  cours  de  laquelle  ou  l'opposerail  ;  elle  les  lierait,  au  contraire, 
si  elle  était  antérieure  à  cette  contestation,  à  moins  toutefois  qu'il  n'existât  des 
preuves  de  connivence,  de  dol  et  de  fraude;  circonstances  dans  lesquelles  la 
rigueur  des  principes  doit  toujours  fléchir. 

[[Sur  les  principes  concernant  les  acquiescements  à  un  jugement  par  défaut, 
»ur  la  force  de  cet  acc|uiescement,  eu  égard  à  l'époque  où  elle  a  eu  lieu,  relative- 
flient  aux  tiers,  notre  tâche  doit  se  borner  à  constater  l'état  de  la  jurispru- 
dence dont  les  solutions  consacrent  complètement  notre  opinion.  En  1827,  en 
rapportant  dans  le  Journal  des  Avoués  un  des  nombreux  arrêts  que  nous  allons 
indiquer,  nous  posions  quelques  principes  en  ces  termes  :  «  Le  jugement  par 
■défaut  qui  n'est  pas  exécuté  dans  les  six  mois,  étant  nul  de  plein  droit,  l'ac- 
quiescement donné  postérieurement  doit  plutôt  être  considéré  comme  un 
nouvel  acte  consenti' par  un  débiteur  à  son  créancier  ;  car  s'il  fait  revivre  une 
obligation  éteinte,  il  ne  doit  alors,  à  l'égard  des  tiers,  prendre  rang  qu'à  sa  date 
et  non  à  la  date  de  l'acte  dont  il  devient  la  reconnaissance.  S'il  en  était  autre- 
ment, à  quelle  fraude  un  débiteur  de  mauvaise  foi  ne  pourrait-il  pas  se  livrer! 
11  emprunterait,  en  disant  que  l'inscription  prise  en  vertu  du  jugement  périmé 
faute  d'exécution,  est  nulle  et  caduque;  et  postérieurement  par  un  concert 
frauduleux  avec  celui  qui  aurait  obtenu  le  paiement,  il  acfiuiescerait  par  acte 
authentique  et  frustrerait  ainsi  tous  ses  légitimes  créanciers.»  Nous  persislons 

M.  BoNCF.NKE,  t.  3,  p. 59  et  suiv.,  pose  en  principe  que  si  l'acquiescement  du 
débiteur  a  une  date  certaine  avant  l'expiration  des  six  mois,  il  suffit  pour  dis- 
penser de  toute  exécution.  Cette  proposition  est  incontestable,  et  personne 
n'a  jamais  songé  à  la  combattre  ;  mais  le  savant  professeur  en  tire  cette  con^ 
séquence,  que  si  la  déclaration  du  débiteur  n'a  point,  dans  ce  délai ,  acquis  la 
certitude  légale  de  sa  date ,  le  jugement  est  censé  périmé  à  l'égard  des  créan- 
ciers de  la  partie  condamnée ,  sans  s'occuper  des  questions  incidentes,  à  sa 
voir  si  l'acciuiescement ,  quoique  postérieur  aux  six  mois ,  ayant  acquis  date 
certaine  avant  toute  autre  créance,  peut  être  opposé  aux  créanciers,  si  la  nul 
lité  est  tellement  d'ordre  public  que  le  condamné  n'ait  pas  pu  acquiescer  va- 
lablement, etc.  Ici  l'opinion  de  M.  Boncenne  nous  paraît  trop  absolue,  et  nous 
serions  porté  à  croire  qu'il  n'a  pas  voulu  aller  aussi  loin  que  paraît  l'indiquer 
son  texte.  Revenons  à  la  jurisprudence  qui  a  reçu  également  lassent  injent  de 
M.  liioîii>E-DESî«AzcRES,t.  Ic,  p.  297. 

1"  Il  semble  résulter  d'un  arrêt  de  Linoges  du  2  avril  1835  (/.  Av.,  t.  52. 
p.  295),  que  l'acquiescement  après  les  six  mois  ne  doit  avoir  aucun  effet  même 
contre  la  partie  condamnée;  dans  l'espèce  c'était  un  tuteur  qui  avait  acquiescé 
sans  autorisation  pour  un  objet  immobilier,  et  racquiescement  était  nul  sans 
qu'il  fût  nécessaire  d*  s'ocexjper  de  l'application  de  l'art.  156.  Mais  il  a  été  jugé 
par  deux  arrêts  (/.  Av.,  t.  42,  p.  58  et  t.  51,  p.  546  ) ,  le  premier  de  la  Cour  de 
Toulouse  du  28  janvier  1831,  et  le  second  de  la  Cour  de  ?>iancy  du  16  février 
1831  ) ,  que  la  péremption  prononcée  par  cet  article  n'était  pas  d'ordre 
public  et  ne  pouvait  jamais  être  opposée  par  la  partie  condamnée  ,  qui  avait 
acquiescé  même  après  l'expiration  des  six  mois. Cependant  la  Cour  de  Bourges 
a  décidé  avec  raison,  le  24  avril  1830  (J./iî7,t  ,39,p.75),  qu'un  acquiescement  ne 
pouvait  pas  résulter  d'un  à-compte  écrit  sur  la  grosse  delà  main  du  créancier. 

2°  Par  application  du  même  principe,  la  Cour  de  Limoges ,  par  arrêt  du  21 
juillet  1821  (J.  Av.,  t.  23,  p.  246),  et  la  Cour  de  Lyon,  par  arrêts  des  13  juillet  1821 
et  4  décembre  1822  (/.  Av.,  t.  24,  p.  318),  ont  décidé  que  les  créanciers  posté- 
rieurs à  la  date  certaine  de  l'acquiescement ,  ne  peuvent  pas  opposer  la  pé- 
remption du  jugement. 
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3°  Il  a  été  décidé,  par  un  arrêt  de  la  CoiirdeCaen,  du  26  avril  1814  (/.  Ài\, 
l.  15  p.  385),  qu'un  acquiescement  sous  seing  privé,  non  enregistré  au  bas  de 
la  grosse  d'un  jugement  par  défaut,  pouvait  être  opposé  à  tous  les  créanciers 
antérieurs  ou  postérieurs  ,  par  un  arrP»  de  la  Cour  de  Paris,  du  7  juin  1834, 
qu'en  raison  des  circonstances  nombreuses  de  la  cause,  un  acquiescement  sous 
seing  privé  pouvait  être  opposé  aux  autres  créanciers  (/.  vif?.,  t.  48,  p.  59); 
d'un  autre  côté,  le  7  juillet  1812,  la  Cour  de  Paris  a  admis  en  principe  général 
les  droits  des  créanciers(/.  Av.,  t.  15,  ;).  37  H;  un  arrêt  delà  Cour  de  Grenoble, 
du  6  juillet  1826  (/.  Av. ,  t.  32 ,  p.  156) ,  a  donné  la  préférence  à  un  acquéreur 
sur  le  vendeur  de  son  vendeur  qui  appuyait  ses  prétentions  d'un  jugement 
par  défaut  et  d'un  acquiescement  sans  date  ;  un  arrêt  de  la  Cour  de  Liège,  du 
16  juSn  I8'24  (/.  Av.  A.  28,  p.  354),  a  fait  l'applicalion  de  celte  doctrine  à  un  tierj 
détenteur  ;  enfin ,  de  nombreux  arrêts  ont  établi  d'une  manière  qui  paraît 
maintenant  certaine  que  tout  créancier  inscrit  postérieurement  au  jugement 
et  à  la  date  de  l'acquiescement,  mais  antérieurement  au  jour  où  cette  date  est 
devenue  certaine,  a  droit  et  qualité  pour  obtenir  l'antériorité  sur  le  créancier 
porteur  du  jugement  par  défaut.\  oyez  les  arrêts  de  la  Cour  de  Caen  (cour  qui 
avait  rendu  larrêt  de  1814),  des  17  mars  1817  et  21  mars  1825  (  J.  Av.,  t.  30, 
P-  57),  de  la  Cour  de  .Metz,  du  26  mai  1812  (t.  15,  p.  415),  de  la  Cour  de  cassa- 
lion,  du  11  novembre  1817  (t.  15,  p.  408);  de  la  Cour  de  Grenoble,  des  22  juin 
1818  et  9  juillet  1819  (t.  15,  p.  412  et  416)  ;  de  la  Cour  de  Bourges,  des  7  février 
1822  et  30  juin  1829  (t  24,  p.  43  et  t.  38,  p.  333);  de  la  Cour  d'Agen,  du  20  juil- 
let 1827  (t.  33,  p.  169).  ]]  Supn.  «Iph.,  Y'  Jugement  par  défaut,  n.  183  et  s. 

Art.  157.  Si  le  jugement  est  rendu  contre  une  partie  ayant  un 
avoué,  l'opposition  ne  sera  recevable  que  pendant  huitaine,  à  compter 
du  jour  de  la  signification  à  avoué. 

T  89  —  C  r.omin  •lu  Tarif,  t.  I",  p.  230,  n"  25.]  —  Ordonn.  ùe  1667,  tll  .'55.  art  3.  —  C.  de  pi-., 
art  113,  155.  159.  I65,  436  440.  443,  80").  —  i.  de  coin  ,  art.  643.  —  [  Notre  Dict.  cénéral  de 
Pi-oc,  v"  Jugemeiii  par  dff.mt ,  ii"'  9U,  09,  102  à  105,  120,  121,  124.  UO.  132.  135,  137.  141  bis, 
205.  207  à  2llJ.  212,214.  215.  219,  220.  223.  314  el  4IG.  —  O.'villencuvc,  v°  Jugement  par  défaut  , 
n"'9  9  6/j,  10,  12,  13.  14.15,  17.  20,98  iA.  99,  101,  I03.  105.  lofi,  107.125,  126  127.  128,  129.  130. 
131,  132,  133,  134,  135.  13C.  I36  4(.  —  Aiin.  Dalioz,  \-'  .Jrijuiescemeiil ,  n°  51  ;  ^ppelei'it.  ii"' 242, 
373,  386,  391  et  s..  395  et  .s.;  .Jioué.  n°  34  ;  DrUi.  n"  44  ;  Domaine  de  l'Etal,  n"  1  I  0  .  F.xeculioa  des 
jusemetils  el  actes.  u°  i5i  ■.Ezp.'oil,  n"'  l'^.  617  ;  A</;// /*.  ii°  156  ;  F'uis  el  dépens,  «"'  23F,  3(l2  ;  J,mr 
fene'.n"  53;  Jugement  pardéfaal. n°^  238et  s..26i.2'i  el  s  ,  303et  s  .  36t  ;  Orde,  n"  367  el  s  ; 
Tutelle  ,  n"  539.  — OUR^TlnNS  TRAITÉES  l.orsqur  la  liuita inc  nccoi die  pour  former  opposition  expire 
un  jour  férié,  peut-on  la  fjiro  le  lend.'in.iin?  (J.  051  i'J.  —  l-e  délai  de  huitaine  ar.ordé  par  l'art.  157 
«st-il  franc  ou  sujet  à  l'angmenlation  h  raison  des  distances?  Ç.  652.  —  I..i  fin  de  noiirerevoir  résul- 
tent de  ce  qu'une  opposition  aurait  été  formée  après  le  délai,  se  eouvre-t-plle  par  la  procédure  volon- 
taire de  la  partie  (;ui  aurait  eu  inlérét  à  l'opposer?  <J.  653.  —  l.a  signification  du  jugement  par 
défjut  rendu  contre  une  partie  ayant  avoué,  ne  doit-elle  être  fjite  ((uc  par  les  liuissiirs  audienc:ers 
da  tribunal  qui  a  rendu  ce  jusemeiil,  et  où  conséqueminent  l'opp'.silion  "loit  être  portée  ?  Q.  654.  — 
L'ojiposilion  du  tiers  sera-t-elle  encore  rrrevable  à  l'égard  de  celle  des  deux  parties  qui  n'.iurnit  pas 
fait  si^-nifier  le  jugement,  après  la  huitaine  de  la  slgnifn  alion  fjile  par  l'une  des  deui  parties?  Q.  655. 
—  l-'opposilion  fi.ruiec  par  un  ^ar.mt  condunné  empé^  lierait-elle  le  jugeim  nt  d'avoir  l.i  force  de  chose 
jugée  entre  le  garanti  et  le  deiu mdeur  principal?  ().  656.  —  Si  l.i  copie  de  l'exploit  coi.len.int  la  re- 
quête d'opposition  ne  portail  pas  de  date,  l'opposition  pourrait-elle  être  présumée  avoir  été  f.iite  aprèî 
le  délai,  quoique  l'original  lut  d.ité  et  enregistré  d.ui»  le  délai?  <>  6J7  — list-il  des  cas  oii  le  délai  da 
l'opposition  puisse  être  suspendu.'  Q.  658.  —  Iv'-t-il  d.s  jugem.iis  p.ir  défaut  qui  ne  soient  pas  sus- 
«ejitibles  d'opposition  .' O.  659  — .\dinei-on  encore  l'opposition  aux  jn^.-meinenis  rendus  sur  re- 
quête ou  demande  d'une  seule  pai  tic,  sans  qu'une  autre  ait  été  appelée.'  (J  660— L'opposition  a-t-ell* 
l'effet  de  neutraliser  tellement  le  jugement  qu'il  ne  puisse  plus  être  exécuté  que  par  nouvelle  décision 
dujnee'    Quelles  s. Mit  le«   ,onséiii>-nre^  de  l'onpositioii  ?    (>.  66!     (  l 'l 


(î)      JURISPRUDENCE. 
[  Nous  pensons  ij'ie  : 
1°  L'art.  157  ne  s'ajipli(juc  qu'au   cas    où 


l'avoaô  qui  re(;"il  la  signification  a  ctc  coa- 
stilué  avant  le  jugement,  et  non  pas  lorsifii'il 
ne  l'aurait  été   qu'aprcs  le  jugement,    va»i» 
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ex VII.  La  loi  accorde  pour  le  délai  de  l'opposition  un  délai  de  huitaine,  à 
compter  du  jour  de  la  significalion  du  jugement  à  l'avoue,  parce  quela  partie  dé- 
faillante ayant  constitué  avoué  ,  il  y  a  présomption  légale  que  l'assignation  lui 
a  été  remise.  Ce  délai  expiré  sans  que  cette  partie  ait  formé  opposition  ,  elle 
peut  se  pourvoir  par  appel ,  si  le  jugement  a  été  rendu  en  premier  res- 
sort ;  mais  s'il  a  été  rendu  en  dernier  ressort,  ou  en  second  degré  de  juri- 
diction, il  ne  reste  contre  le  jugement  que  la  voie  de  ki  requête  civile ,  ou  le 
pourvoi  en  cassation.  C'est  une  conséquence  nécessaire  des  art.  157  et  443 
combinés.  [[  On  peut  voir  dans  M.  Boscek^je  ,  t.  3 ,  p.  130  et  131 ,  l'exposé  des 
mot'i'o  des  deux  art.  \'61  et  loS.  ]]  $$ui>p.  alph.,  Y»  Jugement  par  défaut,  n.  241,  2i.2 

[[651  bis.  Lorsque  la  huitaine  accordée  pour  former  opposition,  expire  %in  jour 
férié,  peut-on  la  faire  le  lendemain? 

Cette  question  offre  les  plus  sérieuses  difficultés  ;  la  doctrine ,  la  jurispru- 
dence, sont  divisées.  Les  principes  qu'il  est  utile  de  bien  déterminer,  domi- 
nent non-seulement  ce  point  spécial  des  jugements  par  défaut ,  mais  encore 
tous  les  articles  de  nos  lois  civiles ,  commerciales  et  criminelles,  qui  accor- 
dent un  délai  de  rigueur  pour  faire  un  acte,  pour  user  d'un  droit.  Sous  ce 
point  de  vue,  l'examen  de  la  question  posée  revêt  un  intérêt  autrement  grave: 
que  décidera-t-on ,  pour  nous  renfermer  dans  notre  spécialité,  en  matière 
d'enquête,  d'opposition,  de  déclaration  de  command ,  d appel, de  surenchère,  vtc? 

En  général ,  les  auteurs  et  les  arrêts  refusent  toute  augmentation  de  délai , 
lorsque  le  nombre  de  jours  accordé  par  la  loi  est  de  deux,  ou  d'une  quotité 
plus  élevée.  Mais  aussi,  une  jurisprudence  constante  et  assez  récente  permet 


avant  la  signification.    (  Caen  ,  3  mai  1813, 

136, 
p.  379.) 


S.,  t.  14,  2-=  part.,  p.  436,   et/.  Jç. ,  t.  15, 


2°  On  ne  peut  former  opposition  à  l'arrêt 
par  défaut  qui  change  le  jour  indiqué  pour 
la  prestation  d'un  serment,  ni  à  celui  qui 
donne  acte  de  cette  prestation.  —  Cass.  7  fév. 
1831.    (S.  1831,  l"part.  p.  104.) 

3"  L'arrêt  qui  déclare  une  partie  déchue  de 
la  faculté  de  prêter  serment,  faute  par  elle  de 
se  présenter  au  jour  indiqué  pour  le  faire,  est 
un  arrêt  par  défaut  susceptible  d'opposition. 
Amiens,  12  août  1826.  (/.  Jf.  t.  35,  p. 
129). 

4°  Lorsque  sur  l'opposition  par  eux  formée  1 
au  mariage  de  leurs  enfants,  des  ascendants 
•  nt  laissé  rendre  jugement  par  défaut  contre 
eux,  ils  peuvent  former  opposition  à  ce  ju- 
gement. Amiens,  10  mai  1821;  Nancv,  30 
juin  1826.  (/.  Ai>.,  t.  23,  p.  177,  et  t."  31 , 
p.  169.) 

5°  On  ne  peut  renvoyer  une  partie  à  se 
pourvoir  par  opposition  contre  un  jugement 
~endu  par  défaut  à  son  égard,  lorsque  ce  ju- 
gement se  trouve  déjà  attaqué  par  la  voie 
d'appel  ,  par  la  partie  à  l'égard  de  laquelle 
il  a  été  rendu  contradictoirement.  (Lim.l'"' 
fév.  1812.  (/.  Ji'.,  t.  15  p.  366.) 

6°  Un  mari  ne  peut  fvas  se  pourvoir  par 
opi'Osition  contre  un  jugement,  parcetiue  ce 


jugement  aurait  mal  à  propos  condamné  sa 
femme  non  autorisée  ;  il  doit  autoriser  sa 
femme  et  la  faire  agir. (Paris,  5  av.  1827, Ca- 
zettedes  Tribunaux  du  6  av.  1827,  n"  484.) 

7°  L'opposition  à  l'exécution  d'un  arrêt 
par  défaut  pour  péremption  de  six  mois  doit 
être  porté  devant  le  tribunal  de  première  in- 
stance. Gren.  29  déc.  1815.  (  J.  Jv.,  t.  15, 
p.  396,  n"  138.) 

8"  Le  tribunal  de  commerce  qui  a  déclaré 
un  négociant  en  faillite  par  un  jugement  par 
défaut  cs-î  seul  compétent  pour  statuer  sur 
l'opposition  formée  à  ce  jugement  quoiqu'elle 
soit  fondée  sur  ce  que  le  débiteur  aurait  été 
relevé  de  son  état  de  faillite,  dans  un  traité 
passé  entre  lui  et  ses  créanciers.  Cass.  6 
déc.  1831.  (J.A^:  t.  42,  p.  259.) 

9°  L'opposition  formée  à  un  arrêt  par  dé- 
faut d'une  cour  d'assises  après  la  ciôtvu-e  de 
la  session,  peut  être  portée  devant  les  juges 
de  la  session  suivante.  Cass.  19  av.  18i7. 
Poitiers  7  août  1828,  Cass.  24  juin  1824. 
(J.  J,:,  t.  I5p.  403,  t.  35  p.  292 et  5.  t.  26, 
1"  part.  p.  140.)  C'est  l'ofiinion  de  M. 
Pigeai-,  Commentaire,  t.  l,/>.  358. 

Nous  avons  traité  q.  544  ler.  la  question 
de  savoir  si  une  opposition  tail<>  avec  la  seule 
intention  d'entraver  l'exécution  du  juge- 
ment par  défaut,  pouvait  entraîner  une  COO' 
damnation  à  des  dommagcs-intéréls.p 
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à  celui,  qui  n  a  qu'un  iour  pour  délai  de  s^race.  d'agir  le  surlendemain,  si  c« 
jour  unique  est  férié. 

Nous  croyons  devoir  d'abord  transcrire  les  divers  passages  de  M.  Carré, 
c'est  un  devoir  pour  nous ,  puisqu'avant  tout,  en  ouvrant  les  lois  de  la  pro- 
cédure ,  c'est  son  opinion  qu'on  recherche. 

«  Q.  9'2.  —  Si  le  dernier  jour  du  délai  de  Vopposilion  e'iail  un  jour  de  fêle  légale^ 
l  opposition  s&rail-elle  valablement  formée  le  lendemain  (en  malière  de  justice  de 
paix)? 

«  Nous  reconnaissons  qu'en  général  les  jours  de  dimanches  et  fêles  légale» 
lîomptent  dans  le;  calcul  des  délais  (arg.  de  l'oi'donn-  de  1667 ,  tit.  3 ,  art,  6)  ; 
mais  comme  l'art.  1037  défend  de  faire  aucune  signification  un  jour  de  fête  lé- 
gale, nous  ne  croj'ons  pas  qu'un  tel  jour  puisse  être  compté  dans  le  délai 
de  l'opposition. 

«  Ainsi,  la  signification  d'un  jugement  par  défaut  ayant  été  faite  un  vendredi, 
l'opposition  serait  valablement  formée  le  mardi  suivant.  Nous  appuyons,  au 
reste,  cette  opinion  de  l'arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Paris,  cité  sur  l'art.  711. 

«  N"  2  de  la  jurisprudence  de  l'art.  15T.  notre  auteur  disait ,  sans  y  ajouter 
aucune  observation  critique:  «  La  circonstance  que  le  dernier  jour  de  la  hui- 
taine serait  un  jour  férié ,  ne  pourrait  être  prise  en  considération  pour  rele- 
ver l'opposant  de  la  déchéance ,  par  le  motif  que  les  art.  63  et  1037  permettent 
de  notifier  un  jour  férié ,  avec  l'autorisation  du  magistrat  (arrêt  de  Hennés 
du  18  juin  1817).  — Cet  arrêt,  quoique  diamétralement  opposé  à  un  autre  arrêt 
de  la  Cour  de  Nancy  du  23  juillet  1812,  est  conforme  à  la  jurisprudence  de 
la  Cour  de  cassation  (arrêt  du  6  juillet  1812). 

«  Q.  2378.— En  matière  de  surenchère...  (Art.  710.) 

«  Quant  aux  jours  fériés ,  ils  ne  sont  pas  comptés  dans  ce  délai;  ainsi  nulle 
distinction  n'est  à  faire  entre  le  cas  où  le  jour  férié  sera,  par  exemple,  un 
des  sept  premiers  jours  de  la  huitaine,  et  celui  où  il  se  trouverait  le  dernier; 
ne  pas  le  compter  dans  ce  dernier  cas,  ce  serait  ajouter  un  neuvième  jour 
au  délai,  établir  une  distinction  que  la  loi  n'a  point  laite,  commettre  un 
excès  de  pouvoir,  et  une  contravention  expresse  à  l'art.  710.  (Arr.  cass.  27  fé- 
vrier 1821.) 

«  Q.  238i.— £n  la  même  matière  (skTt.  711).— Une  surenchère  faite  la  veille  d'une 
fête  légale  serait  valablement  dénoncée  après  les  24  heures ,  parce  que  d'a- 
près les  art.  63  et  1037  aucune  signification  ne  peut  être  faite  un  jour  de 
fête  légale,  d'où  suit,  par  exemple,  que  celui  qui  surenchérit  au  grefle  un 
samedi,  ne  fait  que  se  conformer  au  droit  commun  en  remettant  au  huidi  la 
dénonciation  de  la  surenchère.  (F.  an'êt  Cass.  du  28  novembre  1809.) 

«  Q.  3424.  (art.  1037.)—  Les  disposilions  de  l'art.  1037  s' appliquent- elles  à  letus 
les  actes  de  la  jurisprudence  contentieuse  ;  et ,  en  cas  d'affirmative ,  la  confection  de 
l'acte  peut-^lle  être  remise  au  lendemain  du  jour  férié  auquel  expirerait  le  délai? 

««  M.  Thomine,  dans  une  consultation  du  mois  de  mars  1812,  a  traité  cette 
question  à  l'occasion  de  celle  de  savoir  si  vine  enquête  devait  être  déclarée 
nulle  pour  n'avoir  été  commencée  que  le  neuvième  jour  après  signification 
(lu  jugement  d'admission  de  la  preuve,  ou  si,  au  contraire,  elle  avait  été  vala- 
blement commencée  le  neuvième,  vu  que  le  huitième  était  un  jour  de  fête. 

«"  Cet  article ,  dit -il ,  rappelle  l'ordonnance  du  5  novembre  1651 ,  et  les  titres 
du  Code  et  du  Digeste  de  fcriis  et  dilationibus  et  diversis  tcmporibus ,  qui  or- 
Aonnaient  de  remettre  au  lendemain  tout  ce  qu'on  pouvait  se  dispenser  de 
faire  les  jours  de  fête. 

«n  Inutilement  se  présenterait-on  devant  un  juge  un  jour  de  dimanche, pour 
faire  une  enquête  ou  tout  autre  acte  ;  il  renverrait  au  lendemain. 

««Or,  la  conséquence  de  ce  que  le  judiene  peut  pas  agir  le  dimanche,  e»t 
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que  l'on  peut  faire  le  lendemain  ce  qu'on  devait  faire  le  dernier  jour  du  délai, 
iTl  non  qu'on  soit  obligé  de  commencer  la  veille  de  la  fête ,  ou  même  ia  sur- 
veille ,  si  la  veille  eût  été  aussi  un  jour  de  fête 

««  Ces  jours  opèrent  maintenant  la  prorogation  du  délai  au  lieu  de  l'abréger; 
c'est  ce  que  nous  dit  le  simple  bon  sens  ;  ce  qui  ne  peut  se  faire  le  jour  de 
b  fêle  doit  être  rerais  au  lendemain  ;  c'est  aussi  ce  qu'enseignent  les  litres  du 
Digeste  de  feriis  et  dUationibus  ;  c'est  ce  que  nous  apprend  Pei'ès ,  sur  le  Code, 
en  doimant  la  définition  des  jours  fériés. 

««  Suivant  l'esprit  de  ces  lois  et  l'explication  de  l'auteur,  tous  les  actes  judi* 
naires  qui  seraient  à  faire  le  dimanche  ou  autres  jours  de  fête,  hors  le  cas 
li'urgente  nécessité ,  sont  remis  de  plein  droit  au  lendemain  :  Feriœ  ditaliones 
simt ,  quasjus  indulget. 

n»  Si  une  dette  devient  exigible  ce  jour-là,  il  faut  attendre  au  lendemaiaponi» 
lademander:  Omnium  publicorum  privalorumque  debitorwn  diffevebalwe exacliv. 
—  (^Loil,  in  fine,  Code  de  feriis.) 

«■<  Si  c'est  un  jour  férié  légal,  le  protêt  est  fait  le  jour  suivant  —  (Code  de 
comm.,  art.  163.) 

««  En  fait  de  procédure  (ordonn.,  lit.  3,  art.7.),  tous  les  jours  sont  continus  et 
utiles  pour  les  assignations,  même  les  dimanches ,  fêtes  solennelles  et  autres- 

««  Mais ,  dit  Bomier,  si  le  jour  de  l'échéance  est  dimanche  ou  fête,  il  doit  être 
remis  au  jour  ouvrable  suivant  ;  les  jours  intermédiaires  sont  seuls  continus. 

«  «  Jousse  enseigne  la  même  doctrine:  si  le  délai  de  l'assignation  échet  l'un  de 
ces  jours ,  la  cause  est  remise  de  plein  droit  au  lendemain  ou  au  jïlus  pro- 
chain jour  plaidoyable. 

(c«  D'après  ces  autorités,  il  ne  paraîtrait  pas  douteux  que  le  délai  d'opposition 
ou  tout  autre  délai  de  procédure  qui  écherrait  un  jour  de  fête  dût  être  remis 
de  plein  droit  au  lendemain  ;  c'est  une  règ;le  de  droit  commun ,  applicable  à 
tout  d«lai  qui  se  compte  par  jour.  Application  faite  à  la  siuenchère  par  ar- 
rêt du  28  novembi'e  1809.  11  ne  faut  pas  confondre  les  délais  par  jour  et  ceux 
par  an  ou  par  mois;  si,  en  (ait  de  prescription,  les  jours  de  fête  ne  proro- 
gent pas ,  c'est  que  le  délai  est  assez  long;  encore  peut-on  agir  uu  jour  de 
fête  par  permission  du  juge.»« 

«  Cependant  la  Cour  de  cassation  a  rejeté  cette  doctrine ,  en  déclarant,  par 
l'arrêt  du  7  mars  1814  (S.  t.  14,  i^^  part.  p.  121,  et  J.  Âv.  t.  11,  p.  130) ,  que  les 
jours  de  fêtes  légales  ne  suspendent  point  le  délai  pour  faire  enquête.  On  doit 
donc  conclure  que  l'article  1037  doit  être  restreint  aux  significations  et  exé- 
cutions ;  et  par  conséquent ,  on  agira  prudemment  en  demandant  une  proro- 
gation de  délai ,  dans  tous  les  cas  où  l'on  voudrait  attendre  au  dernier  jour(l). 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'arrêt  rendu  en  matière  de  surenchère  et  les  raisons 
développées  par  M.  Thomine,  et  que  la  Cour  de  Caen  avait  adoptées,  nous 
semblent  justifier  pleinement  la  solution  anua:ative  de  la  question  que  nous 
avons  posée  (2).  » 


(1)  »  Il  y  a  certains  actes  que  Ve  code  lui- 
Dième  permet  de  Caire  les  jours  de  fêle  ;  par 
exemple,  on  peut  procéder  les  dimanches  aux 
ventes  après  saisio-cxécutioa  et  brandon,  et 
apposer  les  affiches  de  ventes  judiciaires 
d'immeubles.   (Art.  617,632,961.)» 

Cl^ote  de  M.  Carré.) 
("2)  «  On  remarquera  que  la  Cour  de  cassa- 
tion n'a  cassé  l'arrêt  de  Caen  «(ue  par  l.i  seule 
«onsidéwntion   qu'il    avait  ajoii'-é  un  jour  ;iit 


pas  que  lejuge  commis  à  une  enijuète  puisse 
procéder  un  jour  férié.  Elle  a  au  contraire 
jugé  par  arrêt  du  IS  juin  1815  (5.  l.  15, 1'^' 
part.  p.  375.)  que  lorsque  les  juges  négligent 
l'observation  des  jours  fériés  et  vacances,  ils 
prononcent  irrégulièrement. 

«  La  prudence  conseille  donc,  comme  nouî 
l'avons  dit  ci-dessus,  de  ne  pas  attendre  le 
dernier  jour,  mais  de  procéder  auparavant, 
ou  du  moins  d'obtenir  permission  pour  pro- 

lor  le  dernier  jour,  s'il  est  férié. 


Jtlîii  fixé  ])ar  la  loi  ;  mais  lia'elle  ne  i.îéo!<:'-  «  A'o^e  de  M-  C(.iiTéù 
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il  serait  difficile  de  concilier  ces  diverses  opinions  de  M.  Carré,  qui  révèlent 
tout  ce  qu'il  y  a  d'embarrassant  dans  la  solution  de  la  question  que  nous 
examinons. 

M.  TuoMiiVE-DESMAzrRES  a  renvoyé,  des  diverses  parties  de  son  ouvrage,  à 
l'art.  1037,  où  il  transcrit  le  passage  de  sa  consultation  rapporté  par  M.  Carré, 
et  il  ajoute,  t.  2,  p.  706  :  «  Est-ce  donc  l'intention  de  cet  article  qui  n'autorise 
t  le  juge  à  permettre  de  faire  une  signification  le  jour  de  fête  légale  que  lorsqu'il 
«  y  aurail  péril  dans  la  demeure?  Quel  péril  peut  voir  le  magistrat  à  nepasconi- 
«  mencer  l'enquête  le  dimanche  et  à  remettre  au  lendemain?  Est-cele  péril  pour 

•  la  partie  d'encourir  la  déchéance?  Mais  le  même  péril  existe  pour  une  sureti- 
«  chère,  pour  un  protêt,  et  ;ls  sont  remis  au  lendemain  ;  ce  n'est  pas  de  ce 
«  péril  que  l'article  entend  parler  ;  ce  péril  n'existe  point  suivant  les  princip;s 

•  et  les  lois;  ils  déclarent  qu?  celui  qui  ne  peut  agir  n'encourt  point  la  dc- 
«  chéance;  c'est  l'arrêt  seul  q  li,  contrairement  aux  lois  et  aux  principes,  sup- 
«  pose  le  péril  de  cette  déchéance,  et  qui  même  n'y  remédie  point  en  autorisant 
(  de  recourir  au  juge;  car,  peut-on  forcer  le  juge  et  le  grelTier  à  rester  chez  eux 
«  le  jour  de  la  fête,  peut-être  le  jour  de  Pâques,  pour  attendre  les  avoués,  aller 
t  ouvrir  le  greffe  et  dresser  scandaleusement  le  procès-verbal  de  l'ouverture 
«  de  l'enquête?  Et  si  on  ne  trouve  point  le  juge  ou  le  greffier,  quel  sera  le 
«  moyen  de  constater  leur  absence?  (t)  » 

Les  rédacteurs  du  Journal  de  l'enregistrement,  recueil  qunsï-oîTmc],  se  sont 
prononcés  pour  la  validité  d'une  déclaration  de  command  faite  par  un  avoué  le 
(jiiatrième  jour. 

t  Nous  nous  fondons,  ont-ils  dit ,  1°  Sur  un  arrêt  du  4  août  1808  de  la  Cour 
Kjyale  de  Paris,  contre  lequel  les  parties  se  sont  pourvues,  mais  dont  le 
;,ourvoi  a  été  rejeté  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cass.  du  28  nov.  1809. 

«  Il  résulte  de  cet  arrêt ,  que  le  délai  de  surenchère  accordé  par  l'art.  711  du 
Cod.  de  pr.  ne  court  pas  le  dimanche,  et  qu'ainsi  l'adjudication  étant  faite  le 
samedi,  la  surenchère  qui  a  lieu  le  lundi  suivant  est  valable,  et  nous  pensons  que 
ielte  décision  peut  s'appliquera  la  déclaration  d'adjudication  faite  par  l'avoué 

.(  2°  Sur  l'art.  162  Cod.  comm.,  et  sur  un  avis  du  conseil  d'état,  du  13  mars 
[830,  approuvé  le  20,  d'après  lequel  un  effet  de  commerce  échu  la  veille  d'une 
fête  conservée,  doit  être  protesté  le  lendemain  de  la  fête. 

«  3°  Et  quant  à  l'enregistrement  sur  la  2^  part,  de  l'art.  25  de  la  loi  du  22 
frim.  an  7,  d'après  lequel,  lorsque  le  délai  expire  un  jour  de  fêle  légale,  ce  jour 
n'est  point  compté.  Cette  exception,  quoic|ue  relative  au  délai  pour  l'enregis- 
trement des  actes  et  déclarations,  peut  par  assimilation  s'appliquer  aux  dé- 
plarations  d'adjudication  et  de  command  qui  font  l'objet  de  la  question.  »  fJ. 
iv.,  t.  27,  p.  275.; 

Le  21  avril  1835,  une  délibération  de  la  Régie  a  ordonné  l'exécution  d'un  ju- 
gement qui  validait  une  déclaration  de  command  faite  le  lendemain  d'un  jour 
férié.  {Contrôleur  de  Venregislremcnt,  t,  t7,  p.  15,  n°  4208.) 

MiM.  CuAMPiONMiîRE  et  RiGAiJD,  auteurs  du  Traité  des  droits  d'enregistrement , 
ont  effleuré  la  dilliculté  dans  leur  savant  ouvrage,  mais  ils  ne  l'ont  pas  appro- 
fondie  (t.  3,  p.  202,  n"  1998).  Us  n'ont  pas  fait  :a  distinction  essentielle  entre  les 
délais  de  vingt-quatre  heures  ou  les  délais  de  trois  jours  absorbés  par  des 
jours  fériés  ,  et  les  délais  dans  lesquels  se  trouve  un  jour  férié.   Ils  ont  alor» 


(1)  On  pourrait  répondre   que  Tort.  1010  i  passes,  clins  noire  J.Àv.,i.  42  p.  222  etsuiv. 
peniut   A\i   juge  en  cas   d'urgence   de  faire  1  à  réfuter  celte  opinion  du  savant  professeut 
même  sans  l'assistance  du  greffier,  en  sa  de-    de  procédure  de  Caen,  dans  une  espèce  rci» 
injure,   tous  actes  et  procts-ver])aux  de  si  n  |  tive  à  une  cnijuite.  Nous  \  renvoyons, 
ministère.    Nous  avons    ci^nsacré   nuclcii'".»  t 
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combattu  l'arrêt  de  la  Cour  de  cass.,  du  1^^  déc.  1830,  quia  jugé  une  question 
dont  ils  n'ont  rien  dit. 

M.  PiGEAu,  dans  son  Commentaire,  t.  2,  p.  339,  cite  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris 
du  4  août  1808,  et  déclare  préférer  l'opinion  du  premier  juge  qui  avait  annula 
.  une  surenchère  faite  un  samedi,  en  vertu  de  l'art.  71i,  et  notifiée  seulement  le 
lundi. 

MM.  Daniels  et  Merlin,  tous  deux  jurisconsultes  si  éminemment  éclairés, ont 
î  té  divisés  d'opinion  ;  ce  dernier  auteur  a  rapporté  dans  son  Répertoire,  y°  Dé- 
lai, sect.  \^^,  §  3,  n°  5,  le  réquisitoire  du  premier,  en  disant  :  Chose  étonnante  i 
M.Daniels  conclut  au  rejet  ;  voici  ses  raisons  avec  des  notes  sur  chacune.  \\  faut 
lire  ces  raisons  et  ces  notes  pour  avoir  une  idée  exacte  de  cette  brillante  dis- 
cussion, où  tout  a  été  dit.  11  s'agissait,  dans  l'espèce,  d'une  surenchère  faite  le 
samedi  et  dénoncée  le  lundi.  M.  Daniels  fit  juger  qu'elle  était  valable,  et  M.  Mer- 
un  a  souteuvi  qu'elle  était  nulle. 

M.  CoFFiNiÈREs,  en  rapportant  (/.  Av.,anc.  édil.,  t.  3,  p.  158)  l'arrêt  du  18fév. 
1811,  a  développé  la  même  opinion  que  M.  Thomine-Desmazures  ;  i!  s'est 
fondé  principalement  sur  ce  qu'on  doit  présumer  que  le  législateur  n'a  accordé 
qu'un  laps  de  temps  rigoureusement  nécessaire,  et  que  si  la  partie  ne  peut 
profiter  du  dernier  jour,  l'équité  doit  faire  fléchir  la  rigueur  de  la  loi. 

La  jurisprudence  a  eu  à  examiner  deux  hypothèses,  la  première,  celle  des 
délais  d'un  seul  jour  étant  fête  légale,  la  seconde,  celle  de  tout  autre  délai  plus 
long  dont  le  dernier  jour  était  également  une  fête  légale. 

Dans  la  première  hypothèse,  il  a  été  unaniment  décidé  que  l'acte  fait  le  lende- 
main du  jour  férié  était  valable;  Paris,  4  août  1808,  Cass.,  28  nov.  1809,  Douai, 
6  avril  1819,Cour  de  cass.  de  Belgique,  l2fév.  1833,  et  Cass.,  15 nov.  1837.  (/.  4i\, 
t.  21,  p.  371,  t.  46,  p.  49  et  t.  53,  p,  700.)  Ces  décisions  ont  pour  base,  ia  néces- 
sité d'accorder  un  jour  utile,  et  de  restreindre  les  déchéances,  l'impuissance 
de  notifier  un  jour  de  fête  légale,  dans  un  jour  où  les  fonctionnaires  se  livrent 
au  repos  et  où  les  bureaux  de  l'enregistrement  sont  légalement  fermés,  l'esprit 
de  la  législation  résultant  de  l'art  162  du  Cod.  de  comm.  et  de  l'art.  25  de  la 
loi  de  frim.  an  7. 

Ces  diverses  raisons,  il  faut  le  reconnaître,  pourraient  toutes  s'appliquer  au 
dernier  jour  d'un  délai  plus  long,  si  l'on  s'attachait  exclusivement  au  motif  qui 
paraît  avoir  déterminé  M.  Cofïinières,  à  savoir  que  le  législateur  est  toujours 
supposé  n'avoir  accordé  que  le  laps  de  temps  rigoureusement  nécessaire. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  deux  arrêts  seulement  ont  décidé  que  le  dernier 
jour  ne  devait  pas  compter  s'il  était  une  fête  légale  ;  ils  ont  été  rendus,  l'un  le 
18  (év.  1811  par  la  Cour  de  Montpellier,  l'autre  le23juill.  1812  par  la  Cour  de 
Wancy.  (J.Av.,  t.  15,  p.  370  et  t.  20,  p.  300.) 

Quinze  autres  arrêts,  au  contraire,  ont  compté  le  jour  férié  comme  un  jouf 
utile,  en  s'appuyant  sur  les  art.  63  et  1037  qui  permettent  d'obtenir  la  permis- 
sion de  faire  l'acte  le  jour  d'une  fête  légale.  Voici  les  diverses  matières  sur  les- 
quelles cette  jurisprudence  a  été  établie. 

Justice  de  paix.— 3  jours.— Cass.,  26  mai  1830.  (/.  Av.,  t.  39,  p.  195.) 

DÉCLARATION  DE   COMMAND  PAR  AVOUÉS.— 3 JOWrS.-CaSS.,  1«'  déC.  1830.  (/.  J.W.,  t. 

40,  p.  65.) 
Jugement  par  défaut,  opposition.— 8  jours. —Bruxelles,   13  mars  1812,  et  4 

mars  1830,  Rennes,  19  juin  1817,  Cass.,  6  juill.  1812,  et  Nancy,  18  janv.  1833.  (/. 

Av.,  t.  15,  p.  282, 8e  espèce,  p.  370,  t.  40,  p.  303,  t.  46,  p.  51.) 
Enquête.— 8 jowrs.-Cass.,  7  mars  1814.  {J.  Av.,  t.  11,  p.  130.) 
Saisie-arrêt— 8  jours.— Toulouse,  22  mars  1827.  (/.  Av.,   t.  34,  p.  34.) 
SuRENcui-RE  DU  QUART.— 8  jours.— Roucn,  14  janv.  1815,  et  cass.,  27  fév.  1821. 

iJ.  Av.,  t.  21,  p.  434,  et  t.  23,  p.  62.) 
Appel.— 3  mois.— Kiom,  8  janv- 1824.  {J.  Av.,  t.  13,  p.  288.) 

ToM.  11.  6 
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Partage.— De'taf  flxe'.—Keime&,  18  mars  1820.  (/.  Av.,  t.  31,  p.  341.) 

KÉMÉitÉ.— Dcïat  convenu.— Cass.,  7  mars  1834.  (/.  Jy.,  t.  46,  p.  318.) 

Quant  à  nous,  voici  notre  opinion  :  si  la  loi  etail  à  refaire,  elle  devrait  accor- 
der un  jour  de  plus,  lorsque  le  dernier  serait  un  jour  férié,  et  dans  les  délais 
de  trois  jours,  de  huitaine,  ou  même  de  quinzaine,  retrancher  les  jours  fé- 
riés, de  la  supputation  des  joui«  accordés  ;  mais  la  loi,  telle  qu'elle  existe,  ne 
contient  qu'une  règle  générale  et  quelques  exceptions  qui  viennent  la  confir- 
mer. Elle  accorde  des  délais  ;  elle  explique  la  nature  de  ces  délais  dans  l'art. 
1033  du  Cod.  de  proc.  dans  les  lois  spéciales,  elle  pose  des  exceptions  formelles  ; 
(art.  162  C.  comm.,  25  de  la  loi  du  22  frim.  an  7).  Il  est  impossible  de  créer  une 
exception,  ainsi  il  nous  paraît  hors  de  doute  que  dans  tous  les  cas  où  la  loi 
accorde  un  délai  qui  n'est  pas  absorbé  par  des  jours  fériés,  aucune  augmenta- 
tion ne  doit  avoir  lieu. 

Mais  il  en  est  autrement,  lorsquele  délai  n'est  que  d'un  jour  oude  troisjours, 
e?  que  ce  jour  ou  ces  trois  jours  sont  des  fêles  légales.  Dans  ce  cas,  à  la  loi  qui 
exige,  on  oppose  la  loi  qui  défend.  Aucun  acte  de  procédure  ne  doit  être  fait  le 
dimanche  :  cette  disposition  de  la  loi  révèle  de  la  part  du  législateur  des  idées 
religieuses  et  morales.  C'est  une  disposition  qui  ne  doit  céder  qu'à  un  péril  cer- 
tain, provenant  d'un  fait,  mais  non  d'une  prescription  delà  loi,  car  il  serait 
absurde  de  supposer  que  la  loi  eût  elle-même  exigé  ce  qu'elle  savait  être 
immoral. 

Ainsi  donc,  dans  ce  cas,  il  y  a  force  majeure.  La  force  majeure  est  de  deux 
espèces  :  celle  qui  naît  du  fait  et  celle  qui  prend  sa  source  dans  une  défense  de 
la  loi.  Les  suspensions  de  prescriptions  nous  offrent  de  nombreux  exemples  de 
celte  force  majeure  légale;  lorsque  la  loi  ordonne  de  déclarer  comraand  dans 
le  délai  de  vingt-quatre  heures,  à  la  première  heure,  la  prescription  du  droit 
commence  à  courir,  à  moins  qu'elle  ne  soit  suspendue  par  la  volonté  même  de 
celui  qui  ordonnait.  Et  comme  la  même  loi  défend  d'agir  le  jour  de  la  fête  iégale, 
l'axiome,  conlrà  non  valentem  est  applicable,  et  nécessairement  les  vingt-qua- 
tre heures  ne  commencent  à  courir  qu'à  l'expiration  de  la  fête  légale  (1). 

Lorsq_ue  dans  l'art.  1037 ,  le  Code  de  procédure  a  parlé  du  péril  en  la  de- 
meure ,  c'est  comme  la  loi  sur  les  fêtes  et  dimanches ,  ou  les  lois  canoniques 
qui  ont  toujours  permis  les  travaux  de  la  camj\agne,  même  les  jours  des  fêles 
les  plus  solennelles ,  lorsque  l'incertitude  du  temps  faisait  craindre  îa  perte 
d'une  récolte.  (Art.  10  de  la  loi  du  17  thermidor ,  an  6.)  Il  y  a  péril  en  la  de- 
meure ,  si  le  débiteur  est  prêt  à  quitter  le  pays ,  si  le  nouvel  œuvre  peut  être 
achevé  dans  quelques  heures ,  etc. ,  etc.  Allons  plus  loin  encore ,  et  concédons 
qu'il  y  aura  péril  en  la  demeure,  si  le  dernier  jour  d'un  délai  se  trouvait  uQ 
jour  (érié;  on  ne  peut  plus  user  de  toute  la  latitude  de  la  loi.  Ces  motifs  seront] 
alors  pris  dans  la  plus  grande  extension  qu'il  soit  permis  de  leur  donner 
mais  ils  ne  devront  jamais  s'appliquer  au  cas  où  la  loi  défend  d'agir  le  seul 
\our  où  elle  l'a  ordonné. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  reconnaître  que  notre  avis  serait  falal  à  ceu^ 
qui  le  suivraient,  si  la  jurisprudence  ne  l'adoptait  pas;  aussi  conseillons- 
nous  aux  parties  qui  se  trouveront  dans  cette  position  spéciale  de  présenter 
requête  au  président  ou  au  juge  qui  le  remplacera  ,  pour  faire  faire  l'acte  le; 
jour  de  fête  légale.  Et  si  le  président  refuse,  ce  que  nous  ferions  si  nous  oc-* 
cupions  ces  hautes  fonctions  (2),  munies  de  l'ordonnance  de  refus ,  elles  n'au- 
ront plus  à  redouter  de  déchéance.  ]] 


(1)  MM.  ChampionuiiTe  Pl  Rigaïul  ont  in- I  (2)  Pour  tous  les  autres  cas,  c'e9l-à-»li« 
»islé  sur  l'impossihilitc  physique  de  faire  la  lors>iue  le  délai  n'est  p.isentiùremenl  ahsorlit 
«Icciaralion  de  coiiunand  "le  dimanche  (^locol  par  des  f6tes  légales,  le  président  doit,  selon 
citato^  1  nous,  accorder  !a  permission. 
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S59.  Le  délai  de  huitaine,  accordé  par  Varl.  157,  est-il  franc  et  sujet  à  l'auç' 
mentalionà  raison  des  distances? 

M.  Delaporte,  t.  1,  p.  163,  et  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  ^n- 
nates  du  notariat ,  p.  313,  estiment  que  ce  délai  doit  être  franc,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  doit  comprendre  ni  le  jour  de  la  signification  ,  ni  celui  de  l'échéance. 

M.  PicEAD  dit  au  contraire,  t.  1,  p.  544,  que  larticle  se  servant  de  ces 
mots,  pendant  huitaine,  le  jour  de  l'échéance  est  compté.  Il  adopte  ainsi 
les  motifs  d'après  lesquels  nous  avons  décidé,  sur  la  90'  Question,  p.  38, 
c;ue  le  troisième  jour,  à  partir  de  la  signification,  était  le  dernier  jour  utile 
iionr  former  opposition  à  un  jugeaient  rendu  en  opposition  à  un  jugement 
TiMdu  en  justice  de  paix. 

Mais  M.  Pigeau  ajoute  une  autre  raison,  pour  écarter  l'appltcatiora  de  l'art. 
-033  ;  c'est  que  cet  article,  en  disposant  que  le  jour  de  la  signification  ni  celui 
de  l'échéance  ne  seront  jamais  comptés,  ajoute,  pour  le  délai  général  fixé 
pour  les  ajournements,  les  citations,  sommations  et  autres  actes  faits  à  per- 
sonne ou  domicile.  Or,  l'opposition  dont  il  s'agit  n'est  point  signifiée  à  la 
partie ,  à  sa  personne  ou  à  son  domicile,  mais  à  l'avoué  constitué  par  sa  par- 
tie adverse. 

Ces  observations  suffiraient  pour  convaincre  que  c'est  l'opinion  de  M.  Pi- 
geau que  l'on  doit  suivre;  néanmoins,  il  faut  remarquer  que  cet  auteur  ne 
comprend  point,  dans  le  délai  de  huitaine,  le  jour  de  la  signification;  il  n'y 
fait  entrer  que  celui  de  l'échéance.  Le  jugement,  dit-il,  est  signifié  le  dernier 
de  jan\ier;  l'opposition  doit  être  formée  le  8  février  au  plus  tard. 

Cependant  la  Cour  de  cassation  avait  décidé,  par  application  de  l'art.  3  du 
lit.  35  de  l'ordonnance,  qui  portait  que  la  requête  serait  donnée  dans  la  huitaine 
du  jour  de  la  signification,  que  ce  jour  même  devait  être  compris  dans  le  délai. 
iV^ arrêt  du  21  niv.  an  9,  S.  t.  1,  l^e  part.  p.  390.  (J.  Av.  t.  15,  p.  282.) 

Mais  cette  décision  n'a  point  été  suivie  depuis  la  publication  du  Code,  ainsi 
que  le  prouvent  plusieurs  arrêts  qui  seront  rapportés  sur  l'art.  344 ,  et  qui 
ont  consacré  )e  principe  que  toutes  les  fois  que  la  loi ,  comme  dans  l'art.  157, 
se  sert  de  l'expression  à  compter  du ,  à  dater  du ,  depuis  ou  à  courir  du ,  le  jour 
du  départ  n'est  pas  compris.  Nous  ne  faisons  donc  aucun  doute  que  l'opinion 
de  M.  Pigeau  est  à  l'abri  de  toute  critique  (i). 

il  Voy.  le  développement  de  notre  opinion,  sous  l'art.  1033,  Q.  3410.]] 

"©«pp.  alph.,  V"  Jugement  par  défaut,  n.  260  et  s. 

65  3.  La  fin  de  non-recevoir  résultant  de  ce  qu'une  opposition  av/rait  été  formée 
uprls  le  délai,  se  couvre-t'elle  par  la  procédure  vt^lontaire  de  la  partie  qyà  aurait 
eu  iniérêt  à  l'opposer.^ 

il  est  évident  que  cette  fin  de  non-recevoir  ne  tient  point  à  l'ordi-e  public 
Si  donc  une  partie  néglige  de  conclure  à  ce  qu'une  opposition  formée  api . 
les  délais  soit  déclarée  non  recevable ,  elle  ne  peut  la  produire  pour  la  pn 


(1)  Par  une  conséquence  nécessaire  de  ce 
que  l'art.  1033  ne  s'applique  point  aux  actes 
«ignifics  à  avoués  ,  on  doit  décider  ,  contre 
'opinion  des  auteurs  du  commentaire  préci- 
té, t.  1,  p.  305,  que  le  délai  fixé  par  l'art. 
157  n'est  point  susceptible  de  l'augmentation 
d'un  jour  par  trois  niyriamètres,  entre  le  lieu 
du  domicile  de  la  partie  à  laquelle  le  juge- 
ment est  signifié,  et  celui  où  siège  le  tribu- 


nal où  son  opposition  doit  être  portée. 

Au  surplus,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Cassa- 
lion  du  5  fév.  1811,  a  consacré  «t  l'opinion 
de  M.  Pigeau,  relative  à  la  franchise  du  délai 
{r.  s.  t.  11,  l"part.,  p.  134,etJ.  av.,  t.  15 
p.  282),  et  la  conséquence  que  nous  lirons 
ici  de  cette  opinion,  par  rapport  à  l'augmen- 
tation à  raison  des  distances. 
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mière  fois  sous  l'appel ,  ou  s'en  faire  un  moyen  de  cassation.  (Arg.  d'un  arrêt 
de  la  Cour  de  Ci:ssaUon,  du  14  mess,  an  13 .  D.  an  13,  2*  part.,  p.  166  et  J.  Av. 
t.  12,  p.  442.) 
[[  Nos  observations  sur  celte  question  ont  été  placées  sous  l'art.  173.  Q. 

739  6(6-. ]] 

654.  La  significalion  du  jugement  par  défaut  rendu  contre  une  partie  ayant  avoué, 
ne  doit-elle  être  faite  guepar  les  huissiers  audienciers  du  tribunal  gui  a  rendu  ce 
jugement ,  et  où  conséquemmenl  l'opposition  doit  être  portée  ? 

Non,  cette  significalion  n'est  point  un  acte  d'avoué  à  avoué:  elle  peut  se 
faire  à  la  requête  de  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement,  et  dès  lors  l'exploit 
peut  être  fait  par  tout  autre  huissier  qu'un  huissier  audiencier,  ou  un  huis- 
sier ordinaire  attaché  au  tribunal  qui  a  rendu  le  jugement. 

Ainsi,  par  exemple,  un  huissier  de  première  instance  pourrait  signifier, 
conformément  à  la  seconde  partie  de  l'art.  8  de  l'arrêté  du  22  thermidor  an  8, 
l'arrêt  par  défaut  rendu  par  une  Cour  d'appel ,  et  cette  signification  ferait  va- 
lablement courir  le  délai  prescrit  par  l'art.  157.  (  V.  arrêt  de  ta  Cour  de 
Bruxelles,  du  14  aotit  1810 ,  S.  t.  11 , 2'  part.  p.  86  et  /.  Av.  t.  14 ,  p.  579.) 

[C  Cette  signification  est  faite  à  la  partie  au  domicile  de  son  avoué  ;  cette 
raison  nous  paraît  déterminante  en  faveur  de  l'opinion  de  M.  Carké.]] 

655.  Si  deux  parties  avaient  en  même  temps  obtenu  contre  un  tiers  un  jugement 
faute  de  plaider,  gui  eût  élé  signifié  à  l'avoué  de  celui-ci ,  à  la  requête  seulement 
de  l'avoué  d'une  de  ces  deux  parties ,  le  délai  de  l'opposition  courrait-il  égale- 
ment au  profit  de  toutes  deux? 

En  d'autres  termes  :  L'opposition  du  tiers  sera-t-elle  encore  recevable,  à  l'égard 
de  celle  de  deux  parties  gui  n'aurait  pas  fait  signifier  le  jugement,  après  la  huitaine 
de  la  signification  faite  par  l'une  de  ces  deux  parties  ? 

Le  doute  vient  de  ce  qu'on  peut  dire  que  chaque  partie  n'agit  que  pour  son 
intérêt,  et  que  celle  qui  n'a  point  fait  signifier  le  jugement  ne  doit  pas  pro- 
fiter de  la  signification  faite  par  l'autre  partie,  et  qui  est  res  inler  allas 
acta. 

Il  est  cependant  des  jurisconsultes  qui  pensent  qu'il  suffît  que  la  signi- 
fication ait  été  faite  par  l'une  des  parties,  pour  que  le  délai  de  l'opposi- 
tion doive  courir  au  profit  de  toutes  celles  qui  seraient  comprises  dans  le 
même  jugement. 

Ces  jurisconsultes  se  fondent  : 

I"  Sur  ce  que  l'opposition  doit  remcltre  les  choses  au  même  état  où  elles 
étaient  avant  le  jugement;  ce  qui  deviendrait  souvent  impossible,  si  l'oppo- 
sition était  lardive  à  l'égard  de  l'une  des  parties; 

2°  Sur  ce  que  ce  serait  occasionner  inutilement  une  aggravation  de  IVais^ 
que  d'obliger  chaque  partie  à  signifier  le  jugement  de  son  chef; 

3°  Enfin,  sur  ce  que  l'art.  157,  en  accordant  la  (acuité  de  l'opposition, 
en  fait  courir  le  délai,  sans  distinction  du  jour  de  la  signification  faite  à 
l'avoué. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  ne  croyons  pas  que  cette  opinion  doive  être 
suivie,  du  moins  lorsque  la  matière  jugée  n'est  pas  indivisible;  c'est  aux 
parties  intéressées  à  faire  e.fécuter  le  jugement,  à  le  signifier  dans  leur  in- 
térêt. Jusque  là,  elles  sont  présumées  avoir  renoncé  momentanément  au 
bénéfice  du  jugement,  et  entendu  accorder  au  condamné  des  délais  pour 
l'exécution. 

Au  surplus,  nous  examinerons,  sur  l'art.  443,  une  question  tout-à-fait  ana- 
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fogue,  relativement  au  délai  d'appel,  et  nous  ferons,  à  cette  occasion,  plu- 
sieurs observations  qui  répandront  un  nouveavi  jour  sur  la  solution  que  nous 
venons  de  donner ,  et  qui  décideront  la  question  de  savoir  si  l'opposition 
formée  en  temps  utile,  par  l'une  des  parties  condamnées,  profite  aux  autres. 
(r.  Arrêt  de  Limoges,  du  20  février  1810,  J.  Av.  t.  15,  p.  342,  et  Pigeac,  Com- 
mentaire t.  1,  p.  358. 

[[  Nous  développerons  notre  opinion,  sous  l'art.  443,  Question  1565.  Nous 
devons  aussi  renvoyer  à  notre  Question  645.  ]] 

656.  L'opposition  formée  par  un  garant  condamné,  empêcherait-elle  le  juge- 
ment d'avoir  la  force  de  chose  jugée,  entre  le  garanti  et  le  demandeur  principal  ? 

On  avait  maintenu  qu'un  jugement  ne  pouvait  avoir  celte  autorité  à  l'é- 
gard du  demandeur  originaire  contre  le  garanti ,  qu'autant  qu'il  n'était 
attaqué  ni  par  la  voie  de  l'opposition ,  ni  par  celle  de  l'appel  ;  mais  un  tri- 
bunal qui  prononcerait  ainsi  n'excéderait-il  pas  ses  pouvoirs,  en  rétractant 
un  jugement  contradictoire  ?  Toute  question  entre  le  demandeur  principal 
et  le  garanti  ne  lui  devient-elle  pas  étrangère,  dès  qu'il  a  été  prononcé  con- 
tradictoirement  entre  eux?  L'opposition  ne  frappe-t-elle  pas  uniquement 
sur  la  disposition  du  jugement  relative  à  la  demande  formée  par  le  garanti 
contre  le  garant  ? 

C'est  aussi  ce  que  la  Cour  de  Paris  a  décidé,  d'une  manière  affirmative,  par 
arrêt  du  20  novembre  1809.  (/.  Av.  t.  15,  p.  332.) 

Mais  nous  ajouterons ,  à  l'appui  de  cette  décision ,  que  la  demande  en  ga- 
rantie peut  être  formée  par  action  principale  ;  ce  qui  prouve  qu'elle  est,  dans 
son  essence,  indépendante  de  la  demande  originaire  ;  en  sorte  que,  dans  le  cas 
où  le  tribunal  en  est  incidemment  saisi,  il  prononce  véritablement  sur  deux 
demandes,  et  son  jugement  est  nécessairement  divisible. 

[[  Même  renvoi  qu'à  la  question  précédente.]] 

657.  Si  la  copie  de  l'exploit  contenant  la  requête  d'opposition  ne  portait  point 
de  date,  l'opposition  pourrait-elle  être  présumée  avoir  é lé  faite  après  le  délai 
quoique  l'original  fût  daté  et  enregistré  dans  ce  délai  ? 

Cette  question  avait  été  décidée  pour  l'affirmative,  sous  l'empire  de  Vordon- 
nance,  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  21  floréal  an  10,  et  depuis  la 
publication  du  Code  de  procédure,  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  la  résolue  de 
la  même  manière,  par  arrêt  du  30  avril  1807.  (/.  Av.  t.  13,  p.  31.  4me  espèce.) 

Les  motifs  de  cette  décision  sont  que  l'art.  157  déclarant  que  l'opposition  ne 
sera  recevable  que  pendant  la  huitaine,  à  partir  de  la  signification  du  juge- 
ment, il  est  de  l'essence  de  l'acte  d'opposition  qu'il  y  soit  fait  mention  du  jour 
où  il  a  été  signifié. 

11  importe  peu  que  l'original  ait  été  daté  et  enregistré  dans  ce  délai,  puis- 
que la  copie  tient  lieu  d'original  à  la  partie  à  laquelle  elle  est  signifiée,  et  con- 
séquemment  la  régularité  de  l'original  ne  peut  empêcher  que  l'opposition  ne 
soit  rejetée  par  défaut  de  preuve,  qu'elle  ait  été  notifiée  dans  le  délai  légal 

[[Ces  solutions  ont  été  examinées  par  nous,  sous  la  question  327.]] 

658.   Esl-il  des  cas  où  le  délai  de  l'opposition  puisse  être  suspendu  ? 

Oui;  et  ces  divers  cas  ont  été  examinés  par  M.  Piceau,  1-  1,  p.  545  et  546. 
Nous  renvoyons  au  traité  de  ce  savant  professeur  ceux  qui  voudront  con- 
naître les  raisons  particulières  qu'il  apporte  alin  de  prouver,  sur  chacun  de 
ces  cas,  que  le  délai  de  l'opposition  peut  ou  doit  êlre  suspendu,  et  nous  nous 
contenterons  de  résoudre  la  duestion  en  torincs  généraux. 


8P 
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Nous  dirons  donc  que  l'art.  162  déclare,  dans  sa  seconde  disposition,  que,  s» 
l'avoué  qui  a  obtenu  le  jugetnent  par  défaut  ne  pouvait  plus  postuler,  le  délai 
pour  réitérer  l'opposition  ne  courrait  que  du  jour  où  il  y  aurait  une  nouvelle 
constitution  d'avoué  signifiée  à  l'opposant. 

Or,  par  une  juste  analogie,  il  nous  semlile  que  l'on  doit  affirmer  la  même 
chose  du  cas  où  ra\oné  qui  aurait  signifié  le  jugement  par  défaut  dans  l'espèce 
de  l'art.  157,  serait  mort,  ou  suspende  ou  démissionnaire,  avant  la  huitaine 
donnée  pour  l'opposition. 

Il  nous  semble  également  que  le  délai  de  l'opposition  est  suspendu  par  la 
mort  de  l'une  dos  parties,  ou  par  décès,  démission,  interdiction  et  destitution 
de  l'im  des  avoués. 

Ces  décisions  résultent,  suivant  nous,  des  dispositions  des  art.3î2  et  suivants. 

[[Telle  est  notre  opinion;  nous  en  développerons  les  conséquences  à 
l'occasion  d'une  déchéance  d'appel  en  matière  d'ordre,  sous  l'art.  763.  Voy. 
aussi  notre  Question  688  bis.  ]]  Supp.  nlph.,  Y' Jugement  par  défaut,  a.  207  et  s. 

059.  Est-il  de»  jugements  par  défaut  qttine soient  pas  susceptibles  d'opposition  ? 

Si,  en  général,  tout  jugement  par  défaut,  soit  pivparatoire,  soit  interlocu- 
toire, soit  définitif,  est  sujet  à  opposition,  ainsi  que  l'a  décidé  la  Cour  de  cassa- 
tion le  14  nivôse  an  8  (/.  Av.  1. 15,  p.  35),  la  loi  a  cependant  prévu,  et  la  juris- 
prudence a  indique  des  cas  d'exception. 

Nous  avons  déjà  vu  sous  les  art.  113  et  153,  que  les  jugements  en  quelque 
sorte  contradictoires,  qui  sont  rendus  sur  rapport  ou  après  défaut-joint  et 
réassignation,  ne  peuvent  être  attaqués  par  opposition. 

Il  en  est  de  même,  d'après  l'art.  165,  d'un  jugement  qui  aurait  débouté 
d'une  opposition  à  un  premier  défaut,  ou  qui  l'aurait  déclarée  nulle  ou  non 
recevable,  et  d'après  l'art.  1016,  du  jugement  rendu  par  défaut  par  des  ar- 
bitres (1). 


(l)Les  décisions  des  Cours  souveraines  ont 
fait  connaîtred'autrescxceplions;  par  exemple 
!a  Cour  d'appel  de  l'aris,  par  arrél  Ju  21  juin 
1809  {S.  t.  10,  2'  part.,  p.  61),  avaU  déclaré 
non  susceptibles  d'opposition  les  iwgrtnenls 
par  défaut  qui  autoriseraient  le  conjoint  de- 
mandeur en  divorce  à  faire  preuve  des  faits 
par  lui  articulés.  Elle  considérait  que  la 
procédure  en  matière  de  divorce  était 
réglée  par  le  Code  civ.  dont  les  art.  249 
et  250  no  permettaient  pas  la  voie  d'op- 
position contre  de  p?reiis  jugements.  V. 
aussi  un  arrêt  de  la  Cour  d'Aix  du  7  niai 
1809.  (/.  ^t-   t.  12,  p.  467.) 

Ces  décisions  sont  aujourd'hui  sans  objet  ; 
mars  nous  citerons  sur  l'art.  723,  d'autres  ar- 
rêts qui  ont  rejeté  l'opposition  en  maticre 
de  saisie  immobilière,  et  que  nous  ne  croyons 
pas  devoir  rapporter  ici  ,  parce  (ju'ils  don- 
nent lieu  à  quelques  observations  qu'il  con- 
viendra mieux  de  placer  sous  ifS  articles  aux- 
quels ils  se  rapportent. 

[Il  a  étéjugé  : 

l'Qu'en  maticre  correctionnelle  lorsque  sur 
une  demande  en  renvoi  pour  suspicion  légi- 
time le  demandeur  fait  iléfaut,  il  «'çst  pas  re- 
cevable à  former  opposilion  au  jU;;eiiient  qui 


!  repousse  sa    demande.  Cass.    11  sept.  1828. 
(D.  29.  1.  354.) 

2°  Que  le  jugement  par  défaut  qui  a  dé- 
claré valable  la  saisie  de  marchandises  prohi- 
1  bées  faites  sur  un  inconnu,  n'est  pas  susc«p- 
j  tible   d'opposition,  et  ne  peut   être   attaqué 
que  par  appel  ,    aux  termes  de  l'art.  4  de  la 
[  loi  du  11  prairial  an   7.  (Arr.  Cass.    3   mars 
1809  et  Besançon,  10  mai  1826  ,  /.  Av.  t. 33, 
p.  125.) 

3"  Mais  que  les  jugements  rendus  par  dé- 
faut en  matière  de  douanes  sont  siisceptiblet 
d'opposition.  Cass.  23  août  1830,  {j,  Av., 
t.  40,  p.  76.) 

4°  Qu'en  matière  criminelle,  on  peut  for- 
mer opposition  à  un  arrêt  de  cour  d'assise; 
rendu  par  défaut  qui  condamne  la  partie  ci 
vile  à  des  donunag'  es-intérêts  envers  l'accusé 
arr.  crt.çj.  19  avril  1817.  {J.  Àv.l.  15,  p.  403 
n"  148.) 

.5"  Que  l'avocat  condamné  par  défaut  par 

une  Cour  d'assises  à  une  peine  de  discipline, 

'  est  recevable  à  attaquer  l'arrêt  par  voie  d'op» 

'  position.  Cass.   20  fév.  1823.  (/.  Ai\,  t.  25, 

!p.  59.) 

I      6"  Que  la  loi   du  10  vendémiaire   an  t  ne 
!  8'oj)/)ose  pas  à  ce  qu'une  commune  déclaTée 
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S60.  Âdmet-on  encore  l'opposition  aux  jugements  rendus  sur  requête  ou  demande 
d'une  seule  partie,  sans  qu'une  autre  ail  été  appelée? 

L  ordonnance  de  1667,  tit.  35,  art.  2,  permettait  de  se  pourvoir  par  simple  re- 
quête à  fin  d'opposition  contre  les  arrêts  et  jugements  en  dernier  ressort 

donnés  sur  requête. 

Cette  disposition  ne  seretrouve  point  dans  le  Cod.  proc.  civ.;  mais  dit  M.  Mbr- 
liN  (Nouv.  Répcrt.,  t.  8,  p.  703),  elle  y  est  nécessairement  sous-entendue.  L'op- 
|K)sition  aux  jugements  rendus  sur  la  demande  d'une  seule  partie  étant  dedroil 
naturel,  il  n  est  pas  au  pouvoir  de  la  loi  d'y  déroger,  dit  ce  savant  magistrat, 
et,  à  plus  forte  raison,  la  loi  n'est-elle  pas  censée  y  déroger  par  son  silence? 

Aussi  le  Cod.  civ.,  art.  100,  et  l'art.  40  du  décret  du  22  juill.  1806-,  contenant 
règlement  sur  les  affaires  contentieuses  du  Conseil  d'état,  supposent-ils  bien 
clairement  la  faculté  d'attaquer  par  cette  voie  les  jugements  dont  il  s'agit. 

M.  PiGEAc  pense  que  cette  opposition  n'est  plus  admissible,  attendu  l'abro- 
gation de  l'ordonnance  par  l'art.  1041  du  Code;  mais  il  estime  que  la  partie.lé- 
Bée  peut  faire  valoir  ses  droits  par  une  simple  demande  et  sans  attaquer  le 
jugement,  lequel  serait  regardé  à  son  égard  comme  non  avenu. 

C'est  bien  en  venir  aux  mêmes  résultats  que  produirait  une  opposition,  et 
lopinion  de  M.  Pigeau  ne  différerait  ainsi  de  celle  de  M.  Merlin,  qu'au  sujet  du 
nom  que  l'on  donnerait  à  la  demande  de  la  partie  qui  se  pourvoirait. 

Reste  à  savoir  si,  comme  il  se  pratiquait  sous  l'empire  de  l'ordonnance,  cette 
opposition,  que  nous  appelions  en  Bretagne  demande  en  rapport  de  jugement 
ou  d  arrêt,  peut  être  formée  en  tout  temps,  et  non  pas  seulement  dans  la  hui- 
taine.—(K.  Jousse,sur  l'article  précité  de  l'ordonnance,  t.  2,  p.  369.) 

C'est  notre  opinion,  fondée  non-seulement  sur  ce  que  le  jugement  par  défaut, 
obtenu  contre  une  partie  qui  n'a  point  constitué  d'avoué,  est  attaquable  par 
opposition  Jusqu'à  l'exécution,  mais  encore  sur  le  principe  que  tout  jugement 
que  i'on  oppose  à  une  personne  qui  n'a  pas  été  appelée,  peut  être  jusque-la, 
et  pendant  trente  ans,  entrepris  par  voie  de  tierce  opposition.  (T.  les 
Questions  résolues  sous  l'art.  474.) 

Il  conviendrait  encore  de  suivre,  à  l'égard  de  la  signification  du  jugement 
rendu  sur  requête,  et  comme  fondé  en  équité,  un  arrêt  de  règlement  du  Parle- 
ment de  Bretagne,  du  2  mars  1728,  qui  obligeait  la  partie  qui  faisait  faire  cette 
signification  à  signifier  en  même  temps  la  requête.  Mais  par  induction  de  l'art. 
1030  du  Cod.  de  proc,  on  ne  prononcerait  pas,  pour  omission,  la  nullité  de  la 
signification ,  ainsi  que  le  prescrivait  cet  arrêt.  (  V.  Recueil  des  arrêts  du 
Parlement  de  Bretagne  sur  la  procédure,  p.  278.) 

[[Cett<?  question  présente  une  des  difficultés  les  plus  sérieuses  du  Code  ; 
nous  l'avons  prévue  en  examinant  la  question  378.]3 

66  t.  L'opposition  a-l-elle  l'effet  de  kkvtkauser  tellement  le  jugement,  qu'il  ne 
puisse  plus  être  exécuté  que  par  la  nouvelle  décision  du  juge  ? 

Non  ;  l'opposition  n'est  qu'un  obstacle  à  l'exécution  du  jugement  par  défaut 
Hi  donc  l'opposilion  est  rejetée  par  suite  d'une  fin  de  non-recevoir,  l'obstaclf' 
est  levé,  et  le  jugement  attaqué  reprend  tout  son  effet  par  sa  propre  vertu 


responsable  d'un  pillage,  sur  l'action  du  tni- 
nistcre  public  forme  opposition  au  jugement 
qui  la  condamne.  Cour  d'appel  de  Bruxelles, 
arrêt  du  30  av.  1836.  —  (Journal  de    cette 


Enfin  la  loi  sur  l'expropriatioa  forcée , 
pour  cause  d'utilité  publique,  du7  jutll.  1833 
offre  dans  ses  art.  20  et  42  deux  exemples  de 
décisions  qui,  quoique  par  défaut  nepeuvenl 


cour  1836,  2"e  part.  p.  473.)  j  pas  être  frappées  d'opposition.  J 


su 
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C'est  parce  qu'un  jugement  qui  déboule  ainsi  d'une  fm  de  non-recevoir  rend, 
par  le  fait,  toute  sa  force  au  jugement  par  défaut,  que  l'on  peut  appeler  de  ce 
dernier,  sans  êlre  obligé  d  appeler  en  même  temps  de  l'autre.  (F.  arrêt  de 
la  Cour  decass.,sect.  àesrcq.  du  2ô  juin  1811,  S.,  1. 11,  U^  part.,  p.  141,et  J.  ^v., 
t.  3  p.  S'-l?  f'  ^^*  Questions   examinces  sur  l'url.  397.)  Voy.  Q.  lois. 

[[Cette  question  mérite  de  noire  pari  un  examen  sérieux;  à  sa  solution,  se 
rattachent  des  principes  applicables  à  l'opposition,  à  la  péremption  et  à  l'appeL 

Quel  est  l'effet  d  une  opposition  contre  une  décision  par  défaut  ? 

Si  cette  opposition,  régulière  ou  non,  anéantit  le  jugement  par  défaut,  il  en 
résultera,  que  dans  tous  les  cas,  c'est  du  sort  d'une  instance  nouvelle  qu'il  y 
aura  à  se  préoccuper. 

Si,  au  contraire,  l'instance  ne  peut  être  replacée  sur  ses  anciennes  bases, 
que  par  une  opposition  régulière  en  la  forme,  ce  qui  nous  paraît  juste,  toutes 
les  fois  qu'un  jugement  par  défaut  aura  déclaré  une  opposition  nulle  comme 
tardive  ou  irréguUère,  elle  sera  censée  n'avoir  jamais  existé. 

Cependant,  deux,  difficultés  assez  graves  surgissent  dans  cette  position  des 
parties  : 

t°  L'opposition  même  irrégulière  (quelquefois  l'irrégulainté  peut  être  fort  dé- 
licate et  dépendre  d'une  solution  de  la  jurisprudence),  cette  opposition  a  ar- 
rêté dans  le  demandeur  toute  idée  de  poursuite,  il  obtient  un  jugement  qui 
annuUe  l'opposition  ;  mais  six  mois  se  sont  écoulés  depuis  qu'il  avait  lui-même 
obtenu  le  jugement  par  défaut;  ce  jugement  sera-t-il  périmé?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas,  par  ce  seul  motif  que  c'est  le  défendeur  lui-même  qui  l'a  mis  dans 
l'impossibilité  morale  de  se  livrer  à  une  exécution  (1). 

2°  Le  défendeur  inlerjetle  appel  du  jugement  qui  déclare  l'opposition  non 
recevable;  il  obtient  gain  de  cause.  Que  fera  la  cour  si  elle  renvoie  devant  un 
autre  tribunal,  et  que  ce  second  tribunal  juge  comme  le  premier,  sur  une  nou- 
velle information,  la  Cour  renverra-t-elle  devant  un  3e  tribunal?  Ou  bien,  en 
vertu  de  l'art.  473,  évoquera-t-elle  le  fond? 

Dans  le  premier  cas,  il  y  a  circuit  de  procédui^es  très  fâcheux.  Dans  le  second, 
il  y  aurait  illégalité  choquante,  puisque  la  Cour  nest  même  pas  saisie  de  rap- 
pel du  jugement  qui  a  statué  sur  le  fond.  Ne  résulle-l-il  point  de  là  que  celui 
dont  l'opposition  a  été  déclarée  non  recevable  en  la  l'orme,  doit  interjeter  ap- 
pel, et  de  ce  dernier  jugement  et  du  premier  qui  a  statué  sur  le  fond?  Nous 
résoudrons  cette  question  au  litre  de  l'appel  Q.  1645. 

Nous  avons  dit  que  l'opposition  déclarée  non  recevable  sera  en  règle  géné- 
rale censée  n'avoir  jamais  existé;  de  ce  principe  découlent  ces  conséquences  : 

1°  Que  l'appel  peut  être  interjeté  contre  le  jugement  par  défaut,  sans  qu'on 
l'interjette  contre  le  jugement  qui  rejette  loppositicn  cc.mme  irrégulière.  (F. 
la  Question  164').) 

2°  Que  si  des  inscriptions  ont  été  prises,  des  mesures  conservatoires  ou  d'exé- 
rutioii  coQiuiencée,  la  force  des  unes  sera  incontestable,  et  la  continuation  des 
autres  aura  lieu  de  droit  ;  remarquons  que  les  art.  159  et  162  permeltent  même 
de  ne  pas  suspendre  l'exécution  commencée  lorsque  l'opposilion  ne  parait  pas 
régulière. 

Que  décidera-t-on  pour  la  péremption?  Ici  l'embarras  redouble,  car  l'oppo- 


(t)[Le  22fév.1830,la  Cour  de  cassation  a 
décidé  qu'un  jugement  par  ih'faut  n'a  p  is  ac- 
quis l'autorité  de  la  cliose  jugée,  lorsfpi'il  a 
été  frappé  d'opposition  quoiipic  cette  o|«|)osi- 
tion  soit  tardive  (7.  ^f.  t.  38,  p.  316)  ; 
quoiqu'elle  cùl  jugé    le    12  nov.  1806  qu- 


IVxpropriation  forcée  poursuivie  en  vertu 
d'un  jugement  par  défaut  ne  peut  pas  ûlr« 
suspendue  par  une  opposition  tardivement 
formée  contre  ce  jugement.  (  J.  Jf.  t.  20, 
p.  87.)] 
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sant  est  demandeur  sur  son  opposition;  et  si  le  demandeur  principal  qui  a  t>I>- 
tenu  le  jugement  par  défaut,  obtient  la  péremption  de  cette  opposition,  on  lui 
opposera  peut-être  qu'alors  le  jugement  par  défaut  lui-même  est  anéanti.  (V. 
notre  Queslioni^22.)—Eion  aété  jusqu'à  juger  que  la  péremption  d'une  procé- 
dure en  opposition  demandée,  l'instance  tout  entière  y  compris  le  jugement 
par  défaut  cessait  d'exister,  quoique  le  d«nandeur  principal  soutînt  que  l'op- 
position était  irrégulière  ou  tardive;  nous  ne  craignons  pas  dédire  que  celte 
doctrine  tend  à  une  confusion  de  tous  les  principes,  et  devrait  produire  des 
conséquences  absurdes.  Il  suffirait  alors  de  jusîifier  d'un  original  d  opposition 
signifié  à  tout  autre  qu'au  demandeur,  pour  que  plus  tard  la  péremption  dv 
cette  opposition  qui  n'aurait  pas  pu  arrêter  l'exécution  anéantît  le  jugement 
par  défaut  complètement  exécuté. 

Non,  sans  doute,  nous  répondra-t-on,  parce  qu'en  ce  cas  il  n'y  aura  pas  eu 
d'opposition  sérieuse.  Mais  quelle  différence  peut-on  donc  établir  entre  les 
inobservations  de  la  loi,  qui  toutes  sont  de  nature  à  faire  prononcer  la  nullité 
d'une  procédure?  11  peut  y  en  avoir  pour  la  responsabilité  des  officiers  minis- 
tériels ;  pour  les  plaideurs,  il  n'en  existe  pas. 

Il  nous  paraît  donc  évident  que,  sur  la  demande  en  péremption  de  l'instance 
de  la  part  du  défendeur  ayant  formé  opposition,  il  y  aura  une  question  pré- 
judicielle à  faire  juger.  Si  son  opposition  est  irrégulière,  tardive,  et  nous  ajou- 
terons, s'il  a  acquiescé  et  que  par  ce  motif  elle  soit  non  recevable,la  péremp- 
tion ne  peut  pas  être  accueillie;  il  en  sera  autrement,  si  elle  est  recevable.  En 
un  mot,  l'opposant  ne  peut  faire  revivre  l'instance  éteinte  par  un  jugement , 
que  par  un  acte  régulier  d'opposition;  et,  avant  d'être  reçu  demandeur  en  pé- 
remption de  l'instance,  il  faut  qu'il  fasse  juger  qu'il  l'a  fait  régulièrement  revi- 
vre ;  c'est  une  question  préjudicielle. 

Si  cette  distinction  à  laquelle  nous  avons  beaucoup  réfléchi  n'est  pas  adop- 
tée, nous  ne  voyons  pas  d'explication  raisonnable  des  effets  d'une  opposi- 
tion. 

Qu'on  nous  permette  de  piiser  au  titre  de  la  requête  civile  des  points  de 
comparaison;  cette  dernière  procédure  est,  à  la  vérité,  plus  nette  et  plus  tran- 
chée, mais  elle  offre  cependant  quelques  similitudes.  L'art.  497  ne  permet  pas 
que  la  requête  civile  arrête  l'exécution;  de  même  aussi,  les  articles  159,  161 
et  162  déclarent  que  l'opposition  irrégulière  n'arrêtera  pas  l'exécution. 

Ou  la  requête  civile  est  admise,  ou  elle  est  rejetée  :  si  elle  est  admise,  le 
jugement  est  rétracté  et  les  parties  plaident  au  fond.  Lorsque  les  juges  ont  à 
statuer  sur  une  opposition,  ils  déclarent  toujours  recevoir  l'opposition  pour 
la  forme,  et  ils  ne  statuent  au  fond  que  ce  préalable  rempli. 

Supposons  que  la  péremption  de  la  requête  civile  non  encore  admise  soit 
demandée  et  obtenue,  le  jugement  sur  le  fond  en  recevrait-il  la  moindre  at- 
cinte  ?  non  certainement. 

Il  en  serait  ainsi,  dans  le  cas  d'une  tierce  opposition  dont  la  péremption 

'aurait  aucune  influence  sur  le  jugement  attaqué. 

Pourquoi  donc  une  opposition  irrégulière  ou  tardive  produirait-elle  des  ef- 
ets  plus  étendus,  quand  par  elle-même  elle  n'est  rien  ? 

L'art.  469  était-il  donc  nécessaire  pour  que  la  péremption  d'une  instance 
d'appel  fondée  sur  un  acte  nul  ou  tardif  n'exerçât  aucun  effet  sur  le  jugement 
qu'on  prétendait  avoir  attaqué  ou  auquel  on  avait  acquiescé  ? 

Ce  qui  à  nos  yeux  doit  paraître  plus  grave,  c'est  la  conséquence  d'une  op- 
position valable  en  la  forme  contre  un  jugement  par  défaut  qu'aucun  acquies- 
cement n'a  rendu  définitif. 

En  doctrine,  il  est  reçu  au  palais  qu'une  opposition  anéantit  le  jugement  par 
défaut  ;  que  le  jugement  par  défaut  n'est  plus  alors  considéré  (jue  comme  un 
«ies  actes  de  la  procédure»  et  c'est  par  tolérance  qu'on  admet  comme  uiolivô 
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suflisammenl  un  jiii^ement  de  débouté  d'opposition ,  qui  adopte  les  niotiIkd> 
jugement  piir  dt-faul  frappé  d'opposition  (1). 

De  ce  piincipe  doivent  ressortir  les  conséquences  les  plus  larges,  les  plus 
étendues  qu  on  puisse  supposer  en  pratique.  Ainsi  les  inscriptions  prises  doi- 
vent être  renouvelées  (2),  les  poursuites  reconunentees. 

Ainsi,  les  meubles  ou  les  immeubles  saisis,  en  vertu  d'un  jugement  par  dé- 
faut, rentrent  par  1  opposiliou  dans  la  libre  disposition  du  défendeur  ;  s  il  a  été 
recommandé  eu  vertu  de  ce  jugement,  les  portes  de  la  maison  d'arrêt  n'en 
doivent  pas  moins  s'ouvrir  pour  lui,  lorsqu'il  a  payé  le  débiteur  qui  l'avait  fait 
emprisonner. 

Kous  ne  dissimulons  pas  que  ces  conséquences  peuvent  être  lâcheuses  et 
entraîner  des  frais  considérables  (3/,  mais  c'est  la  faute  de  la  loi,  et  non  }a 
nôtre.  Car  on  ne  peut  pas  admettre  dans  ce  cas  que  l  opposition  a  anéanti  le 
jugement  par  défaut,  à  tel  point  que  la  péremption  de  l'opijosition  entraîne  la 
péremption  de  ce  jugement,  et  décider  ensuite  que  des  poursuites  commencées 
en  vertu  d  un  jugement  frappé  d'une  opposition  régulière  peuvent  êtreconti- 
auées,  car  alors  chacune  clés  solutions  serait  arbitraire;  aucun  princi}>e  ne 
viendrait  la  protéger  :  une  telle  anarchie  judiciaire  ne  serait  pas  toleraWe  (4). 

On  oppose  ce  mot  suspend  de  l'art.  159,  et  l'on  soutient  cjue  l'exécution  n'est 
que  suspendue  (5).  Si  le  jugement  est  confirmé,  ajoule-t-on,  le  premier  re- 
prend toute  sa  force,  et  les  effets  du  second  remontent  à  la  date  du  pre- 
mier (6). 


(1)[ÎV1enelet,  ancien  uatear, Traité  aes jté-  i 
remi>tions,  s'i'vpriine  en  ces  lenncSj  Q.  36  : 
«  Dus  qu'il  y  ;i  une  sentence  qui  re(;oit  uae 
«  opposition  à  celle  rendue  par  (lélaul,  l'in- 
a  «tance  redevient  susceptil)lede  péremption; 
a  mais  c'est  qu'alors  le  jugement  par  dciaul 

o  est  comme  non  avenu ta  première  ins- 

«  tance  est  ressiiscitée  par  V anéantissement 
«  (lu  défaut.» 

B  La  cause  n'avait  r*çu  qu'une  dccision 
0  provisoire  ,  tint  que  durait  le  dc-Lii  de  re- 
«  cours.  Voici  venir  l'opposition:  elle  remet 
«  les  choses  dans  l'état  où  elles  clitieut  avant 
0  le  jugement  pardcfaul.  Cette  comparution, 
n  dont  la  loi  excuse  la  lardiveté, pourvu  qu'elle 
«  n'excède  pas  les  leriiics  de  grâce,  n'est  pas 
«  l'introduction  d'un  auti-o  procès  :  ce  n'est, 
I  comme   plus,  haut  je  l'ai  fait  remarquer, 

•  (|u'une  sorte  de  redressement  des  qualités 
«  incomplètes  de  t'insta'ice,  d.inslaquclle  le 
«  défendeurse  présente  pour  remplir  le  vide 
«(jueson  défaut  \  avait  laisse. — Une  théorie 

•  si  simple  et  si  hien  accommodée  à  la  nature 
«  des    choses   aurait   ilû    cire    généralement 

•  comprise  (  BoNCE^■^f.,  I.3,p.l23.)i> — M.Pn>- 
ctT,  Traité  des  J  u  gemeitts ,  t.  2, p.  417,  n°25l, 
s'exprime  dans  les  nicines  termes.  ] 

(2)  [Un  arrclde  laCour  dr  Bruxelles  du  (4 
juin  1828  ^^J.  des  Arrcts  de  celte  cour,  t.  2 
lie  1828,  p.  206),  a  jugé  le  contraire,  en  se 
fondant  sur  ce  (jue  l'hypothèque  judieiairc  ne 
s'évanouit  pas  et  doit  subsister  tant  (|ue  le  ju- 
gement par  défaut  n'est  pas  annulé.  C'est 
la  question  par  la  question,   et  dans  l'espèce 


même,  sur  l'opposition  le  jugement  par  dé- 
faut avait  été  modifié.] 

(.3'l[ciSi  le  jugement  rétracté  rfoil  être  censé 
«  non  avenu,  on  ne  peut  pas  en  dire  de  même 
0  des  frais  très  réels  qu'il  a  o<  casionés;  qui 
«  devra  donc  les  supporter?  Comme  ces  frais 
a  tiennent  à  la  procédure,  ib  suivront  le  sort 
«  des  dépens  adjugés  par  le  jugement  sur  Ift 
t  fond.  (PoNCET,  t.  2,  p.  416,  note  1.)  »3 

(4)[f'  suprà,  nosQiiestions620 bis  et  695, 
et  j«/m  la  Question  1422.] 

(5)[C'esl  ce  qu'a  décidé  la  Cour  do  Metz  le 
21  nov.  \8i7  {J.Ji:,l.  15,  p.  409);  le  journal 
de  la  Cour  de  Melr,  dont  nous  avons  extrait 
cet  arrêt,  ne  donne  pas  l'espèce  qui  pourrait 
être  utile  à  consulter.  On  peut  inNoquer  dans 
le  sens  contraire  trois  arrêts  :  l'un  de  la  Cour 
de  cassation  du  27  avr.  1825,  l'autre  de  la 
Cour  de  Paris  du  27  juill.  1?26,  et  le  troisième 
de  la Courde Toulouse dti  ISdéc.  t83S{J.jiv., 
t.  32,  p.  242,  et  t.  51 ,  p.  494).  Dans  le  sens  de 
l'arrêt  du  Metz,  on  invoi|ue  un  arrêt  de  1&  Cour 
<le  cassation  du  29  août  1S27  ly.  yét'.,  t.  33^ 
p. 348);  cet  arrêt  a  cassé  ,  il  est  vrai,  nue  dé- 
cision de  la  Courde  Grenoble  qui  ap|tJiquait 
le  principe  dans  toute  sa  rigueur  ;  mais  il  a 
plutôt  interprété  l'article  144.3,  pour  décidei 
que,  dans  l'espèce,  la  séparation  de  biens  nt 
pouvait  pas  être  cvnùilérée  cenrae  r«loa* 
taire.] 

(6)[«  I/opposition  est  un*  voi«  >oa  </^»v 
«  /«/(if .  Elle  est  suspensive,»  moins  que  Vexé' 
a  eut  ion  provisoire  n'ait  été  ordonnée,  mais 
•  clic  n'est  que  cela  ;  ainsi  le  premier  Juge  • 
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Nous  ne  pensons  pas  que  le  législateur  ait  allaché  au  mot  suspend  toute 
rimportance  que  ce  mot  semblerait  avoir  dans  le  langage  ordinaire  ;  parce  que 
si  l'opposition  n'anéantit  pas  le  jugement  par  défaut,  aucun  principe  ne  peut 
plus  servir  de  régulateur  pour  l'appréciation  des  efTets  d'une  opposition,  et 
d'ailleurs ,  dans  le  Code  civil  même,  ce  mot  est  employé  comme  synonyme  de 
ceux-ci  :  ne  court  pas.  Au  titre  de  la  prescription  la  section  est  intitulée  : 
Des  causes  qui  suspendent  le  cours  de  la  prescription,  et  presque  tous  les  articles 
le  cette  section  ne  s'occupent  que  de  cas  où  la  prescription  ne  peut  même  pas 
commencer  à  courir. 

Dans  les  auteurs,  dans  les  aiTêts,  les  mots  suspend  et  suspendue  sont  forl 
souvent  employés  dans  le  sens  que  nous  avons  indiqué  (1). 

Aucun  auteur  ne  s'est  demandé  si  les  effets  de  l'opposition  seraient  les  mêmes 
dans  le  cas  où  l'exécution  provisoire  aurait  é'.é  ordonnée,  et  nous  devons 
avouer  que  là,  ce  n'est  plus  seulement  du  doute  pour  nous,  mais  une  complète 
indécision.  Dans  l'impossibilité  de  nous  rattacher  soil  à  nos  principes  déjà 
posés,  soit  à  une  exception,  nous  dirons  comment  nous  jugerions  :  permis  à 
nos  lecteurs  de  penser  autrement. 

La  décision  du  juge  nous  paraît,  dans  ce  cas,  une  espèce  de  saisie-arrêt,  ou 
plutôt  de  mesure  conservatou'e,  qui  conserve  ses  effets  malgré  l'opposition  du 
défaillant,  et  qui  fait  remonter  les  effets  du  jugement  définitif  au  moment  où 
elle  a  été  permise.  Le  jugement  par  défaut  en  lui-même,  quant  au  fond,  n'exis- 
tera plus  et  pourra  tomber  sous  le  coup  de  la  péremption  ;  mais  cette  mesure 
salutaire  aura  protégé  les  intérêts  du  demandeur  jusqu'au  dernier  moment 
utile. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  question  661,  posée  par  M.  Carré,  il 
résulte  que  l'art.  157  offre  des  difficultés  d'intei'prétation  qui  naissent  de  l'obs- 
curité et  de  l'insuffisance  de  son  texte.  Nous  ne  donnons  pas  notre  avis  comme 
une  règle  législative,  mais  comme  devant  indiquer  les  écueiis  à  éviter,  et  pou- 
vant servir  à  la  solution  des  questions  pratiques  qu'il  serait  impossible  de 
f  révoir  toutes.  ]]  Supp.  alph.,  V"  Jugement  par  défaut,  a.  328  et  s. 

Art.  158.  S'il  est  rendu  contre  une  partie  qui  n'a  pas  d'avoué,  l'op- 
position sera  recevable  jusqu'à  l'exécution  du  jugement. 

^' A^"  7:S  ^'"""^-  >'»  Taiif,  1. 1.  p   230,  a  25.  l  —  C.  de  coimn.,  art.  643.    —   G.  de  P.,    art.  1 13 

no'  126,  139,  140   232,  234.  295   305   312,  343  344    345;    -/pp^l,  n«  2r,8  ;  ftesso,,    n"  23;    Itouf„-e 

«^  ^;/î  "^"'"^  immobi.i.e,  i/gOS—  fJevilleni-ave,  n°=  IG.  18  n  19,  21,  63,  71.  72   76,  85,  89.93.  96* 

,97,  97i<o,  98,  119.  —  Ami.  D.lloz;  Tis^;,^^/,  „o«  242,  280.  399;  A,b,t„.ge,  ..»  UOl;  Emigré,  n"  109; 


-       -  ,    a    que  la   déclaration   u  opposi..,^..  u. 

puisse  elre  fjile  uhleuierit    au  jour    qui    suit  iininf^diateineiit  les  acles  auxquels  l'art.  159  altacba  la 
presoinplion  que  le  jugement  est  exécuté  ?  Q    6G2.  ]  (2) 


.  ment  reste  entier  jusqu'à  sa  rétractation  par 
«  le  jugement  sur  l'opposition. (Rauter,Com« 
•  de  Procédure,  p.  274.)  »] 

(1)[V.  un  arrêt  de  cassation  (lu  23  avr.  1810, 
et  M.  BoNCENNB,  t.  3  p.  138.  J 


partie  qui  n'a  pas  d'avoué,  ne  peut  être  atta- 
qué par  voie  d'opposition  que  dans  le  cas  où 
il  n'a  pas  été  exécuté  (Rennes,  27  sept.  1810); 
2°  Lorsqu'il  est  maintenu  et  reconnu  qu« 
ce  jugement  n'a  pas  reçu  d'exécution,  l'appel 
n'est  pas  recevable,  puisque  l'appelant  no 
peut  se  pourvoir  que  par  opposition  (Ren- 

__  nés,  2<- eh.,  16juil.  1808); 

[Nous  pensons  que  :  [S»  L'art.  643  du  C.  de  com.  qui  a  rendu  la 

•    Un  jugement  rendu  par  défaut  contre  une  '  disposition  de  l'art.  15«  du  C.  de  proc.  ap- 


(2)  JTTBISPRXJDEWCE. 
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CXVIll.  La  raison  de  la  différence  que  l'art  158  établit  ici  entre  le  défaillanl 
qui  s'est  laissé  condamner  après  avoir  constitué  avoué,  et  celui  pour  lequel 
nul  avoué  n'a  comparu,  vient  de  ce  que  le  défaut  faute  de  plaider  est  toujours 
volontaire,  et  orduiairement  calculé  par  le  besoin  de  reculer  une  condamna- 
tion, tandis  qu'il  est  possible  que,  par  l'effet  d'une  procédure  frauduleuse  et 
cliuidesline,  le  second  ignore  et  le  ju£;emenl  qu'on  a  fait  i)rononcer,  et  la  si- 
gnilication  qu'on  prétend  lui  en  avoir  été  faite  :  il  était  donc  juste  de  ne  lui 
îprmer  la  voie  d'opposition  qu'après  un  acte  d'exécution  du  jugement.  Mais 
([ueis  actes  seront  réputés  actcs.d'exécution,  et  rendront  par  conséquent  l'op- 
position non  recevable?  Le  légis'lateur  a  résolu  cette  question  par  l'art.  159. 

Siipp.  alpli.,  V°  Jugement  par  défaut,  n.  229. 

663    De  ce  que  l'art.  \'6S  porte  que  l'opposition  sera  recevable  jusqn^à  Vcxécn- 

tion  dujui]ement,  s^ensuit-il  que  la  déclaration  d'opposition  ue  puisse  être  faille 

lit  Icment  au  jour  qui  suii  immédiatement  les  actes  auxquels  l  art.  1o9  attache  la 

présomption  qu2  le  jugement  est  exécuté  P 

Celte  question  naît  d  un  arrêt  rendu  par  la  Cour  de  Paris,  le  14  mai  1808. 
(S.  1808,  2^  part.,  p.  228,  etJ.  Av.,  t.  15,  p.  526,  4-=  espèce.)  On  lit,  en  effet, 
dnns  un  de  ses  considérants,  quawa;  termes  de  l'art.  158,  l'opposition  étant  re- 
cevable jusqu'à  t'ExÉcuTiON  DU  jicEMENT  ,  H  s'cusuH  quc  Ic  délai  ne  commence  à 
courir,  dans  ce  cas,  que  du  jour  de  celte  exécution. 

L'on  serait  porté  à  tirer  de  ces  expressions,  prises  isolément,  la  conséquence 
que  le  délai  de  huitaine,  prescrit  par  l'art.  162,  ne  commencerait  h  courir  que 
le  lendemain  du  jour  où  les  actes  d'après  lesquels  l'art.  159  répute  le  jugement 
exécuté,  auraient  eu  lieu. 

Ainsi,  par  exemple,  cet  article  ne  réputant,  entre  autres  circonstances,  le 
jugement  exécuté  qu'autant  que  les  meubles  saisis  auraient  été  vendus,  l'op- 
position serait  valablement  formée  le  jour  qui  suivrait  la  vente,  et  ce  serait  ce 
jour  seulement  que  commencerait  à  courir,  d'après  l'art.  162,  le  délai  de  hui- 
taine pour  renouveler  l'opposition. 

Nous  ne  crojons  pas  que  telle  ait  été  l'intention  du  législateur  :  au  contraire, 
l'art.  158  voulant  que  l'opposition  soit  recevable  jusqu'à  l'exécution,  il  parait 
évident  que  la  déclaration  de  s'opposer  doit  être  faite  par  la  partie  avant  que 
l'exécution  soit  consommée  par  les  acies  mentionnés  en  l'art.  159. 

C'est  ce  que  prouve  d'ailleurs  l'art.  162,  qui  permet  de  fairela  déclaration  sur 
les  actes  d'exécution.  Nous  concluons  donc  qu'encore  bien  que  le  jugement 
ne  soit  réputé  exécuté  qu'après  la  vente  des  meubles,  l'opposition  ne  serait 
plus  recevable,  si  cette  vente  avait  été  faite,  puisqu'on  ce  cas  le  jugement  au- 
rait reçu  son  exécution  (t).  Voy.  Q.  i:i40  ter. 

[L'opinion  de  M.  Carré  a  été  adoptée  avec  raison  par  la  Cour  de  Bruxelles, 
I  e  10  novembre  1824  (J.  des  arrêts  de  celte  Cour,  t.  2  de  1824,  p-  247);  la  loi  a  prii 
des  mesures  sages  et  prévoyantes,  pour  qu  en  cas  de  non  constitution  d'a- 
voué, la  partie  ail  connaissance  du  jugement  et  puisse  y  former  opposition 


plicable  aux  jugements  des  tribunaux  de  con     I  v.ition  des  longs  délais  prescrits  par  l'art,  73. 


merce,  et  di'rogé  ainsi  à  l'art.  436  de  ce  ûcr 
nier  code,  ne  dispose  que  pour  l'avenir;  il  ne 
peut  consé(|uemnient  s'appliquer  aux  juge- 
ments do  commerrc  rendus  avant  sa  pul)iica- 
tion.(CrtM.,2aoull815,  5. 1816,  p.  107.) 

4''  I<e  di'lai  pour  l'opposition  ne  court 
contre  l'étranger  qu'autant  qu'il  y  a  eu  exé- 
cution dans  le  scni  àe  l'art.  159,  aprcs  obser- 


1  (Rennes,  18  sept.  1813,  et  Trùves.   17   fer. 
1813,7.  ^/.v,  t.  15,  p.  377.)] 

(1)  Aussi,  j.ar  arrêt  du  13  juillet  1809,  1" 
cb.,  la  Cour  de  Rennes  a-t-ellc  décidé  que  le 
délai  pour  inlerjoler  appel  court  à  partir  dt 
l'époque  où  l'exécution  a  été  consommée, 
lorsque  la  p.irlie  condamnée  ne  s'est  pas  ren- 
due opposante  avant  celte  époque- 
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lorsque  l'exécution  est  légalement  établie,  non  par  analogie,  mais  dans  les 
termes  mêmes  de  l'art.  159,  l'opposition  n'est  plus  possible  ;  on  ne  concevrait 
pas  alors  le  motif  qui  ferait  accorder  huit  jours,  à  dater  de  cette  exécution. 

Il  faut  bien  remarquer,  que  si  l'exécution  ne  résulte  que  d'un  procès-verbal 
de  carence,  ou  de  tout  autre  acte  d'exécution  que  la  jurisprudence  a  assimi- 
milëe  à  l'exécution  dont  parle  l'art.  159,  la  voie  de  l'opposition  reste  ouverte 
tant  qu'il  n'existe  pas  la  preuve  que  l'exécution  a  été  connue  de  la  partie  dé- 
aillante.(F.  infrà  notre  QiieslionQG'd.)  ]] 

Art.  159.  Le  jugement  est  réputé  exécuté,  lorsque  les  meubles  sai- 
sis ont  été  vendus  ,  ou  que  le  condamné  a  été  emprisonné  ou  recom- 
mandé, ou  que  la  saisie  d'un  ou  plusieurs  de  ses  immeubles  lui  a  été 
notifiée  ,  ou  que  les  frais  ont  été  payés  ,  ou  enfin  lorsqu'il  y  a  quel- 
que acte  duquel  il  résulte  nécessairement  que  l'exécution  du  jugeinent 
a  été  connue  de  la  partie  défaillante  :  l'opposition  formée  dans  les  dé- 
lais ci-dessus  et  dans  les  forme»  ci-après  prescrites ,  suspend  l'exécu- 
tion ,  si  elle  n'a  pas  été  ordonnée  ûonobstant  opposition. 

rCuiiim.  Éz-Tat^V.  i,  p.  2S0,  n°  25,  ait.  155,  C.  de  P.  G. — Notre  Dictionnaire  général  d»  Pro«*doT«,  «■« 

Jppel,Ti.°  2i:t  Jt^?tme„i  par  défaut,  n°'  3J,  138,  l41  ur,  222,  233,  235i  284,  287  à  289,  2S9.300.J«» 
à  304,307. 309,  3U,  313,  315,  333,  331.  339,  382  et  383  — Devilleneuve,  r"  Jugement  par  défaut, 
n"  6fi  à  85,  87,  89  à  95,  97,98,  101,  l20et  lf,9 — \nn.  Dallnz.  v"'  Jcguiacemenl.n"  3G0.  4lS,iZe;.-tp- 
pel, 11°'  380,399;  .Jriiirage.a"'  406,935  615..  \iOi  ;  Coniraiute  par  corps,  u'^  442,  564;  i»«jaieii,  n°'l43 
et  s  ,  153;  Exécution  des  jugements  et  Jetés,  ii''  151;  JJrput/iéi/ue  judiciaire.  nO  52;  Inlerr.  surfaits  et  art., 
n*  \3i;Jugemeut  par  déraut,a''  304,  316,  322  et  s  ,  342,  369  et  s.,  3S1 ,  387  et  s.,  422.437,441  et  s..  484, 
581  ;  Itadialiou  hypolliécaire,  n"  74.— l,ocro,  t.  21.  p.  89,  279  et  280,  n°'  6  et  8;  p.  352,  ii°  15  .  — QUE6- 
TIOHS  TRAITÉE»  :  L'art.  1 59  est-il  limitatifou  seulement  déiiionsi  ralif? — On  plus  particulièrement,  l°peut- 
oii ,  îoit  pourempêcber  la  péremption  prononcée  par  l'art.  156,  soit  pour  faire  courir  le  délai  d'oppo- 
sition ,  suppléer  par  d'autres  actes  à  ceux  auxquels  l'art.  159  allaclje  spécifiquement  l'effet  de  fair» 
réputer  le  jugement  exécuté,  lorsqu'on  emploie  les  voies  d'exécution  que  ces  derniers  actes  supposent? 
2°  Quels  sont  ceux  qui  seraient  susceptibles  d'établir  la  même  présomption  ,  s'il  était  impossible  d'em- 
ployer ces  voies,  ou  si  l'on  était  obligé  de  recourir  à  d'autres?  Q.  663  de  .1/.  Cane. — Reflexions  géné- 
rales faites  par  nous  sur  l'art.  159;nienie  Question  p.98. — Quels  sont  les  cas  d'exécution  complète  ou  d'exé- 
cution seule  possible,  ne  rentrant  nullement  dans  les  exemples  de  l'art.  159,  pour  la  rectification  des  acte» 
de  l'état  civil,  le  mariage  ,  les  inscriptions  lijpolhécai.-es,lo  faillite  ,  les  mesures  d'instruction  ,  comin* 
enquête  ,  défaut-joint,  reprise  d'instance, etc., etc.,  les  saisie»-arrèts,  l»s  tojci  à  »sapl3y»S'«0*tPi  lttr«»6» 
public,  les  communes îme'me  Question,  §  1^',  p.  102.— Quel  est  le  carartèr* spccial  dei  ecte*  £'c3£C& 
tion  énumérés  dans  l'ait.  159?  me'me  Question,  §  2,  p  111. — Quels  sont  les  cas  dans  lesqnelsc* 
peut  appliquer  la  disposition  qui  permet  de  considérer  comme  exécution  un  acte  quelconque  d'execuliott 
connu  du  débiteur? mem?  Question,  §  3,  p.  1 13. — La  connaissance  dujugement  de  la  part  du  cond.imné, 
constatée  par  un  acte  quelconque,  suffit-elle  pour  empêcher  la  péiemplion  ?  me'me  Question,  §  4,  p    1 14. 

—  Lorsque  les  meubles  que  l'huissier  se  présente  pour  $aisir  sont  sous  les  scellés,  quelle  sera  la  procé- 
dure à  suivre?  Comment  le  jugement  par  défaut  ïera-t-il  exécuté?  Q.  663  ùis.—ha  déchéance  du  droit 
d'opposition  résultant  de  ce  que  le  jugement  par  défaut  a  été  exécute  dans  le  sens  de  l'art.  159,  C.  P.  C, 
pcul-elle  élic  proposée  par  celui  qui ,  profitant  de  l'absence  de  son  débiteur,  a,  par  fraude  ,  obtenu 
«;  fait  exécuter  le  jugement  par  déf.mt?  Q.  663  1er. —Vu  acquiescemint  quelconque  donné  par  le 
coiiddmné  à  un  jugement  par  défaut  peut-il  équivaloir  soità  l'exécution ,  soit  à  un  acte  qui  prouve 
qu'il  aurait  eu  connaissance  de  l'exécution  ?  Q  664.  —  Supposons  qu'une  partie  condamnée  p.ir  défaut 
vienne  après  l'expiration  des  six  mois  fixés  pour  la  péremption  dujugenn-nt.  se  pourvoir  par  oppo- 
sition, renonçant  ainsi  tacitement,  ou  même  renonçant  expresséinenl  et  p:ir  délicatesse,  à  se  prévaloir 
de   la  péremption  ,  le  juge  pourrait-il  suppléer  d'office  l'exception  résultant  de  la  péremption?  Q.  665. 

—  L'exécution  du  jugement  faite  sans  que  le  condamné  ait  decl. né  foimer  opposition,  peut-elle  être 
iipposée  sous  l'appel  comme  un  acquiescement  au  jugement?  Ç.  666. — Si  rexécuiion  n'a  pas  eu  lieu, 
par  suite  d'un  empêchement  occasioné  par  lepropre  faiidu  def.iillant,cn  sera-l-il  de  cette  circonstance 
comme  de  l'acquiescement  ?  Q.  667-3 

CXIX.  On  a  vu,  par  l'article  précédent,  que  si  la  partie  condamnée  par 
défaut  n'a  point  eu  d'avoué  constitué,  son  opposition  est  recevable  non 
seulement  dans  les  huit  jours  de  la  signification,  mais  jusqu'à  l'exécution  du 
jugement;  nous  avons  donné  dans  notre  conuuentaire  sur  cet  article,  pag. 
32,  la  raison  de  cette  différence.  L'art.  1139  indique  les  actes  par  lesquels  ua 


94 


1"  PAUTIE.  LIV.  H.  —  Des  tiubumaux  i^feiueurs. 


jugement  sera  tenu  pour  exécuté,  et  qui  conséquemmoat  rendront  l'oppo- 
sition non  recevable.  Le  législateur,  par  cette  indication,  a  entendu,  disait 
l'orateur  du  Gouvernement,  couper  court  à  toute  diniculté,  et  néanmoins 
cet  art.  159  a  été  une  source  de  controverses  et  de  décisions  incohérentes  et 
contradictoires  que  nous  examinerons  sous  la  question  suivante,  dans  la 
vuetrétablir  une  doctrine  générale,  qui  puisse  faciliter  l'intelligence  et  l'ap- 
plication de  ce  même  article,  suivant  son  texte  et  d'après  son  esprit. 

6G3.  L'arl.  159  esf-il  limitatif  ou  seulement  démonstratif?  (1) 

Ou,  Ptcs  PAr>TicBUÈREMENT,  peul-oii,  soU  pour  empêcher  la  j)ércmplion  pro- 
noncée par  l'arl.  156,  soil  pour  faire  courir  le  délai  d'oppositiov,  suppléer  par 
d'autres  actes  à  ceux  auxquels  l'art.  159  attache  spécifiq»ement  l'effet  défaire 
réputer  le  jugement  exécuté,  lorsqu'on  emploie  les  voies  d'exécution  que  ces  der^ 
niers  actes  supposent  ?  2°  Quels  soitt  ceux  qui  seraient  susceptibles  d'établir  la 
même  présomption,  s'il  était  impossible  d'employer  ces  voies,  ou  si  l'oii  était  obligé 
de  recourir  à  d'autres? 

Nous  nous  proposons  de  traiter,  sous  celte  question  générale,  la  plupart 
des  difTicultés  que  nous  avons  examinées  sépM-ément  dans  nos  précédents 
ouvrages,  à  l'occasion  de  l'article  ci-dessus. 

Mafs  d'abord  l'énoncé  de  cette  question  préjuge  une  solution  affirmative, 
sur  le  point  de  savoir  si  les  mêmes  actes  qui  sont  nécessaires  pour  empêcher 
l'opposition  contre  un  jugement  par  défaut,  ivndu  faute  de  constitution  d'a- 
voué, le  sont  également  pour  empêcher  la  péremption  de  ce  jugement.  C'est 
en  effet  notre  opinion,  contraire  à  celle  qui  a  été  émise  au  tome  16,  2'  part.  p. 
381,  du  Recueil  de  M.  Sirey;  mais  conforme  à  un  arrêt  de  Limoges,  du  20  juil- 
let 1821,  que  cet  arrêtiste  rapporte,  t.  22,  2'  part.  p.  1,  et  fondée  d ail- 
leurs sur  les  raisons  qui  ont  été  déduites  dans  le  plaidoyer  de  M.  Thomas, 
substitut  du  procureur  général  à  la  même  Cour,  et  sur  lequel  est  intervenu 
un  autre  arrêt  duU  fév.  1822.(7.  ibid.,2''  part.  p.  169.)  [[F. notre  opinion  con- 
traire infrà,  p.  99.3] 

Il  serait  superflu  d'entrer  ici  dans  une  discussion  où  l'on  ne  pourrait  que 
reproduire  les  moyens  que  ce  magistrat  a  fait  valoir. 

Revenant  à  la  question  ci-dessus  posée,  il  nous  paraît  évident  que  l'art. 
159  est  limitatif,  pour  les  cas  où  celui  qui  a  obtenu  jugeiuent  se  propose  de 
l'exécuter  par  l'unedes  espèces  de  saisies  moftiïjèrcs  qui  entraînent  luie  vente  (2). 
Ainsi,  procède-t-il  par  voie  de  saisie-exécution  ou  de  saisie-brandon,  il  n'y 
aura  d'exécution  qu'au  moyen  de  La  vente  des  meubles  ou  des  fruits;  aucun 
des  actes  antérieurs  de  poursuites  ne  pourra  empêchtr  la  péremption,  ou 
rendre  l'opposition  non  recevable,  puiscpie  la  loi  n'attache  la  présomption 
de  connaissance  de  l'exécution  de  la  part  du  débiteur,  qu'à  l'acte  qui  cons- 
tate la  consommation  de  la  vente  (3). 


(1)  [  L'art.  159  étant  aux  yeux  do  beaucoup 
le  praticiens  un  des  plus  obscurs  du  Code,  nous 

vo  ns  cru  devoir  examiner  la  question  posée 
i.îT  M.  Carré,  comme  si  notre  savant  maître 
îi'en  eut  nullement  parlé. — On  saisira  plus  fa- 
iMemcntles  nuances  de  nos  <leux  opinions, 
i'rcsque  tous  les  auteurs  ont  traité  ladifficullé 
ex .profesio.  Nous  avons  eu  le  soin  de  mettre 
en  concordance  par  des  renvois  l'opinion  d* 
M.  Carré  et  la  nôtre.  ] 

(2)  Nous  exceptons  la  saisie  des  rentes,  quoi- 
(ju'clle  toit  dans  soa  essence  une  saisie  mo- 


bdtère  ;  mais  on  veii-.T  ci-.iprts  qu'elle  admet 
la  plupart  des  form.ilités  de  la  saisie  immobi- 
lière, et  par  conséquent,  nous  estimons  que  le 
jugement  sera  exécuté  en  saisiederente,  lors- 
(jue  cette  saisie  aura  été  notifiée,  conformé- 
ment à  l'art.  G51.  Notre  opinion,  àcetésçard, 
est  fondéesur  une  juste  analogie  tirée  de  l'art. 
159  lui-même,  en  ce  qui  concerne  l'exécution 
par  voie  de  saisie  immobilière.  [V.  infrà,  p. 
109,  notel.  ] 

(3)  C'est  ainsi  qu'il  a  été  décidé  qu'une  sai- 
sie Je  meubles  non  suivie  de  vente  n'est  point 
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Prooède-t-ii  par  voie  de  contrainte  par  corps,  il  y  a  même  raison  de  déci- 
der ;  tous  les  actes  antérieurs  à  l'emprisonnement  seront  insignifiants  (1). 

Il  en  sera  de  même,  s'il  agit  par  voie  d'expropriation  forcée:  tous  les  actes 
de  saisie  immobilière  qui  précèdent  la  notification  de  la  saisie,  c'est-à-dire 
la  dénonciation  faite  en  conformité  de  l'art.  681 ,  ne  seront  ■d'aucune  considé' 
ration  (2). 

Ce  sont  là  autant  de  conséquences  nécessaires  du  texte  et  de  l'esprit  de 
l'article  159.  Mais  toutes  les  fois  que  le  porteur  du  jugement  entend  l'exécuter 
de  toute  autre  manière  que  celles  que  nous  venons  d'indiquer,  par  exemple 
par  voie  de  saisie-arrêt,  ou  lorsqu'il  lui  est  impossible,  soit  d'employer  l'une 
de  ces  manières,  soit  de  faire  les  actes  qu'elles  supposent  pour  parvenir  ■■ 
l'exécution,  la  difficulté  consiste  à  savoir  quelles  seront  les  espèces  d'actes  aux 
quelles  il  sera  permis  d'attacher  la  présomption  de  la  connaissance  de  l'exe 
cution  du  jugement. 

Afin  de  résoudre  celte  difficulté,  il  est  indispensable  de  fixer  le  sens  qut 
l'on  doit  attribuer  au  mot  ca;m< (ton  dans  l'art.  159.  Suppose-t-il  l'exécution 
complète  du  jugement  ?  ou  bien  suffirait-il  qu'un  acte  tendant  à  parvenir  à 
cette  exécution  eût  été  connu  du  condamné  ? 

On  dit,  pour  l'affirmative,  que  l'art.  159  n'exige  point  <iue  l'ewe'cution  soit  con- 
sommée; et  l'on  ajoute  que  l'exécution  se  compose  de  tous  les  actes  qui  con- 
duisent à  son  complément  :  donc  tous  actes  connus  du  débiteur,  et  qui  ont 
pour  objet  de  parvenir  à  ce  but,  sont  des  actes  d'exécution  suffisants,  dans  le 
vœu  de  la  loi,  pour  que  l'opposition  ne  soit  plus  recevable  (3). 

Nous  ne  saurions  adopter  celte  doctrine,  que  repousse  évidemment  le  texte 
même  de  l'art.  159,  qui  exige  une  exécution  aussi  complète  que  possible,  puis- 
qu'autrement,  le  législateur  eût  déclaré  la  saisie  suffisante,  sans  exiger  en  ou- 
tre la  vente  des  meubles,  de  même  qu'il  n'eût  pas  exigé  Y  emprisonnement,  qui 
n'est  effectué  que  par  l'écrou,  aux  termes  de  l'art.  789,  et  se  fût  contenté  du 
procès-verlial  prescrit  par  l'art.  583,  lequel  est  nécessairement  connu  du  dé- 
biteur (4).  Nous  nous  en  référons,  au  reste,  aux  développements  qu'ofi're,  à 
lappui  de  celte  opinion,  l'excellent  plaidoyer  de  M.  Thomas,  déjà  cité, 
p.  94.  il  V.  notre  opinion  infrà  p.  113,  S  3.]] 

Cela  posé,  et  pour  en  revenir  à  la  question  de  savoir  quand  il  y  a  exécu- 
tion en  cas  de  saisie-arrêt  de  deniers,  on  pourrait  se  croire  fondé  à  maintenir 
qu'il  n'y  a  exécution  complète  du  jugement  par  défaut  qui  lui  sert  de  base, 

un  acte  ù'cséctition,  dans  le  sens  de  l'art.  159.    pas  rexécution,  qui  ne  peut  être  consoniTRee 

(Trêves,  13  fév.  1811,  J-  Av.,  t.  15,  p.  366;    que  par  l'emprisonnement,  comme,  en  saisie 

Cass.,  18  avril  1811  ;  S.,  t.  14,  2'=p.,  p.  453,  1  de  meubles,  parla  vente.  (J.y^f., 1. 15,  p.  375.) 

1 1"^  p.,  p.  232.)/rfem  d'un  simple  comman-  j      11  est  à  remarquer  que  cette  décision  a  été 

ement.  (Paris,  14  janv.  1815,  S.,  t.  18,  p.  j  rendue  dans  une  espèce  où  l'eniprisonnemcnt 

.01,  et  J.  Av.,  t.  15,  p.  384).  I  T»'avait  pu  être  eUettué  à  raison  de   l'évasion 

Maisla  Cour  de  Paris  avait  jugé  le  contraire,  '  ou  débiteur;  ciirconstance  qui  prouve  combien 
hararrètdu  31  déc.  1811,  et  celle d'Agen  avait  !  on  a  tenu  à  la  rigueur  du  texte,  et  considéré 
Btatné  dans  le  même  sens  le  6  fé-  .  1810.  {S.,  \  la  disposition  comme  limitative.  [V.  infrà, 
t.   12,  p.  65,  et  t.  14,  p.  193.)  Evidemiment,    p.  113.] 

dans  notre  opinion,  un  commandement  peut  |      (2)  Vojcz  ci-flessus  la  note  première, 
bien  annoncer  l'intention  d'exécuter,  mais  ne        (3)  C'est  particidicTemenl  sur  ce  motif  que 
tonstilue  pas  l'exécution.  [N .infrit,  p.  111.]    les  arrêts  cités  dans  ia  note  3,  p.  94,  ont  dé- 

(1)  Ainsi,  par  arrêt  du  10  déc.  1812,  la  Cour  cidé  qu'nn  commandement  notifié  à  fin  de  sai- 
de  Colmar  a  jngé  qu'un  procès-verbal  de  cap-  '  sie,  et  même  tme  simple  signification  de  ju- 
ture  n'était  pas  unacte  d'e,xccuV?on,  clcllcfna  \  genient  avec  commandement  à  cettemême  fin, 
donné  le  motif  énoncé  dans  la  note  qui  x/ré-  étaient  des  actes  d'exéfirticn  >dans  le  sens  de 
cède,  savoir  :  qn'un  tel  acte  fait  bien  con-  l'art.  159.  {F.  notamment  l'arrÊt  d'Agen.) 
naître  Tinte  ntionrf'ex^c«i<f/vmais  ne  constitue  ;      (4)  F.  note  1,  suprà. 


96 


1"  P  \IVriE.  LIV.  11.—  Des  tribunaux  inférieurs. 


tTu'aulanl  f[u'ayant  été  déclarée  valable,  le  créancier  a  été  payé  en  tout  ou  par- 
lie,  pai"  le  dessaisissement  du  tiers-saisi  entre  ses  mains,  ou  par  voie  de  dis- 
tribution, conformément  à  l'art.  579. 

Mais,  par  arrêt  du 30  juin  1812  (S.,  l.  12,  l--^  part.,  p.  361,  et/,  ^t-.,  t.  15, 
p.  368),  la  Cour  suprême  a  décidé,  au  contraire,  que  des  saisies-arrêts,  conte- 
nant renonciation  expresse  d'un  jugement  par  défaut  qui  leur  a  servi  de  base^ 
signifiées  au  débiteur  saisi,  avec  assignation  en  validité,  et  suivies  de  consti- 
tution d'avoué  de  sa  part  sur  cette  assignation,  sont  preuves  d'exécution  du 
jugement  par  défaut  et  de  connaissance  de  cette  exécution;  qu'en  ce  cas,  le 
délai  d'opposition  a  couru  du  jour  de  la  constitution  d'avoué  (1). 

Cette  décision  ne  nous  semble  pas  contraire  à  ce  que  nous  avons  cru  pou- 
voir maintenir,  que  la  loi  exige  autant  que  possible  une  exécution  complète.  En 
effet,  la  saisie-arrêt  est  un  mode  d'exécution,  et  l'ait.  1 59  n'a  déterminé  aucuns 
actes  qui  établissent  la  présomption  légale  de  celte  exécution,  comme  il  l'a 
fait  pour  les  saisies  mobilières,  qui  entraînent  une  vente  des  choses  qui  en 
sont  l'objet,  pour  les  saisies  immobilières  et  pour  l'exercice  de  la  contrainte  par 
corps.  Or,  lorsqu'il  y  a  eu  constitution  d'avoué  sur  une  demande  en  validité 
de  la  saisie-arrêt,  demande  qui,  aux  termes  de  l'art.  5G3,  est  dénoncée  au  saisi, 
on  ne  saurait  raisonnablement  prétendre  que  le  jugement  par  défaut  qui  sert 
de  base  à  cette  saisie  n'est  pas  exécuté  ;  si  la  loi  exige  une  procédureultérieure, 
cette  procédure  ne  tend  qu'à  faire  juger  l'exécution  régulière,  et  à  déterminer, 
d'après  la  déclaration  du  tiers-saisi,  donnée  conformément  à  l'art.  571,  la 
somme  que  le  saisissant  devra  recevoir.  Ce  n'est  là  qu'une  suite  de  l'exécution 
déjà  opérée  et  connue  du  débiteur  (2). 

Remarquons  maintenant  que,  suivant  plusieurs  auteurs,  l'on  pourrait  con- 
cevoir un  grand  nombre  de  jugements  qui  ne  seraient  point  susceptibles  d'être 
mis  à  exécution  par  les  voies  indiquées  dans  la  loi  ;  tels  seraient  tous  ceux 
qui  ne  prononceraient  pas  ou  qui  n'ordonneraient  point  une  condamnation 
pécuniaire,  ou  la  contrainte  par  corps.  Eu  ces  circonstances,  les  rédacteurs 
desAsîNAtES  DD  NOTAKiAT  {Comm.,  t.  1,  p  328),  estiment,  parce  qu'à  l'impossible 
nul  n'est  tenu,  qu'il  suffit,  soit  pour  empêcher  la  péremption  du  jugement  par 
défaut,  soit  pour  faire  courir  le  délai  de  l'opposition,  de  justifier  qu'un  acte 
quelconque  tendant  à  exécution  a  été  notifié  au  condamné.  HV.infrà,  p.  102, 


(1)  Cet  arrêt  déciile  en  outre  que  la  décisioa 
contraire  n'est  pas  un  simple  mal  jugé,  mais 
qu'elle  est  un  moyen  de  cassation. 

(2)  Mais  qiddjuris,  à  l'égard  d'un  jugement 
qui,  sur  le  défaut  du  saisi,  a  déclaré  la  saisie 
ralable  ?  quel  sera  l'acte  postérieur  à  ce  juge- 

,  ment  qui  établira  la  présomption  de  son  exé- 
Icutlon?  La  Cour  de  Turin,  par  arrêt  du  17 
jjanv.  1810  (J.  Jv.,  t.  19,  p.  289),  ajugéque 
lia  déclaration  faite  par  le  tiers-saisi,  après  ce 
lingeuient  de  validité,  ne  pouvait  établir  cette 
j  présomption,  qui  doit  résulter  de  la  connais- 
îsance   que   le  débiteur  aeue  de  l'exécution. 
,' Telle  est  aussi  notreopinion;  car  aucune  Jispo- 
^  sition    du    Code    de  procédure  ne    suppose 
que     la    déclaration     du    tiers-saisi    puisse 
être  légalement  connue  du  saisi,  qui  a  fait  dé- 
faut sur  l'assignation  en  validité  ;  aucune,  en 
effet,  ne  présent  de  lui  notifier  celte  iléclara- 
tioD.  Nous  croyons  donc  qu'en  celte  circons- 


tance, !b  jugement  de  validité  n'esl  périmé,  ou 
l'opposition  non  recevable  qu'après  la  notifi- 
cation au  saisi  du  jugement  qui  aurait  ordon- 
né, soit  de  payer  directement  au  saisissant, 
s'il  n'y  a  pas  lieu  à  distribution,  soit  cette  dis< 
tribution,  s'il  y  a  lieu,  d'après  ce  que  nous  di- 
rons sur  les  arl.  575  et  579. 

Mais  remarquons  bien  que  si  la  saisie-arr^ 
ne  porte  pas  sur  une  somme  de  deniers,  main 
sur  un  objet  corporel,  sur  un  meuble,  la  pré- 
somption légale  de  l'exécution,  soit  du  juge- 
ment par  défaut  qui  sert  de  base  à  la  saisie, 
soit  du  jugement  également  rendu  par  défaut 
sur  la  validité  de  cette  même  saisie,  ne  sera 
accpiise  que  par  la  vente  de  cet  objet  mobilier 
C'est, à  notre  avis, la  conséquence  nécessaire  d& 
l'art.  91,  en  ce  qu'il  est  limitatif,  commf. 
nous  l'avons  dit  p.  94,  lorsque  tel  est  l'objet 
d'une  saisie,  qu'elle  conduise  à  une  vente. 

[V.  infra,  p.  107  et  113,  §  l",n  4etS3.3 


TIT  VIII.  Des  jugements  par  dc/aut  et  (ij'posUicns  -  Akt.  3  59,  Q.  663.   ^ 

Mais  on  n'a  pas  fait  attention  que  tout  jiii^criiont  qui  condamne  au  princi- 
pal, contient,  aux  termes  de  l'art.  130,  condamnation  aux  dépens,  et  que  par 
suite,  il  ne  peut  guère  exister  de  jugements  qu'il  soit  impossible  d'exécuter 
de  l'une  des  manières  prescrites  par  la  loi,  et  particulièrement  par  la  voie  de 
saisie-exécution,  à  moins  toutefois  que  le  condamné  n'eût  pas  de  meubles  (1). 
Alors,  bien  certainement,  vm  procè«-  verbal  de  carence,  dressé  en  présence  de 
celui-ci  ou  à  lui  notifié,  opérerait  l'exécution  conformément  à  l'opinion  des  au- 
teurs ci-dessus  cités.  Cet  acte  est  en  cftét  le  seul  qu'il  soit  possible  de  faire  (2). 

Nous  venons  de  dire  que  tout  jugement  par  défaut  est  presque  toujours  sus- 
ceptible d'être  exécuté  par  les  voies  que  la  loi  indique,  attendu  qu'il  renferme 
ordinairement  une  condamnation  aux  dépens  ;  mais  il  ne  faudrait  pas  conclure 
('e  là  que  s'il  était  libre  à  la  partie  cjui  a  obtenu  ce  jugement  de  l'exécuter,  soit 
d'une  manière,  soit  de  l'autre, par  exemple  d'opter  entre  la  saisie-exécution 
ou  la  saisie  immobilière,  etc.,  un  procès-verbal  de  carence  connu  du  défaillant 
n'opérerait  pas  les  effets  que  nous  lui  attribuons.  Vainement  dirait-on  que 
puisqu'il  était  impossible  à  cette  partie  de  saisir  et  de  vendre  les  meubles,  qui 
n'existent  pas  ou  qui  sont  insaisissables,  elle  ne  pouvait  exécuter  le  jugement 
qu'en  saisissant  les  immeubles  appartenant  au  débiteur.  Nul  ne  peut  être  obligé 
à  prendre  une  voie  d'exécution  plutôt  qu'une  autre;  il  suffît  que  la  loi  en  ail 
ouvert  plusieurs  pour  que  lapartie  soit  libre  de  recourir  à  l'une  de  préférence 
à  l'autre;  et  s'il  est  constaté  que  celle  qu'elle  cboisit  ne  peut  être  poursuivie 
jusqu'à  ses  derniers  résultats,  le  jugement  sera  exécuté  par  l'acte  qui  établira 
cette  preuve  et  qui  sera  connu  du  débiteur. 

Faisons  une  autre  hypothèse  :  si  le  jugement  par  défaut  contenait  une  con- 
damnation non  susceptible  d'une  exécution  actuelle,  sur  les  biens  ou  sur  la 
personne,  on  pourrait  demander  si  des  actes  constatant  des  mesures  pure- 
ment conservatoires,  prises  en  vertu  du  jugement  par  défaut,  suffiraient  pour 
le  faire réputer  exécuté? 

Déjà  nous  nous  sommes  expliqué  à  l'égard  de  la  saisie-arrêt.  (F. ci-dessus, 

p.ÔG.)  Mais,  quidjuris  d'une  inscription  hypothécaire? 

Les  auteurs  des  Annaies  du  notariat  {Comm.,t.  1,  p.  322),  estiment  qu'elle 


(1)  Aussi  a-t-il  été  jugé,  par  arrêt  de  la  Cour 
de  Metz,  du  21  avril  1818  {S.,  t.  19,  p.  111), 
qu'un  jugement  de  reconnaissance  d'écritures 
non  exécuté  dans  les  six  mois  serait  périmé, 
conformément  à  l'art.  156,  s'il  prononçait  i-n 


1,  à  l'appui,  deux  autres  arrêts  ;  mais  on  doir 
remarquer  que  le  premier  ne  se  rapporte  qu'à 
un  commandement  ;  le  second,  à  la  conslitii- 
tion  sur  une  demande  en  valiilité  de  saisie- 
arrêt.   11  existe  un  autre  arrêt,  celui  de  la  Cour 


même  temsune  condamnation  dedépensdont    de  Limoges,  déjà  cité  p.  94,  qui  décide  liien 

l'exécutioneûlpuêtrepoursuivicdanslaforme  que  le  procès-verbal   de   carence   suCfit  pour 
indiquée  par  l'art.  159.                                           j  Texécution  ;  mais  il  faut  remarquer  qu'il  est 

cependant  reconnu,  dans  les  considérants  lio 

I    (2)0n  est  parfaitement  d'accord  sur  lepoint  l'arrêt,  <[ue  cet  acte  avait  été  notifié  au  defail. 

que  le  procès-verbal  de  carence  suffit  pour  lant  dans  la  personne  de  son  épouse.  Cettd 

opérer  son  exécution  ;  mais  il  y  a  contrariété  dernière  décision  n'est  donc  en  aucune  ma- 

d'opi  nions  sur  celui  de  savoir  s'il  doit  produire  niere  opposée  àcelle  de  la  Cour  de  Nancy,  dont 

,  cet  effet  ((uand  il  est  resté  inconnu  du  con-  nous  adoptons  les  motifs, 

damné,  dont  la  présence  à  sa  confection  ne  se-  Il  est  vrai  que  M.  Piceac,  t.   I,  p.  470,  se 

rait  pas  constatée,  et  auquel  il  n'aurait  pas  été  sert  d'expressions  générales,d'où  l'on  pourrait 

notifié.  La  Cour  de  Nancy,  par  arrêt  du  9  mars  induire  que  l'acte  dont  il  s'agit  suffirait  par 

1818,  a  jugé  la  négative  {S.,  t.  18,  p.  274),  lui-n)êmepour  empêcher  la  péremption  du  ju- 

attendu  que  le  délai  d'oppositionne  commence  gemcnt,  indépendamment  de  toute  connais- 

àcourir  que  du  jour  où  le  défaillant  a  néces-  sancc  de  sa  confection  ;  mais  ce  savant  auteur 

«airenient  connu  l'exécution,  et  que  l'acte  de  savait  trop  bien  interpréter  notre  Code  de  pro- 

carence  no  peut  être  connu  de  lui  qu'autant  cédure,  pour  qu'ii  soit  possible  de  lui  prêter 

<ju  il  lui  a  été  notifié.  M.  Sibey  rite.  t.  22,  p.  cette  opinion.  [V.  infrà,  p.  112,  §  2.] 

ioai.  11.  7 
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Bc  saurait  établir  la  présomption  légale,  que  le  défaillant  ait  été  nécessaiw 
ment  instruit  de  l'exécution  donnée  au  jugement,  puisqu'elle  n'est  censée  pu- 
blique qu'en  ce  sens,  que  chacun  a  droit  de  vérifier  les  registres,  et  que,  dans 
la  vérité,  elle  peut  souvent  rester  inconnue  à  celui  même  sur  les  biens  du- 
quel elle  frappe.  Telle  est  aussi  notre  opinion  (1).  que  nous  ne  donnons  toute- 
fois que  dans  l'hypothèse  où  le  jugement  ne  renfermerait  pas  une  condamna- 
lion  de  dépens,  car  alors  il  y  aurait,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  possi- 
bilité d'exécution  par  l'une  des  voies  indiquées  dans  l'art.  159. 

En  terminant  sur  cette  question  générale,  nous  ne  devons  pas  dissimuler  que 
\)lusieurs  de  nos  solutions  nous  semblent  à  nous-mêmc  susceptibles  de  diffi- 
ciiltcs  sérieuses.  Nous  devions  donner  notre  opinion,  et  nous  1  avons  fait  sans 
prétention,  en  tâchant  de  concilier  le  texte  de  la  loi  et  son  esprit,  et  les  déci- 
sion;, incohérentes  et  souvent  contradictoires  que  nous  avons  eu  à  examiner, 
i'uisscnt  les  observations  qu'elles  nous  ont  suggérées  contribuer  en  quelque 
chose  à  ramener  à  plus  d'uniformité  la  jurisprudence  existante  siu'  l'art.tSf)! 

[[Dans  la  dissertation  qu'on  vient  de  lire,  M.Carké  n'a  pas  neltememt  posé  sa 
doctrine,  et  on  nei>ourrail  pas  dire  avec  assurance  qu'il  n'accorde  aucun  sens 
à  la  seconde  partie  de  l'art.  159,  ainsi  coaçi\e  :  ou  enfin,  lorsqu'il  y  a  quelque 
acte,  etc.  Malheureusement,  depuis  qu'il  a  écrit,  la  diiriculté  est  devenue  d'ai>- 
tant  plus  grave,  que  les  autorités  les  plus  imposantes,  ou  sont  tombées  dans  des 
contradictions  évidentes,  ou  se  sont  attachées  à  des  systèmes  complètement  di- 
vergents.Cependant,il  nous  semble  quela  jurisprudence  et  la  doctrine  ont  fait  un 
pas  immense  en  s'accordant  sur  ce  point,  queles  mots,  oit  e/i/i/i  lorsqu'il  y  a  quel- 
que acte,  devaient  être  entendus  en  ce  sens,  que  tous  actes  d'exécution,  autres 


(i)  On  opposera  un  arrêt  de  la  Cour  de  cas- 
sation du  19  déc.  1820  (5.,  t.  21,  1"  part., 
p.  369,  cij.  Av.,  t.  15,  p.  420),  lequel  a  dé- 
cidéqu'une  inscription  hypotliccaire  claitune 
exécution  suffisante  pour  empôclu-r  la  péremp- 
tion prononcée  par  l'art.  156.  Mais  nous  re- 
marquerons qu'il  s'agissait  d'un  jugement  ren- 
du sur  reconnaissance  d'écriture  privée  ;  que 
c^  jugement  ne  prononi^ail  aucune  condam- 
nation, mais  seulement  la  reconnaissance  du 
titre  delà  partie;  que,  par  conséquent,  la  seule 
exécution  qu'il  pouvait  recevoir,  comme  l'a- 
vaient déclare  et  les  premiers  juges  et  ceux 
■1  appel  ^^.  Sivey,uhi  j»/)ràj,étail une  inscrip- 
lion  hypothécaire,  qui  n'avait  pour  ohjet  (]ue 
la  conservation  de  la  créance  établie  par  le  ti- 
tre reconnu  ou  vérifié;  l'inscription  était  donc 
loutà-la-fois  niesMre  d'exécution,  puisque  tout 
autre  moyen  d'exécuter  était  impossible,  et 
moyen  de  conseri'alion,  comme  l'a  déclaré  la 
Cour  suprême.  Or,  il  impliquerait  contradic- 
tion avec  la  loi,  qui  permet  de  prendre  in- 
scription en  vertu  d'un  jugement  par  défaut, 
faute  de  constitution  d'avoué,  de  considérer 
l'inscription  comme  non-avenue,  par  le  motif 
que  Texécution  n'aurait  pas  été  connue  du 
débiteur. 

'Voilà  comme  il  est  permis  de  concilier 
l'arrêt  précité  avec  le  principe  consacré  par 
l'art.  159,  relalivement  à  la  connaissance  que 
le  condamné  doit  avoir  eue  de  l'exécution. 


Aussi,  M.  le  substitut  de  la  Gourde  Limoges, 
dans  ses  conclusions  déjà  citées  p.  397,  n'a- 
t-il  pas  hésitéà  envisager  cet  arrêt  comme  bien 
rendu  dans  son  espcce,  mais  comme  ne  four- 
nissant pas  de  raisons  suffisantes  pour  décider 
qu'une  inscription  hypothécaire  constitue  en 
général  l'exécution  exigée  par  les  art.  156  et 
159.  (r.  S.,  t.  22,  p.  173.) 

Au  surplus,  pour  éviter  toute  nouvelle  con- 
troverse sur  ce  point,  la  prudence  conseille- 
rait à  toute  partie  qui,  dans  l'impossibilité 
d'exécuter  autrement  un  jugement,  ne  peut 
que  l'inscrire  sur  les  registres  des  hy|)othè- 
ques,  de  signifier  le  bordereau  à  la  partie  dé- 
faillante, qui  ne  poiu-rait  désormais  prétester 
d'ignorance  de  ce  genre  d'exécution. 

Mais  quidjuris,  si,  en  vertu  d'un  jugement 
par  défaut,  une  inscription  hypoUiécaire  avait 
été  rayée  sans  que  le  défaillant  eut  été  appelé 
pour  être  présenta  la  radiation,  ou  du  moini 
sans  qu'il  eût  été  averti  du  jour  auquel  on  y 
procéderait,  ou  enfin  sans  qne  l'on  pût  pré- 
senter un  acte  constatant  qu'il  eût  eu  connais- 
sance de  cette  radiation?  Par  une  conséquence 
(K's  doctrines  que  nous  professons  ici,  nous 
répondrons  qu'on  ne  pourrait  déclarer  le  ju- 
gement périmé,  ni  rejeter  l'opposition  qui  se- 
rait formée  parle  défaillant  aussitôt  que  sa  ra^ 
(liât  ion  par  viendrai  là  sa  connaissance.  (Trèvef 
10  août  1810,  S.,  t.  n,  p.  224,  et  7.  Av.,  L 
15,  p.34i.)[V.  m/iv<,  p    102,  Sl"-3 
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que  ceux  désignés  dans  la  première  partie  de  l'article  sont  une  exécution  suffi- 
sante, pourvu  qu'il  résulte  d'un  acte  quelconque  que  le  condamné  a  eu  con- 
nn.issancc  de  cette  exécution.  Pourquoi  faut-il  qu'un  auteur  célèbre  soit  venu 
îviver  la  querelle  près  de  s'éteindre  en  jetant  sa  parole  hardie  au  milieu  du 
,ebat,  et  ait  soutenu  que  le  mot  exécution  était  équivalent  du  mot  existence^ 
J.ans  la  pai'tie  de  l'art.  159  ainsi  conçue  :  Lorsqu'il  y  a  quelque  acte,  duquel  il  ré 
suite  nécessairement  que  l'EXÉcvrioy  dujugemeyit  a  été  connue  de  la  partie  défail- 
lanle,  et  qu'il  fallait  lire  existence  et  non  pas  exécution.  C'est  avoir  une  Ijiea 
(îiande  confiance  dans  sa  supériorité,  qu'oser  dire  :  Quelle  que  soit  l'expression, 
die  aura,  a^scz  de  iranquiruncc  pour  laisser  voir  le  vrai  sens  de  la  loi,  et  l'accori 
IHuiàil  de  toutes  ses  parties. 

(>ci  nous  rappelle  une  loi  faite  après  1830,  dans  laquelle  on  voulait  atteindre 

i  ■-.  journaux,  paraissant  même  d'une  maniève  irrégulière  ;  les  copistes  setrora- 

•rcnt  aux  deux  chambres;  on  inséra  toujours  le  mot  régulière,  cependant  la 

,cuss!on  disait  tout  le  contraire,  la  présentation,  les  motifs,  révélaient  la 

■usée  du  lég^islateur.  Un  procureur-général  obtint  d'une  cour  un  arrêt  qui 

uisacrait  ce  principe  si  dangereux,  que  malgré  l'expression,  on  apercevait 

!«  vrai  sens  de  la  loi,  mais  sur  notre  plaidoirie,  et  le  réquisitoire  de  Âl.  Dupin 

procureur-général,  la  Cour  suprême  cassa,  et  fit  bien.  Ce  ne  sont  pas  les  cours , 

ii.'s  tribunaux  et  les  auteurs  qui  sont  chargés  de  réparer  les  erreurs  d'une 

loi  ;  c'est  le  législateur  seul  qui  est  investi  de  ce  droit. 

Après  avoir  lu,  avec  la  plus  sérieuse  attention,  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit 
sur  la  matière,  nous  avons  trouvé  le  résumé  le  plus  complet  qui  puisse  être  fait 
d'une  doctrine  aussi  compliquée  que  celle  relative  à  l'exécution  des  jugements 
par  défaut,  dans  l'ouvrage  de  M.  Boitard,  t.  1er,  p,  gj4  qi  suiv.  Ce  jeune  et  élé- 
gant professeur  explique  avec  simplicité  la  difficulté  qu'il  veut  faire  saisir  à  ses 
élèves,  ^ous  engageons  nos  lecteurs  à  le  méditer  :  à  part  quelques  points  ac- 
cessoires de  détail,  nous  partageons  complètement  sa  doctrine. 

Ainsi.nous  pensons,!  "que  le  jugement  est  exécuté,  la  péremption  ne  peut  plus 
être  opposée,  l'opposition  n'est  plus  recevable,  lorsque  le  jugement  ne  peut 
s'exécuter  que  par  un  mariage,  et  que  ce  mariage  est  consommé.  L'exécution 
est  complète,  entière  et  irréparable  :  mais  quel'opposition  est  encore  recevable, 
quoique  le  jugement  soit  censé  exécuté, s'il  s'agit  d'une  inscription  hypothé- 
caire .  d'une  radiation  à  faire  opérer  sur  les  registres  de  l'état  civil,  après  l'in- 
scription faite  et  la  radiation  opérée,  jusqu'à  ce  qu'il  résulte  d'un  acte  quelcon- 
que, que  cette  exécution  qui  était  parfaite  a  été  connue  du  défaillant;  2°  Quel'art. 
'!59  est  limitatif  eu  ce  sens  que  l'exécution,  en  dehors  de  toute  connaissance  de 
la  part  du  défaillant,  n'est  réputée  légale  que  dans  les  cas  spécifiés  par  cet  arti- 
cle, quoiqu'il  soit  bien  évident  que  ce  n'est  qu'une  fiction,  puisque  l'exéculion 
n  est  parfaite  qu'après  le  paiement  de  celui  qui  a  obtenu  la  condamnation; 
D'  Enfin,  que  tout  acte  d'exécution  de  quelque  nature  qu'il  soit,  est  un  acte 
iiiterruptif  de  la  péremption  et  rend  non-recevable  l'opposition,  lorsqu'il  résulte 
d'un  acte  (1)  que  le  défaillant  en  a  eu  connaissance,  mais  qu'il  ne  suffit  pas  que 
le  défaillant  ait  eu  connaissance  de  l'existence  du  jugement. 

M.  PiGEAu,  contemporain  du  Code  de  procédure ,  un  des  rédacteurs  de  ce 
Code,  a  complètement  adopté  cette  opinion  dans  son  Commentaire  ,  t.  1 ,  p.  365. 
Le  Codedil.  exécution  cl  non  pas  existence,  ce  sont  ses  expressions.  l\ï.  Thomike- 


(1)  Le  mot  acte,  que  nous  répétons,   parce  |  conque,  il  suffit  qu'aux  yeux  des  juges,  l'exé- 
que  ce  sont  les  termes  de  la  loi  elle-même,  est  '  cM<io«  ait  nécessairement  hé  connue  du  dé- 


improprement  employé.  Que  ce  soit  un  acte, 
judiciaire,  ou  extrajudiciaire,  une  lettre,  ou 
unesignaluro    ouuue  indication  écrite  quel- 


faillant  pour  que  le  jugement  ne  puisse  plus 
être  frappé  d'opposition. 


H. 
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Desuazl'res  ,  t.  1,  p.  303 ,  dont  l'opinion  est  conforme  h  la  nôtre,  s'exprime  en 
quelques  mois  seulement  et  dit  :  <•  Nous  remarquerons  ici  que  le  Code  a  laisse 
c  à  la  prudence  du  magistraldedécider ,  selon  les  circonstances  et  la  nature 
«  des  actes ,  s'il  en  résulte  que  Vexeculiou  ail  été  ou  non  nécessairement  connue 
«  de  la  partie  condamnée.  » 

Telle  est  aussi  la  doctrine  de  M.  Merm\  ,  1.  17,  v°  JuQemcnl  par  dvfaul  ;  ce- 
pendant il  est  à  présumer  que  ce  savant  juiisconsulte  n'avait  pas  à  ce  sujel 
des  idées  bien  arrêtées,  car  on  trouvedans  plusieurs  passages  de  son  livre  des 
contradictions  alïligeantes  qu'a  signalées  M.  Boncenne. 

Enfin,  ce  dernier  auteur,  t.  3,  p.  77  et  suiv.  crée  un  article  150 tout  nouveau 
qu'il  puise  dansladiscussiondu  Conseil-d'état.  Disons  tout  de  suite,  pour  faii\ 
bonneguerreà  ceUebrillante  imagination,  cpic  sa  théorie  est  beaucoiipplussa 
tisfaisanteque  celle  ducode,et  que.  législateur,  nous  n'hésiterions  pas  à  l'adop- 
ter. Ainsi, nous  admet  tons  avec  M.  TiOcemne, que  les  délais  de  péremption  jd'oppo- 
silion  n'ont  été  introduits  dans  notre  loi  de  procédure  que  pour  prévenir  l'abus 
des  exploits,  des  significations  souillés,  et  que  dès  qu'il  est  certain  qu'un  défail- 
lant a  connu  le  jugement  rendu  contre  lui  et  n'a  pas  voulu  y  former  opposition,  il 
est  raisonnable  et  légitime  de  lui  interdire  le  droit  de  fairetomber  ce  jugement 
faute  d  exécution ,  ou  d'y  former  opposition;  mais  c'est  un  système  nouveau  à 
créer;  cela  est  tellement  vrai  qu'il  ne  s'harmonise  pas  avec  les  dispositions  ac- 
tuelles du  Code; car  s'il  était  exact  de  direqu'aussitôt  l'existence  du  jugement 
connue,  l'opposition  n'est  plus  recevable,  il  pounait arriver qued'une  lettre,  il 
résultât  que  le  défaillant  a  connu  parfailemenl  le  jugement  et  que  son  inten- 
tion est  d'y  former  opposition,  que  même  aucune  réserve  ne  fût  contenue  dans 
cetteleltre  et  qu  alors  maigre  les  termesformels  de  la  \o\  jusqu'à  Vexécxilion,que 
Vexéculion  du  jugement ,  il  fût  déchu  du  droit  de  former  opposition. 

M.  boncenne  ne  s'est  attaché  qu'à  l'art.  150  et  à  la  discussion  de  cet  article  et 
il  n'a  pas  parlé  de  l'article  158  qui  permet  l'opposition  jH.'jq'K'à  l'exccudon.  «  En 
«  résunu',  a  dit  cet  auteur,  p.  92,  l'obligation  de  former  opposition  commence, 
«  dès  qu'il  apparaît  que  son  existence  ne  peut  plus  être  ignorée  du  défaillant.» 
l^lais  il  cijt  dû  ajouter:  et  si  l'obligation  commence,  le  droit  n'existe  plus,  car  s'il 
est  de  principe  pour  ceux  qui  voient  dans  la  loi  le  mol  cxe'culi'm  et  non  le  mot 
cxislence,  qu'une  fois  l'exécution  opérée,  l'opposition  n'est  plus  recevable,  il 
devra  nécessairement  découler  deladoctrineaeM.  Boncenne,  qu'une  fois  l'exis- 
tence du  jugement  connue,  l'opposition  n'est  plus  recevable.  car  il  nefixe,  il  ne 
peut  fixer  aucun  délai  ;  il  n'y  en  a  de  précisé  dans  aucun  article  ;  c'est  ce  qui  dé- 
montre invinciblement  que  son  opinion  n'est  qu'une  théorie  et  qu'il  n'y  a  point 
",  erreur  decopistcdans  l'article  150.  Lorsquele législateur  réviseracet  aiticle. ce 
m\\  est  à  désirer,  il  devra  accorder  au  défaillant  un  délai  dehuitaiue  à  dater  du 
jour  où  il  sera  certain  que  ce  défaillant  a  connu  l'existence  du  jugement  qui  l'a 
condamné. 

M.  Boncenne  a  puisé  dans  la  discussion  des  arlides  150  à  150  toutes  ses  rai- 
sons de  décider,  et  s'il  s'est  empressé  de  les  accomivigner  de  celte  réflexion  : 
«  C'est  en  pénétrant  ainsi  dans  l'intimile  du  conseil  des  sages,  c'est  en  étudiant 

•  les  commentaires  donnés  par  le  législateur  lui-même  aux  dispositions  de  la 

•  loi,  que  l'on  voit  s'aplanir  les  aspérités  de  l'application,  et  senmutrerà  nu 

•  les  erreurs  d'une  doctrine  et  d'une  jurisprudence  quelquefois  trop  auîbilieu- 
€  ses.  » 

Certes,  nous  sommes  loin  de  contester  toute  leur  importance,  aux  discus- 
sions qui  ont  précédé  les  lois,  surtout  à  celles  (pii  ont  eu  lieu  dans  le  sein  du 
Conseil  d'étal  de  l'empire;  mais  pour  attribuer  une  aussi  grande  autorité  aux 
paroles  des  sages,  non  seulement  il  faut  qu'elles  soient  faciles  à  comprendre, 
mais  il  faut  surtout  qu'elles  soient  explicites. 
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Qu'on  se  reporte  à  M.  Locré,  t.  21,  p.  279,  à  M.  Bo>cekne,  t.  3,  p.  78,  où  celte 
discussion  est  textuellement  rapportée,  qu'on  la  lise  et  qu'on  nousexplique  ce 
que  .M.  Treilhard  a  voulu  dire  par  celte  phrase  :  «l'arlicle  150-156  (1)  se  contente 
d'un  acte  quelconque  que  la  partie  condamnée  n'ait  pu  ignorer,  et  quil'ail  avertie  de 
l'existence  du  jugement.»  Nous  avons  lu  dix  fois  l'article  150-156,  sans  pouvoir 
y  trouver  ce  que  dit  M.  Treilhard,  et  nous  n'y  avons  vu  que  le  mot  exécutés, 
comme  le  mot  exécution  dans  les  articles  158  et  159.  Peut-être  M.  Treil- 
hard aurai -il  voulu  dire  qu'un  simple  acte  ordinaire  d'exécution  sulTit  pour 
empêcher  la  péremption,  nous  disons  peut-être,  parce  qu'il  nous  paraît  impos^ 
sible  de  saisir  le  véritable  sens  des  paroles  de  M.  Treilhard  ,  sorties  de  sa  bou- 
che le  4  mai  1805,  lorsqu'on  lit  dans  l'exposé  des  motifs  des  articles  156à  159  fait 
le  29  mars  1806  les  observations  que  voici  et  que  M.  Boncenne  n'a  pas 
transcrites. 

«  Les  jugements  par  défaut,  quand  il  n'y  a  pas  d'avoué  constitué,  devront 
«  toujours  être  exécutés  dans  les  six  mois  ,  sinon  ils  seront  réputés  non  ave- 
■'  nus.  Pourquoi  s'empresse-t-on  d'obtenir  un  jugement ,  si  l'on  ne  veut  pas 
«  s'en  servir  ?  L'opposition  de  la  part  du  défaillant ,  sera  recevable  jusqu'à 
«  l'exécution.  Pour  couper  court  à  toute  espèce  de  subtilité,  on  a  dû  définir  ce 
n  qu'on  entend  par  exécuter  un  jugement.  L'exécution  n'est  réputée  faite  qu'a- 
«  près  un  acte  notoirement  connu  de  la  partie  défaillante.  Jusque  là  celle-ci 
«  peut  se  rendre  opposante  au  jugement;  la  déclaration  qu'elle  s'oppose  suspend 
«  toute  poursuite;  ainsi  disparaîtra  pour  toujours  la  possibilité  d'une  procé- 
«  dure  frauduleuse  et  clandestine,  dont  l'effet  était  d'égorger  un  citoyen  qui  ne 
"  pouvait  se  défendre  ;  ainsi  sera  extirpé  jusque  dans  sa  racine  un  mal  qui,  jus- 
"  cju'à  ce  jour,  avait  résisté  à  tous  les  ressorts  employés  pour  le  détruire.  (Lo- 
■'  CRÉ,  L.  21,  p.  538,  n°38.)» 

Ce  n  est  donc  pas  du  fait  du  défaillant  que  dépendra  l'exécution  ,  mais  d'un 
acte  de  celui  qui  a  obtenu  le  jugement,  puisque  c'est  sur  cet  acte  que  le  défail- 
lant peut  faire  une  déclaration  qui  arrêtera  toutes  les  poursuites. 

Le  premier  passage  de  !\L  Treilhard  ne  s'applique-t-il  point  aux  mots  de 
l'art.  152-158  qui  ont  été  retranchés?  L'arlicle  du  projet  (152)  disait  jusqu'à 
rentière  exécution  ;  ce&t  alors  que  M.  Muraire  objecta  qu'il  n'était  pas  toujours 
possible  d'exécuter  un  jugement  dans  les  six  mois,  et  que  M.  Treilhard  répon- 
dit qu'on  n'exigeait  pas  que  l'exécution  fut  parfaitement  consommée,  et  les 
mots  entière  exécution  furent  retranchés;  nous  sommes  étonné  que  M.  Locré 
jiait  pas  parlé  de  ce  retranchement  important. 

Mais  continuons  l'examen  de  la  discussion  du  conseil,  et  qu'on  nous  par- 
donne la  longueur  de  nos  réflexions,  en  raison  de  la  grave  difficulté  que  nous 
avons  à  résoudre,  et  de  l'athlète  que  nous  avons  à  combattre. 

Sur  l'observation  de  M.  Deferîio>t,  qu  il  ne  fallait  pas  admettre  l'opposition 
tardive,  lorsqu  il  serait  prouvé  d'une  manière  quelconque  que  la  partie  con- 
damnée a  connu  le  jugement  assez  a  temps  pour  se  pourvoir  avant  qu'on 
vînt  l'exécuter,  M.  Treilhard  répond  que  «  les  dispositions  de  l'art.  159  sont 
«  nécessaires  pour  guider  le  juge  dans  l'application  de  la  règle  générale  éta- 
«  blie  par  l'article  précédent,  à  laquelle  il  n'est  pas  dérogé,  et  qui  remplit  les 
«  vues  de  M.  Derermont.»Et  pour  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  M.  Boncenne  ajoute 
en  note  :  c'est  l'art.  158,  portant  que  l'opposition  sera  reo^vable  jusqu'à  l'exé- 
cution. 

Quelle  est  donc  la  règle  générale  invisible,  renfermée  da/is  cet  article  158, 
qui  déclare  un  jugement  exécuté  lorsqu'il  est  connu  d'uïîe  pa'-tie?  M.  Defer- 


(t)  L'ait.  156  du  Code  de  Procédure  répond  à  l'art.  150  du  projet. 
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monl  l'avait  demandée  celle  règle,-  on  lui  répond  qu'elle  est  tout  entière  dans 
l'art.  158.  C'est  à  s'y  perdre,  et  l'occasion  n'est  peut-être  pas  bien  choisie  de 
pénétrer  dans  l'intimité  du  conseil  des  sages,  dont  l'obscurité  de  langage,  loin 
d'éelaircir  les  testes,  les  rend  plus  douteux. Peut-être  celte  discussion  du  Con- 
seil-d'état est-elle  aussi  peu  satisfaisante,  parce  que,  comme  le  disait  iNajx»- 
léon  (1),  Treiihard  avait  de  la  Icnaciiè,  et  que  M.  Defcrmonl,  exigeant  un  sys- 
tème trop  large,  selon  lui,  il  lU  passer  comme  moyen  terme,  l'amendement  de 
M.  Muraire,  lorsqu'il  y  a  quelque  acte,  etc. 

Delà  discussion,  ou  plutôt  de  l'exposé  des  molifs,  comme  du  texte,  il  doii 
donc  résulter  la  confirmation  de  la  doctrine  de  M.  Boitard,  qui  est  aussi  la 
nôtre. 

Notre  pensée  bien  connue,  passons  à  l'examen  de  la  jurisprudence  et  des 
diverses  espèces  offertes  parla  doctrine,  que  nous  devons  diviser  pour  plus, 
grande  clarté  en  quatre  paragraphes.  Dans  le  premier,  nous  rechercherons 
quels  sont  les  cas  d'exécution  complète,  ou  d'exécution  seule  possible,  ne  ren- 
trant nullement  dans  les  espèces  tracées  par  l'art.  1ô9;  dans  le  second,  quel  est 
le  caractère  spécial  des  actes  d'exécution  énumérés;  dans  le  Iroisiènie ,  quels 
sont  les  cas  où  l'on  peut  appliquer  la  disposition  qui  permet  de  considérer 
comme  eœc'cution  un  acte  quelconque  d'exécution  connu  du  débiteur;  et  enfin 
dans  le  qualricnie,  si  la  connaissance  du  jugement  et  non  de  l'exécution  du  ju- 
gement peut  suffire.  Sapp.  alph.   Y»  luoem.  par  défaut,  n.  200  et  s.,  2.33,  234,.  236. 

5  \er,— .Quels  son!  les  cas  d'cxcculion  complète,  ou  d'exécution  seule  possible,  ne 
rentranl  nullement  dans  les  exemples  de  l'arlick  159? 

1°  Nous  avons  dit  que  si  un  jugement  par  défaut  ordonne  la  main-levée 
d'une  opposition  à  mariage,  le  mariage  consommé  après  la  signification  de  ce 
jugement  sera  une  exécution  complète,  qui  suffira  pour  empêcher  la  péremp- 
tion, ou  pour  interdire  la  voie  d'opposition;  à  cet  exemple,  il  faut  rattacher 
tous  les  cas  qui  peuvent  offrir  des  points  d'analogie. 

11  en  sera  de  même  pour  la  péremption  seulement ,  s'il  s'agit  de  la  rectifica- 
tion d'un  acte  de  l'état  civil,  car  l'aiticle  100  du  Code  civil  décide  que  le  juge- 
ment de  rectification  ne  pourra  dans  aucun  temps  être  opposé  aux  parties  in- 
téressées qui  ne  l'auraient  point  requis  ou  qui  n'y  auraient  pas  été  appelées, 
d'où  il  doit  sui^Te  que  ce  jugement  peut  être  opposé  aux  parties  qui  ont  été 
appelées;  la  rectification  opérée  est  une  exécution  complète  et  seule  possi- 
ble ;  mais  comme  la  partie  condamnée  n'a  pas  connaissance  de  celte  exécution, 
elle  a  droit  de  former  opposition  pendant  les  trente  ans  qui  suivront  la  rec- 
tification (2). 

Que  décidera-t-on  si  un  jugement  fait  défense  à  un  individu  défaillant  de 
porter  le  nom  de  celui  qui  a  obtenu  le  jugement?  Par  quels  actesobticndra-t-on 
l'exécution  de  ce  jugement?  11  n'existe  évidemment  que  la  signification:  ainii, 
dans  ce  cas  encore,  pas  de  péremption  après  cette  signification,  mais  voie  d'op- 
position restant  ouverte  au  défaillant,  jusqu'à  ce  qu'on  établisse  qu'il  a  connu 
ia  signification,  seule  voie  d'exécution  possible 
Comment  procéderait -on,  en  cas  d'annulation  d'un  mariage,  le  mari  et  \ci 


(1)  f.  L'intéressant  mémoire  de  M.  Ber-  |  les  difficultés  du  même  genre,  M.  Boncekme, 
nikt  Sm«t-Prix,  sur  la  vente  du  mobilier  des  1 1.  3,  p.  83  et  84,  ne  permet  plus  l'oppositioB 
mineurs,  J.  ^c.  t.  53,  p.  389.  quand  l'exéculion  est  compKle.  (V.  suprà,ft. 

(2)  A  l'occasion  de  la  saisie-arrèl,  en  décla-    96  et  97,  l'opinion  de  M.  Carre.) 


■*«nt  que  son  explication  s'applique  à  toutes 
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f«nine  vivant  déjà  dans  des  maisons  séparées?  Une  liquidation  des  droits 
de  chacun  des  anciens  époux  devrait  être  commencée  en  cas  de  communauté 
t^tablie.  En  cas  de  régime  dotal,  le  mari  restituerait  la  dot,  ou  la  femme,  si  elle 
était  demanderesse,  exigerait  cette  dot  par  toutes  les  voies  de  droit;  et  si  la 
liquidation  ne  pouvait  se  suivre  que  dans  les  colonies,  la  signification  devrait 
•ncore  être  suffisante  pour  empêcher  la  péremption. 

Heraai'quons  que  dans  ces  divers  cas,  il  faut  supposer  qu'aucune  condamna 
i  ion  aux  dépens  n'a  élé  prononcée  à  raison  de  la  qualité  des  parties  ;  ces  diffi- 
cultés devront  précisément  engager  les  tribunaux  à  ne  point  compenser  le» 
dépens  sur  défaut,  dans  des  circonstances  de  cette  nature. 

Le  27  juin  1837  (J.  Av.,  t.  53,  p.  559),  la  Cour  de  cassation  a  consacré  notre 
doctrine  en  rejetant  un  pourvoi  dirigé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux, 
du  24  décembre  1835,  et  en  décidant  : 

1°  Qu'il  y  a  exécution  suffisante  d'un  jugement  par  défaut,  lorsque,  confoi^ 
mément  aux  présomptions  de  ce  jugement,  des  marchandises  ont  été  déposées 
dans  un  magasin  pour  être  vérifiées  par  des  experts.  (F.  infrà,  p.  105). 

2°  Qu'il  y  a  également  exécution  suffisante  d  un  autre  jugement  par  défaut, 
ordonnant  la  livraison  à  l'acquéreur  des  marchandises  existantes  dans  un  dé- 
pôt public,  lorsque  cet  acquéreur  a  pris  livraison  de  ces  marchandises  et  a 
offert  le  prix; 

3"  Enûn,  que  l'opposition  à  ces  deux  jugements  n'était  plus  permise  de  la 
part  du  défaillant  qui  reconnaissait  avoir  reçu  la  signification  dans  le  premier 
cas,  et  la  copie  des  offres  dans  le  second. 

La  Cour  de  Bordeaux  avait  dit  dans  son  arrêt  que  le  fait  de  l'exécution  est 
toujours  relatif  à  l'utililé  prononcée  par  le  jugement. 

C'est  ainsi  que  M.  Boacenne  (  t.  3,  p.  80  )  écrit  que  le  jugement  recevra  toute 
l'exécution  que  sa  nature  comporte.  Sitpp.  alpii.,  Y»  Jugement  par  défaut,  n.  2Ô1  et  s 

!8°  Une  inscription  hypothécaire  est  accordée,  ou  la  radiation  d'une  inscription 
est  ordonnée  :  comment  sera  exécuté  le  jugement?  quîd  en  matière  de  faillite  ? 

D'abord  ne  confondons  pas  le  cas  où  en  vertu  d'un  jugement  de  condamna- 
lion  au  paiement  d'une  certaine  somme,  le  créancier  se  borne  à  prendre  ins- 
cription avec  celui  où  une  inscription  ou  une  radiation  ont  seulement  été  ac- 
cordées ;  dans  la  première  hypothèse,  il  a  été  jugé  avec  raison,  le  10  août  1810, 
par  la  Cour  de  Trêves,  et  le  10  décembre  1824,  par  la  Cour  de  Toulouse  (  J.  Av., 
t.  15.  p.  344,  et  t.  32,  p.  159),  que  le  jugement  était  périmé  faute  d'exécution; 
dans  la  seconde,  la  jurisprudence  est  encore  incertaine. 

Un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes  de  la  Cour  de  cassation  du  19  décembre 
1820,  a  considéré  une  inscription  prise  en  matière  de  vérification  d'écritures, 
comme  un  acte  d'exécution  ;  cette  jurisprudence  a  été  suivie  par  la  Cour  de 
Tau,  le  21  janvier  1834,  mais  elle  a  été  repoussée  par  la  Cour  de  Riom,  le 
19  décembre  1829.  (/.  ^i'.,  1. 15,  p.  419;  t.  47,  p.  492,  et  t.  39,  p.  178.)  (1) 

Cependant  remarquons  dans  les  espèces  de  ces  deux  arrêts  une  différence 
sensible,  et,  disons  le,  déterminante.  Devant  la  Cour  de  Pau,  la  partie  qui  avait 
obtenu  la  radiation  avait  fait  signifier  le  jugement  à  ses  parties  adverses,  arec- 
$ommation  de  se  trouver  aux  jour  et  heure  détenhinés  au  bureau  du  conservateur 
des  hypothèques,  afin  de  voir  opérer  la  radiation  ordonnée,  tandis  qu'il  résulte  de 
l'arrêt  delà  Cour  de  Riom  que  toutes  les  probabilités  se  réunissaient  à  l'appui  dt 
cette  assertion,  que  la  partie  condamnée  n'avait  jamais  eu  connaissance  de  Vin- 
tcriplion  prise  sur  ses  biens,  ce  qui  ressortait  arissi  de  la  remise  de  l'exploit  de  si- 
gnification à  une  femme  qui  avait  intérêt  à  le  soustraire,  etc.  On  comprend  alors 
la  différence  de  solution. 


/- 


(1)  On  peut  consulter  M.  Rcjnauil,  p.  220.  (V.sup.,  p.  98,  note  1",  l'opinion  de  M.  Carré /i 
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Nous  pensons  que  si  un  jugement  ordonne  une  reconnaissance  d'écritures 
lans  dépens,  le  jugement  doit  être  signifié,  une  inscription  piise  et  le  borde- 
reau de  l'inscription  signifié;  que  si  une  radiation  est  ordonnée,  le  mode  suivi 
dans  l'espèce  soumise  à  la  Cour  de  l'au  est  le  seul  régulier  ;  aussi  la  Cour  de 
'Grenoble  a-t-elle  jugé  le  22  juin  1818  (J.  Ac,  t.  i5,  p.  41 1),  que  la  condamnation 
»ux  dépens,  en  matière  de  reconnaissance  d'écritures,  suffisait  pour  rendre 
l'art.  156  applicable. 

Quant  à  la  faillite,  elle  dessaisit  le  fixilli  de  l'administration  de  ses  biens;  ses 
créanciers  ne  peuvent  plus  se  faiie  pa\ er  par  les  voies  ordinaires  ;  l'exécution 
possiiile  d'un  jugement  par  défaut  doit  donc  être  la  signification  de  ce  juge- 
ment aux  syndics,  et  la  production  de  ce  titre,  entre  les  mains  des  syndics 
dans  les  délais  et  dans  les  formes  prescrits  par  le  Code  de  commerce;  telle  est 
la  doctrine  consacrée  par  deux  arrêts  rendus,  l'un  le  4  janvier  1823  par  la  Cour 
de  Caen,  l'autre  le  21  nov.  182G,  par  la  Cour  de  Rouen  (/.  Av.,  t.  56,  p.  Ml). 

Nous  trouvons  dans  les  manuscrits  de  M.  Carué  une  consultation  qui  re- 
pose sur  les  mêmes  principes  -,  en  voici  le  texte: 

«  Le  Conseil  soussigné,  consulté  sur  la  question  de  savoir  si  le  jugement  de 
séparation  de  biens  qu'obtient  une  femme  contre  son  mari,  tombé  en  faillite, 
est  relevé  de  la  péremption  prononcée  par  l'art.  15G  Cod.  proc.  civ.,  si,  dans  la 
quinzaine  de  son  obtention  (Cod.  civ.,  art.  1444),  elle  en  a  remis  copie  aux 
syndics  de  la  faillite,  et  que  ceux-ci  aient  admis  cette  femme  pour  une  somme 
quelconque  au  passif  de  celte  même  faillite,  pense  que  l'aflirmative  ne  peut 
être  douteuse.  En  effet,  la  femme  placée  dans  ce  cas  ne  peut  exécuter  autre- 
ment le  jugement  de  séparation  dont  il  s'agit.  Son  mari  étant  tombé  en  faillite, 
elle  ne  peut  obtenir  de  lui  le  payement  qui,  suivant  l'article  1444  Cod.  civ., 
doit  être  effectué  par  acte  authentique  dans  la  quinzaine  de  la  prononciation 
(ou  qui,  du  moins,  doit  être  provoqué  dans  ce  délai  par  des  poursuites  judi- 
ciaires dirigées  contre  qui  de  droit)  ;  elle  ne  peut  non  plus  commencei-  ni  con- 
tinuer contre  lui  les  poursuites  exigées  parle  même  article,  puisque  l'art.  404, 
Cod.  comm.,  veut  que  toutes  poursuites  contre  le  failli  soient  dirigées  contre 
les  syndics.  Il  ne  lui  reste  enfin  aucune  voie  d'exécution  ordinaire  sur  les 
biens  de  son  époux,  puisqu  il  s'en  trouve  dépossédé. 

«  Dans  cet  état  de  choses,  la  femme  ne  peut  que  se  pourvoir  dans  la  faillite, 
et  après  s'être  conformée  aux  dispositions  de  l'article  872  Cod.  proc.  civ., 
elle  doit  remettre  son  jugement  aux  syndics,  en  y  joignant  l'etal  de  ses  reprises 
et  ses  titres.  Or,  dès  que  les  syndics  ont  admis  la  femme  au  passif  delà  faillite 
pour  une  somme  quelconque,  il  en  résultera  la  preuve  ciu  ils  ont  connu  le  ju- 
gement et  y  ont  acquiescé. 

«  Par  là  les  syndics  se  rendent  non  recevables  à  argumenter  de  la  disposi- 
tion de  l'article  15G,  même  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  eu  exécution  sulïisanle 
par  la  remise  que  la  femme  leur  a  faite.  En  effet,  il  n'y  a  que  la  partie  condam- 
née qui  puisse  se  prévaloir  de  la  disposition  de  cet  arlicle;  or,  elle  perd  cet 
avantage  dès  qu'elle  annonce  par  un  acte  quelconque  qu'elle  a  connaissance 
du  jugement  et  qu'elle  y  acquiesce.  11  doit  en  être,  par  parité  de  raison,  du 
cas  d'exécution  prévu  par  l'article  156,  comme  de  celui  de  l'article  159,  dans 
lequel  on  admet  généralement  que  le  condamné  qui  demande  un  délai ,  ou 
qui  paye  un  à-compte,  ou  enlin  qui  fait  tout  autre  acte  d'où  il  résulte  la  preuve 
que  le  jugement  lui  est  connu  et  qu'il  entend  s'y  soumettre,  devient  noii-re- 
cevable  dans  l'opposition,  comme  si  le  jugement  avait  été  exécuté  contre  lui 
par  les  voies  de  droit;  son  acquiescement  opère  une  exécution  volontaii  e  qui, 
à  plus  forte  raison,  produit  les  mémos  eff«-ts  que  l'exécution  forcée.  Ce  que 
l'on  dit  ici  de  l'opposition  s'applique  évidemment  au  cas  d'acquiescement  à  un 
jugement  par  défaut  de  la  part  du  condamné;  aussi  les  rédacteurs  des  Annales 
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DU  NOTARIAT  disent-ils  formellement  ( K.  t.  15,  p.  200)  que  l'acte  par  lequel  le  de- 
bileur  déclare  avoir  connaissance  du  jugement,  empêche  la  péremption,  parce 
que  le  véritable  et  l'unique  motif  de  l'article  156  a  été  de  ne  pas  laisser  le  dé- 
biteur dans  les  liens  d'un  jugement  qu'il  pourrait  ignorer,  ni  l'exposer  à  la 
surprise  d'une  exécution  inopinée. 

0  II  suit  de  ces  observations  que  la  femme  placée  dans  les  circonstances  où 
nous  la  supposons  peut  opposer  aux  syndics,  qui,  nous  le  répétons,  repré^ 
sentent  son  mari,  la  fin  de  non-recevoir  qu'elle  serait  si  bien  fondée  à  opposer 
à  ce  dernier;  et  cela,  quand  même  on  voudrait  soutenir  que  le  jugement  de 
séparation  de  biens  qu'elle  a  obtenu  n'aurait  pas  été  sulfisamment  exécuté  par 
a  remise  du  jugement  et  son  admission  au  passif  de  la  faillite. 

«  D'un  autre  côté,  et  comme  il  a  été  décidé  par  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du 
"I  mai  1812  (t.  12,  p.  558),  les  créanciers,  dès  que  la  faillite  est  déclarée,  ne 
peuvent  agir  individuellement,  soit  contre  le  failli,  soit  conire  des  iicrs.U» 
doivent  pioceder  par  le  n)inistère  des  syndics,  et  sous  leurs  noms;  par  con- 
séquent, aucun  d'entre  eux  ne  peut  se  pourvoir  contre  le  jugement  obtenu 
par  la  femme. 

«  D'ailleurs,  en  supposant  qu'un  créancier  eût  cette  faculté,  l'exécution  don- 
née au  jugement  par  la  remise  que  la  femme  en  a  faite  aux  syndics,  l'acquies- 
cement donné  par  eux  à  ce  jugement,  au  mo}  en  de  l'admission  des  reprises 
de  cette  femme  au  passif,  seraient  aussi  valablement  opposés  à  ce  créancier 
qu'ils  le  seraient  aux  syndics  eux-nième«, puisque  ceux-ci  repi  éseiiteiit  el  la  masse 
des  créanciers  et  chacun  des  membres  qui  la  composent.  » 

3"  Commenl  aura  lieu  l'exécution  si, par  de'/àiU,  une  mesure  d'instruction  est 
ordonnée  ? 

Un  arbitrage  est  ordonné  par  défaut ,  le  jugement  qui  contient  le  nom  dc.> 
arbitres  est  signifié,  les  arbitres  statuent",  dans  une  position  ainsi  établie,  le  7 
juin  ISl'î,  la  Cour  de  Paris  a  décidé  que  le  jugenient  qui  avait  ordonné  l'arbi- 
trage était  périmé  ;  en  rapportant  cet  arrêt ,  M.  Coffinières  a  dit  que  «  l'appli- 
«  cation  des  art.  158  et  159  C.  pr.  civ.,  n'était  pas  Irop  possible  dans  l'espèce 
«  où  le  tribunal  n'ayant  prononcé  aucune  condamnation  ,  l  on  ne  pouvait  diri 
«  ger  contre  le  défaillant  aucun  des  actes  rigoureux  indiqués  dans  l'art.  159, 
0  et  que  dans  des  circonstances  semblables,  l'exécution  littérale  des  deux  ar 
«  ticles  cités  tendrait  nécessairement  à  faire  périmer  les  jugements  par  défaut 
«  entre  les  mains  delà  partie  qui  les  a  obtenus,  puisqu  il  n'existe  d'autre 
«  moyen  d'en  obtenir  l'exécution  que  de  les  signifier  à  la  partie  défaillante  avec 
«  sommation  d'y  satisfaire  {J.  Av.  t.  15,  p.  388).  »  Ces  raisons  nous  paraissent 
péremptoires;  à  l'appui  nous  citerons  un  arrêt  de  la  Cour  de  INimes,  du  10  fév. 
1809  (J.  Av.  t.  16,  p.  'ÎG9),  elles  décisions  rendues  dans  des  espèces  analogues 
que  nous  al-lons  examiner. 

Le  13  fév.  1828,  la  Cour  de  Bruxelles  a  regardé  comme  exécution  siifTisante 
l'un  jugement  par  défaut  portant  nomination  d'experts  dans  le  cas  où 
es  parties  n'en  choisiraient  point,  la  sommation  faite  au  défendeur  de  dési- 
ner  les  experts  dans  les  trois  jours  de  la  signification  du  jugement ,  à  peints 
le  voir  opérer  ceux  choisis  par  le  juge.  (J.  de  celte  cour,  t.  2  de  1828,  p.  2G5. 

C'est  ainsi  qu'il  a  été  juge  le  30  aoiit  1831,  par  la  Cour  de  Bourges  (/.  Av., 
t.  43,  p.  709),  qu'un  jugement  par  défaut  qui  ordonne  une  enquête  est  réputé 
exécuté  si  celui  qui  l'a  obtenu  l'a  signifié  au  défaillant  pour  être  présent  à 
l'enquête.  Nous  ajouterons  qu'en  ce  cas,  dans  le  délai  de  six  mois,  le  deman- 
deur doit  provoquer  l'ouverture  de  l'enquête  par  l'obtention  d'une  ordonnance 
du  juge  commissaire ,  et  signifier  cette  ordonnance  au  défendeur.  (V.  Q.  loOi.) 

Le  2 fév.  1830  (/.  Av.,  t.  40,  p.  296),  la  Cour  de  Colmar  a  décidé  qu'un  juge- 
ment par  défaut  qui  ordonnaitla  vente  des  biens  d'une  succession  était  réputé 
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exécuté ,  après  les  significations  des  divers  actes  de  la  procédure  et  la  vente, 
quoique  celte  vente  elle-même  soit  plustard  annulée  pour  défaut  d'observations 
lie  toutes  les  formalités. 

La  Cour  de  Toulouse  a  fait  une  saine  application  des  mêmes  principes  en  dé- 
cidant, le  10  mars  1831,  que  l'exécution  d'un  jugement  par  défaut  qui  ordonne 
un  partage  est  suffisante,  lorsque  la  partie  qui  l'a  obtenu  a  ,  dans  les  sixmois, 
fait  rendre  un  jugement  nommant  un  nouveau  juge  commissaire,  et  a  présenté 
requête  à  ce  juge,  aux  fins  d  indiquer  le  jour  où  il  recevra  le  serment  des 
experts  (/.  Av.,  t.  41,  p.  658).  M.  Reyivaud,  p.  2'27,  adopte  aussi  cette  opinion. 

Toujours  dans  la  même  entente  du  sens  de  l'art.  159,  la  Cour  de  Grenoble  a 
jugé,  le  17  déc.  1827,  que  l'opposition  formée  à  un  arrêt  par  défaut  faute  de 
constituer  avoué,  et  qui  permet  de  continuer  dos  poursuites  ,  n'est  plus  rece- 
vable,  lorsqu'il  y  a  eu  apposition  et  notification  de  placards  (/.  .^d.,  t.  30, 

p.     130;. 

Les  principes  que  nous  venons  de  poser  résistent  à  une  solution  que  nous 
avons  trouvée  dans  les  l'anuscrils  de  M.  Carré  ;  la  voici  textuellement  : 

a  Nous  pensons  qu(^  :  •  jugement  par  défaut  rendu  en  exécution  de  l'art.  153 
du  Cod.  de  pr.  nepeui  itre  déclaré  périmé  en  conformité  de  l'art.  15Gde  ce 
même  code ,  attendu  que  cet  article  ne  peut  s'appliquer  qu'aux  jugements  qui 
prononcent  sur  la  contestation  introduite  par  l'exploit  d'ajournement,  et  qiu 
sont  susceptibles  d'être  exécutés  sur  les  biens ,  ou  même  svir  la  personne  du 
condamné.  C'est  ce  qui  résulte  du  texte  même  de  cet  article  combiné  avec 
tous  ceux  qui  s'y  rattachent,  et  notamment  avec  l'art.  159.  Ce  qui  achève  de 
|)rouver  que  c'est  ainsi  que  doit  s'entendre  l'art.  156,  c'est  qu'évidemment  un 
jugement  cjui  ordonne  la  jonction  du  profit  de  défaut ,  n'est  pas  susceptible 
d'opposition  (T'oy.  QucsUon  630),  attendu  qu'il  ne  prononce  rien  sur  le  fond, 
et  que  la  nouvelle  assignation  donnée  au  défaillant  lui  offre  l'occasion  de 
f;>ii-e  valoir  tous  ses  moyens  de  défense.  Lors  même  donc  que  l'assignation  se- 
rait donnée  après  le  délai  de  six  mois  fixé  par  l'art.  156,  la  partie  ne  souffre 
point  le  préjudice  que  lui  causerait  une  exécution  inopinée  et  subite  sur  ses 
biens;  elle  est  toujours  à  temps  de  se  défendre ,  et  la  péremption  n'aurait 
aucun  motif,  puisque  le  fond  n'étant  pas  jugé  il  y  aurait  lieu  en  tout  temps , 
jusqu'à  prescription  de  l'action ,  à  renouveler  la  demande.  La  péremption 
n'aurait  donc  d'autre  efiet  que  de  multiplier  les  frais  et  les  lenteurs,  ce  qui  est 
absolument  opposé  à  l'esprit  du  législateur.  » 

Une  question  plus  délicate  encore  sera  celle-ci  : 

Tm  péremption  de  l'art.  156  esl-elle  apj'licable  au  jugement  par  défaut  rendu 
tur  une  reprise  d'instance  ?  (Art.  350  C.  p.  c.) 

Dans  une  dissertation  fort  bien  faite,  M  Sirey,  t,  25,  2*  part.,  p.  247,  décide 
la  négative;  voici  ses  principaux  motifs 

1°  La  péremption  ou  annulation  d  un  jugement,  ne  doit  être  prononcée  qu 
par  un  texte  formel  et  il  n'y  a  pas  de  texte  formel  qui  prononce  la  péremp 
lion  d'un  jugement  par  défaut  rendu  dans  le  cas  de  l'art.  350. 

2"  On  ne  peut  appliquer  à  ce  cas  ,  comme  règle  générale  et  de  droit  com- 
mun, l'art.  156  t'od.  pr.  c,  1°  parce  qu'il  est  lui-même  une  disposition  exorbi- 
tante qui  doit  être  rigoureusement  renfermée  dans  ses  termes;  2°  parce  que  cer- 
taines formalités  prescrites  comme  complément  de  l'art.  350,  ne  s'accordent 
point  avec  celles  des  articles  156  et  suivants;  en  eCfet,  l'opposition  contre  le 
jugement  par  défaut ,  dans  le  cas  de  l'art.  350  ,  n'est  recevable  que  pendant  la 
huitaine  de  la  signification  ,  soit  h  avoué,  soit  à  personne  ou  domicile  (Voj/. 
Locr.É,  Espi-il  du  Code  de  procédure),  tandis  que  l'art,  158  autorise  l'opposition 
pendant  la  huitaine ,  à  partir  de  1  exécution;  parce  qu'enfin,  dans  une  ins- 
tance commencée,  suspendue  et  reprise ^  le  jugement  rendu  par  défaut  cou- 
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tre  la  partie,  sur  la  reprise  d'instance,  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un 
jugement  par  défaut  contre  partie  qui  n'a  pas  constitué  avoué;  que  c  est  un 
jugement  par  défaut  contre  partie  qui  a  constitué  avoué  dans  le  principe' 
de  l'instance ,  mais  qui  n'a  pas  consliiué  un  nouvel  avoué  après  le  décès  du  pre-, 
mier  et  la  reprise  d'instance;  d'où  il  suit  que  l'art.  350  se  rapportant  à  un| 
cas  différent  de  celui  de  l'art.  156  ,  ne  peut  être  régi  par  le  principe  que  pose! 
ce  dernier  article ,  relativement  à  la  péremption  des  jugements  par  défaut. 

3"  il  résulte  des  art.  153, 156,  159  et  165  Cod.  pr.  c,  que  le  législateur  a  vou- 
lu étendre  ou  restreindre  le  délai  de  l'opposition  aux  jugements  par  défaut , 
selon  que  la  partie  condamnée  a  plus  ou  moins  connu  l'instance  ;  or,  quand 
il  y  a  eu  constitution  d'avoué  dans  l'instance  commencée  et  suspendue  par 
le  décès  de  l'avoué ,  s'il  est  vrai  que  la  condamnation  qui  intervient  par  dé- 
faut, après  reprise  d'instance,  puisse  être  inconnue,  au  mcins  peut-on 
dire  que  la  partie  a  connu  l'instance  et  qu'elle  a  pu  et  même  dû  s'enquérir 
s'il  y  avait  jugement. 

On  voit  que  M.  Sirey  s'est  préoccupé  des  inconvénients  signalés  par  M.  Carré , 
et  que  ses  objections  doivent  tomber  devant  les  principes  généraux  que  nous 
avons  posés  et  qui  coordonnent  entre  elles  les  diverses  parties  de  notre  pro- 
cédure. 

Aussi  la  Cour  de  Nîmes,  le  30  août  1829  {J.Av.,  t.  37,  p.  297),  a-t-elle  reconnu 
la  vérité ,  la  nécessité  de  ces  principes  dans  un  arrêt  fortement  motivé  et  dont 
nous  croyons  devoir  donner  le  texte 

«  Attendu  que  pour  obvier  à  la  possibilité  d'une  fraude  trop  souvent 
répétée  avant  le  Code  de  procédure  ,  le  législateur,  par  son  art.  156,  a 
exigé  que  la  signification  d'un  jugement  rendu  par  défaut  contre  une 
partie  qui  n'a  pas  constitué  d'avoué ,  soit  faite  par  un  huissier  commis , 
et  que  par  son  article  350  il  a  rendu  cette  disposition  commune  aux  ju- 
ijcments  par  défaut  rendus  sur  une  demande  en  reprise  d'instance  ; — Atten- 
iki  qu'un  pareil  jugement  est  susceptible  d  exécution;  qu'il  peut  en  recevoir  une 
d'abord  par  l'effet  de  cette  signification,  faite  par  un  huissier  commis,  moj'en 
indiqué  à  celui  qui  a  obtenu  ce  jugement  pour  en  donner  connaissance  à  la 
partie  défaillante,  et  la  mettre  à  même  de  pouvoir  y  former  opposition  ,  et 
que  ce  jugement  peut  encore  recevoir  un  second  mode  d'exécution  par  la  suite 
qui  serait  donnée  à  l'instance  dont  il  ordonne  la  reprise,  l'art.  349  portant 
Ci  u' il  y  sera  procédé  sur  les  derniers  errements,  et  sans  qu'il  puisse  y  avoir 
tl'autres  délais  que  ceux  qui  restaient  à  courir;  —  Attendu  que  le  jugement 
en  reprise,  dont  il  s'agit,  n'a  pas  été  signifié  dans  les  six  mois  de  son  obten-  ' 
tion  ,  et  que  dès  lors ,  aux  termes  de  l'art.  156  ,  qui ,  sans  distinction  ,  frappe 
de  nullité  tous  les  jugements  par  défaut  rendus  contre  une  partie  qui  n'a  pas 
constitué  avoué  ,  et  non  exécutés  dans  les  six  mois  ,  ce  jugement  en  reprise 
d'in&tance  doit  être  considéré  comme  non-avenu ,  et  comme  n'ayant  eu  ,  pen- 
dant aucun  temps  ,  cette  sorte  d'existence ,  qui  momentanément ,  du  moins , 
selon  la  partie  de  Plagniol ,  aurait  suffi  pour  interrompre  la  péremption  qu'on, 
lui  oppose ,  puisque  ce  qui  est  nul  ne  peut  produire  aucun  effet  utile ,  et  cru'un 
jugement  non-avenu  et  un  jugement  nul  sont  absolument  identiques  ;  —  At- 
tendu ,  en  fait,  qu'il  est  justifié,  que  depuis  l'instance  d'appel  dont  la  péremp- 
tion est  demandée,  trois  années  se  sont  écoulées  sans  qu'aucune  pour- 
suite ait  été  continuée  pendant  ce  période  de  temps;  par  ces  motifs,  déclare 
périmé  et  non-avenu,  l'arrêt  en  défaut  prononçant  la  reprise  d'instance ,  et 
par  suite,  éteinte  et  périmée  l'instance  d'appel.  » 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges  ,  du  19  avril  1829  (J.  Av.,  t.  37,  p.  194  ,  a 
décidé  qu'un  jugement  par  défaut  portant  autorisation  d'une  femme  mariée, 
n'était  pas  périmé  faute  d'exécution  dans  les  six  mois.  Cette  décision  est  basée 
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•urceque  c'est  après  une  simple  sommation  que  l'autorisation  est  accordée 
par  le  Iribunal;  il  y  a  certains  cas  où  la  signification  au  mari  nous  paraîtrait 
trimehaiilciiiiporlance  :  nonsdisliiigucrioiis  le  cas  où  la  foninK^  serait  deman- 
deresse, de  celui  où  elle  sérail  al!a(|uée. 

4"  Jin  matière  de  saisie-arrèt,  dans  quelle  position  se  trouvera  placé  le  débiteur 
saisi ,  et  quelles  seront  les  voies  d'exécution  ? 

Sur  celle  (piestion  ,  comme  sur  loules  celles  qui  naissent  de  l'applicalion  de 
lart.  159,  il  faut  admellre  que  la  loi  n'a  voulu  que  ce  qui  élail  possible,  et 
partant  de  ce  principe ,  examiner  fiucilcs  voies  devra  suivre  un  créancier  en 
matière  de  saisie-arrêt ,  contre  ini  débiteur  toujoiu'S  défaillant. 

Une  distinction  doit  être  trancliée,  entre  les  jugements  par  défaut  qui  sont 
mis  à  exécution  par  la  voie  de  saisie-arrèt,  et  les  jugements  par  défaut  qui 
valident  une  instance  de  cette  nature;  dans  le  premier  cas  ,  tout  dépend  des 
circonstances.  La  solution  résultera  iuvincibleinent  des  principes  que  nous 
posons  au  S  3,  m/iÀ,  p,  113).  Dans  le  second  ,  la  difïicullé  est  très  sérieuse. 

-M.  HocER,  Traité  de  la  saisic-arrêl,  p.  3'2î,  n"  530,  transcrit,  sans  changer  un 
seul  mot,  l'opinion  de  M.  C.vi;ré  (T.  ci-dessus,  p.  OG,  nol.  2).  11  ajoute: 
1  quant  au  jugement  pris  simultanément  par  défaut  et  contre  le  saisi  à  l'égard 
«  duquel  il  reconnaît  la  saisie-arrêt  valable, et  contre  le  tiers  saisi  qu'il  dé- 
«  clare  débiteur  pur  et  simple  des  causes  de  la  saisie  pour  défaut  de  déclara- 
«  lion,  ou  qu'il  déclare  devoir  être  réputé  tel  s'il  n'en  fait  pas  dans  un  délai 
•  déterminé;  il  faut  revenir  aux  principes  généraux  posés  par  l'art.  15'J.  En 
«  conséquence,  on  devra  l'exécuter  contre  l'un  et  l'autre,  et  de  manière  que 
«  l'exécution  soit  connue  des  deux  ,  afin  qu'il  échappe  à  la  péremption  de  six 
«  mois,  ou  qu'il  devienne  non  susceptible  d'opposition.  » 

Comme  :V1M.  Carréet  Roger,  nous  approuvons  la  doctrine  de  larrèt  de  Turin 
du  17  janv,  1810,  et  nous  pensons  également  avec  ce  dernierauleur,  quesi  le 
tiers-saisi  est  condamné  par  défaut,  on  rentre  forcément  dans  l'application 
des  principes  généraux 

Si  le  tiers-saisi  a  payé  entre  les  mains  du  créancier  saisissant ,  on  ne  pourra 
pas  dire  que  ce  n'est  pas  une  exécution  sulïisante  ;  elle  nous  parait  complète 
comme  celle  que  nous  avons  citée,  sM/irà,  p.  10'2,  $1";  seulement  nous  ad- 
mettons, en  ce  cas,  l'opposition  du  saisi  jusqu'à  ce  qu'il  résulte  d  un  acte  quel- 
conque fju'il  a  eu  connaissance  de  celte  exécution  (1);  le  paiement  fait  par  le 
tiers-saisi  sera  définitif,  quant  à  lui:  si  le  débiteur  prétendu  prouve,  après 
son  opposition,  qu'il  ne  devait  rien ,  il  aura  une  action  contre  celui  qui  aura 
reçu  du  tiers-saisi.  Faisons  remarquer  (lu'un  procès-verbal  decarence  fait  con- 
tre les;risi  n'obvierait  point  à  cet  inconvénient,  par  ce  motif  qu'on  va  lire,  m- 
frà,  p.  1 1"2,  du  S  -,  qu'un  procès-verbal  de  carence  peut  bien  suflire  pour  em- 
pêcher la  péremption,  mais  ne  peut  fermer  la  voie  d'opposition  à  la  partie 
condamnée  qn'aulanl  (|u'il  resuite  d'un  acte  quelconque  ([u'elle  a  eu  connais- 
sance de  ce  mode  d'exécution. 

Lorsqu  après  le  jugement  ordonnant  le  paiement  des  sommes  déclarées 
dues  par  le  tiers-saisi, une  dislribulion  a  été  ouverte,  le  créancier  doity  appeler . 
par  un  nouvel  acte  son  débiteur  défaillant  ;  la  procédure  de  saisie-arrêt,  quoique 
suivie  par  défaut ,  ne  pourra  pas  tomber  en  péremption ,  si  les  actes  nécessaires 
pour  la  mener  à  fin  ont  été  faits  dans  le  délai  d(î  six  mois  à  dater  du  jugement 
Je  validité ,  et  ont  été  successivement  notifiés  au  débiteur  défaillant. 

Comme  on  l'a  vu,  M.  Roger  a  supposé  le  cas  où  le  jugement  qui  valide  la 


(1)  M.  Boncenne,  t.  3,  p.  82  et  siiiv  ,  s'clcvecontrc  cette  opinion  qu'il  qualifie  de /»»»/««• 
triée  de  l'art  de  fuite  et  de  péremption 
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saisie-arrêt  renferme  en  même  temps  la  condamnation  au  paiement  de  la 
somme  qui  a  donné  lien  à  cette  saisie;  nous  pensons,  comme  lui,  qu'alors 
c'est  encore  aux  règles  générales  qu'il  faut  recourir,  en  ce  qui  concerne  la  con- 
damnation au  paiement,  et  que  les  principes  que  nous  venons  déposer  sur  le 
mode  d'exécution  du  jugement  qui  a  validé  la  saisie-arrêt  sont  applicables, 
,  pour  la  question  de  péremption  relative  à  celte  voie  de  procédure.  (  F.  encore 
ci-dessous  p.  113  du  S  3.  )  11  est  bien  évident  que  si  le  jugement  portant 
condamnation  était  périmé  faute  d'exécution  sur  les  meubles  ou  les  immeubles 
du  débiteur,  la  saisie-arrêt  tomberait  eile-mêiuc,  parce  qu'elle  n'aurait  plus 
d'oljjet  ;  elle  ne  devrait  alors  être  considérée  que  comme  l'accessoire  de  la  con  • 
damnation  principale. 

Si  la  saisie-arrêt  porte  sur  des  objets  corporels  dont  la  vente  doit  être  faite, 
nous  pensons  avec  M.  I'igeau,  Commentai re,  t.  1,  p.  364,  que  l'art.  15'j  sera  ap- 
plicable en  ce  sens,  que  le  jugement  ne  sera  réputé  exécuté  qu'autant  que  les 
meubles  ou  les  fruits  auront  été  vendus,  et  que  dans  ce  cas  l'opposition  ne  sera 
plus  permise  (1). 

Mais  nous  ne  partageons  pas  l'opinion  decet  auteur,  qui  comme  M.  Boncenne, 
ne  permet  plus  l'opposition  après  la  distribution  des  deniers  ;  sans  revenir  sur 
ce  que  nous  avons  déjà  dit,  nous  réfulerous  une  objection  de  M.  Pigeau  qui  la 
puise  dans  les  art.  661,  665  et  1029  du  Cod.  de  proc. 

A  nos  yeux,  celte  argumentation  pèchepar  la  iiase.  Pour  pouvoir  appliquer 
ces  articles  à  l'exécution  des  jugements  ])ar  délaut,  il  faudrait  décider  que 
l'art.  159  n'est  que  purement  ciionciatif  et  que  toute  autre  voie  d  exécution  est 
permise  pour  forclore  la  partie  défaillante  de  son  droit  d'opposition... 

Evidemment,  les  a\t.  664  et  605  n'ont  point  eu  en  vue  l'exécution  d'un  juge- 
ment par  défaut,  mais  bien  unedibtribuliou  ordinaire. 

Kous  ne  reconnaîtrions  pas  non  plus  une  exécution  dans  un  ordre  suivi  au 
nom  de  créanciers  porteurs  de  jugements  par  défaut  sur  un  tiers  détenteur,  en 
ce  sens,  que  cette  exécution  pût  fermer  au  défaillant  la  voie  d'opposition. 

Que  devra-t-on  décider  si  leliers  saisi  est  l'état,  le  trésor,  une  caisse  publique 
quelconque?  Aucune  déclaration  ne  doit  être  .faite,  aux  termes  de  l'art.  569 
Cod.  proc.  civ.;  mais  un  certificat  peut  être  exige;  nous  indiquerons  au  litre 
de  la  saisie-arrêt,  quelle  est  la  marcbe  légale  pour  obtenir  ce  certificat  quidoit 
constater  s'il  est  dû  à  la  partie  saisie  et  énoncer  la  somme  si  elle  est  liquide. 
Le  saisissant  après  avoir  fait  signifier  au  trésor  et  au  saisi  le  jugement  qui  va- 
lide la  saisie  doit  faire  notifier  au  saisi  le  certificat  délivré  par  l'agent  du  trésor, 
avec  sommation  d'avoir  à  assister  tel  jour  au  paiement  consenti  parle  caissier; 
6'il  y  a  des  difficultés  d'exécution  soulevées  par  le  trésor,  le  saisissant  devra 
toujours  les  notifier  à  son  débiteur,  pour  l'informer  autant  que  possible  de  la 
marche  de  la  procédure;  nous  avons  déjà  dit  qu'en  cas  de  distribution,  il  de- 
vra également  l'y  appeler. 

Sans  aucun  doute,  tout  tiers  saisi  a  le  droit  d'opposer  la  péremption  du  ju- 
«^ement  par  défaut  validant  la  saisie,  parce  que,  s'il  payait,  il  s'exposerait  à  payer 
leux  fois  ;  celui  qui  exige  paiement,  doit  pouvoir  prouver  la  validité  de  son 
titre;  le  titre  du  saisissant,  c'est  le  jugement  qui  valide  la  saisieet  ordonne  que 
le  tiers-saisi  paiera,  entre  les  mains  du  demandeur,  ce  qu'il  peut  devoir  au 
saisi. 


(1)  M.  PiCEAU,  Commentaire,  t.  1,  p.  3G4,  |  'téme  ne  nous  paraît  pas  admissible;  une  renie 
présente, pour  les  saisies  'le  renies,  une  procé-  1  est  un  m('u!)le,  et  l'art.  159  veut  qu'elle  Mit 
dure  mixte  entre  la  saisie  tl'objets  corporels  vendue  pourqu'il  y  ait  exécution./'.  ContiXl, 
mobilier!  et  la  saisie  immobilière.  Son  sv.s- |  M.  Carré,  sup.,  p.  94,  note 2. 


tC  \^«  PARTIE.  L!V.  II.  —  Des  tribdnaux  inférieu&s. 

Mais  ce  qui  devient  plus  grave,  c'est  la  question  de  savoir  si  le  tiers-saisi 
aura  le  droit  de  critiriiier  le  titre  en  veilii  duquel  a  été  faite  la  saisie-arrêt  ? 

Trois  positions  diflcrentes  se  présentent  :  ou  elle  a  eu  lieii  en  vertu  d'un  acte 
authentique,  d'un  jugement,  ou  le  titre  était  privé,  ou  il  n'y  avait  qu'une  per- 
niission  du  juge. 

Dans  ces  diverses  hypolhèses,  le  tiers-saisi  pourra-t-il  soutenir,  soit  que 
l'acte  authentique  est  nul  à  cause  du  défaut  de  pouvoir  du  notaire,  soit  que  le 
jugement  est  périmé  faute  d'exécution  dans  les  six  mois,  soit  qu'il  n'y  avait 
aucune  créance  sérieuse  pouvant  donner  matière  à  permission  du  juge?  Nous 
ne  le  pensons  pas  ;  ce  sont  autant  d'exceptions  personnelles  au  saisissant, 
ou  du  moins  qui  n'appartiennent  qu'au  saisissant  ou  à  ses  créanciers  ;  le  ju- 
gement de  validité,  voilà  l'acte  qui  doit  servir  de  garantie  à  un  tiers-saisi; 
aux  termes  de  l'art  149,  le  devoir  du  juge  est  de  vérifier  la  demande;  c'est  au 
juge  à  valider  ou  à  ne  pas  valider  la  saisie.  C'est,  armé  de  son  jugement  por- 
tant validité  de  la  saisie  que  le  créancier  se  présente,  et  non  point  en  vertu 
d'un  titre  ou  d'un  jugement  antérieur;  si  le  tiers-saisi  a  comparu,  un  jugement 
joint  aura  été  ordonné  et  aucune  dilTiculté  ne  s'élèvera  dans  ce  cas  spécial- 
(V.  siipi'à,  p.  39,  notre  Queslion  621,  5".) 

Mais  si  sur  simple  ordonnance,  la  validité  de  la  saisie-arrêt  a  été  prononcée, 
elle  aura  dû  l'être,  quoique  cela  se  pratique  autrement  à  Paris,  en  l'absence 
du  tiers  saisi ,  et  le  j  ugement  contiendra  et  la  confirmation  de  la  saisie  et  la  con- 
damnation elle-niêrae  formant  titre,  ou  plutôt  formant  reconnaissance  d'un  titre 
r>réexistant.  Si  ce  jugement  n'est  suivi  d'aucune  exécution ,  alors  qu'elle 
était  possible,  nous  avons  décidé  qu  il  tombait  en  péremption  et  que  cette  pé- 
remption entraînait  la  nullité  de  la  saisie  elle-même  ;  mais  que  pourra  exiger 
le  tiers  saisi?  Faudra-t-il  que  le  créancier  déjà  si  malheureux  et  qui  ne  sera 
peut-être  pas  payé  du  quart  ou  du  dixième  de  sa  créance  fasse  une  autre  pro- 
cédure évidemment  frustraloire,  puisqu'il  sait  que  son  débiteur  ne  possède 
rien?  Faudra-t-il  faire  dresser  un  procès-verbal  de  carence  pour  le  produire 
au  tiers  saisi,  comme  le  trésor  à  Paris  l'a  souvent  exige  ?  Nous  n'hésitons  pas 
à  décider  la  négative  ;  par  celte  double  raison,  qu'un  procès-verbal  de  carence 
fait  en  l'absence  du  débiteur  dans  un  endroit  où  il  a  eu  son  dernier  domicile 
connu  ne  prouve  rien,  et  qu'en  cas  de  carence  complète,  de  toute  fortune  mo- 
bilière et  immobilière,  la  saisie-arrêt  menée  à  fin  nous  paraît  être  une  voie 
d'exécution  snfl'isante  ;  seulement,  nous  admettrons  que  le  tiers-saisi  aurait 
le  droit,  dans  le  cas  où  il  apporterait  la  preuve  cjuedes  biens  mobiliers  ou  im- 
mobiliers appartenant  au  saisi  et  connus  du  saisissant  existent,  de  soutenir 
que  le  jugement  par  défaut  doit  être  déclaré  périmé,  ainsi  que  la  saisie,  parce 
qu'une  exécution  conforme  à  l'article  159  était  possible. 

En  résumé,  nous  voulons  sécurité  complète  pour  le  tiers-saisi,  mais  nous 
nous  élevons  contre  l'exigence  de  formes  inutiles  qu'une  précaution  méticu- 
leuse voudrait  encore  ajouter  à  nos  lois  de  procédure.  Supp.  aipu.,  V-  Jugement  par 
défaut,  II.  i2o. 

5*  Quelle  voie  doil-on  employer  contre  le  irésor  public,  les  co7)tmuncs,  elc,  elc.i 
■  Dans  \e  Journal  des  Avoues,  t.  47,  p.  397,  M.  Billequin  a  examiné  la  position 
spéciale  d'un  créimcier  de  la  régie  de  l'enregistrement  ayant  obtenu  un  juge- 
ment par  défaut  eu  restitution  de  droits  mal-à-propos  perçus,  et  il  a  pensé 
qu'après  une  signification  simple  et  une  signification  avee  commandement  la 
régie  ne  pourrait  pas  opposer  la  péremption.  «  La  loi.  a-t-il  ajouté ,  n'a  pas  pu 
.(  vouloir  l'impossible  ;  elle  serait  aljsurde,  si  d'un  côté,  ellcdéfendait  au  créan- 
.1  cier  d'exécuter  le  jugement  qu'il  a  obtenu,  et  si  de  l'autre  elle  déclarait  ce 
.  créancier  déchu,  faute  par  lui  d'avoir  exécuté  dans  un  certain  délai  ;  ce  serait 
.1  là  un  résultat  monstrueux  contre  lequel  on  ne  peut  s'élever  avec  trop  d'éner- 
'.  gie.  Lorsque  le  créancier  a  fait  pour  arriver  à  l'exécution  tout  ce  qui  luiélait 
"  légalement  possible,  le  jugement  «'est  plus  susceptible  de  péremption.  • 


TIT.  VIll.  Des  jugements  par  défaut  et  oppositions.— Art.  1 59,  Q.  6€S3    i  1 1 

Nous  partageons  complètement  cette  opinion  de  notre  honorable  confrère, 
et  nous  l'appliquons  à  tous  les  cas  analogues. 

11  résulte  des  lois  spéciales  qui  sont  toutes  indiquées  à  notre  titre  des  saisies- 
exécutions  que,  contre  l'état  où  les  communes,  les  voies  exécutoires  non  seule- 
ment ne  sont  pas  permises,  mais  sont  défendues.  Les  créanciers  qui  obtien- 
nent des  jugements  contre  l'état  doivent  donc  faire  deux  choses  ,  la  première 
'.me  signification  par  huissier  commis,  la  seconde,  la  présentation  d'unmémoire 
iipécial,  soit  au  ministre,  soit  au  chef  de  service  de  la  localité  sur  récépissé.  Si 
I  a  partie  condamnée  est  une  commune,  la  signification  sera  faite  au  maire  ou  à 
;  adjoint  avec  visa,  et  un  mémoire  sera  présenté  au  préfet. 
y  Mais  M.  Billequin  va  plus  loin,  et  il  se  demande  si  la  régie  est  encore  dans  les 
^.élais  pour  former  opposition  ;  «  nous  penchons  pour  la  négative,  répond-il - 

selon  nous,  il  faut,  pour  être  conséquent,  ou  reconnaître  que  le  commande- 
«  ment  équivaut  à  l'exécution,  ou  décider  que  dans  les  matières  spéciales  qui 
«  nous  occupent,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'exécution  soit  connue  ou  réputée 
«  telle,  et  qu'il  suffit  que  \e jugement  le  soit.  » 

Nous  n'admettons  pas  cette  solution,  quoique  nous  convenions  avec  M.  Bil- 
lequin que  la  signification  et  le  commandement  équivalent  à  une  exécution, 
mais  c'est  parce  que  l'exécution  est  impossible.  11  doit  en  être  autrement  de 
l'opposition  qui,  surtout  en  matière  de  deniers  publics  ou  communaux,  doit 
être  largement  ouverte  ;  ainsi,  tant  que  l'état  par  son  agent  spécial,  ou  la  com- 
mune par  son  maire  n'auront  pas  acquiescé  au  jugement  par  défaut,  les  arti- 
cles 156,  159  et  162  seront  inapplicables  et  l'opposition  pourra  être  formée. 
Qu'on  veuille  bien  remarquer  que  si  nous  n'admettons  pas  la  péremption  du 
jugement,  ce  n'est  point  à-cause  d'une  exécution  régulière,  mais  à  cause  d'une 
impossibilité  d'exécuter  ;  la  loi,  en  ce  cas  est  muette;  et  tout  en  reconnaissant 
qu'il  est  déplorable  qu'un  créancier  de  l'état  puisse  rester  trop  long-temps 
sous  le  coup  d'une  opposition  tardive,  nous  devons  déclarer  que  la  forclusion 
du  droit  de  s'opposer  n'étant  pas  en  ce  cas  prévue,  ne  peut  être  suppléée. 

Disons  toutefois,  que  les  jugements  par  défaut  contre  l'état  et  les  communes 
sont  fort  rai'es,  parce  que  le  ministère  public,  leur  protecteur  né,  demande  ha- 
bituellement le  renvoi  au  mois  pour  leur  donner  le  temps  de  constituer  avomi 
ou  de  produire  et  que  d'ailleurs  les  administrations,  soit  centrales,  soit  dé' 
partementales  s'empressent  ou  de  former  opposition  aux  jugements  qui  lè- 
sent des  intérêts  dont  la  défense  leur  est  confiée,  ou  de  satisfaire  aux  condam- 
nations prononcées;  les  instructions  citées  par  M.  Billequin  disent  elles- 
mêmes  que  sur  la  signification  du  jugement,  le  recei:cur  derra  payer  de  suite. 
Ces  dispositions,  bien  connues  des  administrateurs,  diminuent  les  ioconvé- 

iienls  de  l'opinion  que  nous  soutenons  à  reirret.  Sajsp.  aspis.,  V"  Junemeni  pat 
iéfaut,  n.  207. 

■  2.  Q'U£l  est  le  caractère  spécial  des  actes  d'eœéciiiion  énumérés  dans  l'ail.  159 

Cod.  proc.  civ.P 

La  jurisprudence  avait  d'abord  penché  pour  une  interprétation  exclusivemenc 
limitative;  la  Cour  de  Limoges  a  consacré  cette  doctrine  par  un  arrêt  fortement 
motivé  du  il  août1821  (1)  fJ.  Av.,  t  15,  p. 424);  cette  Cour  s'était  appuyée  du  texio 
d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  11  nov.  1817,  qui  ne  nous  a  même  pas 
paru  implicite  (J.  Jv.,  t.  15,  p.  407).  Mais  de  nombreux  arrêts  ont  établi  d'une 
manière  désormais  hoi-s  de  contestation  que  l'art.  159  sans  être  puremen*^ 
éncnciatif,  n'était  pas  cependant  limitatif  dans  un  sens  absolu. 


(4)  Ce  n'est  pas  le  disposifif  de  l'arrêt  Je  la 
d*ir  Je  Limoges  que  nous  blâmons,  ce  sont 
ses  motifs,parce  que  cette  Cour  a  eu  raison  de 


ne  pas  considérer  un  coinniandement  m^m» 
connu  du  débiteur, connne  unacted'exà.M- 
lijn  A'.«Hp,p.94,not.3,ropiniondeM.Carré. 


jjQ  l"'  PAHTIE.   LIV.  11.  —  Des  tiubunauy  isff.rieuks. 

Un  tribunal  avait  été  jusqu'à  admettre  conuneac/ed'ea;âM((0)j,  une  signifi- 
cation pure  et  simple  du  jugement  ;  le  jugemou!.  devait  être  cassé  et  il  l'a  été  le 
"21  juin  lS3i  (J.  Av.,  t.  47,  p.  434). 

De  nombreux,  arrêts  ont  décidé  qu'un  commandement  de  payer  n'était  pas 
un  acte  d'exécution,  même  lorsqu'il  était  signifié  h  la  personne  du  délùteur. 

y.  notre  Dictionnaire  génlkal  de  Frocédlre,  w"  jugcincnl  par  défaut,  n"*  -24^ 
cl  249. 

\  u  nombre  de  ces  arrêts,  il  en  est  un  de  la  Cour  de  cassation  du  1 1  nov.  1 8 1  ? 
(V.  Loc.  cil.)  Cependant  les  Cours  d'Agen,  de  Poitiers  et  de  lUom  ont  résisté  h 
colle  opinion. 

L'arrêt  de  celte  dernière  Cour  du  12  fév.  1825,  longuement  motivé,  est  rap- 
porté au.recueil  de  M.  Sirey,  t.  25,2'=  part.,  p.  372.  {V.  J.  Av.,  t  46,  p.  24  i, 
1  arrêt  de  Poitiers.) 

Nous  adoploîis  l'opinion  de  la  Cour  de  cassation,  parce  que  si  un  coiuman- 
ilemont  annonce  le  désir,  manifeste  l'intention  d'exécuter,  cependant,  ce  n  osl 
qu'une  nouvelle  signification  du  jugement,  ce  n'est  encore  qu'un  avorlissc- 
ment;  c'est  plutôt  un  acte  préalable  qu'un  acte  faisant  corps  avec  l'exécution 
Toute  conlrainle  par  corps  doit  être  précédée  d'un  commandement,  la  cou- 
Irainte  par  corps  est  là  une  voie  d'exécution  précédée  d'un  acte  qui,  en  lui- 
même,  pris  isolément,  ne  peut  être  considéré  comme  un  acte  d'exécution  ;  au- 
trement, la  simple  signification  qui  annonce  l'intention  ^'arriver  à  une  exé- 
cnlion,  aurait  dû  suffire,  et  elle  ne  suffit  pas.  Kn  pareille  matière,  les  limites 
sont  quelquefois  bien  dijTiciles  à  poser,  mais  la  doctrine  et  la  jurisprudence 
ont  pour  mission  de  les  indiquer  pour  éviter  les  incertitudes,  qui,  en  procé- 
dure sont  toujours  fatales  aux  intérêts  des  plaideurs  (1). 

Cependant-,  il  ne  faut  jamais  exiger  que  ce  qui  est  possible,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit  ;  aussi  approuvons -nous  la  décision  de  la  Cour  de  Mont- 
pellier du  20  aoiJt  1810,  qui  a  jugé  qu'il  y  avait  exécution  sudisante,  lorsque 
c'était  la  résistance  du  saisi  qui  n'avait  pas  permis  de  terminer  la  vente  dans 
le  délai  fixé  par  la  loi  (  J.  Av.,  t.  15,  p.  3i7  ),  ainsi  que  larrêt  de  la  Cour  de  Be- 
sançon du  16  janvier  1811,  qui  a  considéré  un  jugement  comme  exécuté,  lors- 
que'les  meubles  du  débiteur  ayant  été  soustraits  après  la  saisie,  il  a  été  dressé 
procès-verbal  de  non-reproduction.  (J.  Av.,  t.  14,  p.  582.) 

11  a  été  jugé  avec  raison  par  deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  cassation  du  23 
mars  1825  ;  l'autre,  de  la  Cour  d'Agen  du  17  juin  1831  (./.  Av.,  t.  29,  p.  214,  et  t. 
43,  p.  519),  qu'un  procès-verbal  de  recolemeut,  su'ivi  de  vente,  était  un  acte 
d'exécution  (2).  Seulement  nous  devons  nous  élever  contre  un  des  motifs  de 
l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  qui  atténuerait  la  force  de  son  autorité,  et  dont 
«elle  a  du  reste  elle-même  reconnu  la  faiblesse;  on  y  lit  que  l  appréciation  des 
licles  pouvant  être  qualifiée  d'exécution  ne  peut  donner  prise  à  cassation  ;  c'est 
là  une  grave  erreur  que  nous  devions  relever;  en  prononçant  le  24  juin  183Î 
la  cassation  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  la  Cour  a  proclamé  le  principe 
contraire,  comme  le  philosophe  à  qui  on  déniait  le  mouvement  et  qui  a 
marché. 

La  plus  grave  controverse  s'était  élevée  sur  la  portée  d'un  procès-verbal  de 
carence  ;  maintenant ,  malgré  quelques  dissidences  assez  rares,  la  jurispru- 
dence décide  qu'un  acte  de  cette  nature  est  un  acte  d'exécution  suffisant  powi 
empêcher  la  péremption  de  six  mois,  et  reconnaît  en  même  temps  que  l'oppo- 
sition est  recevable  jusqu'à  ce  qu'il  résulte  d'un  acte  quelconque  que  ce  pro- 


(1)  M.  REYNAiiD,p.  222,  pense, .nu  contraire,  |  dément  a  été  remis  au  défaillant  lui-nième. 
qu'il  n'est  pas  permis  débouter  quelapércmp-  (2)  M.  Retnaud,  p.  226,  approuve  celle  ju- 
tioii  n'est  plus  possible,  lorsque  le  coniman- 1  risf  rudencc. 
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ces-verbal  a  été  connu  du  débiteur  condamné.  Pour  éviter  de  donner  une  no- 
menclature d'arrêts  avec  indication  des  recueils,  nous  nous  contentons  de 
renvoyer  à  notre  Dictionnaire  générai,  de  Phocédure,  v"  Jugemenl  par  dë/aut 
n°^259  à  264,  267,270,  271  et  313,  elJ.  Av.,t.  50,  p.  120,  et  t.  53,  p.  483.  11  est  es- 
sentiel de  remarquer  que  tous  les  arrêts  supposent  que  le  procès-verbal  de 
carence  a  pu  être  fait  et  a  été  fait  au  dernier  domicile  connu  ;  il  est  par  trop 
évident  que  la  décision  serait  différente,  si  cet  acte  avait  été  fait  ou  à  un  domi- 
cile désert  et  abandonné  (ainsi  jugé  par  arrêî  de  ia  Cour  de  ISancy  du  9  mars 
t818,  J.Av.,  t.  27,  p.  308),  ou  à  un  domicile  élu  pour  le  paiement  d'une  lettre  de 
change  (arrêt  delà  même  Cour  du  21  novembre  1 831  ,J.  Av-,  t.  14,  p.  47),  ou  au 
l^arquet  du  procureur  du  roi,  quoique  le  débiteur  eût  un  domicile  (arrêt  de 
ia  Cour  de  Paris  du  3  février  1835.  /.  Av.  t.  49,  p.  625). 

11  a  également  été  décidé  qu'un  procès-verbal  de  carence  ne  pouvait  pas 
suffire,  lorsque  le  débiteur  possédait  des  immeubles  (arrêt  de  Caen  du  17  avril 
1826,  /.  des  Arrcls,  do  Rouen  et  Caen,  p.  183),  à  moins  que  ces  immeubles  ne 
fussent  sous  le  séquestre  national  (arrêt  de  Bruxelles  du  26  janvier  1822  J.  des 
àrrêls  de  cette  Cour,  t.  1  de  1822,  p.  149).  V.  notre  Question  646 
(SîBpp.  atpEj  ,  Y"  Jugement  jmr  défaut,  n.  211  et  s. 

§  3 —  Quels  sont  les  cas  dans  lesquels  on  peut  appliquer  la  d  sp~>sition  qui  permet 

de  considérer  comme  exécution  un  acte  quelconque  d'' exécution  connu  du  débiteur  ? 

Il  est  constant  c|u'cn  cas  d'exécution  de  la  part  du  condamné,  de  reconnais- 
sance du  bien  jugé,  les  prévisions  des  articles  156  et  159  deviennent  inutiles 
et  que  l'opposition  n'est  pas  recevable  ;  nous  renvoyons  poui-  quelques  cas 
spéciaux  où  le  débiteur  soutenait  qu'on  ne  pouvait  pas  lui  opposer  un  pré- 
tendu acc(uiescement,à  notre  DiCTiONr>iA.iRE  général  df.  procédure,  v"  Jugement 
ar  défaut,  n"'  289,  299,  300,  302  et  303. 

Quelles  sont  les  liypothèses  dans  lesquelles  la  jurisprudence  a  admis  un  acte 
quelconque  d'exécution  connu  du  débiteur? 

Le  2  avril  1835,  la  Cour  de  Limoges  a  pensé  avec  raison  qu'il  n'y  avait  pas 
exécution  suffisante  dans  la  signification  faite  à  un  avoué  qui  s'était  consti- 
tué pour  le  défaillant  depuis  le  jugement  par  défaut. (J.  Av.,  t.  52,  p.  294.) 

Nous  ne  pouvons  adopter  l'opinion  de  notre  auteur  qui  approuve  {supràpJJô, 
not.l)unarrêtdelaCourde  Colmar  du  16 décembre  1812.(J.4y.,t.  15,  p.  375.)Cet 
arrêt  a  jugé  qu'un  jugement  n'est  pas  exécuté  par  un  prpcès-verbal  de  cap- 
ture non  suivi  d'emprisonnement,  lorsque  le  débiteur  s'est  échappé  des  main.s 
de  l'huissier.  Cet  arrêt  démontre,  selon  M.  Carré,  qu'on  doit  tenir  à  la  rigueur 
des  textes,  et  qu'on  doit  considérer  les  dispositions  de  l'article  159  comme  li- 
mitatives. A  nos  yeux,  s'il  était  possible  d'admettre  une  semblable  interpréta- 
tion, la  loi  serait  absurde,  et  coramele  dit  M.  Boncenne,  t.  3,  p.  84  et  85  ,  pour 
(fis  de'bileurs,  le  jubilé  de  Moïse  recommencrait  tous  les  six  mois. 

Aussi  la  Cour  de  cassation  a-t-elle  jugé,  le  10  août  1825,  que  les  protestations 
d'un  défendeur  à  une  demande  en  interdiction,  sur  le  procès-verbal  de  prise 
de  possession  de  l'administrateur  provisoire,  établissent  suffisamment  que  le 
premier  a  eu  connaissance  de  l'exécution  du  jugement  par  défaut  qui  nomme 
le  second.  (S.  t.  26,  V«  part.  p.  149.) 

On  peut  aussi  consulter  dans  notre  Dictionnaire  général  de  procédure,  v° 
Jugemenl  par  défaut,  n"»  309,  257,  272,  250,  307  et  238,  divers  arrêts  qui  ont  ré- 
puté un  jugement  par  défaut  exécuté,  «oit  parce  que  la  partie  condamnée 
avait  fait  des  protestations  de  nullité  contre  les  poursuites  dirigées  contre 
eSle,  soit  parce  qu'il  n'avait  été  sursis  à  la  vente  que  sur  la  demande  qu'elle  en 
avait  faite  par  écrit ,  soit  parce  qu'elle  avait  fourni  un  gardien  volontaire  des 
meubles  saisis  à  son  domicile,  soit  parce  qu'elle  avait  arrêté  l'huissier  par  des 
mîres  et  des  menaces  d'opposition,  soit  enfin  parce  qu'il  résultait  d'actes  de 
Tosi.il.  a 
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procédure  fiii'elle  avait  connaissant»?   l;^  ('«céculion  commencée.  (  V.  infrà 
riotre  Qnrslion  083.) 

Enrèglegénérale,noiispensoii5.iiiosi  un  débileuc  possède  des  biensmeunies, 
ou  immeubles,  une  saisie-arrôL  ne  pourra  pas  être  considérée  comme  un  acte 
5ulTisant  d'exécution  de  la  nature  de  ceux  énoncés  dans  la  première  partie 
ic  l'art.  159;  aussi  n'en  avons-nous  pas  parlé  suprà  p.  111  au  S  '-^  ;  et  nous  pro- 
j'Stons  comme  M.  Pigeau  dans  son  Commenlairc,  t.  1.  p.  364,  contre  la  doc- 
rine  contraire  consacrée  par  trois  arrêts  des  21  lévrier  1825,  Cour  de  Paris; 
.'7  août  1809,  Cour  de  INîuies;  et  21  juin  1822,  Cour  de  Metz;  qui  ont  décidé, 
le  premier,  qu'une  saisie-arrêt  était  un  acte  d'exécution  sulîisant,  et  les  deux 
autres,  que  la  notificaliou  d'une  saisie-arrêt  était  une  preuve  légale  que  l'exé- 
cution est  connue.  (/.  Jii'.  t.  15,  p.  330,  t.  24,  p.  198,  et  t.  31,  p.  350.) 

Les  véritables  principes  sur  les  effets  d'une  saisie-arrêt  ont  été  posés  par 
la  Cour  de  cassation  dans  deux  arrêts  de  cassation,  l'un  du  30  juin  1812,  l'autre 
du  22  mai  1827  (J.  Av.  t.  15,  p.  308,  et  t.  33,  p.  5). 

Ces  arrêts  veulent  qu'il  y  ail  conslilulion  d'avoué,  de  la  pari  du  débiteur 
saisi,  poiu' que  l'exécution  soit  complète  (1).  C'est  ainsi  que  le  14  janvier  1825, 
la  Cour  de  Rennes  a  décidé  qu'un  jugement  par  défaut  était  exécuté,  lorsque 
le  créancier  avait  provoqué  le  partage  d'une  hérédité  à  laquelle  était  appelé 
son  débiteur  et  que  ce  dernier  avait  constitué  avoué  (J.  Av.  t.  28,  p.  351), 

La  Cour  d'Orléans,  dans  un  arrêt  du  5  janvier  1821  (.7.  Av.  t.  15,  p.  421),  n'a 
pas  reconnu  les  effets  attachés  à  une  exécution  légale  à  la  vente  d'effets  de 
commerce  hors  la  maison  <lu  débiteur  saisi,  en  se  fondant  sur  ce  que  l'aïlicle 
159  ne  voulait  parler  que  des  meubles  à  l'usage  ordinaire.  Cette  distinction  ne 
nous  paraît  pas  pouvoir  être  suivie,  parce  que  l'expression  de  la  loi  est  géné- 
rale; nous  ne  dissimulons  pas  cependant,  que  la  raison  serait  assez  portée 
à  l'admettre,  en  appliquant  à  ce  cas  exceptionnel  tous  les  principes  relatifs 
aux  saisies-arrêts.  S$upi».  ulpU.,''V°  Jugement  par  défaut,  u.  '223  et  s. 
S  4.  La  connaissance  du  jugement,  de  la  part  du  condamne,  constatée  par  un  acte 
quelconque,  sufjll-elle  pour  empêcher  la  péremption. 

[,a  théorie  de  M.  Boncenne  ne  trouve  pour  appui  dans  la  jurisprudence, 
qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  '29  août  1811,  qui  entre  autres  motifs,  s'est 
fondée  sur  ce  qu'il  résultait  des  faits  de  la  cause  que  la  partie  défaillante 
avait  exécuté  le  jugement,  molif  qui  h  lui  seul  suffisait  pour  entraîner  la 
conviction  des  magistrats  (J.  Av.  l.  15,  p.  391  et  392). 

La  négative  au  contraire  a  été  jugée  dans  les  termes  les  plus  explicites, 
par  quatre aiTêls  de  la  Cour  de  Colmar,  du  10  décembre  1812;  delà  Cour  de 
Grenoble. du  9  juillet  1819;  de  laCourde  Limoges,  du  11  août  1821  ;ctdeliiCour 
d'Agen,  du  17  juin  1831  (J.  Av.  t.  15,  p.  370,  416  et  424;  et  t.  43,  p.  519).— Le 
mêmeprincipe  rassort  virtuellement  des  arrêts  de  cassation  indiqués  aux  SS 
précédents.  Sapp.  alpb.,  V  Jugement  par  défaut,  n.  "225  et  8. 

6B3  bis.  Lorsque  les  meubles  que  l'huissier  se  présente  pour  saisir  sont  sous   L 

scellés,  quelle  sera  la  procédure  à  suivre  P  Comment  le  jugement  par  défaut  sera- 

ItH  exéculé  ? 

M.  Carré  avait  sans  doute  été  consullésur  ces  questions,  car  nous  les  avons  , 
relevées  sur  ses  cartons,  écrites  de  sa  main  ;  mais  il  n'avait  pas  mentionné  la 
•olulion  qu'il  avait  adoptée. 

La  position  est  bizarre;  cependant  elle  peut  se  présenter  Irequemmont  ;  le 
Code  de  procédure  et  le  Code  civil  contiennent  divers  articles  qui  nous  pa- 

{\\  Telle  est  aussi  l'opinion  île  M.  RETNxuD,p.  224  ;  M.  Boncenne,  t.  3,  p.  82  cîsuiv-  ne 
parait  pas  adopter  ce  principe,  y.  suprà,  p.  108. 
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raissent  tracer  une  voie  régulière  que  doit  sui^Te  le  créancier  porteur  d'un  Ju- 
gement par  défaut. 

Si  ce  jugement  condamne  le  défunt,  ce  nest  pas  une  saisie-exécution  ^'il 
faut  jeter  sur  les  meubles  placés  sous  le  scellé. 

Les  art.  926  et 927  déterminent  la  forme  des  oppositions.  Lart.  931  prescrit 
d'appeler  les  opposants.  Les  articles  suivants  règlent  le  mode  de  présence  à 
la  levée  des  scellés. 

L'article  82G  ordonne  la  vente  des  meubles  de  la  succession  pour  payer  les 
dettes,  en  cas  d'opposition  de  créanciers,  conformément  aux  dispositions  des 
articles  945  et  suiv.  du  Code  de  proc. 

Enfm,  en  vertu  des  art.  65C  et  suiv.  du  Gode  de  procédure,  les  deniers  prove- 
nant de  la  vente  sont  distribués  entre  les  mains  des  créanciers. 

Comme  lart.  159  n'exige  que  la  vente  des  meubles,  il  est  certain  que  le  juge 
ment  est  réputé  exécuté,  même  avant  la  distribution  par  contribution. 

Mais  supposons  que  les  créanciers  qui  se  sont  opposés  à  la  levée  des  scellés^ 
soient  les  ci'éandcrs  d'un  des  co-héritiers,  1  art.  82()duC.ciY.  n'est  plus  applica- 
ble; c'est  l'art.  882  du  même  Code  qui  sert  de  point  d'appui  à  ces  créanciers,  pour 
assister  au  partage  des  meubles,  les  saisir  à  l'instant  même,  s'ils  sont  pailagés 
on  nature;  et  si  au  contraire,  ils  sont  vendus,  en  saisir-arrêtcr  la  valeur  entre 
les  mains  du  commissaire-priseur.]! 

[[Bfi3  ter.  La  déchéance  du  droit  d'opposition  rcsiillanl  de  ce  que  le  jugement  par 
défaut  a  été  exécuté  dans  le  sens  oc  l'art.  \b^,  C-  pr.  c,  peut-elle  être  proposée 
par  celui  qui,  profitant  de  l'absence  de  son  débiteur,  a,  par  fraude,  obtenu  cl  fait 
exécuter  le  jugement  par  défaut  ? 

La  négative  a  été  décidée  par  un  arrêt  du  26  mars  1822  de  la  Cour  d'Amiens 
(J.  Av.  t.  24,  p.  93). 

Avant  de  donner  le  texte  de  cet  arrêt  qui  acquiert  une  plus  grande  impor- 
tance, à  raison  même  de  lespèce  qui  était  soumise  à  la  Cour  d'Amiens,  nous 
déclarons  qu'il  a  fait  aux  jugements  par  dtfaut  une  saine  application  des  prin- 
cipes généraux  en  matière  de  dol  et  fraude. 

Le  dol  et  la  fraude  frappent  de  nullité  les  actes  judiciaires  comme  les  actes  ex- 
Irajudiciaires;  laruse  est  le  corollaire  de  la  violence. Kous  avons  déjà  décidé  qu'un 
jugement  par  défaut  est  sufllsammeul  exécuté,  soit  lorsqu'une  partie  la  tenu 
pour  exécuté,  soit  lorsqu'elle  a  voulu  en  cmpêclier  l'exécution  par  la  force; 
nous  pensons  que  du  dol  et  de  la  fraude,  résulte  nécessairement  une  exception 
aux  dispositionsdelart.159.  V.  supràp.  112  et  113,  S  2  et  3,  et  t»/;  à  p.  118,  note  î. 
Voici  le  texte  de  l'arrêt  d'Amiens  : 

«  La  Cour; — Attendu  que  pour  établir  la  péremption  opposée  par  elle,  la  de- 
moiselle Beauchet  n'entend  pas  seulement  se  prévaloir  de  l'argument  tiré  de 
lart.  159  C.  pr.  c;  que,  de  tous  les  actes  qui  lui  sont  opposés,  il  n'y  en  a  aucun 
duquel  il  puisse  résulter  nécessairement  qu'elle  a  eu  connaissance  de  lexécul 
lion  du  jugement  par  défaut  du  22  septembre  1820,  mais  qu'elle  a  poséetmis- 
en  fait  que  le  jugement  avait  été  obtenu  par  dol  et  par  fraude;  f 

•  Ouepourprouver  ce  dol  et  cette  fraudo,  elle  a  appelé  l'ait ention  de  la  Cour,; 
1"^  sur  une  déclaration  faite  oar  l'intimé  ,  pour  parvenir  au  partage  dq 
kl  succession  des  père  et  mère  de  l'appelante,  et  de  sa  sœur,  femme  dudi;! 
mtimé;  2°  sur  la  conduite  que  ledit  intimé  a  tenue  pour  faire  rendre  et  poun 
(aire  exécuter  à  son  préjudice  le  jugement  par  défaut  en  question  ; 

«Attendu  que  par  celte  déclaration,  qui  se  trouve  enl'actede  part  agede  ladite 
succession,  acte  passé  pût  devant  notaire  et  dûment  enregistré,  l'intimé  ayant 
reconnu  que  l'appelante  était  alors  absente  depuis  environ  quatre  années 
sans  avoir  donné  de  ses  nouvelles  ;  ayant  également  reconnu  qu'il  y  avait  né- 
cessité qu'elle  fût  représentée  pour  la  conservation  de  ses  droits,,  et  s'étant 
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à  cet  effet  constitué  et  porté  fort  pour  elle,  il  s'en  est  suivi  que,  devenu  volon- 
tairement le  ncgoliorum  gcstor  de  ladite  appelante,  il  ne  pouvait,  nonobstant 
ses  réserves  faites  à  la  suite  de  cet  engagement,  diriger  une  action  contre 
ladite  appelante,  aussi  long-temps  que  son  absence  se  prolongerait,  sans  faire 
prendre  dans  l'intérêt  de  celle  partie,  les  mêmes  précautions  qu'il  avait  jugée» 
nécessaires  lors  du  partage  de  la  sucœssion  dont  il  a  été  parlé  plus  haut, 
c'est-à-dire  sans  la  faire  aussi  dûment  représenter; 

'(  Mtendu  (jiie,  niMT  seulement  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'intimé  a  procédé,  mais 
qu'il  résulte  au  contraire  que  l'action  qu'il  a  intentée  contre  l'appelante,  par- 
dexairt  un  tribunal  de  commerce,  quoique  rien  ne  constatât  alors,  pas  pins 
qu'aujoiird  iuti,  <iue  l'objet  delà  demande  la  rendît  justiciable  de  ce  tribunal, 
l'a  été  avec  la  presque  certitude  qu'elle  ne  pourrait  avoir  connaissance  ni  de 
la  demande,  ni  du  jugement,  ni  de  l'exécution  ; 

"  Mlendu  (|neee  n'est  en  effet  que  long-temps  après  tousles  actes  qui  lui 
sonl  opposes  iiue  l'appelante  a  reparu  ;  qu'aussitôt  son  apparition,  la  con- 
trainte par  (dips  a  été  exercée  contre  elle,  quoique  l'intimé  fût  en  possession 
de  la  pari  (pii  lui  revenait  dans  les  successions,  au  partage  desquelles  il  l'avait 
représentée,  et  lorsqu'elle  s'était  mise  en  mesure  de  lui  en  demander  compte  ; 

u  Attendu  (pu>letout,  s'élant  ainsi  passé,  a  le  caractère  le  plus  évident  de  dol 
et  de  frautle,  ce  qui  rend  inutile  l'examen  des  autres  moyens  ; 

"  Statuant  sur  l'appel  du  jugement  du  5  mars  1822,  met  l'appellation  et  ledit 
jugement  au  néant,  etc.»  ]] 

CîtfS-A.  Un  acquiescement  quelconque,  donné  par  le  condamné  au  jugement  par  dé' 
faut,  fcut-il  équivaloir  soit  à  l'exécution,  soit  à  un  acte  qui  prouve  qu'il  aurait 
fit  connaissance  de  l'exécution? 

L'affirmative  de  cette  question  a  été  préjugée  par  la  solution  de  la  050*.  (  Voy. 
p.  73.)  Si,  en  effet,  l'acquiescement  est  la  plus  puissante  fin  de  non-recevoir 
que  l'on  puisse  proposer  contre  un  appel,  pourquoi  n'aurait-il  pas  le  même 
effet  contre  l'opposition?  Ainsi  le  condamné  qui  demande  vin  délai  ou  qui  paie 
un  à-compte,  ou  enfin  qui  fait  tout  autre  acte  d'où  résulte  la  preuve  que  le 
jugement  lui  est  connu  et  qu'il  entend  s'y  soumettre,  devient  non  reeevable 
dans  l'opposition,  comme  si  le  jugement  avait  été  exécuté  contre  lui  par  voies 
de  droit  :  son  acquiescement  est  une  exécution  volontaire  qui,  à  plus  forte 
raison,  produit  les  mêmes  effets  que  l'exécution  forcée  (1). 

11  est  entendu  que  si  l'acquiescement  était  le  résultat  d'une  erreur  de  fait, 
l'opposition  resterait  ouverte,  à  la  charge  de  prouver  cette  erreur  :  c'est  ce  qui 
résulte  évidemment  des  dispositions  de  l'article  11 10  du  Cod.  civ.,  qui  prononce 
!a  nullité  des  conventions  qui  seraient  la  suite  d'une  erreur  tombant  sur  la 
substance  même  de  la  chose  qui  en  serait  l'objet.  ("2) 


(1)  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  M.Corn- 
fliF,RB8(/.^.,rtn('.eV/,.l.7,p.60);el  d'ailleurs  il  a 
«tcjuge  que  l'opposiîion  n'clait  plus  receval)lc 
lorsque  le  condaninénvait  reconnu  par  des  let- 
tres l'existence  du  jugement,  avec  obligation 
de  s'y  soumettre,  ou  avaitlui-niêmcconstitué 
gardien  sur  la  saisie  de  ses  meubles,  ou  de- 
mandé suspension  des  poursuites.  {Paris,  25 
juin  1810;et29.ioûl1814,5.,t.l4,  p.  241, 
Rennes,  14  août  1813;  et/.yrff.,t.  15,p.392.) 

Ajoutons  néanmoins  que  si  l'on  veut  faire 
résulter  !'ac<)uiescement  de  paiements  fait» 
•près  le  jugement,  il  devient  nécessaire  de 


prouver  qu'ils  ont  été  effectués  en  exécution 
du  jugement  lui-même,  et  non  pas  seulement 
en  vertu  du  litre,  sans  nulle  considération  de 
ce  jugement.  (Cass.,  20  juin  1820,  S.,  t.  21, 
p.  170,  J.  Av.,  t.  4,  p.  499.)  [  Aussi  nous  ap- 
prouvons un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  An  13 
mai  1814(J.  ^/r.,  t.  15,  p.  387),  qui  a  décidé 
qn'un  créancier  qui  a  olitenu  un  jugement  par 
défaut  ne  peut  être  forcé  de  recevoir  le»  frai» 
de  la  main  d'un  tiers.  ] 

(2)11  n'en  serait  pas  de  même  dans  le  cas  où 
les  frais  auraient  été  pavés,  mais  avec,  protêt- 
talion  et  réserves.  Le  jugement  n'en  serait  pal 
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D'un  aulre  côté,  comme  la  preuve  par  témoins  de  l'acquiescement  serait 
souvent  non  recevable,  la  prudence  exige  que  celui  qui  a  obtenu  le  jugement 
,  se  procure  un  acte  par  écrit  constatant  cet  acquiescement,  et  qu'on  le  fasse 
enregistrer  pour  en  assurer  la  date. 

[[Nous  avons  déjà  donné  notre  opinion  à  la  Question  650,  et  nous  partageons 
*jl'avis  de  M.  Carré.  Nous  pouvons  citer  deux  arrêts  favorables  des?  janvier  1812, 
'Cour  de  Rennes,  et  26  août  18l2,  Cour  de  Paris  (J.  Jv..  1. 15,  p.  365  et  374);  tel  est 
aussi  l'avis  de  M.  ReyNAUD,  p.  234.  ]]  Supj».  alph.,  V  Jugement  par  d-faut, 
n.  230,  231. 

<»65.  Supposons  qu'une  partie  condamnée  par  défaut  vienne,  après  l'expiration 
des  six  mois  fixés  pour  la  péremption  du  jugement,  se  pourvoir  par  opposition, 
renonçant  ainsi  tacitement,  ou  même  renonçant  expressément  et  par  délicatesse, 
à  se  prévaloir  de  la  péremption,  le  juge  pourrait-il  suppléer  d'office  l'exception 
résultant  de  la  péremption? 

11  est  certaui  que  les  motifs  d'après  lesquels  l'article  156  a  été  porté  (  le 
commentaire  de  cet  article,  p.  58,  et  les  notes,  p.  73),  ne  se  rapportent  qu'à 
l'intérêt  privé  du  condamné,  et  nullement  à  l'ordre  public  :  dès  lors  il  est  per- 
mis à  celui-ci  de  renoncer  à  un  droit  qui  n'a  été  introduit  qu'en  sa  faveur.  On 
connaît  la  maxime  fondamentale  en  matière  de  renonciation  :  Unicuique  licct 
juri  in  favorem  suam  introducto  renuntiare. 

11  s'agit,  d'ailleurs,  d'une  espèce  de  prescription.  Or,  suivant  l'article  2220  du 
Code  civil,  on  peut  renoncer  à  la  prescription  acquise,  et  le  motif  qui  a  dicté  cet 
article  est  dte  nature  à  s'appliquer  aussi  bien  aux  péremptions  qu'aux  pres- 
criptions ;  les  unes  et  les  autres  sont  des  exceptions  rigoureuses  dont  beaucoup 
de  personnes  pourraient  ne  pas  entendre  se  prévaloir  :  il  est  donc  raisonnable 
que  le  magistrat  ne  soit  autorisé  à  en  faire  l'application  qu'autant  que  le  débi- 
teur les  invoque  ;  et  si,  loin  de  là,  il  renonce  à  en  faire  usage,  la  déchéance  ne 
peut  plus  avoir  lieu,  à  moins  que  cette  renonciation  n'ait  été  faite  en  fraude 
des  tiers,  comme  nous  l'avons  dit  sur  la  Question  Q>5\  (F.  Cod.  civ.,  art.  2225). 
S'il  en  était  autrement,  on  ferait  violence  à  la  conscience  du  débiteur,  et  certes, 
il  n'est  pas  permis  de  présumer  que  le  législateur  ail  entendu  autoriser,  enmu' 
tiére  de  péremption,  ce  qu  il  a  expressément  interdit  à  l'égard  des  prescriptions 
(Cod.  civ.,  art.  2223).  IN'ous  tenons  donc  pour  incontestable  qu'en  aucun  cas 
le  juge  ne  peut  suppléer  d'office  la  péremption  du  jugement  prononcée  par 
l'article  156,  et  qu'en  conséquence  l'opposition  est  recevable,  nonobstant  la 
péremption  acquise  (1),  lorsque  la  fin  de  non-recevoir  qui  en  résulte  n'est  pas 
opposée. 

[[Nous  traitons  ces  difficultés  sous  l'article  173,  Q.  739  bis.]] 


moine  rcpulé  cxcculc,  parce  qu'aux  termes  de  |  claré  qu'aucun  acte  conventionnel,  aucun  ac- 


l'art.  137,  un  jugement  n'étant  jamais  exécu- 
toire par  provision  pour  les  dépens,  rien  ne 
saurait  obliger  le  condamné  aies  payer  :  c'est 
à  lui  à  empêcher  l'exécution,  en  formant  op- 


quiescement,  ne  sauraient  rendre  à  in  juge- 
ment par  défaut  prononcé  faute  de  lonslilu 
tion  d'avoué,  et  resté  sans  exécution  pendant 
six  mois,  le  caractère  et  les  effets  de  la  chose 


position. Ainsi,  toutes  protestations  etréserves  !  jugée,  qu'il  avait  perdus  de  plein  droit,  con- 
étant  ici   sans  objet,    il  est  réputé  avoir  ac- i  formément  à  l'art.  156. 

qniescéau  jugement  dont  il  a  eu  connaissance.         Cette  décision  supposerait  en  effet  que  fa  pô- 
(^.  PiCEXU  ,  t.   1,  p.  544.)  remplion  dont  il  s'agit  serait  d'ordre  public, 


(1)  C'est  par  ces  motifs  que  nous  considé- 
rons corn  itie  mal  rendu  un  jugement  de  la  Cour 
de  Metz,  du  26  mai  I8I9  (A'..?.,  1. 19,  2" part., 
j>.  324,  et  J.  Av.,  t.  15,  p.  415),  lequel  a  dé- 


que  le  juge  serait  tenu  de  forcer  le  débiteur 
à  en  profiter,  malgré  la  déclaration  formelle 
que  (érait  celui-ci  cle  ne  pas  entendre  user 
d'un  semblable  moyen. l,e  simple  bon  sens suf» 
fît,  à  notre  avis,  pour  repousser  de  lelUsas- 


tl8 
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66IS.  L'exécution  du  jugement,  faite  sans  que  Ir  condanme  ail  déclaré  former  op- 
position, peut-elle  être  opposée  sous  l'appel  comme  un  acquiescem-ent  au  jut/emml? 

Non,  puisque  le  jugement  rendu  par  défaut  contre  une  partie  qui  n'a  pas 
d'avoué,  ne  peut  être  entrepris  par  vole  d'opposition  que  lorsqu'il  n'a  pas  ttc 
exécuté,  et  que,  lorsc[ue  l'opposition  n'est  plus  recevable,  l'article  453  autorise 
à  se  pourvoir  par  appel,  en  déterminant  le  délai  pour  le  relever  du  jour  où 
l'opposition  ne  sera  plus  recevable. 

11  est  donc  évident  que  le  défaut  d'opposilion  ne  peut  avoir  l'effet  d'un  ac- 
quiescement. (  y'oy.  arrêt  de  la  Cour  de  tiennes,  du  22  septembre  ISlû,  J.  Av.^ 
t.  15,  p.  3^9.) 

[[  Il  est  difficile  de  concevoir  comment  on  a  pu  ijorterune  question  si  simplf 
devant  une  Coup.  ]]  Sapp  al!»h.,  V"  Juyement  par  défaut,  n.  237. 

669.  Si  Vcxéculion  n'a  pas  eu  lieu,  par  suile  d'un  empêchement  occasioné  par 
le  propre  fait  du  défaillant,  en  scra-l-il  de  celle  circonstance  comme  de  l'acquies- 
cement ? 

Le  même  motif  qui  a  fait  décider  (  Vo]i.  tome  1«*  Question  Çi^')  que  la  pé- 
remption d'un  juscment  rendu  par  une  justice  de  paix,  ne  peut  être  acquise 
si  le  juge  a  été  empêché  de  statuer  par  le  fait  propre  delà  partie  qui  enten- 
drait se  prt-Aaloir  de  celte  péremption,  nous  paraît  militer  pour  l'aflirmative 
de  la  question  que  nous  venons  de  [ïoser.  (l)  V.  (J    1199  ,„  ^„(._ 


sériions,  si  elles  n'étaient  pas  proscrites  par 
l'art.  2223  du  Code  civil. 

Au  reste,  le  cas  prévu  dans  la  précédente 
question,  celui  d'un  acquiescement  au  juge- 
ment par  défaut,  se  réalise  tous  les  jours,  et  le 
plus  souvent,  le  jugemenl  n'est  pas  exécuté 
dans  les  six  mois  de  son  obtention.  Il  faudrait 
donc,  poiu"  être  consé([uent  dans  la  doctrine 
consacrée  par  la  Cour  de  Metz,  regarder  cet 
acquiescement  comme  nul.  Il  n'est  pas  dou- 
teux cependant  que  ce  même  acquiescement 
confère  au  jugement  la  même  force  que  s'il 
était  contradictoire:  nous  avons  vu,  note  1", 
p.  116,  que  la  jurisprudence  est  positive  sur 
ce  point.  Et  pourquoi  l'cst-elle?  Parce  que  les 
conventions  tiennent  lieu  de  loi  à  ceux  qui 
ies  ont  faites (Cod. ci v., art.  1134),etque,ilans 
une  matière  qui  n'intéresse  point  l'ordre  pu- 
i)lic,  rien  ne  peut  empêcher  l'elTet  des  renon- 
ciations ou  acquiescements  qui  sont  l'objet  de 
ces  conventions. 

Concluons  donc  que  le  débiteur  qui  a  re- 
noncé, à  quelque  époque  que  ce  soit,  à  !a  fa- 
culté de  se  prévaloir  de  l'art.  156,  ne  peut  ar- 
gumenter de  cet  article  pour  prétendre  em- 
pêcher des  suites  qu'il  a  d'avance  approuvées, 
en  acquiesçant  au  jugement,  et  qne  s'il  renonce 
au  contraire  au  bénéfice  <!<■  ce  même  article 
en  formant  opposition  au  jugement,  le  tribu- 
nal ne  peutsiippléercctte  péremption  qu'il  ne 
vent  pas  invoquer,  et  doit  recevoir  son  oppo- 
sition, comme  nous  le  disons  sur  la  question 
ci -dessus. 

A  l'iiwtant  où  nous  corrigeons  l'épreuve  de 
Bette  feuille,  nous  apprenons  que  la  Cour  de 


Rennes,  par  arrêt  de  ce  jour,  2  janv.  {^23, 
vient  de  consacrer  formellement  la  doctrine 
opposée  à  celle  de  la  Gourde  Metz.  [f. notre 
Question  739  bis,  et  un  arrêt  d'Orléans  du 
12  déc.  1811  (/.  .^v.,  t.  15,  p.  360).] 

(1)  Ainsi,  une  résistance  quelconque  de  la 
part  du  condamné  à  l'exécution  du  jugement 
dont  il  connaît  l'existence,  ainsi  que  celle  des 
actes  de  poursuites  à  fin  d'exécution,  fonderait 
une  juste  fin  de  non-recevoir  contre  son  op- 
position. {^Montpellier,  20  août  1810,  5.,  t. 
13,  p.  283,  et./.  Jv.,  t.  15,  p.  34.)  Ainsi  eo- 
core,  si,  dans  les  espL-ces  des  an-êls  cités, 
note  l"^""  de  \&  Question  Q&i,  il  n'y  avait  pas 
acquiescement  ,  nous  dirions  que  la  fin  de 
non-recevoir  resterait  du  moins  fondée  sur 
le  motif  (|ue  ce  déi>lteur  eût,  par  son  fait, 
empêché  l'exéculion. 

Au  surplus,  on  doit  tenir  pour  certain 
qu'il  n'est  pas  dans  l'esprit  de  la  loi  de  réputer 
non  avenu  un  jugement  pardi  faut,  ou  d« 
recevoir  l'opposition  qui  sérail  formée  con- 
tre lui,  lorsqu'il  serait  prouvé  (]ue  le«on» 
damné  se  serait  insidieusement  soustrait  à 
son  exécution.  En  ce  cas  ,  comme  dans  beau- 
coup de  ceux  qui  ne  sont  pas  énoncés  dans 
l'art.  159,  les  circonstances  pourraient  déci- 
der de  l'effet  <pie  devraient  prodoire  les 
différents  actes  dont  on  argumenterait, 
pour  fournir  la  preuve  de  la  connaissance  de 
I  exécution  ,  et  l'appréciation  i\c  ces  circons- 
tances est  abandon  née  àlaprmlencedesjuges. 
(Rennes,  26  mars  1817,  J. /^f,  t.  15.  p.  402.) 
i^.  suprà  ,  \>.H'2  et  113,  S  2  et  3  naire  opi- 
nion et  la  TUTispTudk-nrv.l 
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Art.  160.  Lorsque  le  jugement  aura  été  rendu  contre  une  partie 
ayant  un  avoué ,  l'opposition  ne  serra  recevable  qu'autant  qu'elle  aura 
été  formée  par  requête  d'avoué  à  avoué. 

ti:oimii  lin  T^Tif.  t.  1 ,  p.  231  à  233.  n°'  29  à  37.]Oi<loT.n.  de  1667,  lit.  35.  a.t.  3  —  C.  I'  C.,:,Tt.  t57, 
te  1.1 6  5.  —  QNotie  Diilionnalre  gérjéial  de  l'iocëdme,  vi'  Dépens ,  n"  68,  et  Jugement  par  défaut  ,ii°^  81, 
146.149.150,152.155,156  196,198  et  21S.—Devilleneuve,  v"  Jugement  par  défam.  \\°'  109  et  1  10.— .\rm. 
Dallo?  y\K-/ppe/.  n°  373;  .^i-o^e,  nO  33;  Domaine  de  Peint,  n°  110;  Jugement  par  défata.  a"  188,  191.  198 
et  s.,  231  et  s  — i.octé.  t. 21, p  431  n"  87. — Questions  traitées  :  La  requête  exigée  par  l'art.  160  doit- 
elle  être  présentée  au  président  liu  liiliunal  ?  Q  668.  —  L'ojiposition  est-elle  nulle,  si  elle  n'est  pas 
signie  d'un  avoné?  (j.  669.—  les  exploits  de  signifitation  d'une  requête  conten.nnt  iipposilion  à  un 
jogemeiit  p.iv  défaut ,  sont-ils  soumis  aux  formalités  ordinaires  des  ajournements?  Ç.  <)70.  ^  L'oppo- 
sant peut-il  être  reçu  à  plaider  le.s  moyens  d'opposition,  s'il  n'a  pas  RE70NDU,  c'est-à-dire  payé  les  dé- 
pens auxquels  il   a  été  tondu mné  par  le  jugement  par  défaut?  Q.  671.]  (1) 

CXX.  .Avant  la  publication  du  Code  de  procédure,  les  formes  de  l'opposition 
aux  jugements  par  défaut  variaient  suivant  les  différents  usages  admis  parles 
tribunaux;  mais  on  était  généralement  d'accord  sur  ce  principe,  que  tout  op- 
posant doit  être  prêt  à  déduire  ses  moyens,  et  que,  par  conséquent,  tout  ce 
qui  tendrait  à  traîner  la  procédure  en  longueur  lui  est  interdit.  La  loi  nouvelle 
a  tout  à  la  fois  consacré  ce  principe  et  déterminé  les  formes  de  l'opposition. 
Ces  formes,  dont  l'observation  est  de  rigueur,  ont  deux  marches  particulières, 
l'une  pour  le  défaillant  qui  a  constitué  avoué,  l'autre  pour  celui  qui  n'en  a 
point  constitué. 

Dans  le  premier  cas,  l'opposition  n'est  recevable,  d'après  l'article  ci-dessus, 
qu'autant  qu'elle  a  été  formée  par  requête  d'avoué  à  avoné  :  d'où  suit  évidem- 
ment qu'elle  serait  rejetée,  si  elle  avait  été  faite  par  exploit  dans  la  forme  or- 
dinaire. {Voy.  ci-après,  Quesliou  670.)  Le  second  cas  est  réglé  par  l'article  162. 

6<»§k.  La  requête  exigée  par  l'art.  iCO  doil-elle  être  présentée  au  président  du 

tribunal  P 

On  dit  pour  l'affirmative,  qu'une  requête  n'est  autre  chose  qu'un  écrit,  un 
placet  présenté  au  président  ou  au  juge  qui  en  fait  les  fonctions  ;  que  l'article 
160  exigeant  une  requête  veut,  en  conséquence,  que  l'on  fasse  une  demande 
en  permission  de  venir  à  l'audience  plaider  sur  l'opposition,  afin  cju'il  en  soit 
décerné  acte.  On  appuie  cette  opinion  de  l'usage  de  plusieurs  parlements. 

.Mais  la  Cour  de  Dijon,  devant  laquelle  on  argumentait  surtout  de  l'usage  de 


(1)  jnRISFRnDBNCE. 

[Nous  pensons  que  : 

4°  L'opposition  à  un  jugement  correc- 
tionnel obtenu  par  le  ministère  puhlic  et  une 
partie  civils  n'est  pas  nulle,  quoique  noti- 
fiée seulement  au  procureur  du  roi,  si  le 
jugement  n'avait  été  signifié  au  prévenu 
défaillant  que  par  ce  magistrat,  et  non  par 
la  partie  civile.  {Bourg.  29  août  Î822,  J.  Av., 
t.  24,  p.  294.)  Cet  arrêt  se  fonde  sur  ce  qu'en 
cettematière,  le  ministère  deVavouén^étant 
pas  obligé,  on  ne  peut  communiquer  avec 
le  prévenu  par  cette  voie  étrangère  et  indi- 
recte. 

2°  Est  nulle  l'opposition  formée  à  un  juge- 
ment correctionnel  obtenu  contre  le  pour- 
suivant par  le  prévenu,  si  elle  n'a  été  signifiée 
à  celui-ci  que  par  acte  d'aYoué  à  avoué, 


encore  que  le  jugement  n'ait  été  signifie 
que  de  cette  manière  au  poursuivant  défail- 
lant; l'opposition  n'en  doit  pas  moins  être 
notifiée  a  personne  ou  domicile  (même 
arrèl).  —  Le  principal  motif  de  la  Cour  de 
Bourges  sur  cette  seconde  question  a  été, 
que  Vexemple  d'ime  partie  qui  aurait  fait 
une  mauvaise  procédure  ne  pourrait  auto- 
riser un  tribunal  à  valider  une  procédure 
vicieuse  de  la  part  de  son  adversaire. 

3°  Lorsqu'un  jugement  par  défaut  accueille 
plusieurs  chefs  de  conclusions  pris  dans  l'ex- 
ploit introductif  d'instance,  mais  omis  à 
l'audience,  ''es  chefs  de  conclusions  sont 
suffisamment  repris  surl'oppûsiiion,  r-i  l'on  à 
conclu  au  maintien  pur  et  simple  iln  juge- 
ment. Bord.  2  iuill.  4827  (J.  Av.,  t.  33, 
p.  279.)] 
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l'ancien  parlement  qu'elle  remplace,  ne  s'est  attachée  qu  au  texte  de  l'art.  IGO; 
et  considérant  que  l'opposition  doit  être  lormée  par  acte  d'avoué  à  avoué,  sans 
que  cet  article  exige  d'autres  formalités,  elle  a  rejeté  la  fin  de  non-recevoir  que 
l'on  opposait,  {yoij.  arrêt  du  18  août  1810,  /.  ^i-.,  t.  15,  p.  34G.) 

[[CommeTa  fait  observer  Vi.  Bo^jcekjie.  1,3,  p.  l34,laCour  de  Kiomestla  seule 
Coiu"  qui,  ens'appuyant  sur  de  vieux  usages  locaux  abrogés  par  le  Code  de 
procédure,  ait  décidé  qu'une  ordonnance  du  juge  est  encore  nécessaire.  Ce  sys- 
tème a  été  proscrit  avec  raison  par  la  tiourde  cassation  le  3  février  18'i5(J.  Av., 
t.  51,  p.  503).  Les  arrêts  de  la  Cour  de  Riom  des  30  mai  1829  et  18  mai  1830  sont 
rapportés/.  Ar.,i.  -14,  p.  229  et  t.  45,  p.  425.  (Toy.  aussi  notre  titre  de  la  pé" 
renii>îion,  Queslion  144G.)  ]]  Supp.  aJpJi..  V  Jugement  par  défaut,  n.  270  et  s. 

66^9.  L'opposition  esl-elle  nulle,  si  elle  7i'est  pas  signée  d'un  avoué? 

La  Cour  d'appel  de  Toulouse,  par  arrêts  des  17  mars  1807  et  2  novembre  1808 
(Denevers,  1800,  2^  part.,  p.  8fr,  J.  Av.,  t.  5.  p.  281  et  t.  15,  p.  "298),  s'est  pronon- 
cée pour  l'alTirmative,  attendu  qu'aux  termes  des  articles  160  et  102  du  Code  de 
procédure  civile,  l'opposition  doit  être  formée  par  requête  d'avoué  à  avoué.  Or, 
une  requête  d'opposition  qui  n'est  signée  par  aucun  avoué,  n'est  point  un 
acte  d'avoué  à  avoue  ;  et  de  là  suit  qu'aux  termes  des  articles  précités,  l'oppo- 
sition doit  être  rejetce,  ainsi  que  toute  suite  ultérieure. 

L'on  soutiendrait  donc  en  vain  que  la  requête  en  opposition  ne  devrait  pas 
être  signée  par  l'avoué,  à  peine  de  nullité  ;  qu  il  sulTirait  qu'elle  contînt  consti- 
tution d'avoué,  et  qu'elle  eût  été  signifiée  à  l'avoué  de  la  partie  adverse.  On  ré- 
pondrait que  cette  requête  est  viciée  dans  sa  substance,  puisqu'elle  ne  présen- 
terait point  le  caractère  d'une  requête  d'avoué  à  avoué. 

[[  Nous  admettons  comme  conséquence  de  cette  doctrine  avec  la  Cour  de 
Paris,  arrêt  du  25  mars  1816  (  J.  .4?-.,  t.  15,  p.  4<iO),  que  l'opposition  est  nulle  si 
elle  est  signifiée  par  exploit  à  domicile,  parce  qu'alors  ce  n'est  plus  un  acte 
d'avoué  à  avoué.  /'.  l'opinion  conforme  de  M.  Tiiomi>e-Desm\zlres,  t.  1.  p.  305, 
n°  191. Toy  aussiJ.4i'.t.'28, p.200,  unarrêtdu  8  janv.  1824,  et  la  question 680.]] 
i§upp.  alph  ,  Y°  Jugement  par  défaut,  n.  280. 

G?^    Les  crploils  de  signification  d'unr  requête  contenant  opposition  à  un  juge- 
ment pir  défaut  sont-ils  soumis  aux  formulités  ordinaires  des  ujourneinuits.'' 
tu  indiquant  les  formes  auxquelles  sont  soumises  les  requêtes  à  fin  d'opposi- 
tion, l'article  ICO  n'exige  point  qu'elles  contiennent  d'assignation;  il  prescrit 
seulement  qu'elles  seront  notifiées  par  simple  acte  d'avoué  à  avoué. 

Delà  suit  que  les  formalités  voulues  par  larlicleGl,  qui  traite  expressément 
des  exploits  d'a;»nurnemenl,  ne  sont  pas  applicables  à  ces  requêtes. 

Ainsi,  la  Cour  d'appel  de  Rruxellcs,  par  arrêt  du  '22  août  18;i7  (  J.  Av.,  t.  15, 
p  .300),  a  rejeté  une  fin  «le  non-recevoir,  tirée  de  ce  que  l'exploit  de  signification 
de  la  requête  exigeait  toutes  les  formalitcs  prescrites  par  l'artic'eGl,  et  notam- 
ment assignation. 

Nous  croyons  cette  décision  fondée  endroit,  et  nous  en  concluons  que  la 
requête,  comme  acte  d'avoué  à  avoué,  ne  doit  contenir  qu'une  simple  mention 
de  remise  de  la  copie  à  l'avoue  auquel  elle  est  signifiée,  avec  la  date  de  la  si- 
gnification par  rimissier-aiiiliencicr  qui  l'a  faite. 

C'est  à  la  partie  qui  veut  faire  prononcer  promptement  sur  l'oppiisilion  à 
suivre  l'audience  par  suite  delà  requête  sur  un  simple  acte,  c'est-à-dire  par 
un  à  venir. 

On  remaniuera  que  celle  décision  n'est  point  en  contradiction  a\  ec  celle 
donnée  sur  la  657*  Question:  si  nous  a\ons  dit,  sur  celle  question,  que  le  dé- 
faut de  date  devait  faire  considérer  l'opposition  comme  non  avenue,  ce  n'a  pa» 
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été  par  des  raisons  tirées  de  l'article  61,  mais  par  le  motif  que  rien  ne  coîisla- 
tait  qu'elle  eût  été  formée  dans  le  délai  légal.  [[  T-  notre  opinion  sur  toutes  les 
significations  qui  sont  faites  par  acte  d'avoué  à  avoué  ,  au  1"  volume  ,  C/ws- 
Cion  282.)-}} 

691.  L'opposant  peut-il  être  reçu  à  plaider  les  moyens  d'opposilion,  s'il  n'a  pas 
nEFOTjDu,  c'esl-à-dire  payé  les  dépens  auxquels  il  a  élé  condamné  par  le  jugement 
par  défaut? 

Sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1667,  et  par  induction  de  l'art.  G  du  lit.  11, 
la  jurisprudence  avait  invariablement  fixé  raffirmalive  de  cette  question,  du 
moins  à  l'égard  des  condamnations  prononcées  par  un  jugement  rendu  faute 
de  constitution  d'avoué.  Mais  il  n'en  était  pas  ainsi  au  sujet  des  défauts  faute 
de  plaider.  (F.  Jousse,  sur  l'art.  3  du  lit.  35  de  l'ordonn.,  et  les  Questions  de  droit 
de  M.  Merlin,  t.  2,  p.  605,  S  2.) 

«  Aujourd'hui,  dit  M.  Merlin  en  son  nouveau  Répertoire,  t.  8,  p.  705,  la  ré- 
«  fusion  des  dépens  du  défaut  ne  saurait  être  exigée  en  aucun  cas  ;  cela  ré- 
'I  suite  et  du  silence  que  garde  là-dessus  le  Code  de  procédure  civile,  et  de 
"  l'abrogation  que  l'art.  lOit  de  ce  Code  prononce  de  toutes  les  dispositions 
«  des  anciennes  lois  sur  la  procédure  qu  il  ne  maintient  pas.  » 

Nous  erojons,  comme  ce  savant  auteur,  que  la  réfusion  des  dépens  ne  peut 
plus  être  exigée,  et  nous  ne  croyons  pas  en  cela  qu'on  puisse  nous  opposer 
ce  que  nous  avons  dit  sur  la  621*  Quesl.,  relativement  à  la  faculté  de  rabattre 
les  défauts.  [[  Kous  n'avons  pas  partagé  l'opinion  de  M.  Carré  sur  celte  faculté 
de  rabattre  les  défauts,  cependant  nous  avons  approuvé  l'usage  en  lui-même.]] 

Si,  dans  l'espèce  de  cette  question,  nous  avons  dit  que  l'on  ne  pouvait  in- 
voquer l'abrogation  prononcée  par  l'art.  lOil,  l'on  se  rappelle  que  ce  n'a  été 
que  par  le  motif  que  le  raballcmcnl  du  défaut  paraît  être  dans  l'esprit  de  la  loi, 
et  ne  peut  causer  aucun  préjudice  aux  parties. 

Mais  il  n'en  serait  pas  de  même  de  la  réfusion  des  dépens,  qui  était  une  sorte 
de  peine  prononcée  contre  le  défaillant  ;  et  puisque  le  Code  n'établit  point 
cette  peine ,  il  est  bien  cerlain  que  le  juge  ne  peut  l'infliger  (1). 


(1)  C'est  aussi  ce  qui  a  été  jugé  par  deux 
arrêts  ,  l'un  de  la  Cour  de  Rome,  du  17  jan- 
vier 1811  (.V.  t.  14,  p.  200  et  /.  yiv.,  t.  9,  p. 
237),  l'autre  de  la  Cour  de  Limoges  ,  du  19 
féy.  1812  (J.^i'.,  t.  18,  p.  767). 

Remar(juons  maintenant  que  ,  par  suite  de 
l'usage  où  l'on  était  autrefois  de  n'admettre 
l'opposant  à  plaider  ses  moyens  d'opposition 
qu'autant  qu'il  avait  préalablement  acquitté 
les  frais  du  défaut,  il  ne  pouvait  les  recou- 
vrer par  l'effet  du  jugement  qui  lui  aurait 
accordé  gain  de  cause  ;  par  une  autre  consé- 
quence du  même  usage  ,  le  paiement  de  ces 
frais,  volontairement  effectué  avant  l'oppo- 
sition ,  n'était  point  considéré  comme  un 
acquiescement  qui  dût  la  rendre  non  rece- 
vable  ;  et,  en  effet,  le  défaillant  ne  faisait 
en  cela  que  s'acquitter  par  avance  d'une  obli- 
gation ()ui  lui  était  imposée  comme  une  con- 
dition de  laquelle  dépendait  l'exercice  du 
droit  de  s'opposer  au  jugement. 

On  demandera  s'il  n'est  pas  rigoureusement 
vrai  que  ces  deux  conséquences  ont  cessé  de 


pouvoir  être  appliquées  ,  d>sque  le  princifie. 
dont  elles  dérivent  n'a  pas  été  maintenu  ? 

Mais  on  oppose  qu'indépendamment  t!r 
principe  abrogé  de  la  réfusion  des  dépens  , 
l'on  doit  décider  que  les  frais  d'un  défaui 
doivent  encore  rester  à  la  charge  de  l'oppo- 
sant, dans  le  cas  où  il  obtiendrait  gain  d>' 
cause  sur  son  opposition. 

On  convient  cependant  qu'il  ne  serait  pa? 
obligé  de  les  avoir  payés  pour  être  admis  à  ' 
piailler  ;  mais  l'on  dit  que  s'il  s'était  présent- 
sur  l'assignation  pour  faire  valoir  les  moyen 
qui  lui  ont  valu  gain  de  cause  par  suite  iK 
son  opposition,  le  tribunal  ne  l'aurait  pas 
condamné  par  défaut  ;  que  ce  jugement  n'a 
eu  lieu  que  par  suite  de  sa  négligence;  et 
qu'il  est  juste  que  le  jugement  qui  intervient 
sur  l'opposition,  rcp.  te  contre  lui  la  con- 
damnation aux  dépens  du  défaut. 

Enfin,  l'on  appuie  cette  opinion  d'un  arrêt 
de  la  Cour  de  Mimes  du  15  novembre  1810 
{F.  lillliot.  du  irtrr.  ,1811,  V  part.,  p. 
471%  qui,  ayant  à  statMcr  surla  queition  de 
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[[Celte  queslion  est  une  de  celles  sur  lesquelles  nous  n'avons  jamais  eu  àatM 
notre  esprit  un  doute  à  combattre.  Nous  partageons  complelenient  l'opinion 
de  M.  Carré.  C'était  aussi  l'avis  de  M.  Coffijiièkes  qui  a  été  adopté  par  M.M.  Fa- 
yard DE  LA^GtADE,  t.  4,  p.  40,  2e  colonuc,  v°  Opposition  aujagemeul,  S  l'^  et 
BOXCENNE,  t.  3,  p.  t'8. 

Cependant  la  jurisprudence  est  dans  une  complète  anarchie,  que  n'a  pas  pu 
"aire  cesser  laCour  de  cassation,  parce  qu'il  est  difiicitequ'unequestionde  quel- 
1  nés  francs,  dans  une  matière  qui  ne  touche  en  rien  les  allributions  des  otTiciers 
linislériels,  soit  portée  devant  elle.  En  rapportant  les  arrêts  de  la  Cour  de 
jrenoble,  M.  Villers  déclare  qu'il  est  de  règle  conslanle  à  celle  Cour  que  les  dépens 
appelés  FRAIS  coxTUMACiArx  soient  à  la  charge  du  dcfaiUanl  dans  tous  les  cas. — 
Nous  nous  contenterons  île  renvoyer  par  indication  au  Journal  des  Avoués, 
t  9,  p.  222,  237  à  2i0,  t.  23,  p.  237,  t.  25,  p.  04,  et  de  citer  le  texte  de  l'arrêt  le 
j)!iis  récent,  celui  de  la  Cour  deCacn  du  \  juill.  1826  (/.  Av.,  t.  33,  p.  79).  <■  Con- 
«  sidérant,  a  dit  cette  Cour,  qu'à  la  vérité  l'obligation  de  la  réfusion  des  dé- 
<i  pens  imposée  par  l'ordonnance  de  1667  h  l'opposant  contre  un  jugement 
«  par  défaut,  n'a  point  él«'  renouvelée  par  le  Code  de  procéti Lire  civile,  mais 
'(  que  ce  n'est  pas  un  motif  pour  que  la  partie  qni  gagne  son  procès  ne  re>te 
«  point  chargée  de  cenx  de  cette  nature,  ne  fût-ce  qu'à  titre  de  dommagv-s- 
«  intérêts,  lorsque,  comme  dans  l'espèce,  le  défaillant  s'est  laissé  condamner 
«  sans  raison,  par  caprice  ou  par  désir  d'aggraver  la  position  de  celui  qui  doit 
«  en  définit  if  porter  la  condamnation  ;  d'où  il  suit,  qu'en  condamnant  Brnnet 
t  aux  dépens  des  causes  principale  et  d'appel,  il  y  a  lieu  d'en  distraire  cenx 
<i  deVaiTètpar  défaut,  qui  doivent  être  mis  à  la  charge  delà  femme  Poline.  » 
En  rapportant  cet  arrêt,  nous  disions  qu'il  ne  fallait  pas  confondre  les  actes 
ordinaires  delà  procédure  avec  les  incidents  qui  sont  ilevés  par  Tune  des  par- 


savoir  si  IVipposilion  ilu  dcfaiUant  à  la  taie 
des  dépens  du  défaut,  devait  opérer  une  fin 
de  non-reccvoir  contre  l'opposition  au  juge- 
ment lui-niôme,  donne  entre  autres  ,  pour 
raison  de  la  négative,  que  l'on  ne  peut  con- 
sidérer cette  o[iposition  à  la  taxe  comme 
acquiescement  au  jugement,  parce  que  les 
opposants ,  devant  iwi^om-si-ester  soumis  au 
paiement  des  dépens  auxquels  le  défaut 
avait  donné  lieu ,  pouvaient  toujours  a\oir 
intérêt  à  s'opposer  à  la  taxe  qui  en  avait  été 
faite. 

C'est  bien  préjuger  sans  doute  que  l'oppo- 
sant ne  peut  être  dispense  de  payer  les  frais 
du  défaut. 

Mais  nous  répondons  que  ,  dans  aucune  de 
Bcs  dispositions  ,  le  Code  de  procédure  n'a 
fait  une  obligation  au  juge  de  condamner 
aui  dépens  du  défaut  l'opposant  qui  obtien- 
drait gain  de  cause  sur  son  opposition  ;  qu'il 
suit  de  là  ((ue  le  législaleura  abandonné  celle 
condamnation  à  la  discrétion  du  juge,  parce 
qu'il  a  supposé  que  le  déraillant  avait  pu, 
par  de  justes  causes  ,  être  empêché  de  coni 
paraître;  que,  par  conséquent,  d'après  les 
circonstances  et  par  exemple,  lorscjue  le 
défaut  aurait  occasionné  des  frais  qui  lui  se- 
rnienl  particuliers,  comme  dans  le  cas  où  il 
y  aurait  eu  jonction  ou  réassignalion  ,  etc.. 


;  le  tribunal  peut  les  mettre  à  la  charge  du 
j  défaillant,  ])ar  compensation  ou  autrement; 
'  mais  il  nous  paraît  certain  qu'il  n'y  est  pas 

I       Quant  au  paiement  des  dépens  du  défaut 
fait  avant  l'opposition  ,  nous  avons  déjà  dit, 
'  qucst.    664,  qu'il  doit  être  considéré  comme 
acquiescemcut   au   jugement;  en  sorte  qu'il 
opérerait  une   fin   de    non-recevoir   contro 
,  l'opposant  :  c'est  en  effet  ce  qui  nous  serabl« 
!  résulter  de  la  disposition   de   l'art.  159,  qui 
I  ne  répute  le  jugement  exécuté  par  suite  du 
paiement  des  frais  ,  que  parce  qu'elle  attache 
à  ce  paiement  une  pi-ésomplion  d'acquiesce- 
ment. 

IHéanmoi'ns,  l'opposition  à  la  taxe  nous 
semblerait ,  comme  à  la  Cour  de  ^îmes(f. 
l'arrêt  précité),  ne  devoir  pas  èlre  envisagée 
comme  acquiescement;  mais,  d'après  ce  que 
nous  venons  de  dire  ,  nous  n'en  donnerons 
pas  pour  motif,  que  les  frais  du  défaut  sont 
toujours  à  la  charge  du  défaillant  ;  nous  nous 
fonderons  seulement  sur  ceUe  considération, 
qui  a  également  concouru  à  déterminer  celte 
Cour,  que  le  défaillant  ;  dans  l'incerlitiule 
de  réussir  dans  son  opposition,  a  un  intérêt 
éventuel  à  s'opposera  une  taxe  suivant  la- 
quelle il  serait  obligé  de  payer,  si  le  juge» 
,  ment  à  intervenir  lui  était  contraire. 
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lies;  dans  ce  dernier  tas,  la  partie  qui  gagne  au  fond,  el  cependant  a  succombé 
sur  un  incident,  peut  être  concian.née  aux  frais  de  cet  incident;  ou  bien  celui 
qui  a  formé  une  demande  reconventionnelle  peut  tire  condamné  à  desdépens, 
quoiqu'il  fasse  rejeter  la  demande  principale  ;  ainsi  jugé  par  arrêt  de  la  cham- 
bre des  requêtes  de  la  Cour  de  cassation  du  25  janv.  1827.  (J.  Av.,  t.  33,  p.  54.) 
Il  eût  été  inutile,  dans  certains  cas,  de  pennettre  la  voie  d'opposition,  si  une 
condamnation  aux  frais  devenait  plus  considérable  que  la  condamnation  au 
principal,  et  ([uoiqu'on  ne  puisse  pas  nier  que  quelquefois  le  défaillant  méri- 
terait une  condamnation  de  dépens,  parce  que,  s  il  n'a  pas  comparu,  c'est  par 
malveillance,  il  faut  aussi  considérer  deux  choses  :  1°  que  c'était  à  tort  qu'il 
était  cité  devant  les  trilumaux  puisqu'il  a  triomphé  ;  2"  qu'on  ne  succombe 
pas,  quand  en  définitive  on  gagne  son  procès  (art.  130). 

En  matière  criminelle,  la  difficulté  a  été  prévue  et  tranchée  par  un  texte 
L'art.  187  du  Code  d'instruction  criminelle  dit  :  Néanmoins,  les  frais  de  l'expé- 
àUion,  de  la  significaiion  dujugewenl  par  défaul  el  de  l'opposiiion  demeureront  à 
la  charge  du  prévenu.  Et  la  Cour  de  cassation  a  décide  que  cette  règle  était  im- 
pérative,  sans  qu'en  aucun  cas  le  défaillant  pût  être  dispensé  de  ces  frais  con- 
iumuciaux.  —  xlrrêts  des  30  août  1821 ,  26  août  1825  et  4  juin  1830.  (J.  Av.,  t.  28, 
p.  (5  et  t.  40,  p.  71.)  M.  Berkiat  Saikt-Pkix,  6'  édit.,  t.  2,  p.  451  et  452,  professe 
qi\  ï\  est  de  loulc  justice  que  le  défaillant  supporte  les  frais  du  défaut  et  que  le  silence 
du  Code  sur  ce  point  ne  lui  parait  pas  suffire  pour  autoriser  une  dérogation  à  une 
règle  d'équité.  Cette  règle  d'équité  ttait  un  article  de  l'ordonnance;  s'il  en  était 
ainsi,  il  faudrait  rechercher  dans  l'ordonnance  toutes  les  dispositions  d'équité 
non  reproduites  par  le  Code;  elles  paraîtraient  justes  et  sages  aux  uns,  et  mau- 
vaises aux.  autres,  controverses  qu'a  voulu  prévenir  le  législateur  par  l'art. 
1041  du  Code  de  pi'océdure.  M.  Tîîomixe-Desmazures,  t.  1,  p.  304  et  305,  émet 
la  même  doctrine  que  M.  Berriat  Saint-Prix,  et  il  donne  à  l'appui  de  son  opi- 
nion des  motifs  qui,  selon  nous,  devraient  la  faire  rejeter.  Des  articles  5,  65  et 
331  du  Codede procédure  qui  sont  autant  d  exceptions  à  l'art.  130,  M.  Thomine 
conthit  que  toutes  ces  dispositions  n'étant  que  la  conséquence  du  principe 
général  de  justice  et  de  raison,  cest  a  celui  qui  occasionne  mal  à  proposdes 
frais  aies  supporter,  les  tribunaux  doivent  faire  attention  à  mettre  aux  frais 
de  l'opposant  qui  réussit  les  frais  du  premier  jugement.  C'est  précisément 
parce  qu'en  procédure  les  principes  ne  se  suppléent  pas ,  même  les  principes 
d'équité,  que  le  législateur  a  spéciOé  les  exceptions  qu'il  voulait  maintenir  el 
n'a  pas  reproduit  celles  qu'il  voulait  aboUr.  ]1  iSupp.  alii;i.,  Y"  Jugement  par  dé- 
faut, ;5£2,  3^3. 

Art.  161.  La  requête  contiendra  les  moyens  (î)  d'opposition,  à  moins 
que  des  moyens  de  défense  n'aient  été  signifiés  avant  le  jugement ,  au- 
quel cas  il  suffira  de  déclarer  qu'on  les  emploie  comme  moyens  d'op- 
position :  l'opposition  qui  ne  sera  pas  signifiée  dans  cette  forme  n'arrê- 
tera pas  l'exécution  ;  elle  sera  rejetée  sur  un  simple  acte  et  sans  qu'il 
soit  besoin  d'aucune  autre  instruction. 

T.75.— [Comm.  du  T^iiif,  t.  l,p.  230  et  231,  n"'  26  à  28.]  G.  P.C., art.  157,  (60,437,  1029. — Rég^lem.  tm 
30  iiiiiis  I808,  an. 30.  QNolie  Diclioiiiiaire  général  de  l-ioci'diiie.  v°  Jugement  par  défiiiil,  n"^  151,  180, 
183  à  192.  —  Devilleneuve,  v"  Jugemeni  jm!  defuul.  n"  108.  —  Ariii.  Dalloz,  vi»  Eiujneie,  n"'  165.  166» 
Expbiil.  Il"  2\h,  Jugement  par  défaut,  ii°'  1S8.  1 91 ,  202  et  s  ,  2  I  8  ft  s.  —  l.ocre,  t.  21 .  p.  431,  n°  87. 
Questions  traitées  —  l/iiblif;ation  d'ciioncer  1rs  moj  eus  dans  la  requête  esl-»-lle  si  rigouieusc,  qu'on 
■ne  puisse  y  suppléer  en  te  référant  «  d'autres  actes  qui  les  contiendraient?  y.  672  — Si  In  reqncio 
id'oppusitiajieliiit  dirigée  contre  ud  jugent<-nt  pcr  défaut  rendu  eu inalière  soinQi.àre,  devrait-elle  ce»' 

^J  itfqj-eRî,  c'est -à-direles irnilitcs,  excpp- Ipai  lesq«el8  l'opposant  ee  propose  do  com- 
tVons.finsdenon-recevoiretmoyens  dufond.  I  i>aHre  les  conclusions  de  son  adversaire. 
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tenir  !is  iiKiycns?  Q.  673. —Quand  la  reqiu'te  il'oppofiilio:!  a  eié  fornici!  d'une  ui.mièie  irréguliire, 
«nèle-l-ille  néanmllin^,  l'exécutiim  du  jugement?  Q.  674. —  l.a  partie  qui  ronne  opposition  à  un  arrêt 
ou  jugriupiit  par  défaut,  peut-elle  èlre  <:orid;inince  iiu  fond  .quoiqu'elle   n'ait  opposé  que  des  exception» 

dilatoires?  ^.675  bis Si  l'opposition  avait  étésigni6ée  avant  la  iiotiGcation  du  JMf^enient,  l'avoué 

n'en  serait-il  pas  moins  outorise  à  le  retirer  pour  en  faire  la  signiricatiou  ?  Q.  C'5   3  !,  I) 

CXXI.  On  voit  que  les  dispositions  de  cet  article  sont  autant  de  consé- 
.lucnces  du  principe  ci-dessus  énoncé  dans  le  commentaire  de  l'article  pré- 
rédcnt  (  F.  p.  1ï9  ).  Toute  opposition  qui  pécherait  contre  les  règles  qu  elles 
établissent,  serait  essenlicllcinent  vicieuse;  mais  la  nullité  n'aurait  p;is  lieu 
te  plein  droit ,  il  faudrait  la  faire  prononcer  par  le  juge ,  à  la  dilîéronce  du 
c.rt  prévu  par  l'article  iG'-'. 

'jj'S.  L'obUgaliun  d'énoncer  les  moyens  dans  la  requête  esl-dlc  si  rigoureuse, 
qu'on  ne  puisse  y  suppléer  en  se  référant  à  d'autres  actes  qui  les  conliendraicnl  ? 

La  requête,  dit  l'art.  161 ,  contiendra  les  moyens  d'opposition,  à  moins  que 
des  moyens  de  défense  n'aient  été  signifiés  avant  le  jugement,  auquel  cas  il 
suflira  de  déclarer  qu'on  les  emploie  comme  moy ois  d'opposition. 

Ainsi,  le  législateur ,  en  prescrivant  l'iuserlion  des  moyens  d'opposition 
dans  la  requête,  a  supposé  qut-  le  défaillant  n'avait  d'abord  fourni  aucuns 
moyens  c|ui  eussent  pu  donner  connaissance  à  la  partie  adverse  de  ceux  qu'il 
entendait  opposer  à  la  demande  formée  par  celle-ci. 


(1)      JUniSPHUD2NC3. 

[  Nous  pensons  que  : 

1°  L'opposant  qui  aurait  signifié  une  re- 
quête irréguliére  pourrait  la  renouveler,  s'il 
se  trouvait  encore  dans  le  délai  fixé  par  l'art. 
157;  mais  si  re  délai  était  expiré,  il  n'aurait 
plus  cette  faculté;  et,  sur  un  simple  à  venir 
signifié  de  la  part  de  celui  qui  aurait  obtenu 
le  jugement  par  défaut,  le  tribunal ,  confor- 
mément à  l'art.  161  ,  déclarerait  l'opposition 
nulW,  sans  (pi'il  fût  besoin  de  plaider  les 
moyens  du  Kond.  {Limoges,  20  fov.  1810, 
Ann.  du  iiot.,  t.  1,  p.  327.)  r.  nosquestions 
682  el  692  bis. 

Nota.  Il  est  entendu  que  les  frais  de  la 
première  opposition  seraient  à  la  charge  de 
l'opposant. 

2°  Si,  au  lieu  de  demander  le  rejet  de  l'op- 
position ,  pour  vice  de  forme,  en  ce  qu'elle 
.;e  con'iindrail  pas  les  moyens,  on  se  bornait 
i  conclure  au  délxniU'mcnl  de  l'opposition, 
en  répétant  les  conclusions  de  l'exploit  inlro- 
duclif,  l'irrégularité  de  l'opposition  serait 
couverte  ,  aux  termes  de  l'art.  173.  {Rennes, 
28  avril  1814,  J.  Je,  t.  12,  p.  41)6.) 

3"  L'obligation  do  meiUiooner  dans  l'op- 
position les  moyens  sur  lesquels  elle  est  fon- 
dée,  n'est  pas  si  rigoureuse,  que  l'npposant 
ne  puisse  faire  valoir  un  moyen  tpi'il  n'y  au- 
rait pas  développé  avec  toutes  ses  circon— 
•tances.  (Tîe'jJiei  ,  4  octobre  181 1  ,  J-  Av., 
t.  22,  p.  269.. 

NoTA</e.)/.  Carré.  Nous  pensons  incrae  que 
rou  peut   faire  valoir  à  l'audience  un  roojen 


<]ul  n'aurait  pas  été  énonce  dans  la  requête, 
parce  que  ce  n'est  que  dans  le  cas  d'une  re<iuéte 
ci  vile,etquelque»  autres  spéeialementdésignés 
par  le  Code,  que  l'on  ne  peut  6lrc  admis  à  propo- 
ser &  l'audleuce  des  oioYeus  que  Von  aurait  né- 
gliges d'abord.  (^.  art.  4iJ9.)  Mais,  en  ce 
cas  ,  la  signification  faite  postérieuiement  à 
la  re(iuète  n'entrerait  point  en  taxe,  fiU-elle 
même  ordonnée  par  le  tribunal. — V.  Expoié 
des  motifs,  édit.  de  Didot ,  p.  3i.)  [Un 
arrêt  de  Lyon  du  25  mai  1816  a  appliqué  ce 
principe,  ((ui  nous  [)araît  fort  juste  ainsi  ([u'à 
M.  Tiiomine-Desma/ubes,  t.  l,p.  306,  au  cas 
où  l'opposant  avait  inséré  dans  sa  requête 
des  réserves  générales.  (  .  Av.,  t.  13,  p.  40, 
n"  15  )] 

4°  Il  n'est  pas  nécessaire  ,  à  peine  de  nul- 
lité, que  la  re(iuête  en  opposition  incidente 
formée  contre  un  arrêt  qui  a  admis  une  in- 
scription de  faux  contienne  les  motifs  de 
l'opposition,  {liesanç.  6  janv.  1807,  t.  15. 
p.  296,  n»25.) 

5"  L'opposition  formée  par  le  minislùre 
public  ,  au  nom  de  l'Etat  ou  d'une  adminis- 
tration, à  un  jugement  pir  défaut  obteni; 
par  un  particulier ,  doit ,  sous  peine  de  nul- 
lité ,  être  motivée  et  signifiée  au  domicile  de 
celui-ci  ou  de  son  :i\o\ic. {Bord. \2  août  1831, 
y.  ^i'.,  t.  41  ,  p.  674.) 

6"  Lors(|u'au  contraire  la  partie  défaillante 
a  été  le  particulier,  l'opposition  exlrajudi- 
ciaire  doit  être  réitérée  par  requête  d'avoué 
s  gnifiée  ,111  ministire  public  agissant  comme 
partie  requérante,  Bruxelles,  3  mai  1826> 
t  Jouriud  de  celle  Cour  de  1826,  l.  l*'p.<ia>* 
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Mais  il  importe  peu  que  ces  moyens  aient  été  Tournis  dans  un  écrit  de  dé- 
fenses ou  de  toute  autre  manière  ;  l'essentiel ,  suivant  l'esprit  du  législateur , 
c'est  que  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  ait  eu  connaissance  de  ces  moyens 
par  un  acte  ou  par  un  fait  quelconque,  dont  le  défaillant  fait  mention  dans  la 
requête  d'opposition. 

Par  cette  considération  .  plusieurs  oppositions  ont  été  reçues  ,  quoique  la 
requête  ne  contînt  pas  les  moyens ,  et  que  le  défaillant  se  fût  référé  à  d'autres 
actes  qu'à  un  écrit  de  défenses. 

Ainsi,  r  La  Cour  d'appel  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  7  janvier  1808  {Sirey, 
1808,  p.  502),  la  Cour  de  Rennes,  par  arrêt  du  5  juin  1811,  la  Cour  de  Toulouse, 
i>ar  arrêt  du  30  juillet  1834  (/.  Av.,  t.  3,  p.  32;  t.  15,  p.  321;  et  t.  47,  p.  712),  ont 
iugé  que  l'opposition  à  un  arrêt  par  défaut  était  suffisamment  motivée,  lors- 
{;u'eUe  se  référait  à  un  acte  d'appel  dans  lequel  les  griefs  étaient  énoncés. 

[[2°  La  cour  de  Metz,  par  arrêt  du  10  août  1808  [J.Av.,  1.15,  p.310),  que  l'op- 
posilion  est  valable  si  elle  se  réfère  aux  moyens  précédemment  signifiés  et  qui 
se  trouvent  au  jugement  del""  instance. 

û>'  La  Cour  d'Aix,  par  arrêt  du  5  février  1827  (/.  Av.,  t.  34,  p.  343),  que  l'op- 
position était  suffisamment  motivée  ,  lorsqu'on  y  avait  conclu  à  l'entérinement 
des  fins  prises  en  première  instance,  parce  que  des  conclusions  motivées 
avaient  été  signifiées  devant  les  premiers  juges.  Opinion  conforme  de  M.  Pi- 
OEW ,  Commentaire,  t.  1,  p.  367,  et  Bfkriat  Saint-Prix,  ë^édit.,  t.  2,  p.  4^9, 
note  19.  —  Cependant  le  27  avril  1830,  la  Cour  de  Bruxelles  (/.  Av.,  t.  40,  p.  41), 
a  jugé  que  ce  mode  d'indiquer  les  moyens  n'était  pas  suffisant  lorsque  l'acle 
d'appel  ne  précisait  aucun  grief ,  et  que  l'opposition  ne  mentionnait  pas  en 
tiuoi  les  motifs  des  premiers  juges  étaient  erronés  ;  mais  il  est  évident  que 
lopposilion  serait  nulle  si  la  requête  déclarait  employer  pour  moyens  d'oppo- 
sition ,  les  conclusions  prises  dans  l'exploit  d'appel ,  lorsque  cet  exploit  ne 
renferme  ni  conclusions  motivées  ni  grief  spécial.  (Arrêt  de  Toulouse,  du  21 
juillet  1831;  /.  Ai\,  t.  44,  p.  278.)  ]] 

A  plus  forte  raison ,  lorsqu'un  arrêt  aurait  été  rendu  par  défaut ,  mais  après 
la  signification  d'une  réponse  à  griefs,  l'opposition  qui  se  référerait  à  cet  écrit 
serait-elle  bien  motivée ,  d'après  le  texte  même  de  l'art.  161. 

Nous  ne  citons  ces  espèces  que  pour  servir  d'exemple  de  l'application  que 
l'on  peut  faire  de  ce  principe  consacré  par  la  jurisprudence  des  arrêts,  qu'il 
n'est  pas  toujours  rigoureusement  nécessaire  que  la  requête  d'opposition 
contienne  les  moyens. 

Mais  il  faut  se  garder  d'étendre  les  conséquences  de  ce  principe;  il  a  été 
décidé  ,  par  exemple ,  que  le  vœu  de  la  loi  n'avait  pas  été  rempli  (ians  une  re- 
quête où  l'on  avait  indiqué  pour  moyens  la  violation  de  tel  article  du  Code 
civil.  {Bruxelles,  5  fév.  1811  ,  S.,  t.ll  ,  2^  part.,  p.  427,  et  J.  Av.,  t.  15,  p.  355;. 

Et  en  edet,  une  telle  indication,  qui  ne  faisait  point  connaître  les  inductions 
que  l'opposant  entendait  tirer  de  cet  article  en  faveur  de  sa  cause ,  ne  pouvait 
éfjuivaloir  à  celle  des  moyens  qui  eussent  consisté  dans  ces  inductions  mêmes, 

[[Nous  partageons  cette  opinion  de  M.  Carré,  et  nous  pouvons  citer  deux 
arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Bourges,  du  24  août  1808  [J.  Av.,  t.  15,  p.  311),  qui 
décide  que  l'opposition  n'est  pas  suffisamment  motivée  sur  la  nullité  d'un 
acte  ,  lorsque  cette  nullité  n'est  pas  précisée  ;  l'autre  de  la  Cour  de  Toulouse 
du  17  décembre  1832  (J.  .41'.,  t.  44,  y.  279),  qui  annule  une  opposition  basée 
uniquement  sur  ce  que  le  jugement  a  mal  à  propos  homologué  un  rapport 
d'experts  qui /)j!<rwn'/Jc  de  vices.  Cependant  un  arrêt  delà  Cour  de  Bruxelles, 
du  bi  janv.  i828{Journal  des  arrêts  de  cette  cour,  t.  1,  de  1828,  p.  286),  a  décidé 
qu'une  requête  qui  indiquerait  pour  moyen  une  prescription  d'après  tel  ar- 
Ucle  cité  du  code,  était  valable,  et  la  même  cour  a  validé  une  opposition  basée 
sur  la  nullité  de  l'ajournement ,  sans  exnliauer  quelle  était  cette  nullité.  { J.  Av.^ 
1.  13,  p.  258.)]] 
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Donner  pour  moyens  les  conclusions  que  le  ministère  public  avait  prises,  ne 
nous  paraîtrait  pas  encore  une  chose  suflisante  pour  remplir  le  vœu  de  la  loi; 
il  faiidrait  au  moins  que  les  raisons  de  ces  conclusions  eussent  été  consignées 
dans  le  jugement.  Cependant  on  jwurrait,  jusqu'à  un  certain  point ,  conclure 
le  contraire  d'un  arrêt  rendu  par  la  seconde  chambre  de  la  Cour  de  Rennes  , 
le  29  juin  1809.  (J.  Av.,  t.  15,  p.  328.) 

Résumons  ,  en  disant  que  l'on  doit  s'en  tenir  à  la  considération  générale  qu: 
nous  avons  posée  en  commençant,  savoir:  que  l'on  ne  peut  sedispensir 
r  énoncer  les  moyens  dans  la  requête,  qu'autant  (|u'elie  se  référerait  à  un  ad  ■ 
i>u  à  un  fait  qui  porterait  en  lui-même  la  preuve  irréfragable  que  ces  moyen  . 
ont  été  connus  d'avance  de  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  par  défaut.  — 
{Rauties,  2«  chamb.,  5  juilleliS'l'!.)  Siipp.  alpb.Y''  Jugement pa>-  défaut,  u.-Sii  «ts. 

&'S3.  Si  la  requête  d'opposUion  était  dirigée  contre  un  jugement  par  défaut , 
rendu  en  matière  sommaire  devrait-elle  contenir  les  moyens? 

INon  ,  dit  M.  Pice\u  ,  t.  1 ,  p.  375,  parce  que  l'art.  405  porte  que  les  affaires 
sommaires  seront  jugées  à  l'audience  sur  un  simple  acte ,  sans  autres  procé- 
dures ni  formaliléii . 

En  effet ,  ajoute  cet  estimable  auteur ,  si  le  défendeur  ne  pouvait  {)as  fournir 
de  moyens  par  écrit  avant  le  jugement ,  il  ne  doit  pas  avoir  cette  faculté  après 
le  jugement. 

On  pourrait  opposer  que  l'art.  IGl  ne  distingue  point  encore  les  matières 
ordinaires  et  les  matières  sommaires. 

Mais  on  répond  que  cette  distinction  est  dans  l'esprit  de  la  loi ,  manifesté 
par  la  différence  des  procédures  qu'elle  a  réglées,  que  l'art.  161  n'exige  l'in- 
sertion des  moyens  d'opposition  que  pour  suppléer  aux  écrits  de  défense  et 
hâter  par  ce  moyen  la  décision  de  la  cause;  que  la  preuve  en  est  dans  l'article 
même ,  qui  dispense  de  renonciation  des  moyens ,  lorsque  les  déienses  ont  été 
signifiées.  Or,  dirait-on,  l'on  n'admet  aucune  écriture  dans  les  matières  som- 
maires (art.  405),  et  ce  serait  les  autoriser  que  d'exiger  l'insertion  des  moj  eus 
dans  la  requête. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  ne  croyons  pas  devoir  adopter  l'opinion  de  M.  Pi- 
geau  ,  qui  n'est  fondée  que  sur  ce  que  la  procédure  sommaire  n'admet  point 
d'écritures. 

En  effet ,  les  art.  20  et  437  exigent  que  l'opposition  à  un  jugement  rendu  par 
défaut,  dans  une  justice  de  paix  ou  dans  un  tribunal  de  commerce,  soit  mo- 
tivée, et  cependant  la  procédure,  dans  ces  juridictions ,  est  essentiellement 
sommaire.  11  faut  donc  en  revenir  à  ce  que  l'art.  161  ne  distingue  point,  et  dire 
que  toute  opposition  doit  contenir  ses  motils. 

[[Telle  est  aussi  l'opinion  que  nous  avons  émise  dans  notre  Commentaire  du 
tarif,  t.  t;  p.  232,  n"35.  MM.  Favard  de  Lancj-ade,  t.  4,  p.  42,  et  Thomi?(e-Db«- 
MAZURES,  t.  1,  p.  30o,  n»  4  92,  sont  également  de  l'avis,  de  M.  Carré.]]  Supp. 
alph.,  V"  Jugement  par  d^.faut,  n.  m^. 

G94.  Quand  larequHc  d'opposition  a  clé  for-)t'c  d'une  nuinière  irregttUcrc,  ai- 
réle-t-clle  néanmoins  l'exécution  du  jugement? 

Il  faut  rappeler  les  termes  de  l'art.  161  :  ils  portent  que  lopposUion  qui  vc 
sera  pas  signii'iée  dans  la  forme  qu'il  prescrit,  ri'arrélera  pas  l'exécution  ;  que  cette 
opposition  sera  rejetée  sur  un  simple  acte,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  aulte 
Instruction. 

De  ces  dernières  expressions,  M.  Delaporte,  t.  1,  p.  iG6  et  167,  conclut 
qu'il  est  évident  que  l'on  ne  peut  continuer  1  exécution,  quoique  l'oppositioo 
ait  été  irrégulièrement  formée.  La  raison  de  cette  conséquence  est,  suivant  lui, 
que  la  loi  prescrit  de  faire  rejeter  l'opposition  sur  un  simple  acte. 

Cette  opinion  pourrait,  en  outre,  trouver  un  appui  dans  la  disposilioa  de 
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rai't.  162,  porlant  qi\e  l'exécuti07i  sera  continuée  sans  qu'il  soit  besoin  de  ta  faire 
ordonner,  si  le  défaillant  a  laissé  passer  le  délai  prescrit  pour  réitérer  l'oppo- 
sition à  un  jugement  rendu  faute  de  constitution  d'avoué. 

Or,  dirait-on,  la  disposition  de 'l'art.  161  n'est  pas  la  même;  le  législateur 
exige  que  le  juge  prononce  le  rejet  de  l'opposition  :  on  doit  donc,  jusque-là, 
considérer  l'opposition  dans  ie  cas  de  cet  article,  quelque  irrégulière  qu'elle 
soit,  comme  un  obstacle  à  l'exécution  du  jugement. 

Nous  ne  saurions  partager  cette  opinion.  La  loi  est  formelle:  elle  dit  que 
l'opposition  qui  ne  sera  pas  faite  dans  la  forme  qu'elle  indique  n'arrêtera  pas 
l'exécution  ;  et,  par  ces  termes,  elle  exprime  que  l'exécution  continuée  non 
©bstant  l'opposition,  ne  pourra  être  annulée,  si  le  tribunal  juge  que  l'opposi" 
lion  était  effectivement  irrégulière. 

Si,  ensuite,  le  législateur  dispose  que  l'opposition  irrégulièrement  formée 
sera  rejelée  par  mi  simple  acte,  c'est  par  le  motif  que  le  défendeur  à  cette 
opposition  ne  peut  néanmoins  être  constitué  juge  de  cette  irrégularité  ;  c'est 
parce  qu'il  est  possible  que  l'opposant  la  conteste  :  mais  enfin,  si  sa  partie  ad- 
verse réussit  à  prouver  l'irrégularité,  l'exécution  sera  confirmée,  parce  que 
la  loi  le  dit  formellement.  , 

[[Le  texte  de  l'art.  161  est  tellement  formel,  que  nous  avons  peine  à  conce- 
voir l'opinion  de  M.  Delaporte,  malgré  l'espèce  de  justification  qu'en  a  pré- 
sentée M.  Carré.— Cependant  un  arrêt  de  rejet  de  la  Chambre  des  requêtes  du 
22  février  1830  (/.  Av-  t.  38,  p.  316), nous  paraît  avoir  faussement  appliqué  l'art. 
161.11  s'agissait  des  frais  d'un  jugement  par  défaut  qu'on  n'avait  pas  fait  entrer 
en  compte,  par  le  motif  que  ce  jugement  avait  été  frappé  d'opposition,  quoique 
le  demandeur  eût  soutenu  en  appel  que  l'opposition  avait  été  formée  après  les 
délais;  la  Cour  de  cassation  a  répondu,  qu'on  nepeut  atlribuer  l'autorité  delà 
chose  jugée  à  un  jugement  par  défaut  frappé  d'opposition,  tant  qu'il  n'a  pas  été 
statué  sur  celte  opposition.  Mais  alors  que  deviennent  donc  ces  motifs  de  l'art. 
161  :  n'arrête  pas  l'exécution  P  c'est  une  volonté  exprimée  en  termes  généraux 
et  impératifs.  L'exécution  peut  avoir  lieu  parvoiede  conti'ainte,  par  voie  d'in 
scription,  par  voie  décomptes,  etc.;  mais  c'est  toujours  une  exécution.  En  un 
mot,  c'est  à  ses  risques  et  périls  que  celui  qui  a  obtenu  le  jugement,  poursuit 
l'exécution  du  jugement  qui  n'a  pas  élé  frappé  d'opposition  dans  les  délais, 
jusques  à  ce  que  le  défendeur  ait  fait  statuer  sur  le  mérite  de  cette  opposition, 
ce  qu'il  peut  obtenir  très-prompt eraent.  11  eût  été  à  désirer  que  l'art.  457  con- 
tînt une  disposition  identique  à  celle  de  l'art.  161,  et  on  n'aurait  pas  à  dé- 
plorer, surtout  en  matière  de  saisie  immobilière,  des  appels  à  toutes  fins  et 
n'ayant  qu'un  but,  celui  de  retarder  la  procédure.  M.  Boitard,  t.  1,  p.  639,  a 
enseigné  ces  principes  avec  une  netteté  d'expression  remarquable.  J] 

[[694  bis.  La  partie  qui  forme  opposition  à  un  arrêt  de  jugement  par  défaut^ 
peut-elle  être  condamnée  au  fond,  quoiqu'elle  n'ait  opposé  que  des  exceptions 
dilatoires? 

Le  2  niv.  an  XI,  la  Cour  de  cassation  a  décidé  l'affirmative,  par  le  motif  qu'.l 
est  de  principe  que  tout  opposant  doit  être  prêt  à  défendre  au  fond  (/.^r.t.l5,p.288). 
Nous  adoptons  complètement  cette  solution,  qui  peut  seule  se  coordonner  avec 
les  principes  relatifs  aux  ciïets  dune  opposition.  Opposition  sur  opposition  ne 
vaut,  deux  oppositions  dans  la  mcnic  cause  de  la  part  de  la  même  partie  sont  inad- 
missibles; tels  sont  les  principes  élémentaires  en  celle  matière  ;  il  ne  peut  pas 
dépendre  de  la  partie  condamnée,  de  restreindre  l'effet  de  son  opposition  pour 
venir  soutenir  ensuite  qu'elle  n'a  formé  qu'une  dcud-opposition  ;  ainsi  sur 
l  opposition  qui  est  un  fait  indivisii)lc,  la  partie  opposante  se  défend  comme 
elle  l'entend,  en  la  forme  o.\  au  fond;  mais  quoi  qu'ii  advienne,  les  jugements 
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qui  interviennent  sont  contradictoires.  11  en  est  ainsi  aprèsundcfaiit-jointr. 
notre  question  632  1er. }] 

695.  Si  l'opposilion  avait  été  signifiée  avant  la  nolificalion  du  jugement,  l'avoué 
n'en  scrail-il  pas  inoins  autorisé  à  le  retirer,  pour  en  faire  la  signification  ? 

Puisqu'en  général  l'opposition  doit  arrêter  l'exécutiou  du  jugement,  et  opère? 
ainsi  de  plein  droit  le  rabattement  du  défaut,  il  est  dilTicile  d'apercevoir  rintérêê 
qu'aurait  la  partie  à  faire  la  signification  du  jugement.  Les  frais  de  retrait  et 
de  signification  nous  semblent  doncdevoirêtre  considérés  comme  fiustraloires, 
et,  suivant  les  circonstances,  être  mis  à  la  charge,  soit  de  la  partie  cjui  les  a 
faits,  soit  de  son  avoué.  (F.  Demiau-Crouzilhac,  p.  132.)  [[Celle  solution 
nous  paraît  incontestable.]] 

Art.  162.  Lorsque  le  jugement  aura  été  rendu  contre  une  partie 
n'ayant  pas  d'avoué  ,  l'opposition  pourra  être  formée,  soit  par  acte  ex- 
trajudiciaire (1) ,  soit  par  déclaration  sur  les  commandements  ,  procès- 
verbaux  de  saisie  oud'ei^iprisonnement,  ou  tout  autre  acte  d'exécution, 
àla  charge  par  l'opposant  de  la  réitérer  avec  constitution  d'avoué,  par 
requête,  dans  la  huitaine;  passé  lequel  temps  elle  ne  sera  plus  recevable, 
et  l'exécution  sera  continuée  ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  le  faire  ordonner. 

Si  l'avoué  de  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  est  décédé ,  ou  ne 
peut  plus  postuler  ,  elle  fera  notifier  une  nouvelle  constitution  d'avoué 
au  défaillant,  lequel  sera  tenu,  dans  les  délais  ci-dessus  ,  à  compter  de 
la  signification  ,  de  réitérer  son  opposition  par  requête ,  avec  consti- 
tution d'avoué. 

Dans  aucun  cas  les  moyens  d'opposition  fournis  postérieurement  à  la 
requête  n'entreront  en  taxe. 

T.  29— CComiii.  du  Tarif,  t.  1.  p.  230,  n"  26  ei  s.]— C  de  P.  C.  arl.  148,  158,  105,342,  438.  1038. 
£Ni)ire  Diclionnaire  gùiieial  de  Proi edure,  v°  Jugemenl par  défaut,  n"'  100,  148,  153,  154,  158.159iij, 
loi  .i  171.î73àl77,  179.  195,  201  4ij,  308  n  338.  —  Devilleneuve  ,  V  Jugemtut  par  dffaui. 
n°'  74,78.  111  à  118,  121  à  124  —  Arin.  ViMm.  vi»  .-/rbil^agf,  n"  1098;  Ju^emenl  pardrfaul.  ii°' 
188.100  228  et  s  ,  231,  243  et  s,  264,  317  et  s  .  330  el  .s  —  J,ocië,t.  21 ,  p.  90  et  432,  n°  88. 
—Questions  TRAITÉES  (2)  :  Si  un  huissier  se  refusait  à  insérer  l'opposilion  sur  un  comin.inde« 
incnt ,  sur  un  protès-verb.nl  de  saisie,  enfin  sur  limt  .icte  d  eiécution  qu'il  serait  chargé  de  faire, 
quel  inojeii  resterait  au  défaillant,  soit  pour  constater  son  opposition  .  soit  pour  empêcher  l'huis- 
sier de-  continuer  Texécution?  Ç.  676. —  1,'oppositinn  sur  les  actes  d'exécution  peut-elle  être  faite  par 
d'autres  personnes  que  par  la  p.irlic  elle-même?  Ç.  677. —  Dans  les  cas  qui  requièrent  urgence,  la  partie 
qui  a  obtenu  un  jugcnien".  par  défaut  contre  une  partie  qui  n'a  pas  d'avoué  et  qui  s'est  déjà  rendue 
opposante  par  un  acte  extr.-ijudiciaire  ,  peut-elle  (aire  ordonner  que  l'opposition  sera  réitérée  p:.r 
requête  avant  l'expiration  de  ia  huitaine?  Q  077  Ois.  —  l.e  délai  pour  réitérer  opposition  est-il  franc? 
O.  678.  —  Mais  ce  délai  ne  devra-t-il  pas  du  moins  être  auL;iuenlc  à  raison  de  la  dislance,  si  l'opposant 
ne  demeure  pas  dans  le  lieu  où  siège  le  tribunal  qui  doit  connaitni  de  l'oppositicii?  Q.  679.  —  I.a 
requête  par  laquelle  l'opposition  doit  être  réitérée  pourrait-elle  être  signifiée  à  personne  ou  à  domicile' 
Q.  680.  —  Mais  l'opposition  à  un  jugement  par  défaut  contre  une  partie  n'ay.int  pas  d'avoué  peut-ello  , 
avant  ''eneculion  ,  (trc  valablement  formée  par  requête  d'avoué  à  avoué,  sans  qu'il  soit  besoin  de  la 
faire  pi  éiédtr  d'un  exploit  signifié  au  domicile  de  la  partie  demanderesse?  Q.  680  bh.  —  Si  lors  d'un 
iléralif  coininaiidemcnt  pour  procéder  à  une  saisie-exécution  ,  la  partie  ayant  déclaré  à  l'huissier  qu'elle 
s'opposait  à  l'exécution  ,  ce  dernier  se  retire  sans  avoir  saisi  ,  celle  partie  est-elle  recevable  a  formir 
opposition   au  jugement  par  défaut  jusqu'à  l'exécution.'  Q.  C81.  •—  L'opposilion  foriiicc  par  un   acte 


(1)  y^cte  extrajudiciaire.  Tous  acte»  ou 
significations  qui  ne  concernent  point  un 
procis  actuellement /îewf/ajîf  en  justice. 

(2)  [Il  existe  ur.c  connexilc  IcIK-monl  évi- 
denleenlre  la  [icreinplion  des  jugements  par 
défaut  et  l'oppusilion  ,    que  nous  avons  cru 


devoir  traiter  sous  l'art.  159,  Question  663, 
les  principales  difficultés  relatives  à  celte 
dernière  jinrlie  de  la  matière;  ainsi,  c'est  à  la 
Question  663  qu'il  faut  se  reporter  pour  s»- 
voir  quand  nous  admettons  l'opposition, 
cians  c^uel  cas  dans  oucl  délai,  etc.  j| 
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eitrajudiciaiie  el  non  réitéicf  pnr  i-equéle  <l;iiis  la  linil.iinfi  ,  peut-elle  èlre  renouvelle  si,  d'ailleurs,  I« 
jageœeiit  par  défaut  ne  ]ieul  avoir  étéexëtnié?  Ç  682.  —  Si  l'oppcf^ilioii  était  roiniée  avant  l'expi- 
ration du  ilélai  par  acte  exliajudiciaire  ,  mais  n'était  pas  renouvelée  dans  la  liuiiaine,  conforiEénaaiil  à 
l'art.  162.  iuterroinprail-elle  le  cours  de  la  prescriplion?  Ç.  683.  —  Si  l'opposition  à  un  jugement 
par  défaut  était  faite  dans  la  forme  ordinaire  des  ajournemenis ,  devrait-elle  être  réitérée  en  forme  d« 
requête.'  Q.  684»—  La  partie  qui  forme  opposition  par  exploit  d'assignation  peut-elle  la  faire  signi- 
fier à  sa  paitie  adverse  au  domicile  élu  darjs  l'exploit  de  signification  du  jugement  chez  son  avoué? 
Ç.  684  i(i.— I.a  lequcle  \>.it  laquelle  l'opposition  à  un  jugeinent  rendu  par  les  Iriimoaux  ordinaires  est 
réitérée,  doit-elle  nécessairement  conteni]- assignation  ou  à  venir  pour  plaider?  Ç.  685  — L'avoué  qai 
aoitenu  le  jugeinent  par  défaut  est-il  tenu  d'occuper  pour  elle  sui  l'opposition.'^;.  686.  —  Si, 
ifl  is  la  signification  du  jngenient  ,  l'avoué  de  celui  qui  a  obtenu  le  jugement  par  défaut  était  décédé 
en  avait  cessé  d'exercer  ses  fonctions,  comment  se  ferait  la  constitution  de  nouvel  avoué  ordonnée  par 
l'art.  162  .'  Q.  687.  —  la  requête  dont  il  s'agit  en  l'art.  162  doit  être  libellée  comme  celle  que  prescrit 
l'art.  161?  Ç.  688  — Lorsque  l'avoué  du  demandeur  vient  à  décéder  avant  que  l'opposition  n'ait  été 
formée  ,  faut-il  ,  pour  l'apprécialion  du  second  paragraphe  de  l'art.  162.  qu'il  s'agisse  d'un  jnger.ient 
pardéfdiil  cnntie  partie?  Ç.  688  lis. —  Si  ledêlaillant  avait  à  opposer  contre  la  demande  des  nullité» 
ou  des  exceptions  qui  fussent  de  nature  à  se  couvrir  par  la  défense  au  fond  ,  poui  rait-il  les  présenter  en 
plaidant,  s'il  ne  les  avait  pas  dédniles  dans  la  requête?  Q  689. — Si  la  troisième  disposition  de  l'ai  t  162 
porte  que  les  moyens  fournis  posiérieuremeni  à  la  requête  n'entreront  point  en  taxe,  s'eusuit-il  que 
l'opposant  ne  serai;  pas  admis  à  les  faire  valoir  en  plaidant?  Q,  690.]  (1) 

CXXII.  La  loi  devait  nécessairement  fournir  à  la  partie  qui  n'a  pas  d'avout;-, 
des  moyens  de  former  son  opposition,  et  elle  lui  a  permis  de  le  faire  par  acte 
f. lira  judiciaire,  et  déclaration  sur  tout  acte  de  poursuites,  en  exécution  du  ju- 
gement par  défaut  obtenu  contre  elle;  mais  comme  il  faut  que  le  tribunal  qui 
a  rendu  ce  jugement  soit  saisi  de  lopposilion,  l'article  prescrit  de  la  réitérer 
dans  la  forme  ordinaire,  et  accorde  à  cet  effet  un  délai  qui  était  surtout  néces- 
saire pour  les  cas  fréquents  dans  lesquels  l'opposition  doit  être  portée  dans  un 
tribunal  éloigné  du  lieu  où  l'exécution  aurait  été  entamée. 

Faute  d'avoir  rempli  cette  obligation  dans  le  délai  prescrit,  la  partie  se  rend 
non  recevable  dans  son  opposition,  et  sans  avoir  besoin  d'aucune  décision  du 
Juge,  celle  qui  a  obtenu  le  jugement  peut  continuer  l'exécution  ;  différence  no- 
labl.'  catre  les  cas  de  notre  article  et  celui  de  l'article  qui  précède,  ^upp.  alpb.,  Y 
Jugement  par  défaut,  n.  301,  305. 

©■S©.  Siun  huiss^cy  se  7-cfusail  à  insérer  i' opposition  sur  un  commandement, sur 
un  procès-verbal  de  saisie,  enfin  sur  tout  acte  d'exécution  qu'il  serait  chargé  de 
faite,  quel  moyen  rester  ail  au  défaillant.,  soit  pour  constater  son  opposition,  soit 
pour  empêcher  cet  huissier  de  continuer  l'exécution  ? 

L^ans  cette  circonstance,  il  nous  semble  que  le  défaillant  doit  s'empresser  de 
faire  notifier  à  celui  qui  a  obtenu  le  jugement,  un  acte  extrajudiciaire  conte- 
nant son  opposition. 

Mais,  pour  arrêter  l'exécution,  il  devrait  se  pourvoir  en  référé  devant  le  pré- 
sident du  tribunal  de  première  instance,  auquel  il  répéterait  sa  déclaration  de 
se  rendre  opposant.  Ce  magistrat  ne  pourrait  se  dispenser  d'ordonner  le  sursis. 
(F.  Demiau  Ckouzilhac,  p.  134.) 
,  Si  1  opposant  ne  se  trouvait  pas  à  portée  de  se  pourvoir  ainsi,  il  ne  lui  res- 


(i)   JURISPRUDENCE. 
[  Nous  pensons  que  : 

1°  Lapretnitrcopposition  estsuffisamnienl 
constalce  par  la  déclaration  consignée  par 
l'opposant  sur  un  procès-verbal  desaiste-exc- 
c«tion  ,  tant  que  le  procts-verl)al  n'est  pas 
attaqué  par  la  voie  de  l'inscription  de  faux. 
[Eiom,  2aorit  1818,  J.  Ai>.,  t.  15,  p.  413.) 
2"  La  requête  d'op[iositioii  réitérée  dans 
lî  huitaine  est  valal)le  ,  si  elle  est  signée  d'un 
avoue  el  signifiée  à  la  réquisition  de  ce 
même  avoué.  {Montpellier,  8  janv.  1824, 
ToiiE  I!. 


J.  Av.,  t.  28  ,  p. 200.)  V.  4«/)rà,  Q.  669. 
3°  Quand  la  partie  défaillante  a  déclaré, 
sur  un  proccs-verbal  de  saisie-exécution, 
qu'elle  se  rendait  opposante  au  jugement 
par  défaut,  il  faut,  à  peine  de  nullité,  que 
cette  opposition  soit  réitérée  par  requête 
dans  la  huitaine  ,  de  telle  sorte  qu'une  nou- 
velle opposition  formée  postérieurement  est 
iion-recevablc ,  quoiquelle  ail  été  réitérée 
dans  la  forme  et  dans  le  délai  fixé  par  la  loi. 
(^Fdom  ,  2  aotit  1818  ,  et  Pau,  3  avril  1837; 
,/.  Ai'.,  t.  15,  p.  413  et  t.  63,  p.  570.) 
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terait.  selon  nous,  d'aulre  moyen  de  )iisti(ier  de  son  opposition  et  de  se  pourvoir 
ensuite  contre  l'exécution  indûment  faite,  que  celui  d'une  déclaration  qu'il 
ferait  de  suite  chez  un  notaire;  il  pourrait  même  s'inscrire  en  faux,  suivant 
les  circonstances. 

[[  Cette  difficulté  ne  s'est  pas  présentée  devant  les  tribunaux,  et  il  est  à  présu- 
raerque  jamais  un  officier  ministériel  ne  s'exposera  à  ce  qu'un  refus  de  cette 
nature  le  prive  de  son  état;  du  reste,  nous  adoptons  toutes  les  solutions  de 
M.  Cai-ré.]] 

SiW.  L'opposition  sur  les  actes  d'exécution  peut-elle  être  faite  par  d'autres  per- 
somies  que  par  la  partie  elle-même? 

M.  DEMiAi:Cuoi'ziLHAc,p.  I3i,  soutient  l'affirmative.  Suivant  lui,  la  déclaration 
peut  être  donnée  par  les  gens  ou  agents  du  défaillant;  il  insiste  même  jusqu'à 
dire  que  l'huissier  pourrait  être  pris  à  partie  (c'est-à-dire  poursuivi  en  dora- 
mages-inlérêls),  s'il  se  refusait  de  consigner  une  telle  déclaration,  sous  le  pré- 
texte qu'on  ne  lui  exhiberait  ni  ordre,  ni  mandat  écrit  de  la  part  de  la  partie. 
Nous  partageons  celte  opinion,  mais  en  restreignant  son  application  à  la 
femme  ou  à  de  proches  parents  de  la  partie.  Elle  nous  semble,  sous  celle  res- 
triction, conforme  à  l'équité,  parce  qu'il  pourrait  arriver  trop  souvent  que 
l'on  saisît  le  moment  de  l'absence  du  défaillant  pour  consommer  des  actes  d'exé- 
cution dont  l'effet,  conformément  à  l'article  159,  serait  de  lui  fermer  la  voie  de 
l'opposition. 

Ce  sera  à  la  partie  à  donner  suite  à  la  déclaration  faite  en  son  nom,  en  la 
réitérant  dans  le  délai  fixé  par  l'article  162  (1). 

Mais  sur  une  telle  déclaration  ,  faite  par  un  tiers,  l'huissier  suspendra-t-il 
l'exécution  ? 

Oui,  dit  M.  Demiau  Crouzilhac,  parce  qu'il  n'a  aucune  qualité  pour  exami- 
ner si  le  tiers  a  un  pouvoir  ou  un  mandat  à  l'effet  de  former  cette  opposition  ; 
\e.  tribunal  seul  peut  statuer  sur  ce  point.  Au  reste,  pour  se  mettre  à  labri  de 
tout  reproche,  l'huissier  pourrait  se  pourvoir  en  référé,  puisqu'il  éprouverait 
an  obstacle  à  l'exécution  qu'il  serait  chargé  de  faire. 

[[M.  Favard  de  LAisGtADE,  t.  4,  p.  48,  refuse  à  toute  autre  personne  qu'à  la 
pai'tiela  faculté  d'arrêter  l'exécution  par  une  opposition;  nous  pensons  avec 
M.  Carré,  que  dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  l'huissier  agii-a  prudemment  en 
introduisant  un  référé.]] 

[tttS  î  bis.WaH.s  les  cas  qui  requièrent  urgence,  la  partie  qui  a  obtenu  un  jugement 
par  défaut  contre  une  partie  qui  n'a  pas  d'avoué'  et  qui  s'est  déjà  rendue  oppo- 
sante par  un  acte  cxlra-judiciairc,  peut-elle  faire  ordonner  que  l'opposition  sera 
réitérée  par  rcquélc  avant  l'expiration  de  la  huitaine? 

La  Cour  de  Paris  a  jugé  l'affirmative  le  16  janvier  1807  (/.  Av.,  1. 15,  p.  295) 

On  peut  invoquer,  a  dit  M.  Coffi?.ièues  dans  sa  jurisprudence  des  cours  sou» 

veraiucs,  à  l'appui  de  cette  décision,  le  principe  général  consacré  par  plusieurs 

articles,  que  dans  les  circonstances  qui  requièrent  célérité,  les  délais  ordinaires 

peuvent  être  alirégés  par  le  juge. 

Cependant,  nous  pensons  avec  M.  Pigeac  {Commentaire,  1. 1,  p.  369)  que  l'ar- 
ticle 155  ne  permettant  pas  d'ordonner  l'exécution  provisoire  par  un  autre 
jugement  que  celui  qui  prononce  le  défaut;  la  Cour  de  Paris  a  mal  jugé.  M.  Pi- 


(1)  On  opposera  que  la  p.irtie  pourra 
désavouer  ceUc  drclarnlion  ,  pour  fn ire  une 
opposition  hors  «lu  dél.ii  ,  «jui  roiiinicnce  à 
conrir  du  jour  de  la  dcclnration  inscrite  sur 
les  «de»   d'exécution,    et    aorts   ^e^écuticn 


Nous  répondons  que  cette  objection  est 
sans  objet,   puisque  l'exécution    d'un  juge- 
incnl  pt'ul  avoir  lieu  en  présence  comme  en    ^ 
l'absence  de  la  partie,   en  sorte  que  celle-ci 
ne  inn"'-''ait  orofiter  de  son  desaveu. 
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geau  fait  observer  que  son  arrêt  ayant  été  rendu  sur  requête  et  sans  discu$ 
sien,  il  ne  peut  le  regarder  comme  vme  autorité  sunîsante.]^ 

S)app.  ali>b..  Y"  Juyemenl  par  défaut,  ii.  308,  309.  ' 

6'3'8.  Le  délai  pour  réitérer  V opposition  est-il  franc? 

Oui,  dit  M.  PiGEAU,  t.  1,  p.  546,  parce  que  l'article  1033  porte  que  le  jour  de 
la  signification  ni  celui  de  l'échéance  ne  sont  jamais  comptés  pour  les  actes 
faits  à  personne  ou  à  domicile.  C'est  aussi  notre  opinion,  fondée  sur  ce  que 
l'acte  extra-judiciaire,  ou  la  déclaralion  faite  sur  un  acte  d'exécution,  est  en 
t-.Tet  un  acJe  de  celte  nature  (t)  [[(F.  le  développement  ae  notre  opinion  sous 
rai'licle  1035,  Question  3410.)33 

G'SW.  Mm  ce  délai  ne  devra-t-il  pas  du  moins  être  augmente'  à  raison  de  la 
dislance,  si  l'opposant  ne  demeure  pas  dans  le  lieu  où  siège  le  tribunal  qui  doit 
connaître  de  l'opposition  P 

Il  est  bien  certain  que  l'article  1033  est  applicable,  sous  ce  rapport,  au  délai 
pour  réitérer  l'opposition.  Si,  comme  nous  venons  de  le  dire  sur  la  précédente 
question,  note  1,  l'on  ne  doit  pas  faire  la  même  application  à  la  huitaine,  c'est 
par  exception  et  parce  que  l'article  162  veut  que  l'opposition  soit  réitérée  dans 
ce  délai.  Quant  à  l'augmentation  à  raison  des  distances,  il  n'y  a  point  d'excep- 
tion. Ainsi,  nous  dirons  ici,  comme  M.  Pigeau  (ibidem),  que  le  délai  de  huitaine 
reçoit  cette  augmentation. 

t[M.  BoNCENNE,  t.  3,  p.  127  et  128,  fait  observer  qu'à  la  section  du  tribunal  on 
avait  demandé  que  l'article  1033,  dans  sa  partie  relative  aux  distances,  fût  ap- 
pliqué au  cas  prévu  par  l'article  162,  et  il  ajoute  :  «  La  difficulté  ne  parut  pas 
«  assez  sérieuse  au  Conseil  d'état  pour  c[u'il  fût  nécessaire  de  s'en  expliquer 
"  spécialement.  L'augmentation  du  délai,  à  raison  de  l'éloignement,  s'est  na- 
«  turellement  combinée  avec  les  exigences  de  l'article  162,  et  ce  n'est  plus  l'ob- 
'<  jet  d'une  controverse.  »  La  jurisprudence  est  uniforme  (F.  notre  Dictionivaire 
GÉNÉi.At  DE  PROCÉDURE,  v°  Jugement  par  défaut ,  n°  170.  F.  aussi  notre  Ques- 
tion n°  3410.)]] 

6§W.  Larequête  par  laquelle  l'opposition  doit  être  réitérée  pourrait-elle  être  signù 
fiée  à  personne  ou  à  domicile  ? 

Cette  question  a  été  résolue  pour  l'affirmative  par  un  arrêt  de  la  Cour  d'ap- 
pel de  Trêves,  du  10  août  1810  (  S.  t.  11,  p.  224,  2^  part,  et  J.  Av.,  t.  15,  p.  344.) 

Les  motifs  de  cette  décision  ont  été  que  la  signification  de  la  requête  par 
acte  d'avoué  à  avoué,  n'était  prescrite  que  pour  les  cas  où  le  jugement  par  dé- 
faut était  rendvi  contre  une  partie  ayant  un  avoué  (F.  art.  160,  Q.  669),  d'où  il 
résulte  que,  dans  le  cas  contraire,  cette  signification  peut  être  faite  à  partie  ou 
à  domicile. 

Mais  il  y  a  plus:  l'arlicle  l62.exige  seulement  une  requête  d'opposition  avec 


(1)  Mais  si  l'on  cousiUcreque  l'opposition 
doit  être  réitérée  dans  la  huitaine  de  l'acte 
extrajudiciaire  ou  de  la  déclaration  dont 
nous  venons  de  parler,  l'on  pensera,  sans 
doute,  qu'il  faut  appliquer  au  délai  de  l'op- 
position les  motifs  de  la  solution  donnée  sur 
la  question  636,  et  que  conséquemment  le 
jour  de  l'échéance  ne  sera  pas  compris  dans 
ce  délai. [Telle  est  l'opinion  de  M.Boncenne, 
1.3,  p.  127.] 


C'est  aussi  ce  qui  a  été  décidé  par  la  Coup 
de  cassation,  le  18  avril  1811  (V.  S.,  t.  U, 
l'^^part.,  p.  232  et  /.  Jv.,  t.  15,  p.  359),  et 
parla  Gourde  Rennes,  le  17  juin  1812,  3° 
ciiand}.  J.Jv.,  jV/em. [Cependant  le  contraire 
a  été  jugé  par  deux  arrêts  ,  l'un  de  la  Cour 
d'Orléans  du  4  mars  1830,  l'autre  de  la  Cour 
de  Bruxelles  du  4  mars  1830  (/.  Av.,  t.  40, 
p.  303).] 

S' 
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constitution  d'avoué,  sans  rien  disposer  sur  la  signification  de  celte  requête; 
ce  qui  annonce  assez  que  le  législateur  na  pas  entendu  la  soumettre  absoiu- 
nient  à  la  forme  prescrite  par  rarlicle  160;  en  sorte  que  ce  serait  ajouter  à  la 
loi  et  créer  une  nullité  qu'elle  ne  prononce  pas,  que  d'annuler  une  requête 
d'opposition  signifiée  à  personne  ou  à  domicile  (1). 

[[Cette  opinion  que  nous  adoptons  a  été  suivie  par  la  Cour  de  Toulouse  le 
40  février  -1821  (/.  Av.  t.  -15,  p.  4il.)  ]]  Supp.  alph.,  Y»  Jugement  par  défaut 
11.  30 't,  305. 

C80  bis.  Mais  l'opposilion  à  un  jugement  par  défaut  contre  une  partie  n'ayant 
pas  d'avoué  peut-elle,  avantV  exécution,  être  valablement  formée,  ]>ar  requête 
d'avoué  à  avoué,  sans  qu'il  soit  besoin  de  la  faire  précéder  d'an  exploit  signifié 
au  domicile  de  la  partie  demanderesse  (2), 

Dans  une  lettre  écrite  à  M.  Carré ,  retrouvée  par  nous  parmi  ses  manuscrits, 
et  à  laquelle  ses  nombreuses  occupations  ne  lui  avaient  pas  permis  de  répon- 
dre, iM,  Venant,  avoué  distingué  de  Cosne,  soumettait  cette  question  à  son 
savant  professeur,  et  il  pensait  que  rafTirmalive  devait  être  tenue  pour  cons- 
tante. 

Voici  un  résumé  Je  son  système  ;  nous  partageons  complètement  son  opi- 
nion, par  les  motifs  qu'il  a  suffisamment  développés  ,  et  qui  du  reste  ont  été 
sanctionnés  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers  du  15  janvier  1822.  (  J  Av.,  t. 
24,  p.  10.) 

«  Aux  termes  de  .'a^t.  155  Cod.  proc.  civ.,  les  jugements  par  défaut  ne  peu- 
vent être  exécutés  avant  l'échéance  de  la  huitaine  delà  signification  à  personne 
ou  domicile ,  s'il  n'y  a  pas  eu  constitution  d'avoué. 

«  D'après  l'art.  158  du  même  Code,  l'opposition  à  un  jugement  rendu  dans 
ce  cas,  est  recevable  jusqu'à  l'exécution. 

«  D'après  l'art.  159,  le  jugement  est  réputé  exécuté  lorsque  les  meubles  saisis 
ont  été  vendus ,  etc. 

«  11  résulte  de  l'esprit  et  même  des  termes  de  l'art.  162,  que  l'opposition  à  un 
jugement  rendu  contre  une  parlie  n'ayant  pas  d'ai-owe,  doit  être  formée  par  ic- 
quite  d'avoué  à  avoué. 

«  Cette  opposition  recevable,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  jusqu'à  l'exécution, 
précède  ou  suit  quelque  acte  tendant  à  cette  exécution. 

<•  Dans  le  premier  cas,  elle  est  formée,  de  suite  .jjar  requête  d'avoué  à  avoué. 

"  Dans  le  second,  le  condamné  par  défaut  peut  former  son  opposition ,  soit 
par  acte  extra-judiciaire,  soit  par  acte  sur  les  commandements,  procès-ver- 
baux de  saisie  ou  d'emprisonnement  ou  tout  autre  acte  d'exécution,  mais  à  !a 
charge  de  la  réitérer  avec  constitution  d'avoué,  par  requête  dans  la  huitaine  , 
passé  lequel  temps  elle  n'est  plus  recevable,  et  l'exécution  doit  être  continuée, 
sans  qu'il  soit  besoin  de  la  faire  ordonner. 

«  Les  motifs  qui  ont  dirigé  le  législateur  dans  la  création  de  ces  diverses  dis- 
positions sont  faciles  à  sentir. 

<•  Tout  citoyen  appelé  en  justice  est  tenu  de  se  renare  à  cet  appel. 

«  11  est  tenu  de  s'y  rendre,  suivant  les  cas,  ou  en  personne,  ou  par  l'entremise 
d'ofiiciers  ministériels  créés  par  la  loi  pour  W.  représenter,  mais  de  manière 
toujours  à  ce  que  justice  obtienne  soumission  et  obéissance  à  ses  ordres. 

«En  matière  civile,  un  délai  de  huitaine,  augmenté  suivant  la  distance  du 

(1)  Mais  on  sent  que   si  la  nullité  d'une}      (2)  On  ne  pourrait  pas  aller  jusqu'à  dé«i- 


requête  signiliée  à  partie  ne  peut  Êtri'  op|)o- 
iée  ,  il  en  serait  de  môme  ,  à  plus  forte  rai- 
son,  i  regard  de  celle  qui  aurait  clé  formée 
]jar  acte  d'»v3ué  à  avoue. 


dcr  qu'une  opposition  formée  par  de  simples 
conclusions  sur  le  barreau  fût  admissible (V.       ' 
arrêt  do  Rennes,  du   10  avril  1810,    J    Av., 
t.  15,  p.  3«). 
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domicile  de  l'assigné,  lui  est  accordé  pour  se  faire  représenter  par  un  avoué. 

u  S'il  ne  constitue  pas  avoué,  il  est  donné  défaut  contre  l'assigné  et  les  con- 
clusions du  demandeur  lui  sont  adjugées,  après  avoir  été  trouvées  justes  et 
vérifiées. 

«  Mais  il  peut  arriver  que  par  diverses  circonstances  l'assignation  ne  soit  pas 
parvenue  à  la  connaissance  de  l'assigné,  qu'il  n'ait  pu  dès  lors  se  mettre  en 
défense.  Le  législafeur  prévoyant  ce  cas  et  celui  où  l'assigné  n'aurait  pas  reçu 
la  signification  du  jugement  par  défaut,  malgré  les  précautions  prises  pour 
qu'elle  lui  parvienne,  le  législateur  lui  accorde  vm  premier  délai  de  huitaine  à 
partir  de  cette  signification,  pour  former  opposition  au  jugement  par  défaut, 
et  suspend  à  cet  effet  l'exécution  pendant  ce  délai  ;  il  provoque  le  défendeur  à 
se  mettre  en  défense ,  à  constituer  avoué  enfin,  et  dans  le  cas  où  il  ne  profite 
pas  de  ce  hénéfire,  il  ne  lui  impose  d'autre  peine  que  celle  de  permettre  l'exé- 
cution vis-à-vis  de  lui. 

«  Cependant,  par  une  indulgence  puisée  dans  cette  considération,  que  la  si- 
gnification du  jugement  peut  être  inconnue  de  l'assigné,  il  lui  ouvre  encore  un 
moyen  de  se  mettre  en  défense,  c'est  celui  de  faire  plus  tard  ce  qu'il  eût  pu 
faire  plus  tôt,  c'est  de  constituer  avoué,  et  par  acte  signifié  par  cet  avoué  à  ce- 
lui du  demandeur,  de  faire  connaître  les  moyens  de  défense  qu'il  oppose  à  la 
demande,  et  ceux  de  résistance  à  l'exécution  du  jugement  par  défaut. 

n  Tant  que  cette  exécution  n'est  pas  commencée,  l'assigné  peut  l'empêcher 
en  se  mettant  en  défense,  et  en  présentant  ses  moyens  dans  vine  forme  qui 
puisse  engager  la  cause  confradictoirement. 

«  L'assigné  peut  négliger  d'user  de  tous  ces  moyens  que  "^a  bienveillancQ 
<lu  législateur  lui  a  ménagés;  dans  ce  cas ,  cette  bienveillctnce  vient  encore 
l'atteindre,  et  sur  le  premier  acte  d'exécution,  il  lui  permet  de  former  opposi- 
tion ;  il  le  lui  permet  sans  être  obligé  de  constituer  avoué,  parce  qu'il  est  pos- 
sible qu'il  soit  pris  au  dépourvu  lorsqu'on  vient  exécuter,  et  qu'il  n'ait  pas  là 
à  sa  disposition  un  de  ces  olliciers  ministériels;  mais  c'est  là  le  terme  de 
l'indulgence  de  la  loi.et  il  doit  réitérer  celte  opposition  dans  un  dernier  délai  de 
huitaine,  avec  constitution  d'avoué  et  requête,  c'est-à-dire,  encore  une  fois, 
dans  une  forme  qui  puisse  engager  le  débat  d'une  manière  contradictoire  et 
propre  à  mettre  la  justice  en  état  de  prononcer  sur  les  prétentions  respectives 
des  parties.   »  ]]  Sus»!».  ali»li.,  V"  Jucfc-menl  par  défaut,  n.  306. 

GSl.  Si  lors  d'un  itératif  comniandenicnl  pour  procéder  à  une  saisic-cxéculion, 
la  partie  ayant  déclaré  à  l'huissier  qu'elle  s'opposait  à  l'exécution,  ce  dernier  se 
retire  sans  avoir  saisi,  celle  partie  csl-clle  recevable  à  former  opposition  au  ju- 
gement par  défaut,  jusqu'à  l'exécuHon? 

Le  délai  de  huitaine  est  pour  l  huissier,  qui  peut,  nonobstant  l'opposition 
qui  lui  est  déclarée,  saisii-exécuter,  quand  ellen'apasétéréitéréedansla  forme 
[Rennes,  3"  chamb.,  10  janv.  181C,  cl  J.  Av.,  t.  15;  p.  396),  sans  (piit  soit  besoin 
de  recourir  à  justice  pour  y  être  auXovlsé.  {VEi'Aii:<i,  Traité  des  nullités,  p.  135.^ 
î[^.  la  question  suivante  et  nos  obser\  allons.]] 

B^^.  L'opposition  formée  par  acte  exlra-judidaire  cl  non  réitérée  par  requête 
dam  la  Innlainc,  p<ut-eUe  Cire  renouvelée,  si  d'ailleurs  le  jugement  par  dé/aul 
n'a  pas  encore  élé exécuté  ? 

Cette  question  avait  été  jugée  négati^  ement  par  deux  arrêts  de  la  cour  d'ap- 
pel de  Trêves,  l'undu  19  avril  18C9(  V.  S.,  t.  Il,  '2-^  part.,  p.  210,  et  J.  ^t;.,  t.  15, 
p.  315),  l'autre  du  l'i  nov.  1810  (  F.  J   ..•  .,anc.  édit.,  t.  1,  p.  349). 

Mais  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  18  avril  1811  (  D.,  1811.  \^«  part., 
p.265;  S., même  année,  p.232.ctJ.^i!..l.l5,  p.359),adécidélecontrairedansune 
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espèce  où  le  défaillant  avait  formé,  par  acte  extra-judiciaire,  une  opposition, 
devenue  sans  effet  parce  qu'il  ne  l'avait  pas  réitérée  dans  le  délai  de  huitaine. 

La  Cour  a  considéré  que  l'opposant  se  li-ouvait  encore  dans  un  délai  utile , 
en  renouvelant  son  opposition  sur  un  procès-verbal  de  saisie .  qui  était  le  pre- 
mier acte  d'exécution  du  jugement  (Ij.  V.  Q.  684  el  1546  bis. 

[[Sur  cette  sérieuse  difficulté,  la  jurisprudence  n'est  pas  fixée.  Aux  arrêts  ci- 
lés  pai"  M.  Carré,  il  faut  en  ajouter  d'autres  que  nous  avons  rapportés  dans  notre 
Journal  des  Avoués  ,  1. 15,  p.  315  et  fiuiv.,  349  et  359;  t.  26,  p.  48;  t.  28,  p.  163; 
f.  35,  p,  133  ;  t.  43,  p.  576;  t.  45,  p.  GOl  ;  t.  4C.,  p.  2î4;  t.  49,  p.  667  et  t.  54,  1"' 
cahiers.  Ces  derniers  sont  aussi  contradictoires  entre  eux;  il  y  a  plus,  la 
Cour  de  cassation  qui  en  1811  avait  posé  le  principe  de  la  recevabilité  d'une 
nouvelle  opposition,  a  jugé  le  contraire  le  3  déc.  1822  (J.  ^t\,  t.  24,  p.  3î7). 

Quoique  M.  Thomine-Desmazuues  ait  écrit  en  1832,  il  n'a  cité  que  l'arrêt  de 
181 1  dont  il  adopte  la  doctrine  en  se  fondant  sur  les  dernières  expressions  de 
l'art.  102  qui,  portant  qu'après  le  délai  l'exécution  sera  co»((/i«eV,  suppose  que 
le  délai  ne  courra  que  du  jour  que  cette  exécution  aura  été  commencée  (t.  1, 
p.  308,  n°  191). 

Dans  les  deux  opinions,  on  peut  invoquer  M.  Merlin  qui,  dans  une  consul- 
tation insérée  au  Recueil  de  Sirey,  t.  22,  p.  249,  s'élevait  contre  l'arrêt  de  rejet 
de  1811,  et  dans  son  Répertoire^  t.  17,  v°  Opposilion  à  jugement,  a  soutenu  le 
système  contraire,  sans  parler  cependant  de  l'arrêt  de  1822. 

M.  BoNCENivE,  conséquent  avec  ses  principes  sur  l'exécution  légale,  résultant 
selon  lui  de  la  simple  connaissance  de  l'existence  du  jugement,  ne  peut  un 
instant  hésiter  :  aussi,  dans  son  tome  3,  p.  99,  103  et  suiv.,  il  présente  avec  ha- 
bileté les  contradictions  du  savant  auteur  du  Répertoire,  et  il  termine  sa  dis- 
cussion en  disant  : 

«  Vous  le  voyez,  il  y  a  dans  la  raison  de  la  loi  une  sorte  de  lueur  instinctive 
qui  s'échappe  de  temps  en  temps  du  fond  des  systèmes,  et  qui  finira  par  s'éle- 
ver au-dessus  de  cette  métaphysique  nuageuse,  dans  laquelle  les  textes  s'obs- 
curcissent. Si  le  sens  de  l'art.  159  devait  rester  tel  qu'on  a  voulu  nous  le  faire, 
il  faudrait  féliciter  les  législateurs  de  Genève  de  l'avoir  banni  de  leur  Code. 

«  Je  n'ai  plus  qu'un  mot  à  ajouter.  M.  Treilhard  disait  au  corps  législatif,  en 
exposant  le  système  de  l'art.  159:  «  Ainsi  disparaîtra  pour  toujours  la  possi- 
«  bilité  d'une  procédure  frauduleuse  et  clandestine,  dont  l'effet  était  d'égorger 
«  un  citoyen  cjui  ne  pouvait  se  défendi'c,  » 


(1)  On  objectait  que  ,  lors  de  la  première  |  la  Cour  de  Rennes,  par  arrêt  tlu  10  janvier 
opposition,  le  jugement  avait  été  signifié  1816  (V.  Journal,  t.  4,  p.  488,  et  J.  ^i'.,  t. 
avc€  commandement  ;  et  que,  par  suite  ,  la  •  15,  p.  413),  a  aussi  décidé  que  l'article  162 
seconde  opposilion  devait  ôtre  considérée 
comme  non  avenue. 

Ce  moyen  a  été  rejeté ,  par  le  motif  que, 
pour  priver  un  défaillant  du  droit  de  former 
opposilion  ,  il  ne  suffit  pas  qu'il  ait  eu  con- 
naissance du  jugement ,  il  faut  encore  qu'il 
y  ait  eu  exécution  ,  de  la  manière  expliquée 
dans  les  art.  158  et  159  ;  circonstance  qui  ne' 
se  trouvait  pas  dans  l'cspcce. 

^ous  ne  dissimulerons  pas  que  M.  Coffi- 
nieres  (anc.  édit.  du  Journal  des  Avoués,  t. 
2,  p.  111,),  a  fait  plusieursohjections  contre 


suppose  le  cas  où,  après  la  huitaine,  ou  avant 
que  l'assignation  ait  été  donnée,  l'Iiuissier 
reprend  la  continuation  de  l'exécution  ; 
mais  que  cet  article  n'empêche  pas  qu'on 
ne  puisse  valablement  réitérer  cette  opposi- 
tion jusqu'à  l'exéculion  du  jugement;  quo 
s'il  en  était  autrement,  il  serait  en  contra- 
diction avec  la  règle  générale  établie  par 
l'art.  158;  et  appli(|uant  ces  motifs  à  la  dis- 
position de  l'art.  438,  relatif  à  l'opposition 
au  jugement  par  défaut  du  tribunal  de  com- 
merce,   cette    Cour   a  déclaré   valable    une 

cet  arrêt,  dont  la  décision  a  été  suivie  par  lai  oppositum  qui  n'avait  pas  été  réitérée  avec 

C0ur  de  Calmar  (10  janv.  1816),  et  par  celle    assignation  ,  dans  le  délai  de  troisjours  dont 

de  M".U  (12  fcv.  1818).  V.  S.,  t.  16,  p.  367,    parle  coi  .irlicle. 

«t  I.19,p.l37,clj.^i;.,t.l5,p.315.)  Enfin.' 
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t  Je  prie  qu'on  me  réponde:  La  procédure  cst-eile  encore  frauduleuse  et 
clandestine,  et  le  citoyen  court-il  encore  le  risque  d'être  égorgé  sans  pouvoir 
sedéfendre,  lorsqu'il  a  formé  opposition  au  jugement  par  acte  extra-judiciaire 
Et  si,  après  l'avoir  ainsi  formée,  il  ne  la  régularise  pas,  à  qui  la  faute?  Par 
quelle  faveur  inconcevable  sera-t-il  hors  des  atteintes  du  délai  et  de  la  dé- 
chéance? » 

Ce  n'est  pas  une  faveur,  répondons-nous  à  M.  Boncenne  en  restant  fidèle 
nous-même  au  système  que  nous  avons  développé,  suprà,  p.  98,  Q.  603  ;  c'est 
un  système  complet  dont  le  législateur  a  voulu  harmoniser  toutes  les  parties. 

Vous  voulez  que  la  connaissance  de  l'existence  seule  suffise  pour  qu'il  y  ail 
exécution;  dans  ce  cas,  décider  que  l'opposition  non  réitérée  peut  être  recoii!- 
mencée  serait  absurde.  Mais  si  l'on  admet  que,  jusqu'à  l'exécution  (ce  que  dA 
la  loi)  l'opposition  sera  recevable,  et  si  cette  exécution  ne  peut  jamais  êlr( 
réduite  à  une  connaissance  d'existence  du  jugement,  une  opposition  nulle  on. 
non  réitérée  ne  sera  pas  plus  concluante  contre  le  défaillant  qu'une  lettre  ou 
tout  autre  acte. 

Ou  l'opposition  aura  été  faite  sur  un  acte  susceptible  d'être  qualifié  exécution 
on  commencement  d'exécution  (V.  Q.  G63)  ;  alors,  elle  ne  pourra  plus  être  re- 
commencée, si  la  partie  laisse  expirer  le  délai  de  huitaine  sans  la  réitérer,  pai 
ce  motif,  qu'au  moment  où  elle  formulait  son  opposition  par  un  dire,  ou  par  ur. 
acîeexlra-jndiciaire,  l'exécution  du  jugement  lui  était  révélée.  Levœudeîaloi 
était  rempli-,  cène  sera  pas  comme  opposîtion  tpie  son  acte  qualifié  opposition 
lui  sera  opposé,  maiscomme  acte  duquel  il  résultera  qu'elle  aconnu  l'exécution. 

Ou  l'opposition  aura  lieu  avant  toute  exécution  par  acte  extra-judiciaire,  si- 
gnification, sommation,  et  même  commandement  ;  dans  ce  cas,  cette  oppo- 
sition non  réitérée  étant  nulle  et  ne  pouvant  pas  servir  pour  prouver  la 
connaissance  de  l'exécution  du  jugement,  une  autre  opposition  pourra  être 
faite,  puisqu'en  règle  générale  la  loi  permet  l'opposition  jusqu'à  l'exécution. 
y.  infrà  p.  li'i,  notre  Q.  692  his.  ]]  Snpp.  alph.,V° /itryem.  par  rf^/.,  n.  297,  310,  .313 

683.  SU' opposition  élail  foimée  peu  de  jours  avant  l'expiration  du  délai,  par 
acte  extrajudiciaire,  mais  n'était  pas  renouvelée  dans  la  huitaine,  conformément 
à  l'article  162,  inierromprail-dle  le  cours  de  la  péremption  ? 

11  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  question  663  et  sur  la  précédente, 
que  l'opposition  ne  peut  avoir  aucun  effet  sur  le  cours  du  délai,  puisqu'elle 
prouve  uniquement  la  connaissance  du  jugement,  et  non  pas  celle  de  son 
exécution. 

Cependant,  dans  ce  cas,  où  l'opposition  doit  être  réitérée  dans  la  huitaine, 
il  y  a  suspension  nécessaire  de  l'exécution  ;  et  si  le  dernier  jour  de  la  huitaine 
se  trouve  être  aussi  le  dernier  des  six  mois,  il  ne  semble  pas  juste  que  le  créan- 
cier souffre  de  cette  impuissance  où  il  se  trouve,  par  le  fait  du  débiteur,  de 
continuer  ses  poursuites. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pensons  que  le  créancier  obligé  par  la  loi  d'exécu- 
ter dans  les  six  mois,  sous  la  peine  qu'elle  prononce,  a  à  s'imputer  la  faute  de 
n'avoir  pas  été  plus  diligent.  Cette  décision  nous  semblerait  avoir  été  complè- 
tement résolue  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Lj  on,  du  4  septembre  1810  (Z).,  ISU. 
2«part.,p.74,et  J.Av..t.  15,  p.  349),  si,  dans  l'espèce  de  cet  arrêt,  le  débiteur  n'avait 
pas  laissé  écouler  huit  mois  depuis  l'opposition,  sans  reprendre  ses  poursuites. 
Mais,  indépendamment  de  cette  circonstance,  il  est  facile  de  reconnaître  que 
les  motifs  de  cet  arrêt  peuvent  être  invoqués  à  l'appui  de  l'opinion  que  nous 
venons  d  émettre. 

'  [[Dans  l'espèce  que  suppose  ]\1.  Carré,  il  serait  peut-être  rigoureux  de  ne  pas 
accorder  une  augmentation  proportionnée  de  délai  au  demandeur.  (F.  notre 
opinion  développée  sur  la  Question  précédente.)  33 
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694.  Si  l'opposition  à  un  jugement  par  défaut  était  faite  dans  la  forme  ordinaire 
des  ajournements,  devrait-elle  être  réitérée  en  forme  de  requête  ? 

TîTtis  arrêts  de  la  Cour  d'appel  de  Nîmes,  rapportés  en  la  Biblioihèqm  du 
barreau  (1'  part.,  1810,  p.  429,  et  J.  Av.,  t.  15,  p.  302),  ont  décidé  cette  question 
pour  la  négative,  attendit  que  l'art.  102  ne  soumet  à  réitérer  l'opposition  par 
re(|uêle  portant  constitution  d  avoué,  que  lorsqu'elle  l'a  été  par  acte  extra- 
riidiciaire  ou  déclaration  sur  un  acte  d  exécution. 

Eji  effet,  le  législateur  n"a  pas  voulu  qu'une  simple  opposition,  ainsi  foi'mée 
mns  y  donner  suite,  pût  arrêter  l'exéculion  des  jugements  (1).  Voy.  Q.  G82. 

[[La  jurisprudence  n'est  pas  encore  fixée  sur  cette  importante  question. 

Les  Cours  de  Mmcs  (  arrêts  cités  par  M.  Carré  ),  de  Colmar,  de  Poitiers,  de 
Paris  et  de  Toulouse,  par  arrêts  des  M  novembre  1807, 13  jum  1810,  22  avril  et 
BdéciMiibre  1825,  20  novembre  1829,  4  mars  1830  et  9  mai  1831,  ont  décidé  que 
l'opposition  était  valable.  Les  Cours  de  Bordeaux  et  de  Pau  en  ont,  au  con- 
traire, prononcé  la  nullité  par  arrêts  des  3o  décembre  1829  et  21  août  1834  (  J. 
Av.,  t.  15,  p.  301  ;  t.  30,  p.  35;  L  32,  p.  215;  t.  38,  p.  181  et  296;  t.  47,  p.  711  et 
t.  54.  1""»  cahiers.) 

M.  Favard  de  Langlade,  t.  4,  p.  48,  v"  Opposition,  préfère  l'opinion  des  Cours 
de  Nîmes,  Colmar,  etc.;  M.  THOMi>E-r)ESMAzur.ts,  t.  2,  p.  307,  n"  19,  est  d'un 
avis  opposé;  M.  Beruiat  Saint-Prix  doute. 

M.  BoNCENNE,  t.  3,  p.  123  et  124,  s'élève  avec  force  contre  l'avis  de  M.M.  Carré 
et  Favard  de  Langlade.  Voici  comment  il  s'exprime  -.«Une  théorie  si  simple  et 
si  bien  accommodée  à  la  nature  des  choses  aurait  dû  être  généralement  com- 
prise ;  elle  ne  l'a  point  été.  A  quoi  bon  cette  requête  de  réitération,  a-t-on  dit, 
si,  formant  mon  opposition  par  un  exploit,  ]e  l'ai  déj  i  armée  d  une  constitution 
d'a\oué  etd  un  ajournement  pour  procéder  devant  le  tribunal?  Et  des  arrêts 
ont  jugé  que  dans  ce  cas,  la  requête  était  une  supertluité  (2). 

«On  n'a  donc  pas  vu  que  cette  manière  d'interpréter  la  loi  faisait  deux  procès 
pour  un  ?  En  effet,  l'opposition  ainsi  formulée  et  signifiée  à  la  personne  ou  au 
domicile  de  l'adversaire,  en  faveur  de  qui  le  jugement  par  défaut  avait  été  pro- 
noncé, va  l'obliger  à  constituer  de  nouveau  son  avoué  sur  l'ajournement  (jue 
contient  cette  signification  ;  c'est  une  instance  particulière  qui  s'introduit,  et, 
comme  l'opposition  fait  revivre  en  même  temps  l'instance  primitive,  j'ai  eu 
raison  de  dire  qu'il  y  aura  deux  instances  dont  il  faudra  provoquer  la  jonc- 
tion. On  ne  doit  jamais  se  croire  mieux  avisé  que  la  loi,  Nec  molli  animo  tam 
suscipcre. 

«Le  vœu  du  législateur  se  produit  pourtant  avec  assez  de  clarté  dans  la  dis- 
position qui  a  prévu  les  cas  de  décès,  tie  démission,  et  tous  autres  événements 
par  suite  desquels  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  par  défaut,  se  trouverait 
privée  de  son  avoué.  Alors  elle  doit  en  constituer  un  autre  et  le  faire  connaître 


(1)  Mais  lorscjnc  rcx|)loit  qui  la  conlicnt 
n'est  point  un  simple  acte  extrajudiciaire  , 
et  présente  une  assignation  acconipagnce  de 
constitulion  d'avoué  et  de  toutes  les  autres 
formalités  d'un  ajournement  propre  à  saisir 
le  triiiunal  qui  a  prononcé  !e  défaut ,  de  la 
décision  à  renilre  sur  l'opposition,  il  n'y  a 
plus  de  raison  |iour  exiger  qu'elle  soit  réité- 
ré';. Le  doui)!c  Itut  du  législateur  est  rempli , 
puisc|u'un    tel  acte  présente  rexercicc  de   la 


jugement  par  défaut .  et  d'en  arrêter  l'exécu- 
tion ,  en  mCmc  temps  qu'il  ouvre  à  celui  q   i 
avait  ol>tenu  le  jugement  le  moyen  de  pou 
suivre,  sur  l'ajournement,  une  décision  q.u 
soit  inattaquable. 

Mais  nous  supposons  que  cet  exploit  cou 
tient  les  moyens.  (  V.  Quest.  672.) 

(2)  V.    notamment    ceux    de   Nîmes,   de 
Toulouse  et  Rioin,  rapportés  par  M.  Dalloi!. 


(ariilié  donnée  au  défaillant  de  s'opposer  au  [  Jurisp   gen.,  t.  9,  p.  716. 
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au  défaillant,  aûn  que  celui-ci  puisse  réitérer  son  opposition  et  signifier  sa 
recjuête  de  réitération  par  acte  d'avoué  à  avoué. 

«Le  projet  de  Code  portait  :  «  Si  l'avouéde  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement 
•  par  défaut  est  décédé,  ou  ne  peut  plus  postuler,  l'opposant  sera  tenu  dans 
«  les  délais  ci-dessus  (la  huitaine),  de  réitérer  son  opposition  par  exploit,  qui  en 
«  contiendra  les  moyens,  avec  assignation  à  trois  jours,  en  constitution  denou- 
«  vel  avoué. 

«  Sur  les  observations  de  la  section  de  législation  du  tribunat,  les  rôles  des 
plaideurs  furent  changés.  Une  autre  rédaction  fut  proposée;  le  Conseil  d'état 
l'accepta  ;  elle  compose  la  seconde  partie  de  l'art.  162. 
«  Voici  ces  observations: 

«  La  section  croit  qu  on  doit  assujétir  la  partie  qui  a  obtenu  ie  jugement  par 
0  défaut  à  notifier  le  décès  de  son  avoué  ou  la  cessation  de  ses  fonctions,  au 
«  défaillant,  avec  constitution  de  nouvel  avoué.  L'article  suppose  que  l'oppo- 
«  sition  est  encore  recevable;  il  faut  donc  que  le  demandeur,  qui  doit  essen- 
«  tiellement  avoir  un  avoué,  mette  le  défendeur  à  portée  de  se  défendre  régu- 
«  lièrement.  » 

«  La  section  ne  voit  pas  pourquoi  ce  serait  à  la  partie  défaillante  à  v  enir  s'in- 
«  former  si  le  demandeur  a  toujours  le  même  avoué. 

«  Aussi,  dans  le  système  de  la  section,  le  défendeur  ne  viendra  pas  réitérer 
«  son  opposition  par  exploit,  il  devra  le  faire  par  requête.  » 

0  iMe  permettra-t-on  de  répéter  que  la  loi  serait  mieux  connue  et  mieux  appli- 
quée, qu  il  y  aurait  moins  de  contrariété  dans  la  jurisprudence  et  plus  d  ac- 
cord dans  la  doctrine,  si  l'on  prenait  la  peine  de  remonter  aux  sources.^ 
«  Résumons  : 
«  Autrefois,  le  défaillant  signifiait  une  simple  opposition  au  jugement  qui  la- 
vait condamné;  puis,  rassuré  par  la  verlu  suspensive  de  cette  manifestation, 
il  attendait  que  son  adversaire  vînt  l'assigner  et  le  pousser  en  avant.  Le  procès 
recommençait  sur  nouveaux  frais,  et  le  temps  s'atlong(-ait,  nonobstant  la  vieille 
maxime,  qui  veut  que  tout  opposant  soit  prêt  à  plaider. 

0  Le  Code  a  (ait  disparaître  cet  abus  :  dans  la  huitaine  du  jour  où  l'opposition 
a  été  annoncée,  soit  par  une  signification  extrajudiciaire,  soit  par  vme  décla- 
ration sur  quelque  acte  d'exécution,  elle  doit  être  réitérée  par  une  requête 
contenant  une  constitution  d'avoué  et  les  moyens  de  l'opposant.  Les  choses 
étant  ainsi  disposées,  un  simple  à  i-enir  suffit  à  l'expédition  du  procès.  » 

Cette  théorie  offre  un  double  inconvénient,  le  premier  d'augmenter  inutile- 
ment les  actes  de  la  procédure  et  de  créer  une  nullité  dont  la  nécessité  ne  se 
ferait  même  pas  sentir,  si  le  législateur  voulait  modifier  l  art.  tG2. 
Les  inconvénients  que  signale  M.  lioncenne  ne  sont  pas  réels. 
Le  demandeur  n'a  pas  d'avoué  à  constituer;  ce  n'est  pas  une  instance  nou- 
velle. Seulement,  ce  demandeur  fera  passer  la  copie  de  l'exploit  d'oppositioij 
à  son  avoué. 

L'instance  ne  se  perpétuera  pas  ,  parce  que  l'avoué  du  demandeur  donnera 
avenir  à  son  confrère  constitué  par  lexploit  d'opposition;  et  comme  un  op- 
posant doit  toujours  être  prêt  à  plaider ,  l'instance  sera  prompteraent  vidée. 
Le  législateur  a  indiqué  la  réitération  comme  un  moyeu  de  compléter  l'op- 
position ;  le  premier  acte  est  plutôt  une  opposition  aux  poursuites  commen- 
cées, qu'une  opposition  au  jugement,  proprement  dite. 

Pour  que  la  réitération  soit  nécessaire,  il  faut  que  l'opposition  ait  été  faite 
par  acte  extra- judiciaire,  et  non  par  un  acte  contenant  constitution,  les 
moyens  d'opposition  et  ajournement  a  jour  utile,  parce  que  ce  n'est  plus  là 
un  véritable  acte  extra-judiciaire. 

Les  observations  du  tribunat,  rapportées  par  M.  Boncenne,  ne  nous  pa- 
raissent en  aucune  manière  toucher  la  difficulté. 
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L'iisago  même  dont  parlr  cet  aulniren  finissant,  et  qui  certes  était  un  abus, 
disparait  aussi  bien  dans  notre  opinion  que  dans  la  sienne,  puisque,  par  l'ex- 
ploit d'opposition,  un  simple  à  venir  doit  siilliro.  ]]  Supp.  alpu.,  s  "  Jugement  par 
défaut,  u.  312  et  s. 

[ffiS-l  bis.  La  parlic  qui  forme  opposilioii  par  cxplnil  d'assigmitinn,  peut-elle  la 
fait  c  signifier  à  la  partir  adverse,  au  domicile  élu  da)is  l'exploit  de  significaticn 
du  jugement  ctiez  son  avoué? 

Les  Cours  de  ISîuics  et  de  Paris  sont  divisées  sur  cette  (jucslion  :  la  première 
décide  la  né2;ative,  1 1  di-cem.  1819  ;  la  seconde,  rafTirniative,  4  mars  1830  (,J.Av. 
1. 15,  p.  301  ;  et  t.  38,  p.  290). 

En  règle  générale,  les  significations  d'exploit  ne  peuvent  pas  être  faites  au 
domicile  élu.  L'art.  (iS  du  Code  de  procédure  veut  qu'elles  soient  laites  à  per- 
sonne ou  au  domicile  réel. 

C'est  seulenîent  par  suite  d'une  convention,  ou  d'une  volonté  du  législateur, 
qu'exceptionnellement  le  domicile  élu  peut  être  comparé  au  domicile  réel;  les 
art.  11 1  du  Code  civil,  i37,  584  et  805  du  Code  de  procédure  nous  en  otrrent  des 
exemples. 

Nous  ne  pensons  donc  pas  que  la  doctrine  de  la  Cour  de  i'aris  puisse  être 
suivie,  à  moins  que  la  signification  du  jugement  ne  soit  faite  avec  comman- 
dement tendant  à  saisie-exécution.  {V.  notre  Dictionisaire  cénér\l,  r"  Apyely 
n°  413  et  suiv.)]] 

tt85.  La  rcquiHe  par  laquelle  V opposition  à  tin  jugement  rendu  par  les  tribunaux 

ordinaires  est  réilérée,  doit-elle  nécessairement  contenir  assignation  ou  à  vctiir 

pour  plaider  ? 

Nous  croyons  qu'il  a  été  dans  l'intention  du  législateur  que  la  requête  fût 
îeniiinée,  soit  par  assignation  si  elle  est  signifiée  à  partie,  soit  par  à  venir 
si  elle  l'est  à  avoué. 

Cependant,  comme  la  loi  n'exige  point,  à  peine  de  nullilé,  que  cette  assigna- 
tion soit  donnée  en  même  temps  que  la  requête,  nous  ne  penserions  pas, 
comme  M.  Oelai>o;'.te  ,  t.  1  ,  p.  1G7  ,  que  l'omission  dût  emporter  le  rejet. 
D'ailleurs,  cette  requête  porte  constitution  d'avoué;  ainsi,  de  pari  et  d'autre, 
la  cause  est  confiée  aux  oiTiciers  ministériels,  dont  le  concours  est  nécessaire 
jK)ur  qu'elle  puisse  être  portée  à  l'audience.  (  )r,  quel  préjudice  l'adversaire  de 
l'opposant  éprouverait-il  du  défaut  d'assignation  ou  d  a  venir,  puisque  lui- 
même  peut  sommer  d  audience  à  l'elfet  défaire  statuer  sur  l'opposition? 

[[iNous  partageons  lopinion  de  M.  Carré.]] 

6SO.  L'avoué  quia  postulé  pour  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  par  défaut 
est-il  tenu  d'occuper  pour  elle  sur  l'opposition  P 

L'affirmative  a  été  jugée  par  la  Cour  de  cassation,  section  des  requêtes,  h 
1"-  août  1810.  (./.  ,lr.,t.  5,  p.  298.) 

Mais  il  faut  remarquer  qu'en  décidant  que  le  tribunal  peut  enjoindre  ; 
l'avoué  qui  a  postulé  au  jugement  par  défaut  d'occuper  sur  l'opposition,  b 
Cour  a  déclaré  que,  dans  ce  cas,  il  n'était  pas  sujet  à  desaveu.  (  V.  Var 
ticle  352.) 

t[M.  PicEAU,  Commentaire,  adople  avec  raison  celte  opinion  à  l'appui  de  la- 
quelle il  citel'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  qui  a  été  confirme  en  1810.]] 
S^'9 .  Si,  depuis  la  signification  du  jugement,  l'avoue  de  celui  qui  a  obtenu  le  ju- 
gement pur  défaut  était  décédé  ou  avait  cessé  d'exercer  ses  fonctions,  comment  se 
ferait  la  constitution  de  nouvel  avoué  ordonnée  par  l'art.  102? 
Il  faut  distinguer  si  l'opposition  a  été  signifiée  à  partie  ou  à  avoué  avast  la 
cessation  des  fonctions  de  celui-ci,  ou  si  elle  ne  l'a  pas  encore  été. 
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Dans  le  premier  cas,  la  constitution  du  nouvel  avoué  doit  être  signiflée  à 
l'avoué  constitué  dans  la  requête  d'opposition;  dans  le  second  cas,  elle  doit 
l'être  à  la  personne  ou  au  domicile  de  la  partie. 

[[Cette  procédure  est  évidemment  la  conséquence  de  l'art.  162.  P^.  notr« 
Question  6S8  6is.]] 

S88.  La  requête  dont  il  s'agit  en  l'art.  K^2  doit-elle  être  libellée  comme  celle  que 
prescrit  l'art.  161  ? 

De  ce  que  la  dernière  disposition  de  l'art.  162  porte  que,  dans  aucun  cas,  les 
moyens  d'opposition  fournis  postérieurement  à  la  requête  n'entreront  en  laxe^ 
M.  Dklapokte  conclut,  1. 1,  p.  167,  que  si  cette  requête  ne  contenait  pas  les 
moyens  d'opposition,  elle  ne  serait  pas  nulle  pour  cela;  que,  seulement, 
l'acte  qui  les  contiendrait  n'entrerait  point  en  taxe. 

M.  Demiai-Croozilhac  pense  aussi  (p.  135),  que  l'art.  162  n'exige  point 
impérativement  et  à  peine  de  nullité  que  la  requête  soit  libellée,  coDinie 
l'exige  l'art.  161.  Ainsi,  dit-il,  le  défaut  des  moyens  dans  la  rec[uêten'en  opé- 
rerait pas  le  rejet. 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Aimivai.es  duNotarivt,  t.  l,p.  330,  et 
M.  PiGEAC  ,  t.  1,  p.  549.  disent,  au  contraire,  que  la  requête  dont  il  s'agit 
doit  contenir  les  moyens  ;  mais  ils  ne  s'expliquent  point  positivement  sur  la 
question  de  savoir  si  c'est  à  peine  de  nullité. 

iSotre  opinion  est  absolument  conforme  à  celle  de  ces  auteurs,  relativement 
à  l'obligation  d'insérer  les  moyens.  Nous  ne  voyons,  en  effet,  aucun  motif  qui 
eût  pu  délerrainer  le  législateur  à  dispenser  l'opposant  à  un  jugement  par  dé- 
laiil  faute  de  conslilucr  avoué,  d'une  obligation  qu  il  a  imposée  à  celui  contre 
lequel  le  jugement  aurait  été  rendu  faute  de  plaider.  Nous  trouvons,  au  con- 
traire, dans  les  dispositions  des  art.  20  et  437,  la  preuve  que  cette  dispense  a 
été  bien  loin  de  sa  pensée,  puisqu'il  exige,  dans  ces  deux  articles,  quel'exploit 
d'opposition  à  un  jugement  rendu  par  un  juge  de  paix,  ou  par  un  tribunal  de 
commerce,  contienne  les  moyens. 

Or,  le  cas  est  bien  le  même,  puisque  tout  jugement  rendu  par  un  juge  de  paix, 
ou  par  un  tribunal  de  commerce,  l'est  nécessairement  contre  partie,  le  minis- 
tère des  avoués  ne  pouvant  être  employé  dans  ces  juridictions  extraordinaires. 

Si  donc  on  ne  trouve  point,  dans  l'art.  162,  une  disposition  semblable  à 
l'art.  161,  c'est  que  le  législateur  s'en  est  référé,  pour  la  forme  de  la  requête, 
à  celle  qui  est  prescrite  par  cet  article.  Qu'est-ce,  en  efiêt,  qu'une  requête  qui 
ne  contiendrait  pas  les  moyens  justificatifs  delà  demande  quelle  contient? 
^V.  nouv.  Rép.,  au  mot  Requête,  n"  1.) 

Ces  observations  nous  conduisent  à  penser  que  la  requête  qui,  dans  l'es- 
pèce de  la  question  ci-dessus  posée,  ne  contiendrait  que  les  moyens,  devrait 
être  rejetée. 

Et  loin  que  la  troisième  disposition  de  l'art.  162  puisse  fournir  un  argument 
contre  cette  opinion,  nous  croyons,  au  contraire,  quelle  concourt  à  l'établir; 
car  elle  comprend  évidemment  et  la  requête  d'opposition  contre  un  jugement 
rendu  faute  de  plaider,  et  celle  qui  serait  notifiée  contre  un  jugement  rendu 
faute  de  constitution  d'avoué.  Dans  aucun  cas,  dit  l'article,  les  moyens  d'oppo- 
sition fournis  postérieurement  à  la  requête  n'entreront  en  taxe  :  donc  la  loi  sup- 
pose qu'en  tous  les  cas,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  défaut  faute  de  comparoir  ou 
de  plaider,  soit  que  ce  défautait  été  prononcé  en  matière  ordinaire  ou  som- 
maire, la  requête  doit  contenir  les  moyens  (1). 


^  (1)  Mais  remarquons  ici  que  si  la  requête  |  ainsi  que  nous  l'avons  dit  s>ir  la  quest.  673  , 
d'opposition  contre  un  dcfaut  pronontc  en  ce  n'est  pas  un  motif  pour  que  le  demandeur 
matière  sommaire  doit  contenir  les  œ-^yens,  ]  au  principal .  défendeuràropposilion,  puisse 
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r''  PARTIE.  LIV.  II.  —  Des  tkibuna.i]x  inférieurs. 


[[.Après  avoir  lu  et  soigneusement  niédiléladiscussion  de  M.Carré,  noire  opi- 
nion est  demeurée  indécise;  les  raisons  de  cet  honorable  professeur  nous  ont 
paru  aussi  faibles  que  celles  données  avant  lui,  dans  un  sens  opposé,  par 
IM.M.  Dëlaporte  et  Demiau. 

Ce  qui  nous  a  frappé  au  premier  examen,  c'est  que  M.  Carré  créait  une  nullité 
par  analogie.  Le  texte  des  aiticles  IGl  et  162  n'offrant  lui-même  que  doute  et 
incertitude,  nous  avons  voulu  nous  éclairer  par  les  discussions  rapportées 
par  M.  Locré.  Voici  le  résultat  de  nos  recherches. 

Le  projet  primitif  avait  confondu  dans  un  seul  article  (154)  les  dispositions 
qui  forment  les  trois  articles  160,  161  et  162  ;  il  y  avait  alors  une  corrélation  di- 
recte du  second  paragraphe  de  cet  article  unique  avec  le  premier,  dans  lequel 
retrouvait  l'indication  de  la  forme  de  lopposition.  Pour  être  plus  clair,  ou 
donna  un  numéro  d'article  à  la  seconde  disposition,  et  on  ne  réfléchit  pai 
qu'au  lieu  d'être  plus  clair,  on  allait  devenir  inintelligible.  (Locué,  t.  21,  p.  21i 
et  431,  n"  87.) 

Dans  le  projet,  le  second  paragraphe  de  l'art.  162  du  Code  formait  un  article 
séparé  (l'art.  155);  cette  fusion  a  fait  naître  une  difficulté  que  nous  examinons 
dans  la  question  suivante. 

De  tout  cela,  il  résulte  que  le  législateur  n'a  pas  voulu  dénaturer  la  forme 
J'uneopposition,  et  que  toute  opposition  à  un  jugement  par  défaut  doit  être 
motivée  pour  être  valable;  telle  est  notre  opinion,  quoique  la  rédaction  des 
art.  160,  161  et  162nous  paraisse  tellement  vicieuse,  qu'il  faille,  pour  ainsi  dire, 
se  poser  en  législateur  pour  adopter  une  opinion  et  prescrire  une  règle.]] 

[[©SS  bis.  Lorsque  l'avnué  du  rlrmandcur  ricnl  à  décéder,  avant  que  l'opposition 
n'ait  été  formée,  faut-il  pour  l'appUcalion  du  second  paragraphe  de  l'art.  165, 
qu'il  s'agisse  d'un  jugement  par  défaut  contre  partie  ? 

La  négative  paraîtrait  devoir  résulter  de  la  place  qu'occupe  dans  le  Code  îa 
disposition  relative  au  décès  de  l'avoué  du  demandeur,  mais  la  raison  repousse 
celle  solution,  surtout  quand  on  se  reporte  aux  motifs  du  législateur. 

Pourquoi  donc  en  effet  imposer  à  la  partie  défaillante  qui  a  eu  un  avoué  l'c- 
bligationde  reprendre  l'inslancc,  tandis  qu'on  permet  à  celle  qui  avait  mon- 
tré plus  de  mauvaise  volonté,  d'attendre  la  signification  d'un  nouvel  avoue 
de  la  part  du  demandeur? 

Comment,  du  reste,  l'article  160  sera-t-il  exécutable,  puisc[ue  l'avoué  du  de- 
mandeur n'existera  plus  ?  La  signification  de  l'opposition  dans  la  huitaine 
n'est  plus  possible.  C'est  donc  au  demandeur  à  reprendre  l'instancc.C  V  suprd 
notre  QueHion  658.) 

Voici  maintenant  ce  qui  se  passa  au  tribunal: 

Dans  le  projet,  un  article  spécial  était  ainsi  conçu  :  «  Art.  155.  Si  l'avoué  lîe 
«  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  est  décédé,  ou  ne  peut  plus  postuler,  l'op- 
>  posant  sera  tenu,  dans  les  délais  ci-dessus,  de  réitérer  son  opposition  par  un 
«  exploit  qui  en  contiendra  les  moyens  avec  assignation  à  trois  jours,  en  cens- 
t  titulion  de  nouvel  avoué.» 

La  section  du  tribunal  demanda  une  autre  rédaction  en  ces  termes  :  «  La 
•  section  croit  qu'on  doit  assuj(  tlir  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  à  notifier 


ripondre  à  ccsniojms  par  un  tcril  ;  ce  serait 
contrevenir  aux  rcglcs  Je  la  procéiiiu-e  en 
celte  matière.  H  en  est  ici  comme  de  l'oppo- 
Bition  aux  JMgemens  rendus  par  les  justices 
de  paix,  ou  par  les  tribunaux  de  commerce  : 
l'opposition  n'y  est  considérée  ((ue  comiue  un 
eiploit  libellé. 


Au  contraire,  dans  les  matiires  ordinaires 
qui  sont  de  la  compétence  des  tril)unaux 
d'arrondissement,  la  requête  d'opposition 
est  considérée ,  en  outre,  comme  un  écrit 
de  défenses  auquel  le  demandeur  au  princi- 
pal peut  répondre    s'il  le  juge  convenable. 
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•  le  décès  de  son  avoué  ou  la  cessation  de  ses  fonctions  À  la  partie  défaillante, 

•  avec  constitution  de  nouvel  avoué.  L'article  suppose  que lopposition  est  en- 
«  core  recevable  ;  il  faut  donc  que  le  demandeur,  qui  doit  essentiellement  avoir 
o  un  avoué,  melte  le  défendeur  à  portée  de  se  défendre  régulièrement. 

«  La  section  ne  voit  pas  pourquoi  ce  serait  à  la  partie  défaillante  à  venir  s'in» 

former  si  le  demandeur  a  toujours  le  même  avoué.  Aussi,  dans  le  système  de 

la  section,  le  défendeur  ne  viendra  pas  réitérer  son  opposition  par  exploit, 
'il  devra  le  faire  par  requête. 

"  L'article  serait  terminé  par  un  paragraphe  portant  que  la  requête  en  oppo- 
'  sition  contiendrait  les  moyens  dans  tous  les  cas.(Locré,  t.  21,  p.  432,  n"  88.)» 

Cette  rédaction  fut  adoptée  ;  les  motifs  en  sont  généraux.  Il  est  à  regretter 
que  la  disposition  ne  soit  pas  restée  numérotée  séparément.  Nous  pensons 
néanmoins  qu'elle  doit  s'appliquer  aux  deux  hypothèses  tant  que  l'opposi- 
tion n'a  pas  encore  été  formée  et  que  \c.  défaillant  est  dans  les  délais. 

Cependantlesmotifsquedonna  la  sect.on  dutribunat  pourdemanderquel'art. 
155  ne  formât  qu'un  paragraphe  de  l'ait  formé  lui-même  par  la  seconde  partie 
de  l'article  154,  sont  de  nature  à  révéler  une  autre  pensée  dans  l'esprit  du  lé- 
gislateur :  «  La  section  estime  que  le  second  paragraphe  de  l'article  154  ne  doit 
«  pas  être  sépai'é  de  l'article  155,  attendu  que  le  second  paragraphe  de  l'art.  154 
«  porte  également  sur  le  jugement  par  défaut  rendu  contrepartie.  Les  principes 
«  généraux  sont  dans  le  deuxième  paragraphe  de  l'article  154,  et  l'article  155 
«  n'est  destiné  qu'à  régler  un  cas  particulier.  (Locré.  eod.  loco,  n"  87.)» 

On  oppose  aussi  le  mot  réitérer,  qui  suppose  une  opposition  formée  par  acte 
extra-judiciaire,  et  par  conséquent  émanant  d'une  partie  et  non  d'un  avoué. 

i^a  même  objection  pourrait  être  faite  pour  l'application  du  troisième  para- 
graphe de  notre  article  162,  tant  à  l'article  161,  qu'au  premier  paragraphe  de 
l'art.  162,  surtout  quand  on  lit  dans  la  rédaction  proposée  par  le  tribunat  (Lo- 
cré, t.  2i,  p.  433  )  ces  mots  :  Dans  aucun  des  cas  prévus  par  le  présent  article  et 
par  l'article  précédent,  et  que  vien  n'indique  le  motif  de  la  rédaction  nouvelle 
du  Code,  placée  comme  paragraphe  de  l'article  162,  et  ne  paraissant  s'appliquer 
qu'à  cet  article. 

Cependant  il  serait  absurde  de  soutenir  que  ce  paragraphe  3  ne  s'appli- 
que pas  à  tous  les  cas  où  une  requête  d'opposition  est  signifiée  par  un  avoué, 
ou  bien  au  cas  où  l'exploit  d'opposition  contient  les  motifs  d'opposition,  consti- 
tution d'avoué  et  assignation.  (V.  notre  Question  G84.)  ]] 

6^9.  Si  le  défaillant  avait  à  opposer,  contre  la  demande,  des  nullités  ou  des 
exceptions  qui  fussent  de  nature  à  se  couvrir  par  la  défense  au  fond,  pourrait-il 
les  présenter  en  plaidant,  s'il  ne  les  avait  pas  déduites  dans  la  requête  ? 

Kon  :  il  les  aurait  couvertes.  Ainsi,  l'on  doit  dans  la  requête  faire  connaître 
toutes  les  exceptions  et  déduire  les  moyens  au  fond  subsidiairement,  et  avec 
réserve  expresse  de  ces  exceptions.  (  V.  le  Traité  de  M.  Demiau,  p.  135.) 

[[  Nous  partageons  cette  opinion.  —  V.  infrà ,  notie  titre  des  Exceptions. 
Queslionl^O  bis.  ]]  iSupp.  alpta.,  \°  Jugement  par  défaut,  n.  324  et  s. 

ft90.  Si  la  troisième  disposition  de  l'art.  162  porte  que  les  moyens  fournis  posté- 
rieuremenl  a  la  requête  n'entreront  point  en  taxe,  s'ensuil-il  que  l'opposant  m 
serait  pas  admis  à  les  faire  valoir  en  plaidant  ? 

Nous  croyons  que  cette  question  doit  être  décidée  pour  la  négative,  d'après 
les  motifs  énoncés  et  les  arrêts  cités  sur  l'article  161.  [[L'opposant  peut  tou- 
jours modifier  ses  conclusions ,  les  augmenter  ou  les  diminuer.  V.  notre 
Question  620  bis  ,  et  un  arrêt  du  25  mai  1816,  duquel  il  résulte  que  des  réserves 
générales  seraient  utiles  dans  une  requête  eu  opposition.  (  J.  Av.  t.  13,  p.  47, 
3«  esp.)]] 
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l"  PAKTIE.  LIV.   IL 


Des  tbibd^iaux  iivfériel-rs. 


Art,  163.  Il  sera  tenu  au  [greffe  un  registre  sur  lequel  l'avoué  de 
l'opposant  fera  mention  sommaire  de  l'opposition,  enénonijantles  noms 
des  parties  et  Je  leurs  avoués,  les  dates  du  jugement  et  de  l'opposition- 
il  ne  sera  dû  de  droit  d'enregistrement  que  dans  le  cas  où  il  en  sérail 
délivré  expédition. 

r.  90.—  [Cmiii  du  Tniif,  t  1 ,  |v  233,  ii°'  38  à  42  ]  C.  \\  C,  «ri.  164  el  548.  Q  iN.iti*  DKtionnnirs 
géncnil  (le  |i:oci(liire,  vo  Eii'fgisir,meni,  n"'  238  .-t  239. —  Arm.  Ualioz,  v"  Ezécuiion  des  jugeintuis  el 
acies.  11*"  M7.  153  it  15G— r.o.ré.  t  21,  p.  91  et  281, n»  IO3 

Art.  IGV.  Aucun  jugement  par  défaut  ne  sera  exécuté  à  l'égard  d'un 
tiers  (1),  que  sur  un  certificat  du  greffier,  constatant  qu'il  n'y  a  au- 
cune opposition  portée  sur  le  registre. 

r.  90.-ÇCoiiim.  <liiT;.iif,  I.  t. y.  233.  n""  38  à  42.  —  I.ocré,  1.  21,  p.  91  et  434.  n"  89.  — QUEsTioil» 
TRAITEES:  Y  .-iiirait-il  nuHile  de  l'cxcctilinii  f.iite  coiilie  un  tiers,  sans  qu'on  lui  eut  préul:>bleiiieiit 
jusiirië,  pQi-  certiScat  du  greiruT,  qu'il  n'eiistc  pas  d'oppnsilion.'  Ç>.  691  — Si  l'avoué  que  l:i  loi  rli.Tge 
<iu  soin  di' faire  in.'iciiie  ii-s  oppositions  sur  le  re^islre,  avaii  nt-^lij;é  de  le  faiie,  i-t  que  tonsecjueui- 
inenl  le  grelGer  delivr.it  un  i.erlificat  iK'g.iUf,  l'eiéciition  serjii-rlle  annulée  pane  qu'il  serait  pionvé 
qu'une  uppu^ilion  aurait  élé  faite.   Q.  C'J2.] 

CXXIII.  Depuis  long-temps,  avant  la  publioalinnde  notre  Code,  on  sentait  la 
nécessité  de  constater  aiithentiquement,  à  l'égard  des  liers ,  l'cxisteuce  tles  op- 
positions formées  contre  les  jugeinens  par  défaut.  Les  art.  103  et  164  ont  pres- 
crit à  cet  égard  des  mesures  ellicaces  pour  prévenir  les  surprises  que  l'on  avait 
auparavant  tant  de  raisons  de  craindre  (2). 

6*1.  T  aurait-il  nullilé  de  l'exécution  faite  contre  un  tiers,  sans  qu'on  lui  eût 
préalablement  juslilié, par  certificat  du  greffier ^  qu'il  n'existe  pas  d'opposition? 

Les  termes  de  l'art.  16î  sont  tellement  impératifs,  qu'il  n'est  pas  douteux  que. 
l'on  ne  prononçât  la  nullité  de  toute  exécution  forcée  qui  aurait  été  faite  sans 
représentation  du  certilicat  dont  il  s'agit,  si  toutefois  le  jugement  venait  à  être 
réformé  sur  une  opposition.  {V.  Dejhai-Croizilh.vc,  p.  136) 

iMais  si  le  jugement  avait  été  exécuté  volontairement  de  la  part  du  tiers ,  ce 


(1)  Tiers  ,  dans  la  langue  ilu  droit,  tertia 
persona,  par  opposition  à  reHa;  enlrc  qui  se 
traite  convi'ntionnclli'inciit  ou  jtuliciairpnirnt 
une  affaire  quelconque,  el  <|u'on  désigne  par 
cette  expression ,  reus  de  cujus  re  disctpta- 
tur ,  est  tout  individu  autre  que  ceux  dont 
nous  venons  de  parler,  c'est-à-dire  une  troi- 
sième personne  ,  relativement  aux  detis.  au- 
tres, t/eçHorumrea^iïur.-d'où  la  conséquence 
que  les  contrats  ou  jugements  intervenus 
entre  ces  deux  personnes  restent  alisolnuiont 
étrangers  au  tiers  ,  ipsi  iiec  prosunt  iiec  no- 
cent.  En  un  mot,  ce  mot  tiers  signifia  en 
général  une  troisième  personne  ,  différente 
de  celles  qui  ont  affaire  ensend)le.  Ce  terme, 
au  reste,  se  joint  trcs  ordinairement  avec 
un  autre  qui  détermine  un  sens  particulier, 
comme  tiers  acquéreur,  tiers  délenteur,  etc. 

(2)  I,e  rapporteur  de  la  loi  a  parfaitement 
développé  l'utilité  de  ccsmesures.aUn  créan- 


«  cier,  dit-il,  a  fait  une  saisie-arrèt  entre 
(I  les  mains  d'un  tiers  qui  doit  une  somme  à 
«  son  débiteur;  il  oblient  contre  ceilernier 
«  un  jugement  par  défaut,  portant  que  le 
«  tiers  remettra  entre  les  mains  de  la  partie/ 
0  quia  obtenu  le  jugement,  la  somme  qu'il/ 
«  doitâ  !a  partie  condamnée  ;  ce  tiers  ignorfi 
0  si  la  ])artie  condamnée  n'a  pas  formé  oppo-' 
«  sillon  au  jugement  par  défaut;  il  lui  im-' 
«  porte  de  le  savoir,  car  l'opposition  suspen- 
«  drait  l'exécution.  11  est  indifférent  pour 
«  lui  de  payer  à  son  créancier  ou  à  un  autre, 
«  pourvu  que  ce  paiement  opère  sa  libéra- 
«  tion  ,  et  il  ne  l'opérerait  pas,  s'il  n'était 
<i  pas  valable.  Ce  tiers  sera  sans  inqtiiétude, 
«  lorsqu'on  lui  représentera  {conformément 
«  àTcirt.  164)  un  certificat  du  greffier,  coii- 
c  stalant  qu'aucune  opposition  n'est  poriM 
■  sur  le  registre  {tenu  conformément  a  l'art. 
f  163)». 
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serait,  relativement  à  l'opposani,  /es  inier  alios  acla,  et  le  tiers  ne  pourrait  lui 
apposer  cette  exécution  volontaire.  [[F.  nos  Questions  1906  et  suivantes.  ]] 

@99.  Si  l'avoué  que  la  loi  charge  du  soin  de  faire  inscrire  les  oppositions  sur  le 
registre  avuil  négligé  de  le  faire,  et  que  conséquemmeni  le  greffier  délivrât  un 
cerlifical  négatif,  l'exécution  serait-elle  annulée,  parce  qu'il  serait  prouvé  qu'une 
opposition  aurait  été  faite  ? 

Nous  pensons  qu'en  ce  cas  l'exécution  ne  serait  pas  annulée ,  parce  que ,  sur 
la  représentation  du  certificat ,  le  tiers  avait  dû  s'y  soumettre  ;  ce  serait  a  l'op- 
posant à  s'imputer  la  faute  d'avoir  employé  le  ministère  d'un  avoué  négligent, 
rontre  lequel  il  lui  resterait  seulement  une  action  de  garantie  à  exercer. 
'  Voy.  les  Questions  sur  l'art.  548.)  [[Même  observation  qu'à  la  précédente 
l)uestion.Ji 

Art.  165.  L'opposition  ne  pourra  jamais  être  reçue  contre  un  juge- 
ment qui  aurait  débouté  d'une  première  opposition. 

Déclar.  «In  17  féï.  1688,  art.  10.  — Joasse,  roium.  sar  l'arl.  3.  tit.  35,  ordonn.  de  1667.  —  C.  de  P.  C, 
art.  113  157.  351 .  —  QXoUe  Dictionnaire  :;éiHTjl  de  l'rocediire,  v"  Jngemeiu  par  défaut,  ii"'  13,  23, 
93,94,  107,  Ho,  111.  112,  115  et  116.  —  Ij;?villeneuve,  v"  Jugimeut  pur  défaut,  n"^  14.^  à  147 —  .\rm 
Dalioz,  v"  Jugement  par  défunt,  ii"  93.  —  Locié,  t  21,  p.  91  et  282,  n"  1 1  — .  Questions  traitées  ; 
Ciie  oppositioa  eléclaiée  par  jugeme.Tt  nulle  en  )a  forme  ,  peiit-elle  être  renouvelée  si  le  difuill.int  est 
encore  dans  les  délais  ?  Ç>.  G92  bis.  —  Lorsque ,  après  le  décès  de  l'avoué  du  défendeur  o|ipoSi.ia  à  un 
premier  jugement  par  dcf;iut,il  a  été  condamné  de  nouveau  par  défaut,  peut-il  former  opposition  tontie 
cette  déii»ion  en  soutenant  que  l'exploit  en  constitution  de  nouvel  avoué  él,.it  nulle.'  (j  692  1er.  — 
I.'orsqu'un  jugement  de  jonction  de  défaut  n'a  pas  été  signifié  et  qu'il  intervient  contre  la  même  partie 
un  second  jugement  par  défaut,  celte  partie  peut-elle  former  opposition  à  ce  second  jugemeni,  quoiqu,; 
dans  des  conclusions  motivées  il  ait  été  fait  mention  du  premier  jugement?  f).  692  'juat,  Lorsqi.e 
l'opposant  met  lui-même  eu  cause  une  nouvelle  partie  et  laisse  défaut,  peut-il  se  pourvoir  encore  cootr» 
celte  nouvelle  partie  ?  Q  693.  —  S'il  arrivait  que  sar  l'opposition  à  un  premier  jugement  pardelaut 
il  intervînt  jugement  contradictoire  qui  prononç-jl  nn  av;int  faire  droit ,  que  cet  avunt  faire  droit  ne 
fût  pas  rempli  ,  et  que  ,  à  raison  de  cette  négligence  ,  il  fût  rendu  jugement  par  défaut  au  principal 
contre  la  partie  qui  avait  laissé  défaut  la  première  fois,  y  auruit-il  lien  à  l'application  de  l'art.  165? 
Ç.  694, —  Mais  ju«/y«m,  si  dans  le  cas  où  il  n'a  pas  élé  rendu  coiitradictoiienient  entre  les  deux 
défauts,  un  jugement  intermédiaire  et  qui  évidait  l'opposition  an  premier  défaut,  le  second  défaut  est 
/endu  sur  d'auires  motifs  que  li-premier  et  contient  une  décision  différente;  ou  plus  géuérutemeui^  fanî- 
il  absolument  pour  que  l'art.  165  soit  applicable  que  le  second  jugement  par  défautait  uiafntenu  le 
pteraier,  faute  à  l'opposant  de  n'avoir  pas  plaidé  sur  son  opposition  ,  afin  de  le  fiire  rétracter?  Q.  695- 
s — Le  demandeur  est-il  recevabie  à  former  opposition  an  jugement  renilu  p.ir  défaut  contre  lui  ,  et  qui 
a  accueilli  l'opposition  du  défendeur  à  un  premier  ju^etaent  par  défaut  que  lui  ,  deuundear,  avait 
obtenu.'  Q  C95  ùis  — Lorsque,  sur  un  pourvoi,  l'arrêt  qui  !>vait  accueilli  l'opposition  à  un  premier 
arrêt  pnr  défaut  a  élé  cassé,  et  que  pevant  la  Gourde  renvoi  la  partie  défaillante  une  première  fois 
devant  la  premièreCour,  fait  de  nouveau  défaut,  l'art.  165  lui  est-il  applicable?  Ou  ,  au  contraire  , 
doit-on  considérer  la  procédure  devant  la  Cour  de  renvoi  comme  une  procédure  complètement  nou- 
telleet  pouvant  donner  lieu  à  un  arrêt  par  défaut,  susceptible  d'être  frappe  d'opposition?  0.695  ter.^  U 

CXXIV.  C'est  une  règle  depuis  long-temps  admise,  qu'un  second  défaut  est 
(alcU  ;  ou  qu'opposition  sur  opposition  ne  vaut.  On  sent  qu'il  faut  un  terme  âpre. 


(1)   JUHISPHUDEHCE. 

[Nous  pensons  que  : 
i"  Un  jugement  qui  rejette  l'opposition 
d'un  premier  jugement  par  défaut  et  statue 
en  même  temps  sur  le  fond,  peut  être  con- 
sidéré comme  contradictoire,  quoique  la 
partie  n'ait  plaidé  que  les  moyens  d'opposi- 
tion.— ^Cass.  1"  germ.  an  X,  J.  Av.,  t.  15, 
p.  287.)  V.  nos  Questions  613  et  614.—  Il 
faut  bien  qu'un  procès  finisse  et  il  ne  peut 


pas  dépendre  d'un  déiaillant  de  terminer  U 
procédure. —  V.  aussi  notre  Questionnai. 

2°  Lorsque  la  partie  en  faveur  de  laquelle 
le  jugement  par  défaut  a  été  rendu  a  anticipé 
sur  l'assignation  de  la  partie  défaillante,  et 
a  obtenu  un  jugement  de  débouté  d'opposi- 
tion à  l'échéance  du  délai  de  sa  propre  assi- 
gnation, l'autre  partie  ne  peut  utilement  se 
présenter  à  l'audience  et  obtenir  un  second 
jugement  par  défaut  sur  son  assignation. — 
(Parisj  14 juin  1814,  J.Av.^X..  15,  p.  389.). 
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lequel  on  puisse  enfin  trouver,  dans  un  jugement  prononcé  par  défaut ,  un 
titre  exécutoire  et  cerlain.  Si,  en  effet,  celui  qui  s'esi  rendu  opposant  à  un 
pareil  jugement  n'était  pas  contraint  de  se  présenter  sur  lopposition,  «  le 
«  débiteur  de  mauvaise  foi  se  laisserait  sans  cesse  condamner  par  défaut,  et 
«  au  moyen  des  oppositions  successives  qu'il  formerait,  il  retarderait  sa  con- 
«  damnation  le  plus  qu'il  lui  serait  possible,  et  se  jouerait  ainsi  de  la  justice 
•  et  de  ses  créanciers.  »  {Rapp.  au  Corps  législ.) 

[[G9S  bis.  Une  opposition  déclarée  par  jugement  nulle  en  la  forme,  peut-elle  iHre 
renouvelée  si  le  défaillant  est  encore  dans  les  délais  ? 

MM.  BoNCENSE,  t.  3,  p.  155,  à  la  note,  et  Pige.vu,  Commentaire,  t.  1  ,  p.  371  , 
disent  que  le  jugement  qui  a  déboulé  d'une  première  opposition  n'est  pas  sus- 
ceptible d'opposition,  soit  que  le  jugement  soit  fondé  sur  des  motifs  tirés  du 
fond,  soit  qu'ils  ne  concernent  que  la  forme. 

Mais  ces  auteurs  ne  résolvent  pus  expressément  la  question  que  nous  avon» 
posée. 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges  du  4  février  1825  (.).  des  arrêts  de  cette  Cour, 
1825,  p.  101),  a  décidé  en  matière  correctionnelle  que  l'opposition  nouvelle 
formée  dans  les  délais  était  recevable  ,  quoi([u'un  ari'èt  contradictoire  eût  an- 
nulé une  prenùère  opposition  pour  défaut  de  notilication  au  ministère  publie. 
L'ai't.  188  du  Code  d'instruction  criminelle  reproduit  le  principe  de  l'art.  165 
C.  pr.  c.  ;  cet  arrêt  est  donc  ai)plicable. 

Pourquoi  en  matière  civile ,  la  même  solution  ne  serait-elle  pas  admise? 

L'opposition  est  reçue  dans  la  huitaine  de  la  signification  ,  s'il  y  avait  avoué 
constitué  ,  juscju'à  l'exécution  ,  si  la  partie  n'avait  pas  comparu. 

Tant  que  le  jugement  n'a  pas  été  signifié ,  ou  qu'il  n'a  pas  été  exécuté,  une 
opposition  régulière  doit  être  reçue  de  même  qu'un  appel  peut  être  réitéré 
plusieurs  fois. 

Nous  avons  déjà  pensé,  iitprà,  Question  G82,  que  l'opposition  extra-judi- 
ciaire non  réitérée  dans  les  huit  jours  étant  considérée  comme  non-avenue,  le 
défaillant  pouvait  en  former  une  nouvelle  ;  il  y  a  même  raison  de  décider  dans 
le  cas  que  nous  examinons.  Voy.  Q.  Ibi6  bis.  ]] 

[[693  ter.  Lorsque,  après  le  décès  de  l'avoué  du  défendeur  opposant  a  un  premier 
jugement  par  défaut,  il  a  été  condamné  de  nouveau  par  défaut,  pcul-ilformer  op- 
position contre  cette  décision,  en  soutenant  qu^'^^i^'-'iUcn  constitution  d  un  nou- 
vel avoué  était  nul  ? 

La  négative  a  été  décidée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble  du  24  août 
1824.  (/.  Av.,  t.  27,  p.  100.)  Voici  les  termes  de  cet  arrêt. 

«  Attendu  quel'article  1G5,  placé  dans  le  titre  des  jugements  par  défaut  et  op- 
positions en  général ,  ne  fait  aucune  distinction  entre  les  jugements  par  de- 
laut  de  constituer  avoué  et  ceux  par  défaut  de  plaider;  attendu  que  la  dispo- 
sition de  l'article  précité ,  il  résulte  que  l'opposition  formée  par  Joseph  Mé- 
dallin  envers  le  jugement  par  défaut  de  constituer  avoué  du  9  décemljre  1822, 
qui  l'avait  débouté  de  son  opposition  envers  le  jugement  par  défaut  de  plaider 
du  10  février  181.') ,  n'était  pas  recevable  ; 

«  Attendu  qu'il  est  indilTerent  que  Médallin  ait  argué  de  nullité  l'assignation 
sur  laquelle  est  intervenu  le  deuxième  jugement  par  défaut,  dès  que,  dans 
loutes  les  hypothèses,  l'opposition  de  iMédallin  envers  ce  jugement  appelait 
fapplieation  de  l'art.  165,  C-  pr.  c.  ; 

«  Attendu  que  d'après  la  défense  aux  premiers  juges  ,  renfermée  au  susdit 
art.  105,  de  recevoir  la  seconde  opposition  de  Médallin,  et  par  conséquen 
de  connaître  pour  la  troisième  fois  de  1  affaii-e .  le  seul  moyen  qui  compélait  à 
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ftlédallin  était  d'appeler  du  jugement  par  défaut,  de  constituer  qui  l'avait  dé- 
bouté de  sa  première  opposition,  ou,  si  le  jugement  n'était  pas  susceptible 
d'appel ,  de  l'attaquer  par  toutes  autres  voies  légales ,  lesquelles  ne  pouvaient 
comprendre  celles  de  l'opposition. 

«  Attendu,  dès  lors,  que  la  Cour  n'a  point  à  s'occuper  de  la  prétendue  nullité 
de  l'assignation  à  laquelle  se  rattache  le  second  jugement  par  défaut  ; 

«  Attendu  (\ae  Médallin  ne  peut  point  s'étayer  de  la  circonstance  que  le  ju- 
gement par  défaut  de  constituer  avoué  du  9  déc.  1822,  par  lequel  il  a  été  dé- 
bouté de  la  première  opposition,  prononce  en  même  temps  que  l'instance  a  été 
valablement  reprise  ; 

«  Attendu,  en  effet,  qu'il  ne  s'agirait  pas  d'une  demande  en  reprise  d'instance 
dans  le  sens  de  l'art.  346  Cod.  proc.  civ.,  c'est-à-dire  par  suite  du  décès  de 
l'une  des  parties,  mais  d'une  simple  assignation  en  constitution  de  nouvel 
avoué  (attendu  le  décès  de  celui  qui  avait  occupé  pour  Médallin),  assignation 
qui  ne  pouvait  donner  lieu  à  une  question  préjudicielle,  ni  par  conséquent,  à 
un  premier  jugement  pour  fixer  la  qualité  de  l'assigné  ; 

«  Attendu  que  si,  dans  le  cas  d'une  demande  en  reprise  d'instance,  il  doit 
intervenir  un  premier  jugement,  c'est  qu'il  doit  être  préalablement  jugé  si  celui 
qui  est  assigné  en  qualité  d'héritier  du  défunt  a  vraiment  cette  qualité,  et  s'ii 
doit  pi'océder  suivant  les  derniers  errements  de  l'instance  principale; 

«  Attendu  dès  lors  que,  si  le  jugement  qui  tient  l'instance  pour  reprise  a  été 
rendu  par  défaut,  il  est  susceptible  d'opposition,  lors  même  qu'au  principal  il 
existerait  un  jugement  par  défaut,  une  demande  en  reprise  d'instance  consti- 
tuant évidemment  une  demande  et  donnant  nécessairement  lieu  à  une  ques- 
tion préjudicielle;  • 

«  Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  que  le  tribunal  de  première  instance 
a  bien  jugé  en  déclarant  Médallin  non  recevable  en  son  opposition  envers  le 
jugement  par  défaut  de  constituer  obtenu  contre  lui  parles  mariés  Thibaut, 
dès  que  ce  jugement  avait  débouté  Médallin  d'une  première  opposition,  et  qu'il 
ne  s'agissait  pas  d'une  reprise  d'instance  par  suite  du  décès  de  l'une  des  par- 
ties ;  la  Cour  confirme  le  jugement  dont  est  appel.  » 

Nous  avons  tenu  à  rapporter  le  texte  entier  de  cet  arrêt,  parce  qu'il  contient 
plusieurs  erreurs  qu'il  est  utile  de  combattre  ;  sous  tous  les  rapports  il  a  mal 
jugé  et  nous  pensons  que  l'affirmative  de  la  question  ne  peut  être  contestée. 

Les  articles  153  et  165  ne  défendent,  ou  une  première  opposition  ou  une  se- 
conde opposition,  qu'autant  que  la  procédureJaura  été  régulière  ;  dans  le  pre- 
mier cas,  si  l'exploit  de  réassigner  sur  défaut-joint  ne  porte  ni  parlante,  ni  si- 
gnature d'huissier;  sur  l'opposition  delà  partie,  lui  objectera-t-on  que  le  juge- 
ment rendu  après  défaut-joint,  n'est  pas  susceptible  d'opposition,  que  les  juges 
sont  dessaisis,  et  qu'il  doit  ou  interjeter  appel,  ou  se  poui-voir  en  cassation? 

11  répondra  f[ue  le  défaut-joint  ne  suffît  pas  ;  qu'il  faut  un  réassigné,  et  un 
réassigné  légal  ;  si  ce  réassigné  est  nul,  il  s'engagera  sur  la  procédure  un  inci- 
dent ou  une  question  préjudicielle  d'où  dépendra  la  qualification  du  jugement 
rendu  contre  lui  (1). 

Dans  lesecondcas,  si  un  nouveau  jugement  par  défaut  a  été  surpris,  lorsque, 
par  exemple,  une  reprise  d'instance  était  indispensable  ,  il  s'élèvera  alors,  sur 
l'opposition  du  défaillant,  une  question  préjudicielle  qui  sera  celle-ci  :  Le  se- 
^:ond  jugement  est-il  censé  rendu  contre  le  défaillant,  ou  n'est-il  qu'un  acte  de 
^procédure  illégitime  et  nul  ?  (V.  notre  Question  1282.)  De  la  décision  de  c€t.*c 


(1)  C'est  ce  qui  a  été  jugé  ie  18  mars  1829   par   la  Cour  royale  de  Rioni.    /.  Av.,  t.  37, 
f.237.) 
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question  dépendra  le  sortde  la  procédure  à  suivre  par  le  défaillant  sur  sa  pre» 
mière  opposition. 

La  Cour  de  Grenoble  a  pressenti  ces  objections,  et  elle  a  alors  cherché  à  trou- 
ver dans  l'art.  311  une  distinction  qu'aucun  de  ses  termes  ne  révèle  et  que  re- 
pousse son  esprit. 

L'art.  349  veut  qu'à  l'expiration  du  délai  de  l'assignation  donnée  en  reprise 
ou  en  constitution,  si  la  partie  ne  comparaît  pas,  il  soit  rendu  Jugement  qui 
tienne  la  cause  pour  reprise  et  ordonne  qu'il  sera  procédé  suivant  les  derniers  erre- 
ments^ etc.,  etc.  Cet  article  comprend  donc,  dans  les  mêmes  prescriptions  et 
sous  les  mêmes  dénominations,  la  cessation  de  la  procédure,  par  suite  de  décès  i 
de  partie  ou  d'avoué.  j 

La  distinction  faite  par  la  Cour  royale  de  Grenoble  ne  peut  donc  pas  se  sou- 
tenir, et  son  opinion  ne  doit  pas  faire  jurisprudence.]] 

G93.  Lorsque  r opposant  met  lui-même  en  cause  une  nouvelle  partie  et  laisse  dé- 
faut, peut-i!  se  pourvoir  encore  par  opposition  contre  celte  nouvelle  partie  ? 

Cette  question  s'est  présentée  sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1669,  et  la 
Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  25  flrim.  an  3  (voy.  Tables  de  Bergognié,  t.  1, 
au  mot  Défaut,  p.  144),  l'a  décidé  affirmativement ,  par  le  motif  que  le  second 
jugement  par  défaut  est  le  premier  qui  soit  intervenu  entre  la  partie  opposante 
et  l'individu  qu'elle  a  mis  en  cause. 

Mais  on  sent  que  l'opposition  ne  peut  alors  concerner  que  les  intérêts  de  ces 
deux  parties,  et  ne  peut  plus  remettre  en  question  ce  qui  a  été  jugé  sur  la  pre- 
mière opposition  entre  l'opposant  et  la  partie  qui  aurait  obtenu  le  premier  et 
le  second  jugement. 

Nous  ne  trouvons,  dans  notre  nouveau  Code,  aucune  disposition  sur  la- 
quelle on  puisse  fonder  une  décision  contraire.  Nous  observerons  seulement 
«Tu'il  nous  semble  qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  à  celte  opposition  au  second  juge- 
«nent  contre  la  partie  nouvellement  mise  en  cause,  si  la  matière  jugée  dans 
l'intérêt  de  celle-ci  était  indivisible  de  celle  jugée  dans  l'intérêt  de  celui  qui  au- 
rait obtenu  le  premier  jugement  par  défaut  confirmé  par  le  second. 

[[Nous  approuvons  la  solution  de  M.  Carré,  qui  est  aussi  adoptée  par  M.  Tho- 
mine-Desmazuees,  t.  2,  p.  311.]] 

G94.  S'il  arrivail  que,  sur  l'opposition  à  un  premier  jugement  par  défaut,  il  in- 
tervînt jugement  contradictoire  qui  prononçât  un  avant  faire  droit;  que  cet  avant 
faire  droit  ne  fût  pas  rempli,  et  qu'à  raison  de  celle  négligence,  il  fût  rendu  juge- 
ment par  défaut,  auprincipal,  contre  la  partie  qui  avait  laissé  défaut  la  première 
fois,  y  aurait-il  lieu  à  l'application  de  l'art.  165? 

En  d'autres  termes  :  Y  a-t-il  lieu,  dans  le  cas  posé,  à  déclarer  non  recevabk 
Vopposilion  formée  contre  un  dernier  jugement  par  défaut? 

Il  suffit  de  lire  l'art.  165  pour  se  convaincre  que  l'on  ne  pourrait  résoudre  af- 
firmativement cette  question,  sans  faire  une  fausse  application  de  cet  article. 

En  effet,  trois  choses  sont  nécessaires  pour  son  exécution;  1°  un  jugement 
par  défaut  ;  2°  une  opposition  à  ce  jugement;  3"autre  jugement  par  défaut  qui 
déboute  de  cette  opposition. 

Alors  tout  est  consommé,  et  la  partie  qui  a  laissé  défaut  une  seconde  fois 
n'a  plus  droit  de  se  pourvoir,  par  la  voie  d'opposition,  contre  le  second  juge- 
ment qui  intervient.  C'est  dans  ce  sens  que  l'on  a  toujours  entendu  l'adage  de 
lorme,  opposition  sur  opposition  ne  vdut. 

Ainsi,  lorsqu'une  partie  n'a  point  été  déboutée  d'une  première  opposition,  et 
quau  contraire  celte  première  opposition  a  été  admise  par  un  jugement  con- 
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Iradictoire,  le  jugement  par  défaut  qui  intervient  ensuite  est  toujours  suscep- 
tible d'opposition,  puisqu'il  ne  contient  que  la  prononciation  d'un  premier 
défaut. 

Si,  d'ailleurs,  on  combine  l'art.  22  du  Code  de  procédure  avec  notre  art.  165, 
on  trouve  un  nouveau  motif  pour  décider  de  la  sorte. 

«  La  partie  opposante,  porte  cet  art.  22,  qui  se  laisserait  juger  une  seconde 
«  fois  par  défaut,  ne  sera  plus  reçue  a  former  opposition.  » 
Rien  de  plus  clair. 

Une  partie  est  condamnée  par  défaut  ;  elle  forme  opposition  au  jugement; 
cette  opposition  doit  être  admise,  si  elle  est  régulière  et  formée  en  temps  utile. 
Mais,  au  lieu  de  plaider  sur  son  opposition,  la  partie  se  laisse  une  seconde 
fois  condamner  par  défaut  ;  alors  eiie  n'est  plus  recevable  à  former  opposition 
à  ce  second  défaut. 

11  est  évident  que  ce  ne  peut  être  que  de  cette  manière  qu'on  doit  entendre 
l'art.  22  ;  or,  l'art.  165  n'est  qu'une  répétition  du  même  principe. 

C'est  donc  une  erreur  palpable,  malheureusement  accréditée,  que  d'inter- 
préter l'art.  165  en  ce  sens  qu'une  partie  ne  puisse  être  reçue  à  se  pourvoir  deux 
fois  par  opposition  dans  la  même  instance  ;  c'est  faire  dire  à  la  loi  ce  qu'elle  ne 
dit  pas  ;  c'est  lui  donner  une  extension  qui  aurait  pour  résultat  que,  dans  une 
instance  prolongée,  il  ne  pourrait  jamais  intervenir  qu'un  jugement  par 
défaut. 

Au  reste,  notre  opinion  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes 
du  12  juin  1817.  (J.  Av.,  t.  15,  p.  400., 

[[Les  termes  de  l'art.  1 65  ne  suffisent  pas,  à  nos  yeux,  pour  trancher  toute  dif- 
ficulté; il  faut  en  chercher  les  motifs;  les  discussions  législatives  sont  muettes. 

M.  Carré  cite  un  arrêt  de  1817^  on  ne  peut  en  apprécier  l'applicabilité,  parce 
que  les  faits  ne  sont  point  rapportés  et  qu'on  ignore  s'il  s'agissait  d'un  second 
jugement  après  mesure  préparatoire. 

M.  Thomine-Desmazcres,  t.  2,  p.  311,  pense  que,  «  S'il  était  intervenu  un  ju- 
«  gement  contradictoire,  qui  eût  adn#j  l'opposition  et  ordonné  un  avant-faire 
«  droit,  la  négligence  du  premier  défaut  serait  réparée,  et  lors  même  qu'au 
«  principal  le  condamné  serait  encore  condamné  par  défaut,  il  n'y  aurait  pas 
«  eu  deux  fois  négligence  de  suite  et  sans  intervalle;  il  n'y  aurait  pas  lieu  de 
«  rejeter  comme  non  recevable  une  nouvelle  opposition.  « 

Mais  on  peut  opposer  un  arrêt  fort  bien  motivé  de  la  CourdeLyondul7juilL 
1829.  (/.  ^«.,  t.  44,  p.  196.) 

Delakioctrine  deM.  Carré,  il  résulte  que  dans  la  même  cause  tous  les  frais  peu- 
vent être  doublés,  si  sur  chaque  incident  le  défendeur  fait  défaut  et  forme  op- 
position. 

Lart.  22  du  Code  ne  prouve  rien  :  au  contraire,  son  texte  nous  paraît  com- 
battre l'opinion  de  M.  Carré. 

L'ancien  axiome  opposition  sur  opposition  est  généx'alement  adopté  en  prati 
que  et  entendu  en  ce  sens  (M.  Carré  lui-même  le  reconnaît),  que  dans  la  même 
instance  deux  oppositions  ne  sont  pas  admissibles  de  la  part  de  la  même 
partie.  Il  est  nécessaire  de  maintenir  la  force  de  ce  principe  qui  préserve  les 
parties  de  frais  dont  l'énormité  deviendrait  incalculable. 

Qu'on  ne  perde  donc  pas  de  vue  que  le  motif  principal  qui  a  donné  ouver- 
ture au  droit  d'opposition,  c'est  la  crainte  qu'un  jugement  par  défaut  n'ait  été 
Burpris  ;  quand  déjà  le  défaillant  a  formé  opposition  et  a  comparu,  cette 
crainte  n'existe  plus.  Voyez  ce  que  nous  avons  décidé  en  matière  de  défaut 
H)int,  question  632  ter.  Voyez  aussi  la  question  695  bis.JJ 

Supp.  alpb.    V°  Jugement  par  défaut,  n.  245  et  s. 
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895.  Mais  yi  m  ji;ris  si,  daifi  U  cas  où  il  n'eût  pas  été  rendu  conlradicloiremenl 
entre  les  di  it.i  défauts  un  jugement  intermédiaire,  el  qui  viddl  l'opposition  au 
premier  défaal,  le  second  déjaut  était  rendu  sur  d'autres  motifs  que  le  premier, 
el  conlenail  une  décision  différente  ? 

On  plus  généralement  :  Fuul-il  absolument,  pour  que  l'art.  165  soil  applicable, 
jue  le  second  juqenu  ni  i>ar  défaut  ail  maintenu  te  premier,  faute  à  l'opposant  di 
n'aroir  pas  plaidé  sur  son  opposition  afin  de  la  faire  rétracter? 

On  dit,  pour  ranirnialive,  que  si  ye  second  jugement  par  défaut  est  basé  sur 
un  motif  autre  que  celui  qui  a  déterminé  le  premier  jugement,  ce  motif  n'au 
rait  pu  être  détruit  par  la  première  opposition;  que,  par  conséquent,  la  se- 
conde opposition  est  recevablo,  attendu  que,  dans  l'esprit  des  art.  22  et  165, 
il  laut  que  les  deux  jugements  par  défaut  aient  proponcé  une  môme  décision 
basée  sur  les  mûmes  motifs  ;  ou  plutôt,  qu'il  faut  que  le  second  jugement  ait 
maintenu  le  premier,  faute  à  l'opposant,  comme  nous  venons  de  le  dire  dans 
l'énoncéde  la  question,  de  n'avoir  pas  plaidé  sur  son  opposition  (1) 

[[Nous  pensons  (jue,  si  les  conclusions  nouvelles  rentrent  complètement  dans 
le  libellé  de  rinslance,  elles  ne  peuvent  ouvrir  un  droit  au  profit  de  celui  qui 
fait  défaut  pour  la  seconde  fois.  (F.  suprà  nos  Questions  620  el  661.)]] 

[[695  bis.  Le  demandeur  esl-Urecevable  à  former  opposition  au  jugement  rendu 
par  défaut  contre  lui,  et  qui  a  accueilli  l'opposilioii  du  défendeur  à  un  premier 
jugement  par  défaut  que  lui  demandeur  avait  obtenu? 

Un  arrêt  du  12  décembre  1811  de  la  tour  de  Gênes  (/.  Av.  1. 15, p.  361),  ade- 
cidé  la  négative.  M.  Carré  ne  rapporte  cet  arrêt  qu'à  la  note  Jurisprudence,  en 
l'accompagnant  de  cette  réflexion  :  <>  Ces'  qu'en  ce  cas,  le  demandeur  ayant 
«  pris  des  conclusions  pour  obtenir  le  jugoment  par  défaut,  elle  défendeur  en 
«  ayant  pris  à  son  tour  pour  faire  statuer  sur  l'opposition,  il  s'ensuit  que  les 
«  deux  parties  ont  été  respectivement  entendues.  »  Celte  raison  de  décider  est 
foit  mauvaise  ;  il  serait  facile  de  le  démontrer  sous  plusieurs  rapports;  il  nous 
sulTil  d'en  indiquer  un  :  l'opposant  propose  la  nullité  de  l'exploit,  M.  Carré  di- 
rait-il que,  dans  ce  cas,  le  demandeur  avait  été  entendu  lorsqu'il  s'était  fait  ad- 
juger ses  conclusions  sur  le  fond?  Aussi  MM.  Thomixe-Desmazckes,  t.  le'p.  3li, 
et  Bo.\cEMNE,  t.  3,  p.  156,  rejettent-ils  le  motif  de  M.  Carré  et  se  fondent-ils  sur 
ce  que  l'axiome  opposition  sur  oppusition  ne  vaut  ne  peut  être  opposé  au  de- 
mandeur qui  reste  alors  dans  le  droit  commun.— Le  9  mars  1827,  la  Cour  de 
Toitiers  a  sanctionné  cette  doctrine;  en  rapportant  cet  arrêt  (/.  Av.  t.  33,  p.  339), 
nous  avons  énuméré  les  fàcbeuses  conséquences  qui  pourraient  en  résulter; 
cependant  nous  persistons  à  penser  qu'en  matière  de  déchéance,  on  ne  doit 
pas  ajouter  aux  disposilioiis  de  la  loi  :  ce  qui  nous  confirme  dans  noire  opi- 
nion, c'est  que  le  législateur,  pour  fermer  cette  voie  d'opposition  au  deman- 
deur comme  à  lous  autres,  en  matière  de  défaut-joint,  a  été  obligé  de  se  servir, 
à  la  fin  de  l'art.  153,  île  termes  généraux,  et  (jue  dans  l'art.  1(35  on  a  retranché 
ces  mots,  même  quand  ce  second  jugement  serait  rendu  par  défaut,  qui  se  trou- 
vaient au  projet;  probablement  pour  éviter  de  faire  naître  un  doute  sur  les  droits 
I  iu  demandeur. 


^if  Contre  cette  opinion  ,  on  oppose  un 
■rrèt  (le  cassation  ,  du  9  jaiiv.  1812  [S.,  1. 12 
■>.  150)  ;  mais  il  est  facile  île  se  convaincre 
<]U  il  D^est  iri  d'aucune  consiilératioo  ,  puis- 


|u'il  est  motivé  sur  une  règle  d'cxcrpiioB 
posée  dans  l'art.  457  du  Codc'conim.,  et  que, 
d'un  autre  côté,  il  confirme  l'interprétatios 
que  nous  venons  de  donnera  l'art.  165. 
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Nous  devons  signaler  les  graves  inconvénients  qui  résulteraient  d'une  doc 
irine  contraire.  En  matière  commerciale  on  a  appliqué  l'art  165  comme  règle 
générale.  La  faculté  d'opposition  et  le  réassigné  par  huissier-commis,  son* 
principalement  fondés  sur  cette  circonstance,  que  l'exploit  aurait  pu  être  souf 
né.  Eh  bien  !  sur  l'opposition  ,  cet  inconvénient  ne  sera-t-il  pas  à  redouter?  En 
matière  commerciale,  il  n'y  a  pas  d'avoué  qui  puisse  avertir  le  demandeur  as 
signé  sur  l'opposition;  et  si  à  la  vérité,  sur  la  réassignation  du  demandeur,  les 
mêmes  risques  sont  à  craindre,  au  moins  le  danger  est-il  moins  imminent, 
parce  que  chaque  partie  sera  sur  ses  gardes. 

On  peut  encore  indiquer  en  faveur  de  notre  opinion,  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Poitiers  du  5  février  1829  (/.  Âv.  t.  37,  ]..  63).]] 
Siupp.  al|ih.,  V"  Jugement  par  défaut,  n.  252. 

C[695  ter.  Lorsque,  sur  un  pourvoi,  l'arrêt  qui  avait  accueilli  l'opposition  à  un 
premier  arrêt  par  défaut,  a  été  cassé,  et  que  devant  la  Cour  de  renvoi,  la  partie 
défaillanle  U7W  première  fois  devant  la  première  Cour,  fait  de  nouveau  défaut, 
l'art.  165  esl-il  applic(^ble  ?  ou  au  contraire,  doit-on  considérer  la  procédure 
déliant  la  Cour  de  renvoi  comme  une  procédure  complélemenl  nouvelle  parlant 
de  l'acte  d'appel  et  pouvant  donner  lieu  à  un  arrêt  par  défaut  susceptible  d'être 
frappé  d'opposition  ? 

Cette  question  fort  intéressante  a  été  portée  à  la  Gourde  cassation;  le  pour- 
voi a  été  admis  sur  la  plaidoirie  de  Al.  Desclaux,  ancien  procureur  général 
de  Colmar,  jurisconsulte  d'un  rare  mérite.  Cette  admission  préjugeait  la  solu- 
tion dans  le  sens  favorable  au  défaillant  ;  le  pourvoi  avait  été  dirigé  conlre  un 
arrêt  de  la  Cour  royale  de  Caen  Ju  28  novemlire  1832,  rapporté  dans  le  J.  Av. 
année  1839. 

Mais,  devant  la  Chambre  civile,  les  parties  transigèrent. 

M.  Tarbé,  avocat  général,  a  bien  voulu  nous  communiquer  les  notes  prépa- 
rées pour  son  réquisitoire,  qui  tendait  au  rejet  du  pourvoi. 

La  solution  nous  parait  uniquement  dépendre  des  effets  d'un  arrêt  de  cas- 
sation, car  si  l'on  voulait  se  rattacher  aux  effets  d'une  opposition  qui  anéan- 
tit, il  est  vrai,  le  jugement  par  défaut  (F.  suprà  p.  87,  notre  QueslionOQi),  oa 
serait  forcé  de  subir  l'application  de  l'art.  165. 

Aussi,  devant  la  Chambre  des  requêtes,  avait-on  soutenu  que,  l'arrêt  ayant 
été  cassé  pour  violation  delà  loi,  toute  la  procédure  qui  l'avait  précédé  était 
annulée  depuis  l'acte  d'appel  jusqu'à  cet  arrêt  ;  que  ce  n'était  pas  en  débouté 
d'opposition  que  l'appelant  avait  été  assigné,  mais  pour  voir  statuer  sur  son 
appel,  et  qu'alors  c'était  une  instance  nouvelle  qui  pouvait  donner  lieu  à  des 
évolutions  de  procédure  de  la  même  nature  que  celles  qui  avaient  eu  lieu  de- 
vant la  première  Cour. 

Malgré  le  préjugé  de  l'arrêt  d'admission,  nous  ne  pouvons  adopter  ce  sys- 
tème qui  méconnaît  étrangement  les  effets  d'un  arrêt  de  cassation. 

En  matière  criminelle,  comme  en  matière  civile,  la  procédure  est  annulée 
à  dater  du  dernier  acte  annulable,  mais  tout  ce  qui  précède  cet  acte  doit  rester 
debout. 

Il  résulterait  delà  doctrine  contraire  ,  que  tous  les  incidents  vidés  par  des 
arrêts  interlocutoires  devant  la  première  Cour,  devraient  être  considérés 
comme  non  avenus  par  la  seconde. 

Des  résultats  aussi  extraordinaires  ne  se  puisent  ni  dans  un  texte  de  loi,  ni 
dans  la  nature  des  choses  ;  au  contraire,  il  est  de  principe  constant  que  la  pro- 
cédure n'a  pas  besoin  d'être  recommencée. 

Aussi,  la  Cour  de  cassation  a-t-elle  jugé,  le  18  juin  1823  (/.  Âv.  t.  25,  p.  217), 
<|ue  la  nullité  de  l'acte  d'appel,  couverte  par  les  procédures  suivies  devant  la 
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première  Coiir,  ne  pouvait  plus  être  présentée  devant  la  seconde.  Les  mêmes 
conséquences  peuvent  être  déduites  d'un  arrêt  du  24  janvier  1826.  (J.ÀvA.  30, 
p.  390.) 

On  ob|ecle  que,  devant  la  Cour  de  reavoi,  une  assignation  à  personne  étant 
nécessaire,  c'est  une  instance  nouvelle  qui  doit  permettre  l'opposition,  en  cas 
de  défaut,  parce  que  la  signification  pourrait  être  souillée.  Mais  ici,  l'assigné 
est  sulTisamment  averti  par  l'arrôl  de  cassation;  il  doit  se  tenir  sur  ses  gardesj 
il  connaît  la  Cour  de  renvoi ,  et  il  peut  de  suite  constituer  un  avoué  qui  pré* 
viendra  toute  surprise  :  ju/a  î)/gtion(t()us  suftucniunt.  V.  Q.  4360  bis.  ]] 

TROISIÈME     DIVISIOIV. 

De  la  Procédure  incidente. 

Le  mol  incident  (1),  pris  dans  son  acception  la  plus  étendue,  signifie  toute 
exception  ou  contestai  ion  accessoire,  tout  événement  en  un  mot  qui,  s'éle- 
vant  pendant  le  cours  d'une  instance,  en  interrompt  la  marche  ordinaire, 
parce  qu'il  devient  nécessaire  de  suivre  des  règles  particulières,  soit  d'instruc- 
tion ,  soit  même  de  jugement. 

Ainsi ,  les  exceptions  de  toute  espèce ,  les  divers  modes  de  vérifier  et  de 
prouver  la  vérité  des  actes  ou  dos  faits  ,  les  récusations  d'experts  ou  de  juges, 
les  demandes  en  reprise  d'instance  et  les  constitutions  de  nouvel  avoué,  les 
demandes  incidentes ,  etc.  ;  enfin ,  tous  les  objets  qui  font  la  matière  des  tit.  9  à 
21  inclusivement  sont  des  incidents. 

Les  règles  et  les  formalités  particulières  qui  les  concernent  constituent  cette 
procédure,  que  nous  avons  appelée  incidente,  pour  la  distinguer,  par  une 
qualification  tirée  dos  objets  mêmes  qu'elle  concerne ,  de  la  procédure  simple 
et  ordinaire  dont  nous  venons  de  nous  occuper.  Nous  la  diviserons  on  six  par- 
ties :  1°  procédure  incidente  relative  aux  exceptions;  2oprocédiu'e  relative  aux 
preuves;  3°  procédure  concernant  les  demandes  nouvelles  formées,  soit  par 
je  défendeur,  soit  par  des  tiers  ou  contre  eux,  dans  le  cours  d'une  instance; 
4°  procédure  relative  à  l'interruption  de  l'instance ,  par  changement  de  per- 
sonnes ou  d'état  dans  los  parties  ou  leurs  avoués;  5o  procédure  en  désaveu; 
6°  procédure  relative  aux  récusations,  soit  i'un  tribunal  entier,  soit  de  juges 
en  particulier  (2). 


ri)  Du  latin  incidere,  interrompre.  '  à  mettre  un  garant  en  cause;  il  pourra  re- 

(2)Pour  donner  une  idée  des  différents  ob-  |  quérir  une  communication  de  pitccs.  Voilà 
jets  sur  lesquels  la  loi  a  établi  les  règles  et  autant  d'incidents  qui  constituent  les  espèces 
les  formalités  de  cette  procédure  que  nous  de  défenses  que  l'on  nomme  exceptions,  et 
appelons  incidente,  il  convient  d'en  trace»  qui  sont  préalables  à  la  défense  principale.f 
nne  tnalyse  sommaire  :  celle  quisuitaété  <  n  qu'elles  peuvent  rendre  surabondante.  Le  lé- 
grande  partie  donnée  par  les  rédacteurs  tiu  gislatcur,  pour  qu'elles  ne  vinssent  pa&  en- 
projet  de  Code.  ;  traver  la  marche  de  la  procédure,  a  fixé  l'é- 
«  Souvent,  avant  d'engager  sérieusement  '  poque  où  ellef  doivent  être  proposées,  et 
le  combat  judiciaire,  le  dcfcndcur  a  droit  i  J'ordre  dans  lequel  elles  le  seront.  »  (/'. 
d'opposer  un  genre  de  défense  qu'il  tire  de    lit.  9.) 

sa  position  particulière,  ou  de  la  forme  et  de  Aut  ri-glessur  cette  matière  succi-denf  n.-<- 
la  naturcde  l'action  formée  contre  lui.  Il  de-  '  turellenienl  celles  qui  concernent  l'instriK- 
mandera,   par  exemple,  qu'un  étranger  de-    tion  : 

mandeur  fournisse  caution,  et  proposera  l'ox-  i  •  G'«st  la  nature  particulit're  de  la  dcfeuNc 
ception  d'incompétence;  il  opposera  de»  qui  nécessite  telle  ou  telle  voie  pour  éclairer 
Dsllitéa  d'exploit  ;  il  réclamera  un  délai  pour  le  juge  sur  la  vcriiédes  arle^  pruduiLs  ou  dei 
Caire  inventaire  e\  délibérer,    il  demandera     faits  maintenus  dans  la    contestation,   et  pur 
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TITRE   IX. 


i« 


Des  Exceptions. 

On  entend,  en  général,  dans  le  langage  du  droit,  par  exception (i),  tous 
les  mayens  par  lesquels  le  défendeur ,  sans  entrer  dans  la  discussion  de  la  de- 
mande, établit  que  le  demandeur  ne  doit  pas  être  admis  à  la  poursuivre. 


conséquent,  l'objet  de  ctiacune  de  ces  voies 
est  presque  toujours  d'éclaircir  un  fait  dou- 
teux ou  contesté. 

a  Ainsi,  le  demandeur  assigne  en  vertu 
d'un  acte  sous  seing  privé  dont  l'écriture 
n'est  pas  reconnue;  on  ne  peut  empêcher  de 
procéder  à  la  vérification,  (f^.  tit.  10.) 

«  Mais  le  défendeur  soutient  que  l'acte 
qu'on  lui  oppose  est  faux  ou  falsifié.  La  loi 
lui  accorde  le  droit  de  s'inscrire  en  faux, 
c'est-à-dire  de  prouver,  dans  les  formes  qu'elle 
prescrit,  la  fausseté  ou  la  falsification,  {y. 
tit.  11.) 

<i  Les  parties  articulent  des  faits  qu'e'Jes 
démentent  respectivement;  c'est  le  cas  d'Uîie 
enquête  :  on  entend  les  témoins  de  ces  faits. 
(r.  tit.  12.) 

«  La  vue  des  lieux  peut  être  nécessaire 
pour  lixer  l'opinion  du  juge,  il  ordonne  un 
transport,  que  l'on  appelle  descente  sur  l^a 
lieux.  {F.  tit.  13.) 

«  Les  pai'ties  sont  en  discord  sur  l'état  des 
lieux;  alors  le  juge  ordonne  qu'ils  seront  vi- 
tités  par  experts.  Elles  contestent  également 
sur  la  valeur  des  choses  qui  font  l'objet  du 
procès  ;  il  faut  fixer  cette  valeur  ;  c'est  en- 
core l'objet  d'une  expertise.  {V .  tit.  14.) 

«Enfin,  l'on  veut  tirer  lavéritéde  la  bou- 
che même  d'une  partie  ,  sa  partie  adverse 
peut,  en  tout  état  de  cause,  la  faire  interro- 
ger sur  faits  et  articles.  »  {F.  tit.  15.) 

Telles  sont  les  voies  d'instruction  que  le 
Code  établit  ;  mais  la  nécessité  d'y  recourir 
n'est  pas  la  seule  cause  qui  concoure  à  com- 
pliquer une  affaire  par  des  incidents.  La 
marche  ordinaire  d'un  procès  peut  être  arrê- 
tée par  d'autres  circonstances  que  la  loi  a 
prévue»  et  réglées  : 

tDe  nouvelles  réclamations  peuvent  être 
formées  ;  un  tiers  peut  intervenir  dans  l'in- 
ttance  ■  il  a  donc  fallu  déterminer  la  forme 


de  CCS  demandes  incidentes  et  de  cette  inter- 
vention, (r.  tit.  16.) 

«  Une  partie  décède  ;  son  héritier  peut  re- 
prendre volontairement  l'instance,  et  s'il  ne 
le  fait  pas,  on  peut  l'y  contraindre  :  ce  n'est 
pas  la  partie,  c'est  son  avoué  qui  est  décédé; 
cetévénement  entraîne  une  demande  en  con- 
stitution  de  nouvel  avoué,  si  on  ne  l'a  pas 
prévenue  par  cette  constitution.  (F.  tit. 17.) 

«  Un  avoué  a  outre-passé  ses  pouvoirs  ;  il 
faut  préciser  le  cas  et  déterminer  les  formes 
dans  lesquelles  on  pourra  le  désavouer. — (Y 
tit.  18.) 

«  La  demande  a  été  portée  devant  plusieurs 
tribunaux  ;  un  règlement  de  juges  est  néces- 
saire.—(V.  tit.  19.) 

«  Une  partie  voit  avec  inquiétude  des  pn- 
renls  ou  alliés  de  son  adversaire  assis  sur  ie 
tribunal  devant  lequel  elle  est  appelée  ;  omit; 
peut  lui  refuser  de  demander  son  renvoi  de- 
vant un  autre  tribunal. — (V.  tit.  20.) 

«  Certains  faits  que  la  loi  a  prévus  comme 
pouvant  inspirer  à  une  partie  des  doutes 
fondés  sur  l'impartialité  d'un  de  ses  juges, 
donnent  à  cette  partie  le  doit  de  le  récuser  » 
—(V.  tit.  21.) 

Tels  sont  les  incidents  ou  événements 
majeurs  sur  lesquels  la  loi  contient  des  dis- 
positions particulières,  tant  pour  les  partie» 
que  pour  les  officiers  ministériels  et  les  ma- 
gistrats; dispositions  qui,  dans  leur  ensemble, 
forment   la  procédure  qui  va  nous  occuper. 

(1)  Du  latin  excipere,  exclure 

[La  transition  du  titre  des  jugements  pa» 
défaut  aux  incidents  de  procédure,  dans  l'ou- 
vrage deM.  Boncenne,  est  d'une  élégance  ri 
d'une  netteté  remarquable.  Celte  maniera 
simple  d'exposer  les  principes  d'une  sciema 
est  d'autant  plus  instructive  qu'elly  offre 
plus  d'attrait  au  lecteur.  (T.  3,  p.  159  à  18G, 
chap.  10.  )] 
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On  distingue  ainsi  ces  défenses  des  défenses  au  fond ,  qui  sont  les  moyens 
par  lesquels  on  tend  à  prouver  que  la  demande  n'est  pas  fondée  en  droit  ou  en 
fait  (1). 

Toutes  les  exceptions  sont  ou  dccUnatoire: ,  ou  dilatoires ,  ou  péremptoircs. 

Les  exceptions  déclinaloires  sont  ainsi  appelées  du  latin  dectinarc,  cviler^ 
parce  que  celui  qui  les  oppose  tend  à  évilcr  de  plaider  devant  le  tribunal  où  il 
a  été  appelé,  et  qu'il  soutient  incompétent. 

Toute  défense  fondée  sur  l'incompétence  du  juge,  soit  à  raison  du  domicile 
ou  de  la  matière,  soit  à  raison  de  la  litispendance  ou  de  la  connexité,  est  donc 
une  exception  déclinaloirc.  —  {V.  tit.  9,  S  2.) 

Les  exceptions  dilatoires  tirent  leur  dénomination  du  latin  differre,  dilalum, 
parce  qu'elles  tendent  à  différer  l'instruction ,  et  par  suite  le  jugement. 

Ainsi ,  tous  moyens  de  défense  qui  se  tirent  de  l'incapacité  momentanée 
d'une  des  parties  produisent  une  exception  dilaloirc  (2). 

Enfin,  l'on  appelle  exceptions péremploircs ,  de  périmer e,peremplum,  delruirCf 
éteindre,  toute  exception  qui  tend  à  éteindre,  à  anéantir  ,  soit  l'instance  intro- 
duite par  l'exploit  de  demande ,  soit  l'action  elle-même. 

On  distingue  donc  deux  espèces  d'excejilioi^s  péremploires  :  les  exception» 
péremptoircs  de  l'insUvice ,  et  les  exceptions  péremploires  du  fond. 

Les  exceptions  péremptoircs  d'instance  sont  celles  par  lesquelles  le  délendeur 


(1)  Le  mot  défenses,  comme  le  dit  notre 
estimable  confrère  M.  Ùuranton ,  dans  sa 
thèse  pour  la  chaire  vacante  à  Paris  par  le 
décès  de  M.  Pigeau  ,  est  générique  ;  il  em- 
brasse tous  les  mojens  quelconques  que  le 
défendeur  fait  valoir  pour  obtenir  congé  de 
la  demande  ;  on  l'a  même  étendu  dans  l'u- 
lage,  aux  moyens  que  fait  valoir  ledemandcur 
pour  triompher  dans  sa  prétention  ,  et  de  là 
cette  formule  des  jugements  :  après  avoir 
entendu  les  parties  dans  leurs  défenses  res- 
pectives. Le  mot  exception ,  au  contraire , 
n'indique  qu'une  classe  des  moyens  que  l'on 
peut  faire  valoir  pour  la  défense. 

(2)  Nous  avions ,  dans  notre  Traité  de 
Questions,  attribuéle  caractère  d'exceptions 
dilatoires  à  la  demande  de  la  caution  Judi- 
catum  solt'i ,  à  celle  on  communication  de 
sièces,  parce  que,  disions-nous,  elles  tendent 
I  différer  l'instruction  jusqu'à  ce  que  la  eau- 
ion  ait  été  fournie,  on  jusqu'à  ce  que  les 
(iècesaientétc communiquées.  ^1.  Duranton 
ubi  tuprà  )  nous  paraît  avoir  remarqué  avec 
fondement  que  ceUc  confusion,  également 
faite  pdr  plusieurs  auteurs,  était  erronée.  11 
b'exprime  ainsi  :  o  C'est  à  tort,  selon  nous, 
«  qu'on  s'est  habitué  à  comprendre  indis- 
«  tinctement  dans  la  classe  des  exceptions 
«  dilatoires,  et  celles  qui  n'ont  pas  peur 
€  objet  direct  el  avoue  de  procurer  un 
«  délai  à  celui  (|ui  les  invoque  ,  et  cclK-squi 
«  n'ont  pas  d'autre  but.  Les  premières  ap- 
«  portent  bien  ,  il  est  vrai,  un  retard  plus 
«  ou  moins  considérable  dans  la  marche 
«  d'une  affaire  ;    mais   ce  n'est  pas  là  leur 


«  objet  :  ce  n'est  point  «  celte  fin  qu'elles 
a  ont  été  introduites,  tandis  que  les  secondes 
«  n  ont  pas  d'autre  but  que  de  fournir  un 
«  délai  à  la  partie  qui  en  fait  usage.  On  a 
«  donc  ma!  à  propos  confondu  l'objet  avoué 
«  des  exceptions  dilatoires  proprement  dites, 
«  connne  celle  qui  résulte  du  terme  de  paie- 
«  ment  (nous  .ijouterons  de  la  garantie,  el 
«  et  du  délai  pour  faire  inventaire  et  délibé- 
«  rer),  avec  les  effets  nécessaires,  il  est  vrai, 
(I  mais  indirects,  de  certaines  exceptions,  en 
«  les  rangeant  toutes  dans  la  classe  des  dila- 
«  toirei.  En  effet ,  celai ,  par  exemple  ,  qui 
«  demande  caution  à  l'étranger,  dcniande- 
«  t-il  un  délai,  comme  celui  qui  prétend  que 
«  son  obligation  n'est  pas  échue  ?  Celui  qui 
«  propose  un  déclinatoire  ose-t-il  dire  que 
«  c'est  pour  obtenir  un  délai  ,  bien  que  trè» 
0  souvent  ce  ne  soit  pas  à  d'autres  lins? 

«Ainsi,  conclut  IVl.  Duranton  (et  nous 
«  adoptons  cette  conclusion),  nous  ne  poii- 
«  vons regarder commcexcpplioiis dilatoires, 
«  à  proprement  parler,  que  celles  <|ui  ont  non, 
«  seulement  pour  effet  indirect,  mais  encore 
«  pour  objet  avoué  ,  de  procurer  au  défen- 
«  deurundélai  pour  dèfendreàrassignalion, 
«  parce  qu'il  ne  peut  y  repondre  pour  le  mo- 
«  ment,  ou  parce  qu'il  a  le  droit  de  jouir 
«  d'un  terme.  «  (  S  ^j  im^li-t-  de  exceptio- 
«  nibus.) 

Celte  doctrine  a  été  suivie  par  le  Code  d>- 
procédure,  qui,  en  effet,  ne  place  dans  la 
classe  des  exceptions  dilatoires  que  les  cxcep 
tions  de  délai  pour  appeler  garant  ou  pour 
faire  inventaire  et  délibérer. 
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requiert  que  la  demandt  soit  rejelée ,  pour  n'avoir  pas  été  dirigée  régulière- 
ment, sauf  au  demandeur  à  la  former  de  nouveau. 

On  ne  compte  que  deux  exceptions  de  ce  genre:  l'une  qui  résulte  de  ce  que 
la  demande  n'aurait  pas  été  précédée  de  l'essai  de  conciliation,  l'autre  de  ce 
que  l'ajournement  serait  nul  par  vice  de  forme. 

Les  exceptions  péremptoires  du  fond  sont  celles  qui  ont  pour  but  de  faire 
juger  définitivement,  et  sans  examiner  si  elle  est  bien  ou  mal  fondée  ,  une 
action  qui  a  pu  exister,  mais  qui  n'existe  plus,  parce  qu'elle  est  éteinte  ou 
détruite  à  raison  de  plusieurs  circonstances  dont  le  détail  n'appartient  pas  à 
l'objet  de  cet  ouvrage.  11  suffît  de  dire,  en  général,  que  Von  place  parmi  ces 
exceptions  les  fins  de  non-recevoir  résultant  du  défaut  de  qualité ,  de  l'autorité 
de  la  chose  jugée,  de  la  compensation  ,  du  paiement,  de  la  prescription ,  etc. 

On  dit  les  [liis  de  non-recevoir  ,  parce  que  toute  exception  provenant  d'une 
cause  qui  produit  l'extinction  de  l'action,  rend  le  demandeur  non  recevable  à 
poursuivre  la  demande  qu'il  a  formée  (1). 

On  a  appelé  excepUons  de  procédure  toutes  celles  qui  sont  nommément  indi- 
quées dans  le  Code ,  et  à  l'égard  desquelles  il  renferme  des  dispositions  afin  de 
régler  l'ordre  dans  lequel  on  doit  les  présenter  ,  et  de  déclarer  quand  elles  ces- 
seront d'être  pkoposables.  Par  opposition,  on  a  appelé  excepiions  on  droit 
celles  à  l'égard  desquelles  ce  même  Code  ne  contient  aucune  disposition  sem- 
blable, et  qui ,  par  conséquent,  ne  sont  point,  comme  la  plupart  des  autres, 
susceptibles  d'être  couvertes  (2)  par  la  procédure  antérieure  volontairement 
faite  par  la  partie  sans  les  avoir  opposées  :  ces  exceptions  peuvent  être  produites 
en  tout  état  de  cause ,  quelquefois  même  en  appel ,  par  cela  seul  que  la  loi  n'a 
point  exigé  qu'elles  le  fussent  en  tel  ordre  ou  à  telle  époque  delà  procédure(3). 


(1)  «Ces  dernières  exceptions,  fait  encore 
«  observer  M.  Duranton  ,  sont  pour  l'ordi- 
»  naire  d'un  effet  perpétuel,  c'est-à-dire 
«  qu'elles  rendent  l'action  «  jamais  non 
«recevable,  comme  l'autorité  de  la  chose 
«  jugée,  la  prescription,  etc.;  et  c'est  avec 
«raison,  ajoute-t-il,  que  nous  disons  orfii- 
«  nairement,  car  il  est  des  cas  où  la  fin  de 
«  non-recevoir  ne  produit  que  des  effets 
«  temporaires.  Les  lois  2  et  9,  pri/icip.,ffde 
texcept.  rei  judic. ;  25  ff  de  obligat.  et  ac- 
«  tionibus,  nous  en  offrent  des  exemples,  et 
«  l'art.  135  du  Code  civil  nous  en  fournit 
«  un  autre  ,  en  décidant  que  «  quiconque 
«  réclamera  un  droit  échu  à  un  individu 
«  dont  l'existence  ne  sera  pas  reconnue , 
«  devra  prouver  que  cet  individu  existait 
«  quand  le  droit  a  été  ouvert,  et  que ,  j'us- 
«  qu'à  celte  preuve,  il  sera  déclaré  non  rece- 
«  vable  dans  sa  demande.  »  La  même  chose 
«  est  établie  pour  le  cas  de  succession  dans 
t  l'article  suivant.  Il  est  cl.ùr  que  la  fin  de 
«  non-recevoir  n'est  que  quant  à  présent , 
•  c'est-à-dire  qu'elle  ne  produira  ses  effets 
«  que  jusqu'à  la  preuve  voulue  parées  textes, 
«  et  que  le  jugement  qui  donnera  congé  de 
«  la  demande  n'aura  pas,  comme  dans  les 
«  cas  ordinaires,  la  force  de  la  chose  jugée.  » 

(2)  Dans  le  langage  du  barreau  ,  ce  terme 
a  plusieurs  significations  :  1"  couvrir  une 
enchère,  c'est  enchérir  au-dessus  de  quel- 


qu'un (C.  de  P.,  art.  707-709);  couvrir  la 
prescription,  c'est  interrompre ,  soit  par  un 
acte  de  possession ,  soit  par  quelque  procé- 
dure, la  prescription  qui  commencerait  à 
courir  (C.  civ.,  art.  2242-2250);  couvrir  la 
péremption,  c'est  aussi  l'interrompre  par  un 
acte  valable  signifié  avant  qu'elle  ait  été  de- 
mandée (C.  de  P.,  art.  399);  couvrir  une 
nullité,  c'est  l'écarter  par  une  fin  de  non- 
recevoir,  de  façon  qu'on  ne  puisse  plus  s'en 
prévaloir  (C.  de  P.,  art.  173);  enfin  ,  couvrir 
une  exception,  vne  fin  de  non-recevoir,  c'est 
encore  l'écarter  de  manière  qu'elle  ne  puisse 
plus  être  opposée.  (C.  de  P.,  art.  166,  169, 
186;  C.  civ.,  art.222i.) 

(3)  Il  faut  bien  faire  attention  que  cette 
distinction  entre  les  exceptions  de  procédure 
et  les  exceptions  de  droit,  ne  suppose  point 
que  les  premières  auraient  exclusivement 
leur  fondement  dans  les  dispositions  du  Code 
de  procédure;  les  autres,  dans  celles  du  Code 
civil.  Les  premières,  au  contraire,  ont,  ainsi 
que  les  secondes,  leur  fondement,  ou  dans 
les  principes  consacrés  par  ce  dernier  Code, 
ou  dans  les  règles  posées  par  les  lois  relatives 
à  la  compétence,  et,  nous  ne  pouvons  trop  le 
répéter,  si  nous  les  qualifions,  comme  la 
plupart  des  auteurs  de  nos  jours,  exceptions 

I  de  procédure,  c'est  en  ce  sens  seulement  que 
les  lois  de  procédure  ont  réglé  l'ordre  et  les 
époques  oii  elles  doivent  être  proposées. 
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On  a  encore  distingué  les  exceptions  dites  de  procédure  en  relatives ,  absolues 
etmixlrs  ;  et  suivant  cette  distinction,  l'exception  serait  relative ,  lorsqu'elle 
ne  tiendrait  qu'à  l'intérêt  privé  de  celui  qui  la  propose,  comme  les  nullités 
d'exploit ,  la  demande  de  caution ,  l'incompétence  à  raison  du  domicile  ou  à 
raison  de  la  situation  do  l'objet  litigieux ,  le  délai  pour  délibérer,  etc.,  etc.  (1) 

Une  exception  serait  a&«ofue  lorsqu'elle  tiendrait  à  l'ordre  public,  comme 
l'incompétence  à  raison  de  la  matière  (2). 

Enûn ,  une  exception  serait  mixte  lorsqu'elle  se  rattacherait  tout  à  la  fois  à 
l'intérêt  privé  et  à  l'ordre  public,  comme  la  litispendance  et  la  connexilë  (i). 

L'ordre  dans  lequel  on  doit  opposer  ces  exceptions  est  établi  suivant  la  na- 
ture des  effets  qu'elles  produisent. 

Ainsi,  la  demande  de  la  caution judica<«m  solvi  est  une  des  premières  à 
opposer;  car,  si  l'étranger  ne  fournissait  pas  celle  caution,  on  examinerait  en 
vain  le  mérite  de  sa  demande.  —  (F.  art.  166.) 

11  en  est  de  même  des  exceptions  déclinatoires  que  le  Code  appelle  demanda 
en  renvoi  (4),  puisque,  avant  d'instruire  la  cause,  il  faut  s'assurer  que  le  tribu- 
nal sera  compétent  pour  la  juger.  —  (V.  art.  168,  172,  et  inf.à  nos  Questions 
sur  l'art.  166.) 

On  doit  remarquer  ici  qu'une  demande  en  renvoi  ne  peut  èire  jointe  au  prin- 
cipal, c'est-à-dire  qu'on  doit  toujours  en  séparer  la  décision  de  celle  qui  est  ï 
rendre  sur  le  fond  ;  mais  celte  règle  n'est  point  applicable  dans  les  Cours  sou- 
veraines: on  peut  y  cumuler  le  déclinatoire  et  le  principal ,  suivant  la  maxime 
en  Cour  souveraine ,  on  plaide  à  toutes  fuis.  —  (F.  nos  Questions  sur  l'art.  172.) 

La  raison  de  celte  maxime,  c'est  que  les  décisions  de  ces  Cours  ne  sont  point 
sujettes  à  l'appel. 

Après  U'S  demandes  en  renvoi ,  on  doit  proposer  les  nullités  d'exploit;  car  il 
impliquerait  que  l'on  pût  proposer  la  uuUUé  d'un  acte  après  avoir  annoncé 
qu'on  le  reconnaissait  valable ,  en  procédant  volontairement  d'après  lui.  — 
(Arg.  sur  les  arl.  173  et  174). 

Enfin,  toutes  les  exceptions  dilatoires  mentionnées  aux  art.  174  et  187  in- 
clusivement doivent  être  opposées  conjointement  et  avant  toute  défense  au 
fond,  parce  qa'elles  ont  le  même  but ,  et  que,  s'il  était  permis  d'en  proposer 
une  d  abord  pour  revenir  ensuite  à  ime  autre ,  on  retarderait  arbitrairement 
la  marche  de  la  justice. 

Cependant  Ihérilier  peut  réclamer  séparément,  et  avant  de  mettre  un  ga- 
rant en  cause  (art.  187) ,  le  délai  pour  faire  inventaire  et  délibérer. 

(1)  Toulcs  cis  exceptions  se  couvrtnt  par]  thcse  ci-dessus  citée,  n'est  point  nécessaire- 
Xi  procédure  volontaire  tics  parties. En  d'au-  ment  unedemande  afin  de  renvoi.  En  effel, 
1res  termes,  la  partie  qui  néglige  de  les  op-     le  défendeur  n'a  pas  besoin  de  conclure  à  ce 


poser  dans  le  temps  fixe  et  suivant  l'ordre 
établi  parla  loi,  se  rendnon-rcccvab!eà  s'en 
prévaloir  par  la  suite. 

(2)  Une  telle  exception  peut  élr«  opposée 
en  tout  état  de  cause.  (Art.  170.) 

(3)  Dans  notre  opinion,  du  moins,  les 
juges,  quoique  ces  exceptions  n'aient  pas  été 
opposées  dés  le  principe  de  l'instance,  in 
l'niine  litis,  doivent  y  avoir  égard,  parce 
qu'il  importe  à  l'ordre  public  d'éviter  la  plu- 
ralité cl  la  contrariété  des  jugements.  {V.iiu 


que  le  demandeur  se  pourvoie  devant  le  juge 
qu'il  prétend  seul  compétent,  elle  tribunal 
n'a  point  à  prononcer  le  renvoi  du  fond  de- 
vant lui.  L'exception  d'incompétence  admise, 
la  demande  est  censée  non  avenue  sous  tout 
autres  rapports  que  l'interruption  de  la  pres- 
cription, conformément  à  l'art.  2246,  Code 
civ.  Appeler  une  exception  déclinatoire  un« 
demande  en  renvoi ,  c'est  en  quelque  sorte 
supposer  que  la  demande  subsiste  pour  être 
portée  devant  le  juge  compétent;  c'est  suppo- 


frà  sur  Fart.  172.)  j  «er  ce  qui  ne  peut  être  et  ce  qui  n'est  pas, 

(i)  Nous  crovons  cette  qualification />e»/  puisque  le  demandeur  est  libre  de  saisir  oo 

exacte  i   car  toute  exception  déclinatoire  ,  t  non  le  tribunal  de  la  même  demande  par  un 

comme  le  pose  M.  Duranton,  qx'.cst.  7  de  la  |  exploit  absolument  nouveau. 


TIT.  IX.   Des  Exceptions.  —  Art.  166.  i55 

Quant  à  l'exception  de  communication  de  pièces ,  on  sent  qu'une  partie  doit 
être  admise  à  l'opposer  dès  qu'on  se  sert  contre  elle  d'une  pièce  quelconque  ; 
mais  la  loi  a  flxé  un  délai  après  l<>quel  cette  exception  n'est  plus  recevable.  — 
(Art.  188,  189.) 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l'ordre  dans  lequel  les  exceptions  de 
procédure  doivent  être  opposées,  il  suit  qu'elles  ont  pour  objet  d'écarter  la 
demande  de  manière  que  le  tribunal  n'ait  à  prononcer ,  soit  actuellement ,  soit 
par  la  suite,  dans  la  même  instance,  ni  sur  les  fins  de  non-recevoir  ou  excep- 
tions de  droit ,  ni  sur  les  moyens  du  fond  ou  défenses  proprement  dites  ;  et  de 
là  naissent  deux  conséquences  : 

La  première,  c'est  qu'on  peut  se  borner  à  ne  présenter  que  les  exceptions  de 
procédure ,  en  se  réservant  toutefois  de  plaider  au  fond  au  cas  qu'elles  fussent 
rejetées;  et  alors  c'est  au  défendeur  à  plaider  le  premier,  parce  qu'il  est  de- 
mandeur en  exception  :  Reus  excipiendo  fil  aclor. 

La  seconde,  c'est  que  les  exceptions  de  procédure  doivent  nécessairement 
être  opposées  avant  les  exceptions  de  droit ,  qui ,  elles-mêmes ,  doivent  être 
présentées  avant  les  moyens  du  fond ,  puisqu'elles  ont  pour  objet  d'en  éviter 
la  discussion. 

Néanmoins ,  comme  les  exceptions  de  droit  peuvent  être  opposées  en  tout 
état  de  cause,  à  moins  qu'on  n'ait  renoncé  à  celles  qui  ne  tiennent  qu'à  l'inté- 
rêt privé  (1),  on  n'aurait  point  à  craindre  qu'elles  fussent  rejetées  pour  n'avoir 
pas  été  opposées  avant  les  défenses  proprement  dites. 

§  I".  —  De  la  caution  à  fournir  par  les  étrangers. 

Art.  166.  Tous  étrangers  (2)  ,  demandeurs  principaux  ou  interve- 
nants (3) ,  seront  tenus ,  si  le  défendeur  le  requiert ,  avant  toute  ex- 
ception ,  de  fournir  caution  de  payer  les  frais  et  dommages-intérêts 
auxquels  ils  pourraient  être  condamnés. 

T.  75  et  90  —  tComm.  du  Tarif,  t.  l,p.254,  n"'  1  à  7.  ]  G.  de  cornm.,  art.  423.  —  C.  C,  art.  16.  2040, 
2041.  — G-  de  P.,  art.  517  el  s.  [Noire  Dictionnaire  géiienilde  pioc,  v°  Jppel,  n°  59S;Cas!aiion,  n°  107; 
Caution,  n""  29  à  42,  46,  47,  49  à  55,  60,  61,  63  à  66  et  68  — Devilleiieuve,  y-'  Caution ji.dicatum  solvi, 
n*"  1,3  bis.  4,5.  6.7  et  9;  Exceptions,  n"  19.  —  Arcn.  Oalloz,  v^'  Etranger,  n«»  125  et  126;  Eiception, 
n"  6  à  12,  14  à  18,  21,23,  26,  36,38,39,40,45,46  et  47.  —  Locré,  t.  21,  p.  91  et  435,  ii°  92.  —  ^ 
Questions  traitées:  l.es  sujets  d'un  Etat  on  un  Français  peut  pWii-.ler,  même  en  demiindant  ,  sans' 
fourjiir  caution,  sont-ils  tenus  à  en  donner  nue  pour  plaider  sur  une  -.lemcinde  qu'ils  formeraient  devant 
tin  tribunal  du  royaume?  Q.  696— Si  le  procès  avait  pour  objet  une  demande  en  dommages  intérêts,' 
peut-on  dire  que  la  caution  doive  être  fournie  même  pour  ces  domuinges-intérèts,  quoiqu'ils  ne  soieat 
point  les  accessoires  d'une  condamn,itioii  principale,  mais  l'objet  de  la  condamna'tion  principale  clle- 
inême?  Q  697  —  Dans  quels  cas  l'étranger  intei venant  doit-il  donner  caution?  Q.  697  bis.  —  Peut- 
on  exiger  cette  caution  d'an  étranger  qui  poursuivrait  contre  un  Français  l'exécution  d'un  litre  paré  et 
exécutoire  ,  ou  qui  ferait  une  suisie-arrêt  sans  litre  exécutoire,  O'i  doni  le  titre  serait  contesté  ,  ou  qai 
serait  demandeur  en  nullité  de   saisie,  ou  eu  revendication   d'objets  saisis?  Ç.  698. —  Les  jugements 


(1)  r.  pour  la  prescription,  l'art.  2224  du 
Code  civ. 

T)  [  Autrefois  cette  caution  pouvait  être 
exigée  des  individusentièremeniinsolvtbles, 
des  faillis,  etc.;  mais,  comme  le  font  obser- 
ver MM.  Merlin,  t.  2, p.  106;  Thomine-Dae- 
mazures,  t.  1,  p.  314,  PiGEào,  Comm.,  t.  1, 
p.  373,  et  BoNCENNE,  t.  3,  p.  174  et  suiv., 
Icsterniesderarticle  sont  trop  explicites  pour 
pouvoirsuivre  cette  maxime  de  l'ancien  droit-] 

(3)  Demandeur  principal,  celui  qui  forme 


la  demande  qui  donne  naissance  au  procès. 
Par  opposition,  on  appelle  demandeur  inci' 
denty  le  défendeur  qui  forme  une  demande 
contre  le  demandeur  principal,  et  deman- 
deur inten'enanl ,  celui  qui  intervient  dans 
une  instance  pendante  entre  deux  parties, 
afin  d'y  prendre  des  conclusions  dans  Tinté- 
rét  de  l'une  d'elles  ou  dans  le  sien  propre. 
{f^.  ci-après,  tit.  16.)  [Merlin,  t.  2,  p.  103; 
BoiTÂRD,  t.  2,  p.  8  et  9,  et  Taouins-DESiii' 
zrnEs,  t.  1,  p.  314.] 
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remlus  au  profit  des  étrangers  dans  une  matière  pour  laquelle  il  j  aurait  un  rncours  ouvert  au  Conseil 
d'Ut:it,  peuvent-ils  être  exécutés  si  cet  étranger  n'a  p.is  fourni  caution?  (J.  699  —  Un  étranger  qui  s 
plaidé  en  cause  principale  comme  défendeur,  et  qui  le  fait  en  cause  d'appel  comme  appelant,  doit-il, 
en  cette  dernière  qualité,  être  considéré  comme  demandeur,  et  conséqueinment  élre  tenu  à  donner  la 
e,iutitiny«(/(cn/u'n  jo/i(?  La  caution  peut-elle  être  cerna ndte  en  app^l  ?  I.a  caution  (utrnle  en  première 
instance  est-elle  tenue  nécessairement  des  frais  d'appei?  Q.  100  —  Y  a-l-il,  soit  a  raison  de  la  ma- 
tière, soit  à  raison  de  la  qualité  des  persoimes,  exception  au  principe  que  tout  étr:ini;er  demandeur  est 
assujetti  à  fournir  caution ,  si  le  défindenr  le  requiert  ?  Quid,  si  l'étranger  a  été  ^dmis  par  le  roi  à  éta- 
blir son  don)iiile  en  Kranre?  Q.'ul  — Mais  si  le  dimandeur  cl  le  défendeur  étaient  étrangers  ,  ce 
dernier  pourrait-il  exiger  la  caution  ?  y.  702.  —  I.e  jn;,'e  peut-il  suppléer  l'exception  j':dicaliiin  solvi? 
Ç.  703.  —  Corainenl  concilier  la  disposition  de  l'art.  166,  qui  veut  que  l'exception  de  caution  soit 
proposée  avant  toute  autre  exception,  avec  l'art.  1C9,  qui  prescrit  la  même  obligation  relativement  à 
l'iiueption  déelinaloire? —  ^-/lUremc/f  :  Quelle  est,  des  deux  exceptions  dont  il  s'aijil  ,  celle  que  l'on 
doit  proposer  la  première?  Ç  704.  —  I.a  caution  ne  iloit-clle  clic  fournie  que  d.iiis  \rt  cas  où  la  de- 
mande est  portée  devant  un  tribunal  civil .'  Q.  705  —  Comment  se  forme  l.i  demande  de  la  caution  > 
Dans  quel  délai  et  comment  cette  caution  est  elle  fournie?  ^    706(1). 

JXXV.En  chaciue  Élat,  les  tribunaux  sont  spécialeraenl  institués  pour  rendre 
la  justice  à  ses  membres.  Mais  un  étranger  peut  avoir  des  demandes  à  former 
contre  l'un  d'eux  ;  la  raison  et  l'équité  ne  pennellcnt  pas  de  lui  refuser  lappui 
de  l'autorité  judiciaire.  Ce  principe  du  droit  des  gens  est  formellement  consa- 
cre par  l'article  15  du  Code  civil.  Cependant  il  était  juste  de  subordonner 
l'exercice  de  la  faculté  que  cet  article  donne  à  l'étranger  de  citer  un  Français 
devant  les  tribunaux  du  royaume,  à  une  condition  préalable,  sans  laquelle 
celui-ci  serait  exposé  à  perdre  les  frais  de  procédure  qu'il  eût  faits  contre  une 
personne  dont  il  lui  serait  dilTicile  de  discuter  les  biens,  ou  qui  pourrait  ne 
présenter  aucune  solvabilité.  Cette  condition  est  celle  de  la  caution  que  l'é- 
tranger doit  fournir,  aux  termes  de  l'article  ci-dessus,  et  en  exécution  de  l'ar- 
ticle IG  du  Code  civil,  pour  le  paiement  des  frais  et  dommages-intérêts  résultant 
du  procès  (2)  ;  garantie  qui  a  été  exigée  dans  tous  les  temps  et  chez  la  plupart 
des  nations-,  et  quoique  aucune  loi  avant  le  Code  civil  ne  contînt  à  cet  égard  de 
disp-:)Sition  formelle,  la  caution  était  ordonnée  d'après  une  jurisprudence 
constante,  qui  admettait  néanmoins  certaines  exceptions.  Nos  lois  actuelles 
les  ont  réduites  à  une  seule  pour  les  affaires  commerciales.  Elle  est  fondée  sur 
la  célérité  que  ces  affaires  exigent,  et  sur  ce  qu'il  importe  à  l'Etat  de  ménager, 
à  l'égard  des  négociants  étrangers,  la  confiance  et  le  crédit,  qui  sont  les  bases 
essentielles  du  commerce. 


la  caution  judicatum  solvi,  jusqu'à  concur- 
rence d'une  somme  inférieure  à  1000  fr., 
sauf  à  augmenter  s'il  était  jugé  nécessaire 
Jans  le  cours  de  la  contestation,  est  suscep- 
til)le  d'appel.    (Brux.,    11  juin  1826,   J.  des 


(1)  JURISPRUDENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

1"  Le  jugement  qui  ordonne  la  caution  j'u- 
'  rf<ca/um  5o/i7',  n'étant  qu'un  préparatoire,  ne 

'peut  prononcerde  condamnations  définitives  |  arrêts  de  cette  Cour,  t.  1  do  1826,  p.  100. 
jaux  dépens.  (Colin.,  3fév.  1821, ./.  y/c,  f. 23,  4"  Les  amendes  qui  sont  encourues  par 
'p. 41.)  —  A  moinsqu'il  n'y  ait  eu  des  conii.-s-  l'étranger  demandeur,  et  qui  n'ont  pas  dû 
tations  mal  fondées  delapart  du  demandeur  être  consignées  avant  la  peursiiite  de  l'in- 
ou  du  défendeur.  slance  n'entrent  point  dans  la  fixation  du  cai> 

2"  L'étranger  condamné  à  fournir  la  eau-  i  tionnemcnt.  C'est  aussi  ravisdcM.BoNCENNB, 
Itou  juilicatnm  solvi,  et  qui  a  consigné  la  I  t.  3,  p.  190. 

somme  fixée,  peut,  dans  le  cas  où  son  adver-  1  5"  L'étranger  défendeur,  qui,  sur  la  négli- 
saire  interjette  appel  pour  obtenir  une  eau-  gence  du  Français  demandeur,  poursuit l'au- 
tion  plus  forte,   appeler  lui-môme  ineidem-     dience  pour  obtenir  jugement,  n'estpastenu 


ment  pour  se  faire  décharger  de  l'obligation 
de  fournir  caution.  (  Melz,  26  mars  1821 , 
Z.^»'.,  t.23,  p.  107.) 

3°  Le  jugement  qui  statue  sur  la  demande 


de  fournir  caution.  (Paris,  jugement  de  pre- 
mière instance,  19  juill.  1828,  Gaz.  dei 
Trib.  du  20  juill.  1828,  n°  921.) 

(2)  On  nomme  cette  espi  ce  de  caution  yu- 


fonncc  par  le  défendeur    tendant  à  obtenir  i  dicatum  solvi,  ce  qui  signifie  pater  le  joci 


TIT.  IX.  Des  Exceplions.—  Art.  1®©,  Q.  6»7.  1-57 

696.  Les  sujets  d'un  Etat  où  un  Français  peut  plaider,  même  en  demandant,  sa7is 
fournir  caution,  sont-ils  tenus  à  en  donner  une  pour  plaider  sur  une  demande 
qu'ils  formeraient  devant  un  tribunal  du  royaume? 

Il  faut  distinguer  si  le  Français  n'est  admis  à  plaider  chez  l'étranger,  sans 
donner  caution,  que  par  la  loi  de  l'étranger  :  celte  considération  est  insuffisante 
pour  accorder  à  l'étranger  la  même  faveur  en  France. 

En  effet,  lors  delà  discussion  du  Code  civil,  au  Conseil  d'Etat,  on  retrancha 
de  l'article  11  le  mot  lois,  afin  que  la  législation  française  ne  dépendît  point,  à 
l'égard  des  étrangers,  de  la  législation  particulière  des  étrangers  à  l'égard  des 
Français.  (V.  V Esprit  du  Code  civil,  par  M.  Locré,  1. 1,  p.3l0.)  [[Celte  opinion  a 
été  avec  raison  adoptée  par  MM.  Favard  de  Langiade,  t.  2,  p.  456,  et  Bomcenne, 
t.  3,  p.  181.]] 

Mais  si  les  traités  entre  la  France  et  une  puissance  étrangère  portaient 
exemption  pour  les  Français  de  l'obligation  de  fournir  caution,  cette  clause 
devrait  être  exécutée  en  France  à  l'égard  des  sujets  de  cette  puissance,  con- 
formément au  principe  de  réciprocité  consacré  par  l'article  11. 

Telle  était  l'opinion  des  auteurs  du  Praticien  français,  t.  1,  p.  18.  Quelques 
jurisconsultes  pensaient,  au  contraire,  que  le  principe  de  réciprocité  ne  devait 
s'appliquer  qu'à  l'exercice  des  droits  civils,  et  non  à  une  faveur  telle  que  la 
caution  ;wdîca(um  solvi,  à  un  privilège  qui  n'est  accordé  qu'aux  Français. 

Mais  la  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  9  avril  1807,  rapporté  par  M.  Sirey, 
t.  7,  p.  302,  et  /.  Av.,  t.  6,  p.  541,  a  consacré  l'opinion  des  auteurs  du  Praticien, 
en  donnant,  entre  autres  motifs  de  la  décision  qu'elle  avait  à  prononcer,  et 
dont  nous  allons  rendre  compte  sur  la  (piestion  suivante,  qu'aux  termes  des 
capitulations  et  par  réciprocité',  les  Suisses  n'étaient  point  assujettis  à  la  caution 
judicatum  solvi. 

[[  Nous  avons  rapporté,  /.  Av.,  t.  34,  p.  142,  et  t.  36,  p.  348,  les  traités  spé- 
ciaux faits  avec  les  cantons  helvétiques  ;  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du 
28  décembre  1831  a  confirmé  la  jurisprudence  déjà  établie  et  maintenant  in- 
contestable ;  MM.  BoiTARD,  t.  2,  p.  11  ;  Pige  au,  Commentaire,  1. 1,  p.  373,  et  ïho- 
mine-Deîmazures,  1. 1,  p.  314,  enseignent  la  même  doctrine.]] 

Snpji.  alph.,  Y"  Caution  judicatum  solvi,  n.  20  et  s. 
69'3'.  SI  le  procès  avait  pour  objet  une  demande  en  dommages-intérêts,  peut-on 
dire  que  la  caution  doive  être  fournie  même  pour  ces  dommages-intérêts,  quoi- 
qu'ils ne  soient  point  les  accessoires  d'une  condamnation  principale,  mais  l'objet 
delà  condamnation  principale  elle-même  ? 

Cette  difficulté  naît  de  ce  que  l'article  16  du  Code  civil  porte  doramages-in 
térêts  résultant  du  procès,  et  l'article  166  du  Code  de  procédure,  dommages  ei 
intérêts  auxquels  ils  (les  étranget-s)  pourraient  être  condamnés. 

Les  expressions  de  ces  deux  articles  ont  donné  Heu  à  M.  Pigeau,  liv.  2,  part. 
2'',  lit.  let",  ch.  l^"",  sect.  3,  art.  5,  de  dire  que  les  dommages-intérêts  pour  les- 
quels le  défendeur  peut  requérir  caution  ne  sont  pas  ceux  résultant  du  princi- 
pal de  la  contestation,  mais  seulement  les  dommages-intérêts  résultant  du  pro- 
cès; ainsi,  ajoute-t-il,  il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux  sortes  de  dommages- 
intérêts.  Les  seconds  sont  une  suite  de  la  contestation;  les  premiers  sont  né» 
ovant  elle.  Si  le  défendeur  réclame  ceux-ci,  il  se  constitue  demandeur;  l'étran- 
^;t,  demandeur  principal,  mais  défendeur  à  cet  égard,  ne  peut  être  assujetti  à 
la  caution. 

M.  Delvincourt,  dans  ses  [nstilules,  t.  1,  p.  299,  paraît  expliquer  autrement 
ces  mots  de  l'art.  16  du  Code  civil,  résultant  du  procès.  «  Si  donc,  dit-il,  le  juge- 
«  ment  prononçait  contre  l'étranger  une  condamnation  en  dommages-intérêt.'î, 
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t  mais  résultant  d'une  autre  cause  que  celle  qui  a  donné  lieu  à  la  demande,  la 
a  caution  n'en  serait  pas  tenue.  » 

Ainsi,  cet  auteur  ne  fait  point  la  distinction  de  M.  Pigeau  entre  les  domma- 
ges dont  la  cause  serait  antérieure  ou  postérieure  au  procès;  et  l'on  pourrait, 
jusqu'à  un  certain  point,  trouver  un  appui  à  cette  opinion  dans  l'art.  166  du 
Code  de  procédure,  qui  ne  répète  point  le  mot  résullanl  employé  dans  l'art,  16 
du  Code  civil,  et  qui,  par  la  généralité  de  ses  termes,  paraîtrait  décider  qu'il  y 
•a  lieu  à  fournir  caution  toutes  les  fois  qu'il  peut  survenir  condamnation  en 
'dommages-intérêts. 

'  C'est  peut-être  ce  qui  a  porté  M.  Procdhon,  t.  1,  p.  80,  à  dire  que  l'étranger 
doit  consigner  une  somme  suffisante  pour  répondre  de  tous  frah  et  dommages- 
intérêts. 

Nous  nous  rangeons  sans  restriction  à  l'avis  de  M.  Pigeau,  1"  parce  que  la 
loi,  soit  dans  l'article  16  du  Code  civil,  soit  dans  l'article  166  du  Code  de  pro- 
cédure, aurait  exprimé  que  la  caution  serait  fournie  pour  le  montant  des  con- 
damnations à  intervenir  en  principal,  intérêts  et  frais,  s'il  avait  été  dans  l'in» 
tention  du  législateur  d'assujettir  l'étranger  à  la  fournir  pour  des  causes  de 
condamnations  antérieures  au  procès;  2<»  parce  qu'il  n'y  avait  aucune  raison 
pour  que  Ion  eût  assujetti  l'étranger  demandeur  à  cautionner  pour  des  dom- 
mages-intérêts, dont  la  cause  remonterait  à  une  époque  antérieure  au  procès 
engagé  (1). 

[[L'opinion  de  M.  Carré  ne  nous  paraît  pas  contestable;  cependant  nous 
n'admettons  pas,  comme  lui,  que  la  difficulté  naisse  des  termes  des  art.  16  du 
Code  civil  et  166  du  Code  de  proc.  :  ces  articles  sont  fort  clairs,  et,  comme  l'a 
dit  M.  Duranton,  t.  !«'',  p.  103,  n"  160,  not.  1,  l'étranger  n'est  pas  tenu  de  fournir 
caution  pour  le  principal  de  la  demande,  car,  si  elle  est  mal  fondée,  il  n'aura  rien 
à  recevoir;  si  elle  est  bien  fondée,  c'est  le  Français  défendeur  qui  en  devra  payer  le 
montant. 

Nous  pensons  également  que  c'est  à  tort  que  M.  Carré  a  cherché  une  contra- 
diction dans  les  opinions  de  MM,  Pigeau  et  Delvincourt,  qui  tous  les  deux  pro- 
fessent, comme  M.  Carré  lui-même,  que  la  caution  ne  doit  être  tenue  que  des 
dommages-intérêts  que  la  demande  de  l'étranger  peut  directement  occasion- 
ner au  défendeur. 

Il  serait  injuste,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  de  forcer  une  caution  qui  n'a 
été  introduite  que  pour  la  sécurité  d'un  Français  contre  un  demandeur  de 
mauvaise  foi,  de  payer  le  montant  d'une  précédente  condamnation,  parce  que 
cette  précédente  condamnation  aurait  porté  sur  des  dommages-intérêts. 

Les  nouveaux  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  M.  Carré  sont  unanimes.  V. 
MM.  BoNCENNE,  t.  3,  p.  189;  Boitard  t.  2,  p,  12,  et  ïhomijie  Desmazures,  1. 1,  p. 
317,  et  un  aiTêt  conforme  de  la  Cour  de  Colmar,  du  3  février  1821. (/,  Av.  t.  23, 
p.  41.)]]  Snpp.  alpb.,  V»  Caution  judicatum  solvi,  n.  'l. 


(1)  En  effet,  la  disposition  Je  la  loi  n'a 
J'autre  objet  (  F".  Exposé  des  motifs')  qwe 
irempèchcr  un  étranger,  mal  fondé  au  prin- 
cipal, de  vexer  un  Français  par  une  mauvaise 
contestation,  qui  l'obligerait  à  des  avances  et 
à  des  frais  qui  pourraient  être  en  pure  perte 
pour  lui  ;  de  même  on  a  voulu  procurer  au 
Français  une  garantie  contre  tout  préjudice 
qui  pourrait  être  porté  à  ses  intérêts  par 
l'étranger,  dans  le  cours  du  procès  auquel, 


la  demande  de  cet  étranger  donnerait  lieu. 
Au  reste,  dans  l'absence  d'un  texte  formel, 
on  ae  peut  présumer  que  l'art.  1G6  du  Code 
de  proc,  ait  ajouté  à  la  disposition  du  Code 
civ.;  et  cet  article,  en  parlant  des  frais  el 
Munmages-inléréls  auxquels  Vélmnger pour' 
mit  être  condamné,  suppose  nécessairement 
des  dommages-intérêts  qui  ne  seraient  pas 
l'objet  de  la  contestation  principale. 


TIT.  IX.  Des  Exceptions.  —  Art.  166,  Q.  69S.  159 

{^COV  bis.  Dans  quels  cas  l'étranger  intervenant  doit-il  donner  caution? 

II  est  bien  évident  que  si  l'étranger  est  forcé  d'intervenir,  assigné  en  inter- 
vention, il  n'est  plus  demandeur  intervenant,  et  c[ue  le  motif  de  la  loi  n'existe 
plus,  quand  bien  même  on  le  forcerait  d'intervenir  pour  le  demandeur  prin- 
cipal, car  il  ne  peut  jamais  être  assigné  que  dans  l'intérêt  d'une  des  deux 
parties,  et  jamais  dans  son  intérêt  exclusif.  M.  Berriat-Saint-Prix,  t.  2,  p.  227, 
note  4î,  a  cru  nécessaire  d'établir  ce  principe. 

Il  doit  en  résulter  la  conséquence,  que  l'étranger  doit  la  caution  si  au  con- 
traire il  intervient  spontanément  pour  le  demandeur,  ou  s'il  intervient  dans 
son  intérêt  privé,  pour  revendiquer  une  chose  que  se  disputent  deux  plaideurs. 
Cette  opinion  est  enseignée  dans  tous  les  livres.  V.  MM.  Deivincourt,  t.  l""^, 
p.  197,  note  3;  Pigeau,  liv.  2,  part.  2,  tit.  !«%  chap.  !«%  sect.  3,  S  ^'S  art.  !•',  et 
les  auteurs  du  Praticien  français,  t.  %,  p.  -16.  ]]  (1)  iSupp.  alpli.,  V»  Caution  judica 
tum  solvi.  n.  4.  " 

69^.  Peut-on  exiger  cette  caution  d'un  étranger  qui  poursuivrait,  contre  unFran' 

çais,  l'exécution  d'un  titre  paré  et  exécutoire,  \X.ou  qui  ferait  une  saisie-arrét  sans 

titre  exécutoire,  ou  dont  le  titre  serait  contesté;  —  Ou  qui  serait  demandeur  en 

nullité  de  saisie,  ou  en  revendication  d'objets  saisisPJl 

L'arrêt  cité  sur  la  cpieslion  696  a  prononcé  négativement  sur  celle-ci;  il  a 
même  jugé  que  la  poursuite  d'expropriation,  faite  en  vertu  de  titre  exécutoire, 
ne  formait  pas  une  demande  judiciaire  delà  nature  de  celles  prévues  par  l'art. 
166,  et  que  par  conséquent  elle  n'était  point  soumise  à  la  caution. 

[[iNous  avons  réuni  sous  ce  numéro  six  questions  dont  la  solution  ne  néces- 
site pas  de  longs  développements,  et  qui  ont  entre  elles  une  certaine  analogie. 
1°  Nous  adoptons  l'opinion  de  M.  Carré,  conforme  à  celle  de  MM.  Merlin, 
1. 16,  p.  138;  DoRANTON,  t.  t,  p.  105,  n^ie-î;  DEMiAt-CROnzitHAc,  p.  138;  Bon- 
CEKNE,  t.  3,  p.  178;  Favard-de-Langlade,  t,  2,  p.  456,  et  Pigeau,  Commentaire 
t.  1,  p.  373. 

2°  Deux  arrêts  de  la  Cour  de  Bordeaux  des  23  juin  1828  et  25  août  1829  (/.  Av. 
t.  36,  p.  30,  et  Bibliothèque  du  commerce  de  Bordeaux,  t.  6,  p.  390),  ont  décidé, 
avec  raison,  que  l'étranger  qui  formait  une  saisie-arrêt  sans  titre  exécutoire, 
devait  donner  caution  ;  le  premier  de  ces  deux  arrêts  est  remarquable,  en  ce 
sens  qu'il  a  jugé  que  la  déchéance,  faute  d'avoir  fourni  caution,  n'était  que 
comminatoire,  attendu  que  le  Français  qui  l'oppose  ne  peut  se  plaindre  de  rester 
exposé  dans  la  suite  à  la  même  action,  puisqu'il  dépend  de  lui  de  ne  pas  exiger  de 
cautionnement,  et  défaire  statuer  sur  le  fond  du  droit. 

Dans  l'espèce  du  second  arrêt ,  il  y  avait  cela  de  remarquable  que  la  nature 
I  et  la  cause  de  la  créance  étaient  commerciales. 

I     3°  11  doit  y  avoir  nécessité  d'une  cavition  pour  le  cas  où  un  étranger  reven- 
j  dique  comme  sa  propriété  des  objets  saisis  sur  un  tiers.  La  Cour  de  Bruxelles 
;  l'a  ainsi  décidé  le  20  octobre  1825  {.T.des  Ârr.  de  cette  Cour,  t.  le-^de  1826,  p.  20), 
en  se  fondant  sur  ce  qu'un  étranger  qui  intente  une  action  réelle  en  revendi- 
cation doit  être  à  cet  égard  considéré  comme  demandeur  principal. 

4°  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Liège,  du  29  novembre  1828  fJourn.  des  Arrêts  de 
Bruxelles,  t.  2  de  1829,  p.  416),  a  imposé  à  un  étranger  poursuivant,  la  caution 
judicatum  solvi,  «  Attendu  que  si  l'étranger,  demandeur  en  expropriation  for- 
«  cée  n'est  pas  obligé  de  fournir  la  caution  judicatum  solvi,  ce  n'est  que  lors- 
•  qu'il  n'y  a  pas  de  contestation  sur  la  validité  du  titre  et  qu'il  est  exécutoire, 


(1)  f.  infrà,  la  note  delà  Question  702. 
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•  tandis  que  la  coiiteslalion  actuelle  roule  sur  le  titre  luèiue;  que  l'inlimé  sou- 
<■  tient  qu'il  n'est  pas  exécutoire  contre  lui,  ni  sur  ses  biens,  et  que  les  premiers 

•  juges  I  ont  ainsi  jugé.  » 

Cette  solution  nous  paraît  bien  sévère  et  nous  regrettons  que  Van  êlisle u'ïùl 
pas  rapporte  tous  les  faits  de  la  cause. 

Ji  faut  admettre  que  si ,  sous  lei'  prétexte  d'un  titre  exécutoire,  un  étranger 
faisait  une  saisic-arrèt  sur  un  français  ,  en  \eitu  d'un  jugement  rendu  cuire 
cet  étranger  et  un  autre  Français,  ou  bien  ne  portant  aucune  condamnation,  si 
cnlin  la  cliicane  et  la  mauvaise  foi  débordaient,  les  magistrats  auraient  le  droit 
il  ordonner  la  caution,  parce  ([ue  la  règle  est  générale  et  que  l'exception  tirée 
du  litre  doit  être  restreinte  à  son  cas  spécial.  Cependant  nous  n'hésitons  pas  ;i 
penser  qucles  tribmiaux  doivent  être  excessivement  sobres  de  semblablts  déci- 
sions qui  tendraient  a  paralyser  entre  les  mains  d'un  étranger  un  titre  exécu- 
toire dans  le(iuel,  comme  le  dit  .VLOiranton  (Joco  cilalo)  le  souverain  ordonne  di- 
reclcmcnl  aux  officiers  ]'ar  lui  préposés  de  préler  leur  miiiislcrc  pour  VexccuLion, 
lorsqu'ils  en  sont  Icyukmcnl  requis. 

50  S'il  est  vrai  de  dire,  avec  M.  Boacenne,  t.  3,  p.  177,  que  la  défense  est  de 
droit  naturel,  aclor  voluiilaric  agi!,  reus  aulem  ex  neccssilalc  se  défendit ,  il  est 
équitable  de  décider,  avec  ce  savant  auteur,  qu'imposer  l'obligation  de  fournir 
caution  à  létranger,  demandeur  en  nullité  d'une  saisie  jetée  sur  ses  biens  ou 
sur  sa  personne,  ce  sérail  s'en  lenir  à  l'écorce  du  mol  demandeur. 

L'ancienne  jurisprudence  dispensait,  dans  ce  cas,  l'étranger  de  fournir  cau- 
tion; c'est  ce  qu'attestent  Lefebvke  Delavlanche,  IVyjfe  du />w///a/;it' ,  liv.  t. , 
chap.  8  ,  n"  7,  et  M.  Merlin,  Questions  de  droil,  t.  1,  p.  301.  S  3.  Aucun  mot  du 
nouveau  droit  ne  révèle  une  modification  de  la  part  du  législateur. 

C'est  avec  raison  que,  le  13  novembre  1836,  le  tribunal  de  la  Seine  a  jugé  que 
l'étranger,  demandeur  en  main-levée  d'une  opposition  à  la  délivrance  d'un 
legs,  ne  doit  pas  être  soumis  à  1  obligation  de  fournir  caution.  {J.Ac,  t.  51 
p.  713.) 

G"  Mais  que  décidera-t-on  si  l'étrcnger  est  demandeur  en  nullité  d'un  em- 
prisonnement, ou  d'une  recommandation  ?  M.Lecat,  Code  des  étrangers,  p.  311, 
s'appuie  sur  un  arrêt  du  "iO  octobre  183l  (  J.  Av..,  t.  42,  p.  119),  pour  décider 
qu  une  caution  doit  être  fournie-,  le  21  juin  18261a  Cour  de  Bruxelles  (7.  desArr. 
de  celte  Cour,  t.  2  de  1826),  avait  décidé  le  contraire,  «  attendu  qu  une  demande 
eu  élargissement  formée  par  un  détenu  contre  celui  qui  l'a  fait  écrouer,  doit 
être  envisagée  non  point  comme  une  demande  principale  dans  lesens  del'art. 
166,  Cod.  proc.  civ.,  mais  comme  une  défense  à  l'exécution  de  l'ordonnance, 
ou  du  titre  eu  verlu  dmiuel  il  a  été  emprisonné;  d'où  il  suit  qu'en  considérant 
l'intime  comme  défendeur,  et  en  décidant  en  conséquence  qu  il  ne  devait  poini 
fournir  de  caulion,  le  [Ji-emier  juge  n'a  iniligé  aucun  grief  à  rappelant. — At- 
tendu qu'au  surplus,  la  demande  en  dommages-iiitérèts,  n'étant  que  l'accès- 
soire  et  la  suite  de  la  demande  en  élargissement,  ne  forme  de  son  côté,  sous 
aucun  rapport,  une  demande  principale.» 

^ous  ajouterons  que,  le  22  octobre  1831,  la  chambre  des  vacations  du  Iribuna 
de  la  Seine  a  jugé  comme  la  Cour  de  Bruxelles,  allcndu  que  la  demander 
c'aigissemeul  n'est  qit'u)te  défense  à  l'arrcslulion,  aussi  bien  qu'une  demande  ci 
inain-levéc  d'oi>posilion  n'est  que  la  défense  à  ia  demande  m  validité. 

Telle  est,  selon  nous,  la  véritable  doctrine;  et  nous  avons  peine  à  conce- 
voir comment  l'opinion  contraire  a  pu  être  adoptée  par  une  Cour  et  par  iiu 
auteur  estimable.  Il  sui\rait  aussi  de  cette  opinion  que,  toutes  les  fois  qu  un 
élraiig<'r  résiste  à  une  exécution  faite  en  verlu  d'un  acte  authentique,  il  est 
demandeur,  ce  qui  est  inadmissible.  Lorsque  l'étranger  résiste  à  des  poursuites 
exercées  sur  sa  pei-sonne  ou  sur  ses  biens,  il  n'attaque  point,  il  veut  se  sous- 
traire à  la  demande  trop  pressante  qui  lui  est  faite 
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Autrement,  1  étranger  qui  est  emprisonné  pour  dettes  ne  pourrait  jamais 
obtenir  son  élargissement,  quoiqu'il  fût  détenu  illégalement,  car  il  est  bien 
jvident  que  sa  nouvelle  résidence  ne  :  "a  pas  de  nature  à  entraîner  la  con- 
ûanoe  d'un  fidéjusseur.  Sapp.  alph.,  Y»  vaution  judicatum  s»hi,  n.  2  et  i. 

699.  Les  jugements  rendus  au  profil  des  étrangers,  dans  une  matière  pour  la- 
quelle il  y  a  un  recours  ouvert  au  conseil  d'e'lat,  peuvent-ils  être  exécutés ,  si  cei 
étranger  n'a  pas  fourni  caution  ? 

L'art.  3  du  décret  du  22  juill.  1806  porte  que,  dans  les  matières  contentieuses 
où  le  recours  des  parties  au  Conseil  d'état  est  autorisé,  ce  recours  n'est  pas 
suspensif,  s'il  n'en  est  autrement  ordonné.  II  était  à  craindre  que  des  étran- 
gers qui  auraient  obtenu,  contre  des  Français,  des  condamnations  en  sem- 
blables matières,  n'eussent  rendu  ce  recours  illusoire,  en  s'empressant  de  les 
faire  exécuter. 

C'est  pour  obvier  à  cet  inconvénient  qu'un  second  décret,  du  7  février  1809, 
a  ordonné  «  que  les  jugements  rendus  au  proQt  des  étrangers  qui  auraient  ob- 
«  tenu  des  adjudications  dans  les  matières  pour  lesquelles  il  y  a  recours  au 
t  Conseil  d'état^  ne  pourraient  être  exécutés,  pendant  le  délai  accordé  pour 
«  le  recours,  qu'autant  que  l'étranger  aurait  préalablement  fourni  en  France 
•  une  caution  bonne  et  suffisante.  «  (  1) 

900.  Un  étranger  qui  a  plaidé  en  cause  principale  comme  défendeur,  et  qui  le 
fait  en  cause  d'appel  comme  appelant,  doit-il,  en  cette  dernière  qualité,  être 
considéré  comme  demandeur,  et  conséquemment  être  tenu  à  donner  la  caution 
lODicATiiai  soLvi  ?  [[£a  caution  peut-elle  être  demandée  en  appel  (2)  ?  ]  j 

Brillon,  au  mot  Caution,  n°  225,  rapporte  un  arrêt  de  la  grand'chambre  du 
Parlement  de  Paris,  du  16  janv.  1710,  qui  a  jugé  pour  la  négative. 

Un  arrêt  postérieur,  du  4  mai  1736,  que  l'on  trouve  au  nouveau  Dénisart, 
v°  caution  jud.  sol.,  tom.  4,  pag.  328,  a  prononcé  de  la  même  manière.  En 
effet,  observent  les  éditeurs,  lorsque  l'étranger  défendeur  est  condamné  et  se 
pourvoit  par  appela  requête  civile  ou  cassation,  on  ne  peut  lui  demander  cau- 
tion ;  car,  quoique  devenu  demandeur,  comme  sa  demande  n'a  toujours  pour 
objet  que  la  défense  contre  l'action  dirigée  contre  lui,  elle  n'est  pas,  à  propre- 
ment parler,  une  demande;  il  n'agit  plus  de  son  plein  gré  contre  celui  qui 
entame  un  procès  :  il  est  forcé  d'agir. 

Parla  raison  contraire,  dit  M.  Merlin,  v°  caution  jud.  sol.,  S  1,  un  intimé, 
qui  est  demandeur  originaire,  conserve  cette  qualité  en  cause  d'appel  ;  et  si  sa 
partie  adverse  n'a  point  per^,  en  contestant  au  fond  en  première  instance,  le 

I     (1)  11  convient  de  remarquer,  ]       Secondement,  qu'à  la  différence  du  cas  ilo 

'     Premièrement ,    que  cette   caution  n'est  I  pourvoi  au  Conseil  d'état  on  ne  peut,  en  au- 
J>oint  de  la  nature  de  celle  dont  parle  l'art.  |  cun  cas,  ordonner  en  faveur  du  Français  qui 


166,  et  qui  n'a  pour  objet  que  le  paiement 
des  frais  et  des  dommages-intérêts  ;  c'est 
une  caution  semblable  à  celle  que  les  juges 
doivent  ou  peuvent  ordonner  dans  les  cas  où 
le  jugement  peut  être  exécuté  provisoire- 
ment, d'après  l'art.  135,  et  qui  conséquem- 
ment a  pour  objet  d'assurer,  en  cas  de  ré- 
formation par  le  Conseil  d'Etat,  le  rembour- 
lement  des  condamnations  que  l'étranger 
Bettrait  à  exécution. 

ToM.  H.  11 


s  est  pourvu  en  cassation  contre  un  jugement 
rendu  au  profit  d'un  étranger,  que  son  ad- 
versaire, avant  de  l'exécuter,  fovrnirait  cau- 
tion. —  (  Cass.,  4  prair.  an  7,  S.,  t.  7,  28 
pjtrt.,  p.  943;  /.  ^t-.,  1.6,  p.  412.  )  [  Celte 
doctrine  incontestable  a  été  consacrée  de 
nouveau  par  u<i  arrêt  de  Paris  dr  'i2  nov. 
1831,  /.  Av.,  t.  44,  p.  176.] 
(2)  V.  la  note  qui  suit  >ur  ceUe  question 
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droit  de  lui  demander  la  caïUion  judicalum  solvi,  il  sera  tenu  de  la  lui 
donner,  ainsi  qu'il  a  été  décidé  par  un  arrêt  du  Parlement  de  Flandre,  du  12 
janvier  1784. 

Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Lepage,  dans  se»  Questions  de  procédure,  pag.  157, 
et  nous  ne  voyons,  comme  lui,  aucune  raison  pour  ne  pas  se  conformer,  sous 
l'empire  du  nouveau  Code,  à  ce  qui  se  pratiquait  sous  l'ancienne  jurispru- 
dence (1). 

[[La  jurisprudence  est  constante  sur  cette  question,  et  le  principe  n  estcon- 
/estc  par  aucun  auteur;  arrêts  de  Metz,  27  août  1817,  et  Limoges,  20  juill.  1832, 
Paris,  31  janv.  1835;  J.  Av.,  t.  (5,  p.  571,  t.  45,  p.  517,  elt.  49,  p.  606;  Boncenne, 
t.  3,  p.  179;  FAVAiiD-i)E-LAN«LADE,  t.  2,  p.  456;  DcLViNCOcaT,  1. 1,  p.  197,  note 2. 
et  LBGA.T,  Code  des  étrangers,  p.314.  ]] 

Sunp    alpli.,  \°  l'auiion  judicalum  solvi,  n.  9  et  s. 


(1)  Ce  ijne  nous  ilisoiis  ic;  ne  s'cnloiul  que 
d'une  caution  à  fournir  pour  les  frais  tle  l'in- 
slance d'appel  :  car  de  deux  choses  l'une:  ou 
la  caution  a  été  ordonnée  et  fournie  en  pre- 
mière instance,  ou  elle  n'a  pas  été  demandée, 
ni  conséqueramenl  ordonnée  et  fournie. 
Dans  le  premier  cas,  la  caution  n'a  pu  s'é- 
tendre qu'aux  frais  et  dommages-intérêts 
adjugés  au  premier  tribunal,  et  non  à  ceux 
qui  auraient  lieu  dans  la  juridiction  d'appel; 
dans  le  second  cas  ,  la  caution  ne  peut,  pour 
ces  iccmes  ohjels  ,  être  demandée  en  cause 
d'appel,  puisque  cette  demande  a  dû  être  [)to- 
fosée  in  limile  litis  (art.  166,  et  arrêt  de 
Toulouse  du  27déc.  1819,  S.,  t.  20,  2e  part., 
p.  312,  et  /.  Av.,  t.  18,  p.  935)  ;  donc,  en 
tous  les  cas,  la  caution  juiUcatum  solvi  ne 
peut  être  demandée  en  second  degré  de  ju- 
ridiction que  pour  les  frais  de  l'instance 
d'appel. 

[  L'observation  de  M.  C^rré  nous  paraît 
trôs  judicieuse  ;  la  même  doctrine  est  pro- 
fessée par  M.BoNCENNE,  t.  3,  p.  191,  qui  cite 
Bacqubt,  Traité  (lu  droit  d'aubaine,  ch.  16, 
n°  9,  et  pense  que  dans  les  frais  de  première 
instance  ne  rentrent  pas  ceux  d'appel. 

Cependant  la  jurisprudence  n'est  pas  con- 
forme à  cette  opinion.  La  Cour  de  Liège,  le 
29  nov.  1828  (/.  de  Bruxelles,  t.  2  de  1829, 
p.  416),  et  11  Cour  de  Paris,  le  14  mai  1831 
[J.  Av.,  t.  2,  [t.  290),  ont  accueilli  la  cau- 
tion judicalum  solvi  demandée  pour  la  pre- 
mière fois  en  appel. 

Le  contraire  a  été  juge  par  la  Cour  de 
Montpellier  (arrôl  cilé  par  M.  Carré);  par  la 
Cour  de  Bruxelles,  les  12  juin  1828  et  8  .léc. 
1831  (  y.  des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  2  de 
1828,  p.  261,  et  t.  1"  de  1832,  p.  63  )  ;  par 
la  même  Cour,  le  13  nov.  1828  (/.  Av.,  t.  36, 
p  334);  par  la  Cour  (le  Toulouse,  le  16  août 
lb3l  /  J.  Av.   \.  46,  p.  160) .  et  par  la  Cour 


de  Douai,  le  15  avril  1833   ( /.  Av.,  t.  46, 
p.  160,  et  t.  50,  p.  377.) 

Du  principe  assez  généralement  admis,  il 
résulte  celte  conséquence  que  la  caution 
fournie  en  premicre  instance  ne  sera  pas  le 
nue  des  frais  d'a|)pel,  si  rien  n'a  été  expliqué 
dans  les  conclusions  et  le  jugement;  il  en 
serait  autrement  si  la  caution  avait  été  de- 
mandée pour  tous  les  frais  d'instance  et  d'ap- 
pel, et  si  le  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée  l'avait  ainsi  ordonné. 

Mais  que  décidera-t-on  dans  le  cas  où  l'é- 
tranger aura  gagné  son  procès  et  sera  intimé? 

M.  Bo^CENNE,  t.  3,  p.  179,  répond  ainsi  : 
t  L'étranger  demandeur  devant  les  premiers 
«  juges  a  obtenu  gain  de  cause;  c'est  le  dé- 
«  fendeur  qui  se  rend  appelant.  Au  tribunal 
n  supérieur,  l'étranger  est  intimé,  il  se  dé— 
«  fend  contre  l'appel.  Qu'importe?  L'étran- 
«  ger  sera  toujours  ce  qu'il  était  originaire- 
a  ment;  il  ne  cessera  point  d'être  le  deman^ 
«  deur  ;  il  ne  se  défend  contre  l'appel  que 
«  pour  soutenir  sa  demande;  il  devra  donner 
«  la  caution  de  payer  le  jugé  de  cette  seconde 
«  instance,  s'il  en  est  requis,  et  si  rexcep— 
«  tion  n'a  pas  été  couverte.  • 

M.  Boncenne,  pour  décider  qu'en  appel 
une  nouvelle  caution  pouvait  être  demandée, 
s'est  appuyé  sur  ce  motif  que  causa  appello- 
tionis  est  diversa  à  causa  principali,  estque 
instaniia  diversa.  Comment  accorde-t-il  ce 
princi[»e  avec  la  seconde  décision  qu'on  vient 
délire?  l'instance  ne  peut  pas  être  principale 
dans  un  cas  et  la  suite  d'une  autre  instance 
dans  un  autre:  si  l'instance  d'appel  est  prin- 
cipale, l'étranger  assigné,  intimé,  n'est  que 
défendeur;  en  sa  faveur  s'élève  d'ailleurs  une 
présomption  qui  permet  d'interpréter  l'art. 
166  dans  un  sens  plus  favorable  aux  étraiw 
gsn.  NousnepouTons  pa.sadopler  l'extessioii 
donnée  à  cet  article  par  M.  Boacenas. 


TIT.  IX.  Des  Exceptions.  —  Art.  166,  Q.  ÏOI. 
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90I.  F  a-t-il,  soit  à  raison  de  la  matière,  soit  à  raison  de  la  qualité  despor- 
sonnes,  exception  au  principe  que  tout  étranger  demandeur  est  assujetti  à  four- 
nir caution,  si  le  défendeur  le  requiert  »  Quid,  si  l'étranger  a  été  admis  par  le 
roi  à  établir  son  domicile  en  France? 

Comme  nous  l'avons  dit  au  commentaire  de  l'article,  pag.  156,  il  n'y  a  d'autre 
exception,  quant  à  la  matière,  que  celle  portée,  pour  les  affaires  commerciales, 
dans  l'art.  16  du  Code  civil.  La  disposition  de  cet  article  est  formelle  à  cet 
égard  :  en  toutes  matières,  y  est-il  dit,  autres  que  celles  de  commerce,  l'étran- 
ger sera  tenu  de  donner  caution. — ( Vo>.  aussi  art.  423  du  C.  de  Proc.)  [[  et  les 
questions  que  nous  y  avons  traitées.  ]] 

Nous  ne  croyons  pas  même,  quoique  l'art.  166  se  trouve  au  titre  de  la  pro 
cédure  devant  les  tribunaux  d'arrondissement,  que  l'étranger  demandeur  en 
justice  de  paix  soit  dispensé  de  la  caution.  Cette  considération  ne  peut  être  ici 
d'aucune  influence,  parce  que  l'art.  16  du  Code  civil  établit  en  principe  géné- 
ral l'obligation  de  donner  cette  caution.— (Voy.  les  questions  de  Lepage,  p.  156.) 
[[F.  m/rà,  p.  167,  la  question  705.]] 

Quant  aux  personnes,  nulle  exception  n'est  prononcée;  il  suffit  que  le  de- 
mandeur soit  étranger,  quelle  que  soit  sa  dignité,  fût-il  même  ambassadeur 
d'une  cour  étrangère  près  celle  de  France,  pour  qu'il  donne  la  caution  dont  il 
s'agit.  La  preuve  s'en  trouve  dans  ces  expressions  générales  de  l'art.  166  :  Toua 
étrangers,  etc.{i). 

[[La  qualité  de  souverain  ne  devrait  même  pas  placer  le  demo_ndeur  dans  une 
position  exceptionnelle;  pourquoi  donc,  disait  M.  l'avocat  gêné  5l  Séguier,  un 
«  souverain  en  serait-il  exempt  ?  il  n'est  souverain  que  dans  ses  efats  ;  sa  qua- 
0  lité  est  au  contraire  un  titre  de  plus  pour  exiger  de  lui  la  caution,  puisqu'il 
«  ne  serait  pas  possible  de  mettre  à  exécution,  dans  ses  états,  les  condamna 
«  tions  qu'il  aurait  encourues.  »  M.  Boncenne,  t.  3,  p.  173,  cite  ces  paroles  et 
les  approuve;  application  de  ce  principe  a  été  faite  en  Angleterre  au  roi  de 
Grèce,Othon  {er  {Journal  général  des  tribunaux,  n"  331,  du  24  nov.  1837.)  MM 
FAVARD-DE-L\Nct\DE,  t.  2,  p.  456  ;  Meriin,  Questions  de  droit,  v°  Exceptions 
S  !<>■•,  n°  4  ;  Boitard  ,  t.  2 ,  p.  8  ,  et  Pigeau,  liv.  2,  part.  2,  tit.  1",  chap.  l*"" 
sect.  3,  art.  2,  professent  la  même  doctrine;  ce  dernier  auteur  voit  même  un 
motif  de  plus  pour  exiger  une  caution  de  personnages  d'un  rang  aussi  élevé^ 
«  il  y  a  difficulté,  dit-il,  à  se  faire  payer  sur  des  biens  situés  hors  de  France 


(1)  A  la  vérité,  l'on  trouverait  dans  les 
monuments  de  l'ancienne  jurisprudence  des 
exemples  de  Françaises  mariées  en  pays 
étranger,  avec  un  étranger,  qui  ont  été  dis- 
pensées de  fournir  la  caution,  du  moins  pour 
lapoursuitc  de  leurs  droits  immobiliers. Mais, 
comme  le  fait  observer  !\f.  Merlin  {F",  nouf^. 
Répert.,  ibid,  p.  105),  on  ne  pourrait  plus 
juger  de  même  aujourd'hui,  puisque  l'art.  19 
du  Code  civil  déclare  étrangère,  et  soumet, 
parconséquent ,  aux  dispositions  de  l'art.  16 
de  ce  même  Code,  et  à  celles  de  l'art.  166  de 
celui  de  procédure ,  toute  Française  qui 
épouseun  étranger.  [Nous  pensons  aussi  avec 
M.  Favard  ns  Lanclade,  t.  2,  p.  156,  que  la 
lettre  de  la  loi  est  formelle.  ] 

De  même,  ceux  qui  ont  perdu  la  qualité  de 


Français  par  une  des  causes  mentionnées  es 
l'art.  17  du  Code  civil ,  sont  assujettis  à  la 
caution. 

Mais  on  observera  que ,  dans  le  cas  où  UD 
étranger  se  constitue  incidemment  deman 
(leur,  on  ne  peut  exiger  de  luilacaution  pou? 
raison  de  cette  demande  incidente,  si  elle 
n'est  qu'une  défense  contre  l'action  princi- 
pale. —  {y.  lenouf.  Denisart,  en  l'endroit 
cité  sur  la  Question  700.) 

Les  termes  de  l'art.  166  justifient  cette 
opinion,  puisqu'ils  n'assujettissent  à  fournit 
la  caution  que  l'étranger  demandeur  pn'ncj' 
pal  ou  intervenant.  [  Ce  que  nous  avons  du 
aux  Questions  697  bis  et  698  vient  à  l'appui 
de  l'opinion  de  M.  Carré.  ] 
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t  appartenant  à  un  particulier,  combien  plus  grande  est  cette  difTiculté,  lors- 
•  que  ces  biens  appartiennent  à  un  homme  puissant.  » 

Une  exception  au  principe  général  ressort  de  la  disposition  de  l'art.  13  du 
Code  civil  ;  un  étranger  admis  par  le  gouvernement  à  établir  son  domicile  en 
France  jouit  des  droits  civils,  et  comme  le  fait  observer  M.  Honceiv>e,  t.  3, 
p.  180,  c'est  essenliellemcnt  un  droit  civil  que  la  liberté  de  plaider  sans  caulionne- 
inent  préalable.  11  ne  sera  donc  pas  soumis  aux  prescriptions  de  l'art.  166.  Telle 
est  aussi  l'opinion  de  MM.  Boitard,  î.  2,  p.  11,  et  Favard-de-Lanclade,  t.  3, 
p.  180.]]  Supp.  nlph.,  V°  Caution  jvdicalum  solvi,  n.  46,  il,  20  et  s. 

ÎO^.  Mais  si  le  demandeur  et  le  défendeur  étaient  étrangers,  ce  dernier  pourc 
rait-il  exiger  la  caution  ? 

L'aflîrmative  a  été  prononcée  par  arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  23  août 
1771.  On  peut  voir,  soit  au  nouveau  répertoire,  tom.  2,  pag.  104,  soit  dans  les 
Questions  de  M.  Lepage,  pag.  157,  les  raisons  d'après  lesquelles  la  même  dé- 
cision devrait  être  portée  sous  l'empire  de  nos  lois  actuelles. 

[[Sur  cette  question,  assez  délicate,  il  faut  en  convenir,  les  auteurs  sont  di- 
tisés,  mais  la  jurisprudence  ancienne  ef  nouvelle  est  unanime. 

MM.  DuRATVTorv,  t.  1,  p.  205,  n"  1C6;  Picew,  liv.  2,  p.  2,  tit.l",  chap.l*>-,  sect. 
3,  §  i'\  et  Legat,  Code  des  étrangers,  p.  313,  pensent  que  rétablissement  de  la 
caution  est  une  institution  de  notre  droit  civil,  et  que  les  effets  de  ce  droit  ne 
doivent  profiter  qu'aux  Français  et  aux  étrangers  admis  à  l'exercice  des  droits 
civils.  M.  Duranton  y  ajoute  que  l'étranger  défendeur  qui  est  attaqué  par  un 
dojnandeur  insolvable,  peut  décliner  la  juridiction  française  et  que  la  ques- 
tion perd  ainsi  de  son  intérêt. 

A  notre  mot  caution,  no  47  (J.  ^d.,  t.  6,  p.  .'186%  nous  avions  trouvé  juste 
cette  réflexion  de  cet  auletu-,  sans  adopter  l'opinion,  quant  au  fond,  mais 
M.  Boitard,  t.  2,  p.  10  et  11,  signale  des  cas  nombreux  où,  à  raison  de  la  situa- 
tion de  l'immeuble  litigieux,  le  défendeur  sera  forcé  de  plaider  devant  les  tri- 
bunaux français;  nous  ajouterons  qu'en  matière  de  saisie-arrêt ,  de  pension 
alimentaire,  la  position  du  défendeur  sera  la  même;  ainsi  doit  tomber  en  thèse 
générale  l'observation  de  M.  Duranton. 

Pour  que  l'opinion  des  auteurs  que  nous  venons  de  citer  pût  être  soutenue 
avec  avantage,  il  faudrait  un  texte  contenant  le  germe  de  l'exception  qu'ils  ont 
cherché  à  introduire.  Lart.  166  est  conçu  en  termes  généraux  ;  ses  motifs  s'ap- 
pliquent tout  aussi  bien  aux  étrangers  qu'aux  Français  -,  c'est  donc  unique- 
ment à  la  qualité  du  dcmandeiu'  qu'il  faut  s'attacher. 

Cette  doctrine  est  enseignée  par  MM.  Merli>,  \" Caution  judicalum  solvi,  $  l"; 
Favard-de-Langlade,  t.  2,  p.  456;  Boncenive,  t.  3,  p.  183;  Tiiomine-Demazures, 
1. 1,  p.  314,  et  Boitard  (loco  ci7a<o.)  Elle  a  été  consacrée  par  un  jugement  du  tribu- 
nal de  la  Seine  du  lOjuill.  1827  {Gazelle  des  tribunaux,  n°589,  du  22  jiiill.  1837), 
par  trois  arrêts,  l'un  de  la  Gourde  Rouen  du  26  juin  1828,  le  second  de  la  Cou»" 
de  Paris  du  28  mars  1832,  et  le  troisième  de  la  même  Cour  du  30  juili.  1834. 
{/.  .du.,t.  35,  p.  8,  t.  42, p.  289  et  t.  17,  p.  602.]]  Suiip.,  p.217.  Aul.  arr.conf.et  cont. 

903.  Le  juge  peut-il  suppléer  l'exception  ji;dicati;m  soi.vi? 

Non,  sans  doute,  puisque ,  d'un  côté,  l'art.  166  porte  que  l'étranger  sera 
tenu  de  fournir  caution,  si  le  défendeur  le  requiert,  et  que,  de  l'autre,  la  de- 
mande de  caution  doit  être  formée  avant  toute  autre  exception:  d'où  suit 
qu'elle  est  couverte  par  une  exception  qui  aurait  été  opposée  avant  elle  ;  à 
plus  forte  raison,  par  la  conlesLaiion  sur  le  fonil,  et  que,  par  suite  de  consé- 
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quences,  le  juge  ne  peut  d'office  ordonner  que  la  caution  sera  fournie,  lorsque 
le  défendeur  n'en  fait  pas  la  demande.— (Voy.  Quesl.  700.) 

[[Telle  est  aussi,  à  juste  raison,  l'opinion  de  MM.  Boncenne,  t.  3,  p.  199,  et 
BOITARD,  t.  2,  p.  9.]] 

904.  Comment  concilier  la  disposition  de  l  art-  166,  qui  veut  que  l'exception  de 
caution  soit  proposée  avant  toute  autre  exception,  avec  l'art.  169,  qui  prescrit  la 
même  obligation  relativement  à  l'exception  décUnatoire  ? 

Autrement  :  ÇudZe  C5< ,  des  deux  exceptions  dont  il  s'agit,  celle  que  l'on  doit 
proposer  la  première  ? 

Ce  sera  l'exception  de  caution,  dit  M.  Commaille ,  1. 1  ,p.  212;  car,  d'un  côté, 
le  jugement  à  intervenir  sur  le  déclinatoire  peut  donner  lieu  à  des  frais  pour 
le  recouvrement  desquels  la  caution  doit  être  fournie;  de  l'avitre ,  l'art.  167 
veut  que  le  tribunal  évalue  la  somme  :  or ,  comment  le  ferait-il,  si  le  déclina- 
toire était  opposé  le  premier? 

M.  Lepage,  dans  ses  Questions,  pag.  157,  après  avoir  exposé  les  raisons 
d'après  lesquelles  il  lui  semblerait  que  l'on  dût,  au  contraire,  donner  la  prio- 
rité au  déclinatoire ,  termine  néanmoins  en  disant  que ,  si  l'on  se  déterminait 
à  demander  d'abord  la  caution ,  il  ne  lui  semblerait  pas  qu'on  fût  ensuite  non 
recevable  à  proposer  le  renvoi  pour  incompétence  relative  ou  pour  litispen- 
dance.  «  La  loi ,  dit-il ,  a  mis  ces  deux  exceptions  au  même  rang ,  puisqu'elle  a 
«  prononcé  sur  l'une  absolument  comme  sur  l'autre:  il  résulte  de  là  que  le 
«  défendeur  ne  serait  pas  condamnable  de  présenter  à  son  choix  l'une  avant 
«  l'autre.  » 

On  peut  voir ,  dans  la  Bibliothèque  du  barreau ,  l^e  part.,  tom.  3,  p.  283,  une 
notice  sur  les  exceptions ,  dans  laquelle  la  question  qui  nous  occupe  est  traitée 
avec  plus  de  développement  que  par  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer.  Le 
rédacteur  de  cette  notice  accorde  la  priorité  à  l'exception  de  caution,  et  enti'e 
autres  raisons  de  décider,  il  donne  celle-ci,  sur  laquelle  il  insiste  particulière- 
m-ent  :  c'est  que  l'art.  166  se  trouve  dans  le  §  le-^du  titre  des  exceptions, tandis 
que  l'art.  169  ne  se  trouve  que  dans  le  S  2  du  même  titre.  Or,  dit-il,  l'ordre  de 
ces  paragraphes ,  relatifs ,  le  premier  à  la  caution  judicatum  solvi,  et  le  second 
à  la  demande  en  renvoi ,  indique  nécessairement  l'ordre  dans  lequel  le  législa- 
teur a  voulu  que  ces  deux  exceptions  fussent  proposées. 

Mais  restera  toujours  l'inconvénient  aperçu  par  1\1.  Commaille  :  c'est  qu'en 
isolant  l'exception  /«rfica/wm  solvi  de  l'exception  déclinatoire ,  et  en  présentant 
la  première  avant  celle-ci ,  le  tribunal  ne  prendra  pas  en  considération,  dans 
la  fixation  qu'il  fera  de  la  valeur  du  cautionnement ,  les  frais  auxquels  pourra 
donner  lieu  cette  exception  d'incompétence,  et  qui  peuvent  être  d'autant  plus 
considérables ,  qu'elle  est  sujette  à  parcourir  les  deux  degrés  de  juridiction. 

Pour  tout  concilier ,  nous  dirons  que  les  art.  166  et  169  plaçant  sur  la  même 
ligne  les  deux  exceptions  dont  il  s'agit ,  on  ne  peut  raisonnablement  supposer 
que  le  législateur  ait  entendu  que  la  partie  qui  donnerait  la  priorité  à  l'une 
d'elles  se  rendît  non  recevable  à  opposer  l'autre.  I!  faut  donc  résoudre  la  cou' 
tradiction  qui  se  trouve  entre  les  deux  articles  par  ce  principe  général  d'in- 
terprétation ,  que  toutes  les  fois  qu'il  y  a  contrariété  entre  deux  dispositions 
législatives,  on  doit  interpréter  de  manière  à  ce  que  chacune  d'elles  produise 
son  effet  suivant  les  vues  du  législateur.  —  (  V.  l'Introd.  générale,  tit.  4.) 

Or, l'exception  de  caution  n'est  élahhe  qu'en  faveur  du  défendeur,  auquel 
la  loi  ne  veut  pas  qu'il  arrive  le  niouidre  préjudice  d'une  demande  qui  serait 
injustement  formée  contre  lui  par  un  étranger.  11  faut  donc  qu'il  ait  sûreté 
du  remboursement,  non  seulement  des  frais  de  la  contestation  au  fon(l,enais 


166  r«  PARTIE.  LIV.  II.  —  Des  tkibisaiii  i^féuiecrs. 

encore  de  ceux  du  déclinatoire;  il  faut  donc  qu'en  proposant  d  abord  l'excep- 
tion de  caution ,  il  annonce  de  suite  opposer  un  déclinatoire  et  qu'il  le  re- 
serve, en  concluant  à  ce  qu'il  plaise  au  tribunal  le  prendre  en  considération 
dans  la  fixation  du  montant  de  la  caution  :  cette  ûxaiion  faite ,  il  plaiderait  ses 
njojens  d'incompétence  (1). 
[[  «  Si  de  l'art.  169,  dit  M.  F.oitard,  t.  2,  p.  26,  on  rapprocbe  l'art.  166,  la 

•  difficulté  devient  plus  grave;  la  caution  doit  être  requise  de  l'étranger,  non 
«  seulement  avant  toute  défense  au  fond,  .nais  a\anl  toute  autre  exception; 

•  dès  lors  laquelle  des  deux  doit  marcher  avant  l'autre  ?  car  la  loi  ne  dit  pas 
«  même  qu'on  puisse  les  proposer  conjointement  ;  elle  impose  à  chacune 

•  d'elles  une  nécessité  d'antériorité  ;  elle  suppose  (lue  chacune  serait  couverte 
a  non  seulement  si  elle  était  primée ,  mais  si  elle  concourait  avec  une  autre  ? 
«  L'embarras  augmente  encore  quand  on  lit  l'art.  173,  d'après  lequel  l'ex- 
«  ception  fondée  sur  la  nullité  de  l'exploit  d'ajournement  doit  être  proposée 
«  avant  foute  autre  exception,  hors  les  exceptions  d'incompétence,  les  dé- 
«  clinatoires  qui  précèdent....  La  lettre  de  ces  trois  articles,  il  faut  bien  le  re- 

«  connaître,  présente  une  sorte  d'antinomie Il  y  a  évidemment  anomalie 

«  dans  les  deux  textes  (art.  IfiG  et  169);  chacun  d'eux  veut  que  rcxception 
«  d'incompétence  soit  proposée  avant  toute  autre;  il  faut  donc  laisser  de  côté 

•  ce  combat  de  textes  pour  en  venir  à  des  raisons  plus  sérieuses.  » 

«  Comment  concilier  les  trois  articles  160, 169  et  173,  a  dit  M.  Roncenne,  t.  3, 
«  p.  200,  ces  dispositions  qui  semblent ,  si  je  puis  parler  ainsi,  se  disputer  le 
«  pas?....  A  mon  avis,  il  n'est  pas  supposable  que  le  législateur  ait  eu  la  frivole 
«  intention  de  cisailler  son  plan  à  mesure  qu'il  travaillait  à  le  tracer,  et  de 
«  mettre  en  flagrant  conflit  des  articles  de  son  code.  » 

De  ce  point  de  vue,  ces  deux  estimables  auteurs  n'aperçoivent  plus  de  diffi- 
culté, et  faisant  ce  c[ue  le  législateur  aurait  dû  faire,  ils  énumèrentles  nombreux 
motifs  qui  selon  eux  doivent  classer  les  exceptions  dans  l'ordre  même  des  nu- 
méros du  Code  :  la  caution ,  la  première  ;  l'incompétence,  la  seconde ,  et  la  nul- 
lité d'exploit ,  la  troisième',  la  section  du  tribunal  avait  déclare  avant  eux 
qu'il  serait  contraire  à  toutes  les  règles  de  justice  cl  de  bienséance,  qu'après  qu'un 
étranger  aurait  long-temps  plaidé  devant  un  tribunal,  on  vint  lai  faire  l'injure  de 
demander  une  caution  pour  éloigner  le  jugement.  (Locke  ,  t.  21 ,  p.  435.) 


(1)  Telle  est  notre  opinion  particulicre  ; 
mais  M.  Delvincourt,  t.  l",  p.  298,  accorde 
la  priorité  au  déclinatoire,  parla  raison  ([ne, 
d'aprcs  l'art.  167  ,  c'est  au  tribunal  à  fixer  la 
somme  jusqu'à  concurrence  île  laquelle  la 
caution  doit  être  fournie,  et  qu'il  faut,  par 
conséquent,  qu'il  entre  au  moins  légèrement 
en  connaissance  de  cause  :  la  caution,  ajou- 
le-t-il,  ne  doit  donc  être  raisonnaUlcment 
demandée  que   devant  le    tribunal  <|ui  doit 


<■  et  il  parait  que  le  Tribunal  avait  demandé 
«  qu'on  le  décidât  formellement.»  Et,  en  ef- 
fet, M.  LocRÉ,  Esprit  du  Code  de  proc,  t.l, 
p.  350,  assure  que  ces  mots  de  l'art.  166, 
avant  toute  exception,  furent  ajoutés  sur  la 
proposition  de  la  section  du  Tribunal  qui 
s'expliqua  sur  le  déclinatoire  et  la  nullité,  en 
disant  quil  njy  avait  que  Cexccption  de  ren~ 
voi  ou  de  nullité  quipût  être  proposéeaupa- 
ravant,  sans  que  pour  cela  le  défendeur  pût 


rester  saisi  de  l'affaire,  le  déelinaloire  doit  se  nuire.  [  Il  est  vrai  que  les  mots  avant  toute 
<loncèlre  proposé  avant  que  la  caution  puisse  exception  furent  ajoutes  sur  la  «lemande  du 
être  demandée.  .     |  Tribunal,  mais  le  Tribunal  demandait  aussi 

Même  opinion  de  M.Berrixt  Saint-PriX,  I  l'addition  de  ces  mots   :    autre  que  celle  de 
p.  228,  note  45.  «  Eu  cundiiiiant  les  art. 109     renvoi  ou  de  nullité,   et  ces  mois  ne  furent 

•  et  173,  on  voit,  dit-il,  que  la  première  ex-     pas  ajoutés  ;   de  plus,  dans  le  projet,  les  art. 

•  ception  à  proposer  est  le  déclinatoire;    la      169  et  173  formant  lis  n""^  160  et  1C4  étaient 

•  seconde,  la  nullité  ou  exception  péremp-  placés  avant  l'art.  166,  qui  formait  le  n"  165. 
c  toire  de  forme...-,  de  Si  trie  (pie  l'exception  — La  rédaction  définitive  place,  au  contraire, 
«  de  la  caution  de  juge  ne  doit  passer  qu'a-  I  l'art.  t.RO  le  premier  des  dispositions  sur  le« 
«  vaDtle»e»ccplions  autres  que  ces  deux-là;  |  cxcel>***ns.  Ix)CH«,  t.  21,  p.  212,  213et  435.} 
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Nous  l'avons  déjà  souvent  dit  en  examinant  les  théories  du  savant  profes- 
seur de  Poitiers:  quand  le  texte  parle ,  nous  lui  obéissons ,  quelquefois  à  re- 
gret. Ce  serait  un  immense  danger  de  créer  une  loi  nouvelle  sous  le  prétexte 
de  saisir  le  véritable  motif  du  législateur.  En  matière  pénale,  une  semblable 
interprétation  n'est  pas  proposable.  Lorsqu'il  s'agit  de  déchéance  ,  espèce  de 
peine  civile,  elle  est  inadmissible. 

Les  mêmes  raisons  nous  font  rejeter  l'opinion  absolue  de  MM.  Deltincodrt 
et  Berriat-Saint-Prix  ,  citée  en  note  par  M.  Carré  et  celle  de  Pigeau  ,  Com- 
mentaire, t.  1,  p.  374  ;  nous  n'admettons  pas  avec  ces  auteurs  que  l'exception 
d'incompétence  doive  nécessairement  être  puposée  la  première. 

A  laisser  la  loi  telle  qu'elle  est  écrite ,  les  inconvéniens  sont  peu  redoutables, 
la  caution  est  toute  dans  l'intérêt  du  défendeur;  s'il  veut  faire  juger  la  ques- 
tion de  compétence  et  la  validité  de  l'exploit  avant  d'user  de  son  droit ,  il  en 
est  le  maître  ;  à  chaque  phase  de  la  procédure ,  il  sera  libre  de  demander  ce 
qu'il  pouvait  demander  avant  et  après. 

Telle  est  l'opinion  de  M.  Carré ,  qu'on  vient  de  lire;  telle  est  aussi  celle  de 
MM.  Thomine-Desmazures,  1. 1,  p.  315,  et  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  456. 

Pour  plus  grande  sécurité ,  que  le  défendeur  insère  dans  ses  conclusions, 
quelles  qu'elles  soient ,  des  réserves  formelles  pour  chacune  des  trois  ex- 
ceptions qui ,  comme  le  dit  ^L  Boncenne  ,  se  disputent  le  pas. 

Un  seul  arrêt  a  été  rendu  sur  la  difficulté,  et  il  l'a  été  par  une  Cour  étran- 
gère, dont  nous  invoquons  souvent  les  décisions  ;  dans  l'espèce,  nous  pensons 
qu'elle  a  mal  jugé. 

Par  arrêt  du  17  octobre  1828,  la  Cour  de  Bruxelles  (Journal  des  an'êts  de 
cette  Cour,  t.  2  de  1828,  p.  297),  a  partagé  l'opinion  de  Ml^L  Boncenne  et  Boi- 
tard.  a  Attendu  que  l'objet  de  l'exception  de  caution,  qui  est  de  pouvoir  récu- 
«  pérer  les  frais  de  la  procédure  qui  va  suivre  ,  se  rencontre  également  lors- 
a  qu'on  oppose  l'incompétence  du  juge,  puisque  cette  exception  donne  aussi 
«  lieu  à  des  frais  ;  d'où  il  suit  que  la  demande  de  caution  doit  précéder  l'ex- 
«  ception  d'incompétence ,  la  Cour  déclare  uon  recevable  le  défendeur.  » 
Supp.  alpU  ,  V»  Caution  judicatum  solvi,  n.  44,  45. 

9©5i.  La  caution  ne  doit-elle  être  fournie  que  dans  les  cas  où  la  demande  est 
portée  devant  un  tribunal  civil? 

Non,  elle  doit  être  fournie  même  dans  le  cas  où  un  étranger  se  rend  partie 
civile  dans  un  procès  de  la  compétence  des  tribunaux  criminels  de  tout  genre, 
parce  que  l'article  16  du  Code  civil  embrasse  dans  sa  généralité  toutes  les  ma- 
tières, à  la  seule  exception  de  celles  de  commerce.  (  Cassât.,  3  février  1814  ;  S. 
t.  14,  p.  117,  et  /.  Av.,  t.  6,  p.  563.)  Telle  était  aussi  1  ancienne  jurisprudence 
attestée  par  tous  les  auteurs.  Voy,  Q.  698. 

[[  Tous  les  auteurs  ont  cité  l'arrêt  de  1814  et  ont  adopté  la  nécessité  de  la 
cavition,  en  principe  général,  dans  les  matières  criminelles.  (F.  MM.  Duranto>, 
1. 1,  p.  103,  n"  161  ;  Boi^cenne,  t.  3,  p.  187  à  la  note;  Berriat  S  vint-Prix,  p.  227, 
note  43;  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  456,  et  Légat,  Code  des  étrangers,  p.  312. 

On  lit  dans. ce  dernier  auteur  :  «  Brillon ,  dans  son  Dictionnaire  des  Arrêts, 
«  \°  Etranger,  n°  10,  dit  qu'en  matière  criminelle,  l'étranger  n'est  tenu  debaillef 
«  la  caution  de  payer  le  juge  ;  et  il  cite  d'après  Bouvot,  t.  2,  un  arrêt  du  par 
«  lement  de  Dijon,  du  21  janvier  1612,  (lui  l'a  ainsi  jugé.» 

D'un  autre  côté,  on  lit  dans  Jousse,  Traité  de  la  justice  criminelle,  t.  3,  p.  91, 

part.  3s  liv.  3,  tit.  1",  art.  3,  n"  197     «  Lorsqu'un  étranger  rend  plainte  et  se 

«  rend  partie  civile  contre  un  domicilié,  l'accusé  est  en  droit  de  demander  que 

I  «  cet  étranger  soit  tenu  de  donner  caution  de  payer  le  jugé  dès  l'instant  de  la 

«  plainte,  (ainsi  jugé  par  arrêt  de  la  tournelle  du  parlement  de  Paris,  du  10  fé- 
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.«  vrler  1742,  contre  le  sieur  Journeaux,  Anglais,  demandeur  et  coraplaignan». 
k  du  Cfime  de  rapt,  par  lequel  arrêt  il  a  été  jugé  qu'il  donnerait  caution  de 
'  payer  le  jugé  jusqu'à  concurrence  de  vingt  mille  livres,  si  mieux  il  n'aimait 

•  déposer  ladite  somme.   La  même  chose  a  été  jugée  par  un  autre  arrêt  du  25 

*  mai  1742,  contre  Marie-Anne  Ravot  aussi  étrangère,  dans  la  suite  de  la  même 
«  affaire.  » 

M.Coffmières,  en  rapportant  dans  la  première  édition  du/.  Jy.  l'arrêt  de  1814, 
a  exprimé  ses  doutes  en  ces  termes  :  «  On  pourrait  dire  qu'en  thèse  générale 
les  dispositions  particulières  au  droit  civil  ne  do'ivent  pas  être  étendues  aux 
matières  criminelles  réglées  par  une  législation  spéciale;  on  pourrait  ajouter 
que  l'effet  immédiat  de  la  protection  que  les  lois  françaises  accordent  aux  etran- 
gers  admis  à  fixer  leur  résidence  sur  notre  territoire,  doit  être  de  leur  laisser 
la  faculté  de  poursuivre  la  repression  des  délits  qui  peuvent  compromettre 
leurs  personnes  ou  leurs  biens,  et  que  cette  faculté  serait  souvent  illusoire  si 
l'on  exigeait  que  les  étrangers  fussent  soumis  à  donner  caution ,  comme  en 
matière  civile.  » 

Nous  irons  plus  loin,  et  nous  poserons  une  distinction  qu'i  ressort  nécessai- 
rement et  du  texte  et  de  l'esprit  de  nos  lois. 

Une  exception  a  été  introduite  en  faveur  du  commerce  «  parce  que,  a  dit 
M.  BoNCENNE,  t.  3,  p.  182,  les  lois  qui  gouvernent  le  commerce  ne  renferment 
point  leur  esprit  et  leur  prévoyance  dans  les  étroites  démarcations  d'un  ter- 
ritoire ;  elles  ont  créé,  comme  une  même  patrie  aux  commei'çants  répandus 
dans  le  monde  entier;  plus  hospitalières  que  les  lois  civiles,  plus  favorables  au 
crédit,  plus  sévères  à.  la  fraude,  plus  simples  et  plus  hâtives,  elles  assurent  à 
tous  une  égale  liberté,  une  égale  protection.  » 

Si  la  liberté  du  commerce  a  nécessité  l'introduction  d'une  exception  en  fa- 
veur de  celte  hospitalité  universelle,  pourquoi  ne  placerait-on  pas  encore  au- 
dessus  de  cet  intérêt  tout  pécuniaire  un  intérêt  mille  fois  plus  précieux,  celui 
de  l'honneur? 

La  loi  protégera  l'étranger  qui  voudra  réclamer  le  montant  d'une  lettre  de 
change,  et  s'il  est  pauvre  elle  retiendra  son  bras,  elle  l'arrêtera  au  seuil  du 
temple  de  la  justice,  lorsqu'il  voudra  réclamer  au  nom  de  la  loi  à  laquelle  il  est 
soumis,  la  réparation  de  l'offense  la  plus  grave;  il  ne  lui  restera  donc  que  le 
terrible  jugement  de  Dieu,  qu'aujourd'hui  encore  (15  décembre  1837;  les  cham- 
bres réunies  de  la  Cour  de  cassation  ont  déclaré  passible  de  la  peine  du 
Meurtre  ! 

Cette  conséquence  de  la  doctrine  absolue  que  nous  combattons  est  ef- 
frayante ;  la  doctrine  en  elle-même  est  immorale. 

L'article  16  du  Code  civil,  l'article  166  du  Code  de  procédure,  ne  peuvent  don( 
concerner  que  les  intérêts  civils. 

L'article  3  du  Codt;  civil  qui  porte  que  les  lois  de  police  et  de  sûreté  obligerA 
tous  ceux  qui  habilcnl  le  lerriloire,  accorde  forcément  la  réciprocité  de  droits  et 
de  devoirs.  L'étranger  calomniateur,  escroc,  faussaire,  peut  être  poursuivi;  il 
doit  avoir  le  droit  de  demander  la  réparation  d  une  calomnie,  d  une  escroque- 
rie ou  d'un  faux. 

Ce  n'est  pas  une  loi  nouvelle  que  nous  créons  à  plaisir;  mais  nous  renfer- 
mons la  loi  existante  dans  ses  termes  naturels. 

Nous  avons  annoncé  une  distinction  et  la  voici  :  S'il  s'agit  d'une  action  aa 
grand  criminel,  l'action  publique  appartient  au  ministère  public  seul  ;  1  étran- 
ger porte  sa  plainte.  M.  Légat  lui-même  lui  concède  ce  droit,  p.  312.  S'il  veut 
de  plus  se  porter  partie  civile,  il  devra  donner  caution,  parce  qu'évidemment 
son  action  spéciale  n'aura  pour  but  qu'un  intérêt  pécuniaire. 

Mais  en  matière  correctionnelle  si,  sur  la  plainte  de  l'étranger,  le  ministère 
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public  ne  poursuit  pas,  ou  que  cet  étranger  veuille  assigner  directement  le 
prévenu,  il  en  a  le  droit,  et  aucune  caution  ne  peut  lui  être  demandée. 

Pour  citer  un  seul  exemple  sur  mille,  oserait-on  soutenir  qu'un  mari  n'au- 
rait le  droit  de  convaincre  d'adultère  sa  femme  et  le  complice  qu'après  avoir 
acheté,  en  donnant  une  caution,  la  faculté  ue  les  poursuivre? 

Dans  l'espèce  qui  lui  avait  été  soumise,  îa  Cour  de  cassation  a  donc  mal  à 
propos  cassé  l'arrêt  dénoncé,  tandis  qu'en  -1742  le  parlement  avait  bien  jugé.  ]] 

@upp.  alpb.,  V  L'aulion  judualum  soin,  n.  13  et  s. 

90G.  Comment  se  forme  la  demande  de  la  caution  ?  Dans  quel  délai  et  comment 
cette  caution  est-elle  fournie!' 

La  demande  se  forme  par  requête  d  avoué  à  avoué,  à  laquelle  il  est  répon- 
du de  la  même  manière  (Art.  75  du  Tarif).  Il  nous  semble,  d'après  l'art.  517, 
que  le  tribunal  doit  fixer  le  délai  dans  lequel  la  caution  sera  fournie,  et  qu'elle 
doit  l'être  conformément  à  l'art.  519,  qui  trace  une  marche  générale  pour  les 
réceptions  de  caution.-  (F.  Pral.  franc,  t.  2,  p.  17). 

[[  Cette  procédure,  qui  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  contestation,  est  aussi 
indiquée  par  MM.  Boncenne,  t.  3,  p.  188,  Boitard,  t.  2,  p.  12,  et  Favard  de  Lan- 
GLADE,  t.  2,  p.  457.]]  Supp.    alpb.,  Y»  Caution  judicatum  solvi,  n.  46. 

Abt.  167.  Le  jugement  qui  ordonnera  la  caution  fixera  la  somme 
jusqu'à  concurrence  de  laquelle  elle  sera  fournie.  Le  demandeur  qui 
consignera  cette  somme  ,  ou  qui  justifiera  que  ses  immeubles  situés 
en  France  sont  suffisants  pour  en  répondre ,  sera  dispensé  de  fournir 
caution. 

T,  75.  —  C  Corn,  du  Tarif,  t.  l.p.  254,  11°'  8  à  11. 3  C.  C,  .,rt.  16  el  2041.  Ait.  517  à  522,  G.  P.  C 
[NoIiK  Uiclioiinaiie  général  de  l'iocédure  ,  v"  Caulioji,  11°^  48,  56  à  59  el  62  ] — Devilleneuve,  v°  Cau- 
Uorijndicalum  soloi.  n°"  2,  3  el8  — Arm  Dalloz.  v"  Exceptions,  n"  25,  27  27  bi',  31,  32,  34  et  42  — 
Locrë.t  2l,p.  91  et  282,  11°  18 — QiiEstioNS  traitées:  Un  élrunger  peut-il  élre  dispensé  de  fournir 
caution  ou  de  remplir  les  autres  ol>ii<,a!ious  équiv. dentés  prescrites  parles  lois  ,  s'il  prouve  que  le 
défendeur  a  en  main  une  somme  suffisante  qu'il  lui  doit?  Q.  707.  —  Si  le  jngunent  ne  fixait  p.is  une 
somme  suffisante  pour  assurer  les  frais  du  procès,  le  défendeur  pourrait-il  demander  ,  sous  le  cours  de 
l'instance,  un  cautionnement  pour  le  surplus?^  708 — Lorsqu'un  jugement  a  dispensé  l'étranger  de 
fournir  caution,  à  raison  des  immeubles  lui  appartenant  et  situés  en  France,  le  défendeur  a-t-il  le 
droit  de  prendre  une  inscription  li\  pulbécaire  sur  ces  immeubles?  Q  708  An. 

V.  m/rà,p.  172,  Q.  708  ter. 

CXXVI.  La  disposition  de  cet  article  est  tout  entière  en  faveur  de  l'étran- 
ger. L'obligation  qui  lui  est  imposée  serait  en  etTet  superflue,  el  dégénérerait 
en  vexation,  si  le  tribunal  ne  fixait  pas  la  somme  jusqu'à  concurrence  de  la- 
quelle la  caution  sera  fournie,  et  si,  conformément  au  principe  plus  eslcaulio- 
nis  inre,  quàm  in  personâ,  le  demandeur  n'en  était  pas  dispensé  au  moyen 
de  la  consignation  de  cette  somme,  ou  lorsqu'il  prouve  qu'il  possède  en  France 
des  immeubles  suffisants  pour  en  repondre  (1). 

ÏOÎ.  Un  étranger  pourrail-il  êlre  dispensé  de  fournir  caalion  ou  de  remplir  le. 
autres  obligations  équivalentes  prescrites  par  les  lois,  s'il  prouvait  que  le  défen- 
deur eût  en  mains  une  somme  suffisante  qu'il  lui  devrait  ? 
Oui,  si  le  défendeur  convenait  de  la  dette  et  n'opposait  d'ailleurs  aucune 

compensation.  {V.  Merlin,  Caution  judicatum  solvi.  S  1) 


(1)  Ou  enfin  ,  si,  coriiine  le  permet  l'art.  1  gage  ou  nantissement  Ue  valeur  équivalente 
2041  (lu  Cotte  civil  pour  toute  espèce  de  1  à  cette  mémesomme  fixée  parle  tribunal.— 
cautions,  il  ne  lui  était  permis  de  donner  un  l  ^.  la  Question  707. 


170  I"  PARTIE.  LIV.  II.  —  Des  tribbwabx  iWFÊBiErRs. 

[[Ce  principe  est  adopté  par  MM.  Fayard  de  Lanciade,  t.  2,  p.  457,  \° Exemp- 
tions ,  S  I",  n"?,  et  Thomixe  Desmazires,  1. 1,  p.  3l7  ;  mais  il  est  évident  qu'il 
faut  aveu  de  la  part  du  défendeur;  en  cas  de  dénégation,  l'étranger  est  obligé 
de  fournir  une  caution ,  parce  qu'autrement ,  ce  serait  un  nouveau  procès  à 
juger  et  pour  lequel  il  faudrait  aussi  une  bonne  et  valable  caution.  Aussi  a-t-ii 
été  jugé,  le  13  mars  1821,  par  la  Cour  de  Metz  {J.  Âv.  t.  6,  p.  578),  que  la  délé- 
gation d'appointements  non  échus ,  offerte  par  l'étranger  qui  est  au  service 
d'un  Français,  ne  peut  être  considérée  comme  une  caution  suffisante. 

M.  Favard  de  Langlade,  eod.  loco,  pense  que  l'étranger  peut  donner  un  gage 
en  nantissement.  A  cela  nul  inconvénient ,  pourvu  que  ce  gage  soit  acceptff 
par  le  défendeur.  (  V.  la  note  de  M.  Carré,  et  l'art.  2041  qu'il  cite.)  11  faut  prendrt 
ganle  d'enter  un  procès  sur  un  procès.]]  iîiapp.  alph  ,  V°  Caution  judicatum  solvi, 
n.  32. 

908.  Si  le  jugement  ne  fixait  pas  une  somme  suffisante  pour  assurer  les  frais 
du  procès ,  le  défendeur  pourrait-il  demander,  sous  le  cours  de  l'instance  ,  un 
cautionnement  pour  ic  surplus  ? 

Oui ,  en  prouvant  qu'il  est  obligé  de  faire,  pour  les  frais  de  procédure ,  des 
avances  qui  excèdent  le  montant  du  cautionnement  fixé  d'abord  par  le  tribu- 
nal. On  peut  voir  les  raisons  de  celte  solution  dans  le  réquisitoire  de  M.  l'a- 
•vocat  général  Giraud,  sur  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  12  niv.  an  12, 
rapporté  par  S.,  t.  12, 2-^^  part.,  p.  49  ;  et  J.  Av.,  t.  6,  p.  527. 

[[  La  solution  de  M.  Carré  est  adoptée  par  MM.  Thomine  Desmazdkes,  t.  1,  p. 
317  ;  Favard  de  Langlade  ,  t.  2,  p.  457 ,  et  Boi^icenne  ,  t.  3,  p.  191  et  192.  Ce  der- 
nier auteur  fait  observer  qu'il  ne  serait  pas  même  dans  l'inlérêl  de  l'élrawjer 
qu'il  en  fût  autrement;  car  alors  les  juges  n'y  pouvant  plus  revenir,  se  verraient 
obliges,  de  prime  abord,  à  élever  la  somme  pour  laquelle  une  caution  devra  être 
présentée  bien  au-dessus  de  ce  qui  pourrait  être  nécessaire.  M.  Boitard,  t.  2,  p.  13, 
doute  que  cette  opinion  puisse  être  admise,  et  la  loi  ne  lui  parait  pas  entendre 
que  la  caution  puisse  être  déterminée  une  fois  les  débats  entamés,  et  ce  se- 
rait peut-être ,  ajoiite-t-il ,  de  la  part  du  tribunal,  excéder  ses  pouvoirs,  d'at- 
tendre ,  pour  continuer  l'instance,  qu'une  nouvelle  caution  ait  été  présentée 
à  raison  de  rinsuflisance  de  la  première. 

L'arrêt  placé  à  la  Jurisprudence,  n°  3,  suprà,  fait  supposer  que  dans  l'espèce 
qui  y  a  donné  lieu,  le  principe  admis  par  M.  Carré  n'avait  pas  été  contesté. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  tout  en  convenant  avec  M.  Boncenne  qu'il  est  utile  que 
la  jurisprudence  admette  cette  faculté  d'étendre  le  montant  de  la  caution, 
nous  la  restreignons  au  cas  où  le  premier  jugement  en  contiendrait  la  ré- 
serve, ou  bien  encore  au  cas  où,  par  s.'!i(e  d'un  contrat  judiciaire,  le  deman- 
deur et  le  défendeur  seraient  convenus  de  )a  somme  qui  devrait  être  consi. 
gnée,  ou  au  paiement  de  laquelle  une  raution  devrait  s'obliger. 

Que  si  ensuite  on  vient  prétendre,  comme  l'a  fait  M.  Thomiive  Desmazures, 
1. 1 ,  p.  316  et  317,  qu'il  peut  exister  des  circonstances  telles  que  l'on  soit  encore 
recevable  à  demander  caution  dans  le  cours  de  l'instance;  nous  repousse- 
rons cette  doctrine,  qui  bouleverserait  complètement  l'économie  de  la  loi,  et 
nous  n'admettrons  pas  la  décision  de  la  Cour  de  Bruxelles  qui,  le  21  fev.  1828 
(J.  des  Arr.  de  cette  Cour,  t.  2  de  I8'28,  p.  251),  a  jugé  que  la  partie  qui,  assignée 
en  justice  en  reddition  de  compte  par  un  étranger,  lui  a  présenté  ce  compte,  est 
encore  recevable  ensuite,  sur  les  contestations  élevées  par  l'étranger,  relati- 
vement au  même  compte,  à  demander  contre  lui  la  caution  jurfica/w//i  solvi. 

Cet  arrêt  s'est  fondé  sur  ce  motif:  c  qu'il  importait  de  remarquer  ,  dans 
«  l'espèce,  que  les  appelants  ont  demandé  la  caut\oa  judicalum  solvi,  aussitôt 
«  qu'ils  ont  \  u  qu'il  y  aurait  contestation  en  justice  entre  eux  et  l'intimé,  sur 
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«  te  liquidation  de  la  succession  dont  il  s'agit  au  procès,  et  qu'aussi  ils  doivent 
«  être  censés  avoir  formé  cette  demande  in  Umine  lilis.  » 
Cette  fiction  ne  ressort  nullement  du  texte  de  la  loi.  ]] 

[[  708  bis.  Lorsqu'un  jugement  a  dispensé  V étranger  de  fournir  caution  à  rai- 
son des  immeubles  lui  appartenant  et  situés  en  France  (1),  le  défendeur  a-t-il 
le  droit  de  prendre  une  inscription  hypotécaire  sur  ces  immeubles? 

'  'TM.  DEi>vi?icouRT,t.  i",  p.  199, note  7, se  prononce  pour  l'affirmative,  et  donne 
plusieurs  raisons  à  l'appui  de  son  opinion ,  qu'il  n'avait  pas  motivée  dans  sa 
1"  édition ,  mais  qui  avait  été  vivement  critiquée  par  plusieurs  auteurs.  —  La 
première  est  que  le  but  de  la  loi  est  de  fournir  au  défendeur  une  sûreté  pour 
le  paiement  des  frais  et  des  dommages-intérêts  auxquels  l'étranger  pourra 
être  condamné,  et  qu'une  simple  notiûcation  de  propriété  n'est  pas  suffisante 
pour  cela;  la  seconde,  que  de  la  procédure  résulte  nécessairement  qu'un  ju- 
gement doit  être  rendu  ,  pour  déclarer  suffisante  la  valeur  des  immeubles  du 
demandeur,  et  qu'alors,  en  vertu  de  l'art.  2123,  le  défendeur  peut  prendre  in- 
scription sur  ces  immeubles, 

M.  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  457,  v'*  Exception,  $  i«^,  n°  7,  dit  que,  lorsque 
l'étranger  justifie  d  immeubles  suffisants,  le  défendeur  peut  prendre  inscrip- 
tion hypothécaire,  en  vertu  du  jugement  qui  a  ordonné  la  caution. 

M.  DoRArsTOji,  t.  1",  p.  104,  note  2,  pense,  au  contraire,  que  l'art.  16  du  Cod. 
civ.  est  de  droit  exceptionnel,  et  que,  par  conséquent,  sa  disposition  n'est  pas 
susceptible  d'extension.  La  qualité  de  propriétaire ,  selon  cet  auteur,  dans  la 
personne  de  l'étranger,  a  pu  raisonnablement  sembler  au  législateur  une  ga- 
rantie suffisante. 

M.  TocLLiER  ,  1. 1",  p.  237,  n"  265,  note  1",  après  avoir  rappelé  l'opinion  de 
M.  Delvincourt,  lui  répond  ainsi  :  la  loi  ne  dit  point  cela,  et  en  général  ihie  faut 
point  ajoutera  sa  rigueur. 

M.  Merlin,  qui,  à  l'époque  où  il  a  écrit  son  16»  volume  ,  n'avait  sans  doute 
pas  reçu  l'édition  de  1819  de  M.  Delvincourt,  se  demande  sur  quel  fondement 
ce  professeur  a  pu  enseigner  une  telle  doctrine,  dans  un  ouvrage  destiné  à 
l'enseignement  des  jeunes  gens. 

Nous  devons  ajouter  que  M.  Toullier  unit  ôa  note  par  ces  mots  :  la  caution 


(1)  [Nous  adoptons  entièremenl  l'opinion 
de  M.  PiGEA.0,  qui,  dans  son  Commentaire , 
t.  1,  p.  376,  n"'  4  et  5,  explique  en  ces  ter- 
mes les  mots  en  France  et  suffisant  de  l'art. 
167; 

«  Le  Projet,  art.  167,  ajoutant  sur  le  con- 
tinent, ces  mois  ont  été  rayés  au  Conseil  ;  ce 
qui  donne  lieu  à  la  question  de  savoir  si  les 
immeubles,  hors  de  la  France  continentalf  , 
ïoit  en  Europe,  soit  hors  d'Europe,  peuvent 
être  présentés. 

«  L'étranger  étant  caution  de  lui-mêmp, 
doit  être  solvable,  comme  l'exige  l'art.  2019 
du  Code  civil  pour  toutes  les  cautions;  et 
comme  cet  article  porte  qu'on  n'a  point 
égard  aux  biens  dont  la  discussion  devien- 
drait trop  difficile  par  1  eloignement  de  leur 
situation ,  il  faut  dire  que  ces  immeubles 
doivent  être  situés  en  France  continentale, 
et  que  s'il  demeure   dans  une  île  hors   du 


continent  ,  ils  doivent  lêtre  dans  celte  île. 
Il  y  a  plus,  ils  doivent  être  situés  dans  l'ar- 
rondissement de  la  Cour  royale  du  lieu  où 
devra  se  faire  le  paiement  des  frais  et  dom- 
mages-intérêts, par  argument  de  l'art.  2023, 
qui  l'exige  pour  les  biens  du  débiteur  que  la 
caution  renvoie  à  discuter. 

«  Pour  prouver /a  suffisance,  il  faut  1°  que 
les  biens  soient  tils  que  l'exige  l'nrt.  2019  du 
Code  civil  ;  2°  qu'ils  soient  de  valeur  suffi- 
sante; 3"  qu'il  justifie  qu'il  n'y  a  pas  de  pri- 
vilège ni  d'hypothèque  sur  ses  immeubles,  ou 
que  ceux  qui  y  sont  n'empêchent  pas  que  ce 
qui  est  libre  ne  suffise  pour  payer.  Pour  dé- 
terminer cette  valeur,  on  suit  l'art.  2165  du 
Code  civil.  ■ 

C'est  pour  les  tr.bunaux  une  question  de 
fait  et  d'appréciation;  les  mots  sur  le  conti" 
nent  ont  sans  doute  été  retranché,  à  cause 
delà  Corse.] 
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n'est  point  obligée  à  donner  une  hypothèque.  Probablement  que  ce  savant  profes- 
seur en  a  tiré  la  conséquence  que  l'étranger  alors  ne  devait  pas  lui-même 
fournir  une  hypothèque  dont  aurait  été  dispensée  sa  caution.  (K.  cependant 
notre  Question  1829  bis  } 

M.  Légat,  Code  des  étrangers,  p.  310,  pense  comme  M.  Touiller,  et  il  ajoute 
qu'il  y  aurait  sans  doute  prudence  à  ce  qu'une  semblable  mesure  eût  lieu, 
mais  que  la  loi  ne  l'ordonne  point. 

M.  FiGEAu,  Commentaire,  t.  1,  p.  375,  n"  3,  dit  que  c'est  sans  fondement  que 

opinion  favorable  à  l'étranger  a  été  soutenue,  par  ce  motif  que  l'étranger, 

caution  de  lui-même,  ne  doit  pas  être  traité  plus  favorablement  que  le  tiers 

qu'il  aurait  offert,  et  dont  les  biens  auraient  été  frappés  d'une  hypothèque 

judiciaire. 

En  analysant  dans  notre  JburMai  des  troues,  les  diverses  autorités,  nous 
avons  suspendu  toute  décision,  tant  la  difTiculté  nous  a  paru  grave.  Une  ob- 
jection surtout  nous  arrête:  Si  les  immeubles  sont  évidemment  suffisants,  on 
forcera  donc  le  Français  défendeur  à  contester  pour  qu'il  y  ait  jugement  ;  ou 
bien  il  faudra  donc  nécessairement  une  décision  judiciaire,  qui  seule  puisst 
conférer  l'hypothèque  ?  C)ui  sans  doute,  car  la  vente  des  immeubles  placerait 
le  défendeur  dans  la  position  la  plus  défavorable. 

M.  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  317,  n'examinepas  la  question,  mais  il  sup- 
pose les  inmieublcs  vendus,  et  il  pense  qu'alors  le  défendeur  peut  demander  une 
caution  ;  mais,  comme  cetleprocédure  n'est  pas  légale  (F.  la  Question  précéd.), 
on  sent  la  nécessité  d'un  jugement  qui  confère  hypothèque. 

Notre  conviction  n'a  pu  résister  à  la  dissertation  puissante  de  logique  que 
nous  avons  lue  dans  M.  Boncenive,  t.  3,  p.  193  et  suiv. 

Un  seul  auteur,  M.  Dau,oz,  Jurisprudence  générale,  t.  7.  p.  581,  avait  traité  la 
question  avec  étendue,  et  avait  adopté  l'opinion  de  M.  TouUier.  M.  Boncenne 
s'attache  à  chacun  de  ses  arguments  pour  les  détruire;  et,  victorieux  dans 
cette  lutte  de  raison,  il  termine  en  disant: 

«  Ceux  qui  ont  entrepris  de  discuter  se  sont  abstenus  de  répondre  à  ces 
«  questions:  Quel  est  le  but  de  la  loi?  N'est-ce  pas  de  donner  sûreté  au  dé- 
«  fendeur  contre  l'étranger  qui  l'attaque?  Et  comment  ce  but  sera-t-il  atteint 

•  si  l'on  refuse  au  défendeur  le  droit  de  s'inscrire  sur  les  immeubles  que  l'é- 

•  trangcr  possède,  et  qu'il  offre  en  garantie  pour  être  dispensé  de  donner  une 
«  caution  ? 

«  MM.  Touiller  et  Duranton  ne  veulent  point  qu'on  ajoute  aux  rigueurs  de 
«  la  loi.  Mais  où  donc  serait  celle  rigueur  extraordinaire?  Dira-f-on  que  l'in- 
«  scriplion  peut  empêcher  l'étranger  de  disposer  de  ses  biens?  11  n'a  qu'à  offrir 
«  de  donner  caution,  ou  consigner  la  somme  fixée,  et  l'inscription  ne  sub- 
«  sistera  plus.  Chacun  sera  dans  son  droit.  > 

Nous  adoptons  l'opinion  de  notre  savant  maître,  et  nous  pensons  que  danj 
le  cas  où  volontairement  l'étranger  ne  coosenlirait  pas  judiciairement  ou 
extrajudiciairement  à  accorder  une  hypothèque  sur  ses  immeubles,  le  défen- 
deur aura  le  droit  d'obtenir  un  jugement  qui  la  lui  concède. 

Le  tribunal  déterminera  alors  la  somme  qui  sera  mentionnée  dans  le  bon 
dercau  d'inscription.  t»iipp.  alpb.,  Y"  Caution  judicatum  tolvi,  n.  33  et  s. 

Supp.  alph.,  V»  Caution  judicatum  tolvi,  n.  37.  L'étranger  qui  ne  fournit  pat  la  eau 
tien  judi.-atum  soivi,  à  laquelle  il  a  été  attujelli  par  un  jugement,  doit-il  être  dé 
duré  déchu  dt  ton  action  ou  déclaré  non  recevable  quant  à  prêtent  ? 


TIT.  IX.  Des  Exceptions.  —  Art.  IfîS ,  Q.  lOO  «3 

§  IL  —  Des  renvois  (1). 
Observation  générale. 

[[  L'article  168  du  Code  de  procédure  est  conçu  en  termes  tellement  généraux 
qu'un  commentaire  pourrait  comprendre  l'examen  de  toutes  les  questions 
de  compétence. 

lelle  n'a  pas  été  la  pensée  du  savant  auteur  du  traité  de  la  compétence. 
Dans  son  esprit,  la  compétence  devait  être  distincte  de  la  procédure,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  l'ordre  des  juridictions.  Nous  nous  sommes  proposé  de 
suivre  son  plan  avec  une  religieuse  fidélité  ;  nous  nous  contenterons  donc  de 
renvoyer  à  l'ouvrage  qu'il  a  publié  sur  la  compétence ,  et  en  particulier  au 
t.  5,  p.  3  et  suiv.,  art.  292,  à  295,  q.  335  à  337,  et  t.  7,  p.  305,  q.  526,  édition  in-8° 
de  M.  Victor  Foucher. 

Dans  notre  Dictionnaire  général  de  procédure ,  aux  mots  Renvoi ,  Tribu- 
naux et  Tribunaux  de  commerce,  nous  avons  indiqué  la  jurisprudence  et  la  doc- 
trine en  matière  de  compétence. 

Il  faut  aussi  consulter  les  questions  examinées  sous  l'art.  59  du  Code  de 
procédure.  ]] 

Art.  168.  La  partie  qui  aura  été  appelée  devant  un  tribunal  autre 
que  celui  qui  doit  connaître  de  la  contestation  ,  pourra  demander  son 
renvoi  devant  les  juges  compétents. 

T.  75. —  Oidonn.,  til.6,  .nrt.  1.— G.  de  P.,  art.  59,  181,424.  —  [1"''^''^  <^« '»  compétence  de  M.  Carré, 
éd.  in-8°  lit.  5,  p  10.  2«  p.  liv.  2,  lit.  5,  n"  CXC:  t.7,  p  30G,  2"=  part.  liv.  3,  lit.  4.  Q.  526. — Notre  Dic- 
tionnaire général  de  procédure,  v"  excellions,  ii°'  98  et  suiv. 167  et  190. — Devilleneuve,  v's  Déclinatoire 
et  Iitcompélence,  — Arm.  Dalioz  ,  (mêmes  mots).  —  Question  traitée:  Lorsqu'un  défendeur  sur 
une  aclion  réelle  soutient  que  l'objet  litigieux  n'est  pas  compris  dans  les  limites  du  territoire  sur  le 
quel  s'étend  la  juridiction  du  tribunal  où  il  a  élé  assigné,  ce  tribunal  peul-il,  pour  statuer  sur  le 
déclinaloire ,  ordonner  une  enquête  en  vérification  du   fait  ?  Q.  709]  (2). 

CXXVil.  Les  demandes  que  le  Code  qualifie  demandes  en  renvoi ,  ne  sont 
autres,  comme  nous  l'avons  dit  page  154,  note  4,  que  les  exceptions  déclina- 
toires  fondées  sur  l'incompétence  du  juge ,  le  défendeur  soutenant  que  le  tri- 
bunal devant  lequel  il  est  assigné  ne  doit  pas  connaître  delà  cause  (3). 

909.  Lorsqu'un  défendeur  sur  une  action  réelle  soutient  que  l'objet  litigieux 
n'est  pas  compris  dans  les  limites  du  territoire  sur  lequel  s'étend  la  juridiction 
du  tribunal  oii  il  a  été  assigne ,  ce  tribunal  peut-il ,  pour  statuer  sur  le  déclina- 
toire, ordonner  une  enquête  en  vérification  du  fait  P 

La  décision  de  ce  cas  nous  semble  excéder  la  compétence  des  tribunaux 


(1)  F.  infrà,  lit.  20,  du  renvoi  à  un 
autre  tribunal,  pour  cause  de  parenté  ou  al- 
liance. 

(2)  JinaiSPRUDENCE. 

[Nous  pensons  que  la  reconnaissance  de 
la  compétence  d'un  tribunal  faite  par  un 
débiteur  solidaire  peut  ftre  opposée  à  sou 
codébiteur.  (Bordt'aux,  19  juill.  1836,  J. 
Av.,  l.  52,  p.  291)  ;  F.  ce  que  nous  avons 
dit  des  effets  de  la  solidarité  suprd,  Q.645.] 


(3)  En  ce  cas,  le  défendeur  doit  propo.ser 
son  exception  devant  ce  tribunal,  et  non  pas 
s'adresser  directement  à  celui  qui  lui  parait 

Vdsvoir  connaître  de  la  demande.  (F.  Quest. 

j'  711j  et,  en  outre,  sur  les  différents  cas  où  il 
y  a  lieu  à  opposer  Uexceplion  déclinatoire, 
soit  pour  cause  d'incompétence,  soit  pour 
cause  de  litispendance  ou  de  connexiiè,  nci 
Questions  sur  les  art.  170  et  171,  et  mrtoiii 
te  commentaire  sur  le  premier  de  ee$  ar» 
tictes.) 
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et  rentrer  dans  les  attributions  de  l'autorité  administrative,  lorsque  le  juge 
n'a  pas,  pour  la  résoudre,  d'autres  moyens  que  l'enquête.  C'est  ce  qui  résulte 
d'un  arrêt  rendu  par  la  Cour  de  cassation,  dans  une  espèce  analogue ,  le  16 
bruni,  an  12.— (r.  5.  an  12,  p.  216  et  217,  /.  av.,  1. 18,  p.  864;  et  la  loi  du  20 
avril   1790.) 

[[l.a  solution  de  M.  Carré  est  peut-être  trop  absolue  ;  nous  ferons  une  dis- 
linclion  avec  M.  Delaporte,  t.  1,  p.  176. 

Si  les  limites  de  la  commune  elles-mêmes  ne  sont  pas  bien  fixées  ,  c'est  à 
l'autorité  administrative  seule  qu'il  appartient  de  rendre  une  décision  qui 
puisse  servir  de  base  à  la  décisi*:-n  judiciaire.  Dans  ce  cas ,  le  tribunal  pro- 
nonce un  sursis. 

Mais  si  le  demandeur,  le  plan  cadastral  à  la  main  ,  établit  la  circonscrip- 
tion territoriale  de  l'arrondissement,  et  si  le  défendeur  demande  à  prouver 
par  témoins  que  le  terrain  revendiqué  n'est  pas  situé  dans  le  rayon  de  cet  ar- 
rondissement, mais  dans  tel  autre,  ce  qu'il  pourra  même  établir  par  une  des- 
cente de  lieux  ,  le  tribunal  peut  ordonner  la  preuve ,  même  par  témoins  :  ce 
n'est  là  qu'un  fait  relatif  à  la  situation  de  l'objet  litigieux,  et  il  nous  paraîtrait 
diflicile  de  prononcer  en  ce  cas  l'incompétence  du  pouvoir  judiciaire.]] 

Art.  169.  Elle  sera  tenue  de  former  cette  demande  préalablement 
à  toutes  autres  exceptions  et  défenses  (1). 

CComm.  du  tarif;  t.  I,  p.  236,  ii"'  12  à  16.]— Ordonn.,  rit.  5,arl.  5.— C. de  P.,  art.  171,  172,  173,  186. 
424 — t  N.itie  Ui.l.  fién.  de  proiéd..  y''  .-Jc/j'iifscemenl,  141,  142.  143  —Ejceplions.  n°'  102,  107.  109. 
110,111.  113.  !  14.  122.  123,  141,144.  148,  151,161.166,185,  l89,  et  Ilenvoi  n"'  14  et  24  «x.— Devillc 
neuve,  Arin.  Dalloz.  (laènies  mois  qa'à  Cirticle  précédent.)— Questions  tkâitÉes  :  La  punie  qui  a 
proposé  d'abord  des  exceptinus.  antres  que  l'exieptiuii  décliuatoire.  ou  qui  a  fourni  des  défenses  au 
fond,  est-elle  déchue  du  droit  d'opposer  désormais  cette  exception  ?  Q,  710.  —  I.e  mot  Eiceplions  do 
l'art.  169  doit-il  être  entendu  dans  le  sens  qu'âne  «'xcf-piitm  d'incouipéterice  ratione  persona  soit 
couverte  après  la  présentation  d'une  iiicompétince  ratione  nu  eriœ  ?  Q.  710  iis.  •—  le  défendeur  qui 
aurait  un  déclin itoire  à  opposer,  pourrait-il  s'adresser  au  tribunal  auquel  il  prétend  que  la  connais- 
sance de  l'affaire  appartient,  afin  que  ce  tribunal  en  fit  l'évocaiiiin  ?  Q.  7il.  — Un  délaillant  qui 
aurait  fiirraé  son  opposition  en  temps  ntils .  ou  qui.  après  avoir  laissé  passer  le  délai  de  l'opposition, 
se  pourvoirait  par  appel,  pourrait-il,  sur  l'opposition  ou  sur  l'appil  ,  opposer  une  exception  déclina- 
toiie?  Q.  712.— Mais,  supposant  que  le  défaut  ait  été  rendu  faute  de  plaider  apiès  un  écrit  de  défen- 
ses fourni  par  le  défaillant  ,  celui-ci  sera-t-il  encore  recevab!e  à  proposer  ,  sur  son  opposiiition,  une 
demande  en  renvoi?  Q.  713. —  I.e  défendear  qui  a  compara  au  bureau  de  paix  où  il  était  cité 
Comme  ajrant  son  domicile  dans  l'arroodisseuient  de  ce  bureau,  et  qui  n'a  point  opposé  son  déclina- 
toire.  est-il  reccvableà  décliner  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  ce  même  bureau  se  trouve?  Ç.  714. 
—Le  défendeur  peut-il  décliner  un  tribunal,  comme  n'étant  p.is  celui  de  son  domicile  s'il  s'est  dit,  au 
bureau  de  paix  et  dansplusieurs  actes  antérieurs  à  l'assi!;n^iiion  rtsigniCésà  sa  partie  adverse,  donii» 
cilié  dans  le  ressort  de  ce  tribunal?  Ç.  715. —•  Le  déclinatnire  serait-il  couvert  par  la  constitution 
d'avoué,  sans  protestation  ni  réserve?  Ç>.  716  —  Un  tribunal  peut-il,  avant  de  statuer  sur  un  décliua- 
toire, prononcer  sur  nue  demande  en  provisioiiT  Q.   7l7 Le  declinatoire  scru-t-il    couvert  par  une 

dej:iatide  en  communication  de  pièces?  Q.  718.—  Le  défendeur  qui  a  appelé  garant  on  qui  a  demandé 
nu  tribunal,  pour  quelques  raisons  que  ce  suit,  qu'un  tiers  fût  rais  en  cause,  ne  s'est-il  pas  rendu  no* 
recev.nble  à  décliner  ce  tribunal?  Q.  719.^Quand  an  décliuatoire  est  admis,  peut-on  ,  en  vertu  da  ju- 
gement de  renvoi,  procéder  devant  le  nouveau  tribunal,  sans  signifier  nn  nouvel  ajonrnemeutf 
Ç.  720. — Dans  le  cas  où  les  parties  consentent  expressément  ou  tacitement  à  être  jugées  par  un  tribu- 
nal coi  pourrait  être  décliné  par  incompétence,  autre  que  celle  à  raison  de  la  matière  ,  ce  tribunal  est- 
il  '.ar.u  déjuger?  Q.  721.  —  Les  parties  peurent-elles,  d'un  commun  accord,  dessaisir  un  tribunal  qui 
a  été  primitivement  saisi,  pour  porter  le  liti;;e devant  un  autreT  O.  721  bis.  (2j  ] 


(1)  [  Cet  article  se  lie  esseutiellement  au 
développement  que  nous  donnons  aux  ma- 
llt.res  d'exception,  sous  l'art.  173,  Q,  739 
bii  ;  aussi  nous  contenterons-nous,  pour 
hcaucoup    de    questions    examinées   par 


(2)  JUBISFHUDEIfCE. 


[  Nous  pensons  que  ; 
1°  Lorsqu'un  jtig;enient  rejette  le  décli- 
naloire  proposé  par  une  partie  et  lui  oi^ 
VI.  Carré,  de  renvoyer  infrd,  p.  200.]  ]  donoe  de  plaider  au  fond,  et  qu'après  en 
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SflO.  La  partie  qui  a  proposé  d'abord  des  exceptions  autres  que  l'exception  dé- 
àinatoire,  ou  qui  a  fourni  des  défenses  au  fond ,  est-elle  déchue  du  droit  d'oppo- 
ser désormais  cette  exception  ? 

L'affirmative  est  la  conséquence  riéoessaire  des  art.  168  et  169,  sauf  deux 
exceptions ,  dont  l'une  a  été  établie  sur  la  704»  question  ,  et  l'autre  est  pro- 
noncée par  l'art.  170.— (r.  les  Questions  sur  ce  dernier  article.)  (1) 

Mais  on  doit  remarquer  que  les  dispositions  des  art.  168  et  169  précitées 
doivent  être  conférées  avec  celles  de  l'art.  59,  qui  établit  les  bases  de  la  com- 
pétence d'un  tribunal  relativement  à  un  autre,  en  indiquant  celui  où  le  défen^ 
deur  doit  être  assigné  à  raison  de  la  nature  de  la  demande  qui  serait  formée 
contre  lui. 

[[Ces  principes  ,  qui  sont  incontestables ,  ont  été  consacrés  par  des  déci- 
sions indiquées  dans  notre  Dictionnaire  général  de  procédure,  y"  Exceptions, 
Uf'  407  et  -122.]]  Sapi».  alph.,  V"  Exception,  n.  35  et  3, 

[[ÇfCïbis.  Le  mot  exception  de  l'art.  169,  doit-il  être  entendu  dans  ce  sena 
qu'une  exception  d'incompétence  ratione  personœ  soit  couverte  après  la  pré- 
sentation d'une  incompétence  ratione  maleiias  ? 

Si  nous  n'examinions  celte  question  que  par  voie  d'mterprétation  logique, 


avoir  interjeté  appel,  celte  partie  fournit  des 
défenses  au  fond,  elle  est  censée  y  acquies- 
cer malgré  sesréserves.  (Metz,  12 mai  1818, 
/.  Av.,  t.  h,  p.  633  ;  Grenoble,  29  août 
1836,  J.  Av  ,  t.  52  p.  231.) 

2»  Lorsqu'une  partie  dont  le  déclinatoire 
a  été  rejeté  par  un  jugement  en  dernier  res 
sort  procède  sans  protestation  devant  le 
tribunal  qui  s'est  déclaré  compétent,  elle 
acquiesce  au  jugement.  {Cass.,  13  llor. 
an  9,  J.  Av.,  t.  1,  p.  88.) 

3"  L'incompétence  des  tribunaux  fran- 
çais doit  être  opposée  par  l'étranger  avant 
toute  défense  au  fond.  (Douai,  7  mai  1828, 
J.  Av.,  t.  36,  p.  d^,  et  Cass.,  5  frim.an  14, 
4  sept.  1811,  t.  d8,  p.  87A  et  91Zi.) 

Il  en  est  de  même  du  Français  défen- 
deur (Toulouse,  27  sept.  1819,  S.,  t.  20, 
2«  partie,  p.  312  et  /.  Av.,  t.  18,  p935}. 

Ix"  L'incompétence  résultantdeia  qualité 
il'élranger  est  couverte,  si  en  appel  le 
moyen  d'incompétence  n'est  pas  plaidé, 
bien  que  ce  moyen  ait  été  présenté  en  1" 
instance  et  reproduit  dans  l'acte  d'appel. 
{Cass.,  5  août  1817,  J.  Av.,  1. 18,  p. 926.; 

6'  IJn  étranger  naturalisé  et  domicilié 
.'  en  France  ne  peut  exciper  en  Cour  de  cas- 
'  sation  de  ce  qu'il  a  été  assigné  devant  les 
tribunaux  français  par  un  étrangère  raison 
d'un  contrat  passé  à  l'étranger  avant  sa 
naturalisation,  si,  dans  ses  conclusions  de- 
vant la  Cour  royale,  il  s'est  bornéà  deman- 
der que  les  parties  se  retireraient  devant  les 
autorités  de  leur  pays  pour  avoir  leur  avis. 
'Cass.  2  mars  483.3,  S.  33-1-262.)  Si'ie  dé- 


fendeur eût  excipé  devant  la  Cour  roy.  de 
l'incompétencedestribunauxfrançais,  peut- 
ôtreson  recours  eût  été  admis,  (r.enell'et, 
J.Av.A.  22,  p. 131.) 

6°  Lorsqu'un  créancier  de  la  succes- 
sion a  assigné  un  héritier  devant  le 
tribunal  au  greffe  duquel  il  a  fait  sa  dé- 
claration d'acceptation  sous  bénéflce  d'in- 
ventaire, il  ne  peut  ensuite  exciper  de  l'in- 
compétence de  ce  tribunal  sur  le  motif  que 
l'héritier  aurait  reconnu  avec  un  tiers  que 
la  succession  s'était  ouverte  dans  un  autre 
arrondissement.  (Paris,  9nov.  1813,./,  Av,, 
t.  22,  p.  91.) 

7"  Celui  qui,  en  1"  instance,  s'est  bor- 
né à  conclure  au  déboutement  de  la  partie 
adverse,  tant  par  fin  de  non-recevoir  qu'au. 
Ir(  ment,  ne  peut  plus  sur  l'appel  opposer 
l'incompétence  du  premier  juge  ratione 
persomc.  (Besançon,  26  mai  1815,  /.  Av. 
1. 18,  p.  924.) 

8°  Lorsqu'une  femme  non  marchande 
publique  est  assignée  conjointement  avec 
son  mari  pour  fait  de  commerce,  le  vice 
d'incompétence  n'est  pas  couvert  par  la  dé- 
fense au  fond  ;  il  peut  être  proposé  en  tou'; 
état  de  cause.  (Amiens,  12  déc.  1809,  J. 
Av.,  t.  18,  p.  905.) 

d)  Ainsi  jugé  par  arrêt  de  Paris,  du  17 
mai  1813 ,  J.  Av.  1. 1",  pag.  i  82.  Cet  arrêl 
décide,  en  effet,  que,  lorsqu'on  a  défemlM 
au  fond  sans  aucune  protestation  ni  réserve 
on  ne  peut,  en  cause  d'appel  ,  ..  'n>cf  d 
riacompélence  du  tribuna* 
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nous  n'hésiterions  pas  à  décider  l'aflirmalive  par  celte  raison  surtout  que 
Vinconipétence  matérielle  ne  peut  se  couvrir  ni  par  l'acquiescement  ni  par  la 
comparution  des  parties,  et  que,  produisant  un  vice  radical ,  elle  n'est  pa» 
fomprise  dans  la  fixation  d'un  ordre  quelconque  de  procéder.  Nous  conce- 
vons qu'on  peut  dire,  comme  l'a  l'ait  la  Cour  de  Bruxelles  dans  nu  arrêt  ùa 
31  mai  1816  {Journal  des  arrêts  de  cette  cour,  t.  2,  de  1816,  p.  34),  que  l'incouj- 
pélence  à  raison  de  la  personne  est  soigneusement  distinguée  de  1  inoompé- 
icuce  à  raison  de  la  matière;  qu'en  soumettant  au  juge  la  question  de  savoir 
si  la  matière  qui  lait  l'objet  du  procès  est  de  sa  compétence,  la  partie  est  cen- 
sée renoncer  à  faire  valoir  l'exception  à  raison  de  la  personne  et  consentir  à 
:;e  que,  si  la  matière  est  delà  compélence  du  juge,  celui-ci  puisse  décider  la 
tontestation; 

Qu'on  peut  ajouter  que,  dans  l'ordre  des  idées,  le  juge  ne  doit  s'occuper 
d'examiner  s'il  a  juridiction  à  raison  de  la  matière,  que  lorsque  les  parties  lui 
sont  soumises  à  raison  de  leur  domicile,  et  (jue,  lorsque  celles-ci  se  bornent 
à  lui  présenter  la  question  de  compétence  à  raison  de  la  matière ,  le  juge  doit 
nécessairement  supposer  ou  que  ces  parties  ressorlissent  à  lui,  ou  qu'elles 
se  soumettent  a  sa  juridiction,  dans  le  cas  où  la  matière  lui  apparliendrait. 

.Mais  à  ces  objections  une  seule  réponse  nous  paraît  pouvoir  être  victorieu- 
sement opposée. 

H  s'agit  d  une  fin  de  non-recevoir  qui  ne  peut  pas  être  suppléée  ou  pronon- 
cée par  voie  d'interprétation  plus  ou  moins  Tacile  à  adopter.  Déjà,  suprà,  p. 
165,  q.  704,  nous  avons  été  forcés  ,  malgré  le  texte  précis  de  l'art.  17(J,  d'ad- 
mettre que  l'exception  de  caution  pouvait  être  proposée  avant  toute  excep- 
tion d  incompétence  ;  comment  accorderons-nous  à  une  des  deux  exceptions 
pour  incompétence  la  priorité  sur  l'autre,  quand  l'article  lui-même  est  muet?]] 

Supp.  alpb.,  Y»  Exception,  n.  31. 
911.  Le  défendeur  qui  aurait  un  décUnatoire  à  opposer,  pourrait-il  s'adresser 

au  tribunal  auquel  il  prétend  que  la  connaissance  de  l'affaire  appartient,  afin 

que  ce  tribunal  en/U  l'évocation  ? 

C'est  un  principe  certain  que  le  juge  devant  lequel  le  défendeur  est  traduit 
est  compétent  pour  décider  s'il  y  a  lieu  à  accorder  ou  à  refuser  le  renvoi  qui 
fait  l'objet  du  decUnatoire. 

Mais  il  y  a  plus  :  ce  tribunal  est  le  seul  qui  soit  compétent  pour  prononcer 
à  ce  sujet,  et  vainement  on  opposerait  qu'il  devient,  en  quelque  façon  ,  juge 
dans  sa  propre  cause.  En  cela  nul  inconvénient,  puisque  le  défendeur,  d'après 
l'article  454,  a  la  voie  d'appel  comme  déni  de  renvoi.— (y.  Nouv.  Rép.,  t.  3, 
p.  348.) 

Ainsi,  le  défendeur  ne  pourrait,  au  lieu  de  comparaître  devant  le  tribunal 
où  il  est  assigné,  et  de  lui  demander  son  renvoi  devant  celui  qu'il  prétendrait 
lîeNoir  connaître  de  la  contestation,  s'adresser  directement  à  ce  dernier  tribu- 
nal pour  la  faire  évoquer. 

[[  Telle  est  aussi  notre  opinion  et  celle  de  M.  Favard  de  Lanci.ade,  t.  2,  p 
458.]] 

913.  Un  défaillant  qui  aurait  formé  son  opposition  en  temps  utile,  ou  qui,  aprci 
avoir  laissé  passer  le  délai  de  l'opposition,  se  pourvoirait  par  appel,  pourrait-il, 
sur  l'opposition  ou  sur  l'appel,  opposer  une  exception  déclinatoire  ? 

I,es motifs  de  la  solution  donnée  sur  la  689^  question,  relativement  aux  nul- 
ité<,  s'appliqiienl  à  celle  que  nous  posons  ici.  L'opposition  doit  contenir  les 
.,,<,v  eus.  Présenter  a  un  tribunal,  dans  la  vue  de  faire  rétracter  un  juge- 
ujcii  l  par  défaut,  des  m  ^ycns  au  fond,  c'est  véritablement  couvrir  une  nullité. 
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aux  termes  de  l'art.  173  :  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  du  déclinatoire. 
conformément  à  l'art.  169  ? 

Mais  distinguons  le  cas  de  l'opposition  et  celui  de  l'appel. 

Dans  le  premier ,  nul  doute,  selon  nous,  que  le  déclinatoire  est  couvert 
comme  le  serait  une  nullité  d'exploit  ;  dans  le  second ,  au  contraire ,  l'acte 
d'appel  ne  devant  pas  nécessairement  être  libellé ,  comme  nous  le  prouverons 
sur  l'art.  456,  l'appelant  se  trouve  dans  un  état  qui  précède  toute  proposition 
d'exceptions  ou  de  défenses,  en  sorte  que  la  demande  en  renvoi  se  trouve  op- 
posée in  liminc  lilis  (1). 

[[  r.  ce  que  nous  avons  dit  sur  ces  questions,  infràp.206,Qu€Slion  739  bis.  ]] 

^  13.  Mais  supposons  que  le  dvfaul  ait  été  rendu  faute  de  plaider,  après  un  écrit 
de  défenses  fourni  par  le  défaillant;  celui-ci  sera-t-il  encore  recevable  à  proposer, 
sur  son  opposition,  uvc  demande  en  renvoi  ? 

Nous  ne  le  croyons  pas,  par  le  motif  que  l'opposition  n'est  point  le  principe 
d  une  nouvelle  instance,  mais  une  continuation  de  celle  qui  a  précédé  le  juge- 
ment par  défaut.  Or,  un  écrit  de  défenses ,  signifié  par  le  défendeur  sans  pro- 
position du  déclinatoire ,  porte  en  lui-même  la  preuve  qu'il  a  déjà  reconnu  la 
compétence  du  tribunal.  Par  quel  motif  la  circonstance  de  son  défaut  de  plai- 
der lui  donnerait-elle  la  prérogative  de  demander  son  renvoi  sur  l'oppos» 
tion?...  (2). 

[[  Même  observation  qu'à  la  question  précédente.  ]] 

S'flJr.  Le  défendeur  qui  a  comparu  au  bureau  de  paix  où,  il  était  cité  comme 
ayant  son  domicile  dans  l'arrondissement  de  ce  bureau,  et  qui  n'a  point  opposé 
son  déclinatoire,  est-il  recevable  à  décliner  le  tribunal  dans  le  ressort  duquel  ce 
même  bureau  se  trouve? 

On  ne  balancera  pas  à  résoudre  artirmativement  cette  question ,  si  l'on  con- 


(1)  Il  est  entendu  que  la  première  partie 
de  celte  proposition  suppose  le  cas  où  la  re- 
quête d'opposition  serait  motivée  au  fond  : 
autrement,  ledéclinatoire  serait  proposable. 

Du  reste,  ledéclinatoire  rationepersonœ 
ne  peut  d'ordinaire  être,  pour  la  première 
fois,  proposé  en  cause  d'appel.  {Cassât., 
4  févr.  1806,  S.  t.  6,  2  p.,  pag.  956;  et  /. 
Av.,  t.  15,  p.  293;  1^.  quest,  sur  l'art.  464-) 

(2)  Nous  devons  cependant  dire  que  la 
Cour  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  23  déc. 
1809  {F,  S.  U  10, 2« p.,  pag.  26],  et/.  Av. 
1. 15,  p.  334.),  a  décidé  qu'un  opposant 
avait  pu  demander  à  l'audience  son  renvoi 
devant  un  tribunal  civil,  attendu,  est-il  dit 
dans  les  considérants  de  cet  arrêt,  qu''aux 
termes  de  l'art.  636  du  Gode  de  commerce, 
l'exception  devait  être  proposée  à  \<x  pre- 
mière audience,  et  qu'au  cas  de  la  catise,  la 
première  audience  était  celle  donnée  sur 
l'opposition. 

Ces  considérants  nous  paraîtraient  à  l'abri 
de  toute  critique  si  l'art.  A37  du  Code  de 
procédure  ne  portait  pas  que  l'opposition 
'dux  jugements  par  défaut  des  tribunaux  de 


commerce  contiendra  les  moyens,  et  si 
l'art.  424  n'exigeait  pas  que  tout  déclina- 
toire, autre  que  celui  fondé  sur  l'incompé- 
tence à  raison  de  la  matière,  soit  proposé 
préalablement  à  toute  défense.  Il  est  incon- 
testable, en  effet,  que,  s'il  n'y  a  point  en- 
core de  défenses  fournies,  l'opposant,  en 
comparaissant  à  la  première  audience  don- 
née sur  l'opposition,  est  recevable  à  deman 
der  ï^on  renvoi. 

Mais  les  art.  437  et  424  combinés  nous 
semblent  exiger,  dans  les  tribunaux  decom- 
merce,  la  même  solution  que  nous  avon 
donnée  sur  la  précédente  question,  relati 
vement  aux  tribunaux  ordinaires. 

L'arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles  n'en  a  pas 
moins  été  bien  rendu,  puisqu'il  s'agissait 
d'une  demande  en  renvoi  du  tribunal  de 
commerce  au  tribunal  civil  ;  demande  qui 
se  trouvait  fondée  sur  une  incompétence  à 
raison  de  la  matière,  et  qui,  sous  ce  rap- 
port, pouvait  être  opposée  en  tout  état  de 
cause,  nonobstant  le  libellé  de  la  requête 
d'opposition.  — ('',  art. 170.) 
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sidère  quel  est  le  but  de  l  insUluliondes  bureaux  de  paix.  Chargés  uniquement 
de  concilier  les  parties ,  ils  ne  connaissent  ni  les  l'ormalités  judiciaires ,  ni  les 
subtilités  de  la  pratique.  On  ne  comparaît  devant  eux  qu'avec  le  désir,  présumé 
parla  loi,  de  parvenir  à  une  conciliation  :  c'est  donc  à  la  conciliation  seule 
(itie  doit  se  restreindre  l'effet  de  la  comparution ,  quand  elle  a  lieu  sans  oppo- 
sition de  la  partie  (1). 

[[  Celte  opinion,  qui  nous  paraît  légale,  a  été  adoptée  par  MM.  Thominl 
OïSMAzuRFS,  t.  1,  p.  320 ,  et  Fward  de  Lanclade,  t.  2, p.  458.  Nous  avons  rap- 
porté, J.  Av.  1. 18,  p.  92(),  un  arrêt  «le  la  Cour  d'Orléans,  qui  semble  contrarier 
ces  principes  ;  mais  nous  pouvons  invoquer  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  ,  cité 
dans  le  Courrier  des  Tribunaux ,  du  20  mars  1829,  n°  701.  ]] 

9  flS.  Le  défendeur  peut-il  décliner  un  tribunal  comme  n'étant  pas  celui  de  son 
domicile,  s'il  s'est  dit,  en  bureau  de  paix  et  dam  plusieurs  actes  antérieurs  à 
i assignation,  et  signifiés  à  sa  partie  adverse,  domicilié  dans  le  ressort  de  ce 
tribunal  ? 

(Non ,  parce  que  la  partie  adverse,  avertie  par  le  défendeur  lui-même  que 
son  domicile  est  au  lieu  indiqué  dans  les  actes  qu'il  a  signifiés ,  est  dispensée 
de  prendre  d'autres  informations  sur  ce  point.  {Même  renvoi  au  nouv.  Rép.  que 
sur  la  précéd.  question). 

[[  r.  ce  que  nous  disons  infrà  \y.20Q,Question7i9  bis.  Du  reste  l'opinion  de  M. 
Carré  ,  qui  est  la  nôtre ,  est  confirmée  par  plusieurs  arrêts  cités  dans  notre 
Dictionnaire  général  de  procédure  v»  Exceptions ,  n»»  161,  166  et  167,  desquel» 
il  résulte  qu'un  individu  qui  s'estdit  et  qualilié  négociant  ne  peut  pas  se  plain- 
dre d'être  traduit  devant  le  Tribunal  de  commerce.  ]] 

9 IG.  Le  dc'clinatoire  serait-il  couvert  par  la  constitution  d'avoué^  sans  protesta- 
tion ni  réserves? 

Non  ;  car  la  constitution  d'avoué  n'est  point  une  défense  ;  c'est  un  acte  préa- 
lable à  toute  procédure ,  et  qui  est  nécessaire  à  l'effet  même  de  pouvoir  pro- 
poser ,  soit  un  déclinaloire ,  soit  la  nullité  de  l'ajournement ,  ou  toute  autre 
exception  (2). 

[[  K  notre  opinion  conforme  infrà  p.  217,  S  8.,  Question  739  bis.  ]] 

9 1 9 .  Fn  tribunal  peut-il,  avant  de  statuer  sur  un  déclinatoire,  prononcer  sur  une 
demande  en  provision  ? 

La  Cour  de  cassation  ,  par  arrêt  du  20  avril  1808  (S.  1808,  1"  part. ,  p.  321 
et/.  Av.^  t.  15,  p.  75), a  décidé  celte  question  pour  l'alïirmative. 


1,1)  Ainsi,  dit  M.  Merlin,  l.  3,  p.  3/i7,  >.K' 
ce  que,  pour  me  concilier,  j'ai  coiii|iaru 
Tolonlairement  devant  un  juge  df  paix  qui 
a'était  pas  le  mien,  il  s'<nsuit  bien  que  je 
l'ai  adopté  pour  mon  conciliateur,  mais  non 
pas  qu'à  défautde  concili.iliou  ,  j'ai  renon- 
cé à  mes  juges  naturels,  et  c'est  ici  le  cu^de 
la  maxime  adus  ultra  iulculioncm  agen- 
tiumoperari  non  debent.  C'est  aussi  ce  que 
la  Cour  de  cassation  a  rtéeidé  par  urrOts  des 
SO  vent,  et  18  fruciidor  an  12,  e".  la  Cour 
de  Rennes  par  celui  du  9  fevr.  1813,  en 
•joutant    qu'en    supposant    la   négative. 


l'evceijl'on  (riiicoin|)étence  du  juj^e  du  paix 
ne  pou  ri  ait  plus  ù\re  proposée  devant  le 
tribunal  de  pieniière  instance,  lorsque  la 
partie  aurait  d'abord  plaide  et  pris  des  cou- 
clusions  sur  le  fond.  J,  Au.,  t.  7,  p.  209, 
261  et  264.)  [Nous  approuvons  celle  juris- 
prudence.] 

(2  Voy.  /'rf/ici/jes  rf«  DroiV  par  Duparc* 
Pouilain,  i.  9,  p.  47,  u.  3;  ini  arrêt  de  la 
Coui  de  cassation,  du  26  juill.  1808,  S. 
Ib08,  pag.  426,  et  de  la  Cour  de  Bruxelles, 
du  4déc.4S(j7,  J.  Av.,  1. 12,  p.  453  et^iJS. 


\\ 
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TIT.  IX.  Des  Exceptions.  —  A;\t,  16®,  Q.  71».  t79 

Cette  Cour  a  considéré  que  les  tribunaux  compétents  pour  le  jugement  du 
fond  le  sont  pour  celui  de  la  provision  ;  qu'il  est  d'ailleurs  de  principe  qu'en 
tout  état  de  cause ,  il  peut  et  doit  être  statué  sur  les  demandes  en  provision , 
lorsque  l\irgence  en  est  reconnue ,  et  elle  a  décidé  que ,  par  ces  motifs ,  la 
Cour  de  Riom ,  en  prononçant  sur  une  demande  en  provision  avant  de  statuer 
sur  le  déclinatoire ,  n'avait  pas  commis  une  contravention  à  la  disposition  de 
l'art.  172. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  décision  nous  paraît  en  opposition ,  soit  avec  l'art. 
169 ,  qui  veut  que  le  déclinatoire  soit  jugé  préalablement  à  toutes  autres  ex- 
ceptions ou  défenses,  soit  avec  l'arrêt  de  cassation  cité  du  1 4  oct.  1806  {J.  At\,  t. 
18,  p. 875)  qui  jugea,  sous  l'empire  des  lois  antérieures,  que  l'exception  d'incom- 
pétence à  raison  de  la  personne  n'était  plus  admissible  après  une  exception  de 
nullité.  Or,  il  est  à  remarquer,  dans  l'espèce  de  l'arrêt  du  20  avril,  qu'il  s'agis- 
sait d'un  déclinatoire  à  raison  du  domicile  (1). 

[[M.  Favard  de  Lanclade,  t.  2,  p.  461  \°  Exception,  2,  n^lS,  a  cité,  en 
l'approuvant ,  l'arrêt  du  20  av.  Malgré  la  double  et  grave  autorité  de  ce  juris- 
consulte et  de  la  Cour  de  cassation  ,  nous  adoptons  l'opinion  de  M.  Carré  ,  qui 
nous  paraît  la  seule  logique  :  il  est  assez  bizarre  qu'on  veuille  faire  statuer ,  sur 
un  incident  quelconque  tenant  au  fond ,  un  tribunal  qui  peut  n'être  pas  com- 
pétent.]] $$upp.  alpli.,  V"  Exception,  n.  34. 

918.  Le  déclinatoire  serait-il  couvert  par  une  demande  en  communication  de 

pièces  ? 

Nul  doute  que  toute  demande  en  communication  de  pièces  qui  auraient  été 
employées  ou  signifiées  rend  la  partie  qui  la  forme  non  recevable  à  opposer 
ensuite  un  déclinatoire.  En  effet ,  le  Code  de  procédure  {jart.  188  et  suiv.)  place 
une  telle  demande  au  nombre  des  exceptions  ;  et ,  d'un  autre  côté ,  l'article 
169  veut  que  le  déclinatoire  soit  opposé  avant  toute  autre  exception. 

Mais  comme  ni  l'art.  188 ,  ni  les  autres  articles  qui  traitent  de  la  communi- 
cation de  pièces ,  ne  parlent  de  celles  qui  n'auraient  pas  été  employées ,  on 
a  douté  que  la  demande  en  communication  dût  être  considérée ,  dans  celte 
circonstance ,  comme  une  exception  qui  emportât  la  déchéance  d'un  décli- 
narloire. 

Telle  a  cependant  été  l'opinion  de  M.  l'avocat  général  Daniels,  dans  un  ré- 
quisitoire sur  lequel  est  inten'enu  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation ,  section 
de  requêtes,  du  30  janvier  1810  (F-  S.,  t.  10 ,  p.  132.^  «  La  demande  d'une  co- 
«  pie  de  pièces  justificatives  est  une  véritable  exception,  disait-il ,  puisqu'elle 
«  tend  à  empêcher  ou  suspendre  la  condamnation.  » 

Il  s'agissait,  dans  l'espèce,  d'une  nullité  d'exploit  que  le  demandeur  préten- 
dait avoir  été  couverte  par  la  demande  en  communication ,  et  dans  laquelle 
ta  Cour  l'a  déclaré  non  recevable ,  «  attendu  ,  lit-on  dans  les  motifs  de  l'arrêt, 
«  qu'avant  d'exciper  de  la  nullité  de  l'exploit  d'assignation,  il  avait  conclu  à  la 
«  justification  de  titres  et  d'actes  tendant  au  fond  de  la  demande.  » 

On  sent  que  la  même  raison  de  décider  s'applique  au  déclinatoire,  puisqu'il 
doit  être  opposé  avant  toute  autre  exception  (2). 


(1)  Au  surplus,  les  mêmes  raisons  qui  1  actuelle,  où  le  tribunal  ne  peut  adjuger  la 
ont  porté  les  auteurs  cités  sur  la  question  provision  qu'en  prenant  connaissance  du 
traitée  suprà,  n.  704,  à  penser  que  le  dé-    fond. 

clinatoire  devait  précéder  l'exception  de  la        (2)  Mais  nous  ferons  observer  que,  si  la 
caution  du  jugé,  se  présentent  dans  l'espèce  |  demande  «a  conuûunication  n'était  forinéft 
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[[  Telle  est  aussi  noire  opinion,  que  nous  développons  iu/rà,  p.  218,  S  11, 
QaesUon  769  bis.  ]] 

ÎIB.  Le  défendeur  qui  a  appelé  garant ,  ou  quia  demandé  au  tribunal,  pour 
quelque  raison  que  ce  soit,  qu'un  tiers  fut  mis  en  cause,  ne  s'est-il  pas  rendunon 
recevable  à  décliner  ce  tribunal  ? 

M.  Merlin  a  eu  occasion  de  prouver,  dans  son  nouv.  Rép.  t.  3.,  p.  347  et 
suiv.,  ([ue  doiuanderla  mise  en  cause  d'un  tiers,  c'est  reconnaître  la  compé- 
tence du  tribunal;  il  se  sert  même  l'expressions  plus  générales: 

«  Toutes  conclusions,  dit-il ,  qui  tendent  à  faire  intervenir  une  partie  de 
0  plus  emporlcul  évidemment  reconnaissance  de  la  juridiction.  » 

Nous  sommes  bien  éloigné  de  contredire  cette  opinion  dans  la  cause  jugée 
conformément  au\  conclusions  de  ce  savant  magistrat.  Demander  à  mettre  en 
cause  un  tiers ,  pour  (jue  les  conclusions  du  demandeur  soient  discutées  avec  lui, 
ou  prendre,  comme  dans  l'espèce  dont  il  s'agissait ,  des  conclusions  qui  ten- 
draient à  celle  fin,  c'est  évidemment  s'occuper  du  fond,  c'est  abandonner  le 
déclinaloire  ,  puisque  c'est  conclure  sur  le  fond.  Or,  l'esprit  de  la  loi  est  que 
les  premières  conclusions  prises  conlre  le  demandeur  tendent  au  renvoi,  afin 
qu'il  puisse  y  acquiescer,  et  éviter  l'augmentation  de  frais  qui  aurait  lieu  si 
l'on  pouvait  opposer  l'exception  eu  tout  état  de  cause. 

.Mais  nous  voyons  plus  de  difTicuIté  à  induire  la  renonciation  à  l'exception 
déclinaloire,  d'une  demande  en  garantie  formée  dans  le  délai  prescrit  par 
l'art.  175.  Nous  nous  croyons  fondé  dans  l'opinion  qu'une  telle  demande  ne 
couvre  point  le  déclinaloire  (1), 


que  dans  i'inlenlion  exprimée  par  le  défen- 
deur d'opposer  un  dôclinatoire,  et  de  ne 
demander  la  communication  qu'aGn  de  s'é- 
clairer sur  la  nature  de  l'action,  et  consé- 
quemmeut  sur  le  mérite  de  l'exception  d'in- 
compétence, on  ne  pourrait  dire  que  cetie 
exception  eût  été  couverte,  puisque  la  l'e- 
mande  n'aurait  eu  aucun  trait  au  fond.  {F. 
nos  quest.  sur  l'art.  173.) 

(1)  Cette  opinion,  conforme  à  celle  de 
M.  Demian  Crouzilhac,  pag.  1/iG,  se  trouve 
en  opposition  avec  deux  arrêts  de  la  Cour 
de  Rennes,  des  2Gjaiiv.  1 809  et  8  jan  v.  18)2, 
(7.  Av.,  t.  12,  p.  449,)  lesquels  ont  décidé 
que  la  mise  en  cause  d'un  garant  doit  être 
considérée  comme  une  défense  au  fond  qui 
rend  non  recevable  à  opposer  une  nullité 
d'exploit.  C'est  un  motif  de  plus  pour  don- 
ner ici  les  raisons  sur  lesquelles  nous  fon- 
dons notre  sentiment.  Nous  espérons  qu'on 
excusera  la  longueur  des  développements, 
en  considération  de  ce  qu'il  s'agit  d'une 
question  de  nature  à  se  pré-;enter  souvent. 

La  demande  en  garantie  peut  être  consi- 
dérée comme  une  exception,  en  ce  sens  que, 
lorsqu'elle  est  formée,  elle  peut  produire 
l'effet  de  retarder  la  décisi'îu;  c'est  pour  ce- 
la que  le  Code  la  met  su  nombre  desexcep- 


lions  dilatoires.  {F.  art.  173, 178  et  179.) 

Il  faut  même  dire  que,  s'il  s'agit  d'une 
garantie  formelle,  celle  demande  constitue 
dans  la  force  du  mot  une  véritable  excep- 
tion que  le  défendeur  oppose  à  l'.iclion  di- 
rigée contre  lui,  puisqu'il  peut  être  mis 
hors  de  cause  d'après  l'art.  182. 

Mais  serait-il  bien  exact  de  s'exprimer 
de  la  sorte,  quand  il  s'agit  de  garantie  sim- 
ple ?  En  ce  cas,  la  mise  en  cause  du  garant 
ne  peut  retarder  tout  au  plus  que  la  con- 
testation en  cause  {F.  art.  179  et  184.) 
Le  demandeur  originuire  n'a  jamais  pour 
adversaire  que  le  g;iranti  \f\  art.  183): 
pourquoi  argumenlerail-il  d'un  fait  qui  lui 
est  absolument  étranger  ? 

Il  faudrait,  pour  cela,  que  la  demande 
en  garantie  impliquût  avec  celle  en  renvoi; 
et  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  croire. 

Qu'il  soit  vrai  que  le  garanti,  en  exerçant 
son  iroit,  suppose  qu'il  puisse  être  condam- 
né par  le  tribunal  devant  lequel  il  est  appe- 
lé, cette  recotuiaissance,  de  sa  part,  d'une 
possibilité  qu'il  ne  peut  empêcher  d'exister, 
ne  nous  semble  point  une  raison  suflisante 
pour  faire  présumer  qu'il  a  fait  l'abandon 
de  ses  exceptions  et  moyens  de  défense8,| 
quels  qu'ils  soiciil  ;  autrement,  on  pourraii. 
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H  F.  infià  p.  227,  S  13,  sect.  1",  n.  8,  QucsUon759  bis,  le  développement  de 
notre  opinion  et  l'opinion  des  auteurs  sur  cette  difficulté  assez  sérieuse.]] 


dire  aussi  qu'il  renoncerait  i  se  défendre 
au  fond. 

D'ailleurs,  il  ne  dépend  point  du  garanti 
de  lier  le  garant  à  une  demande  formée  de- 
vant un  tribunal  incompétent.  Cass.  4 
oct.  1808,  rapporté  sous  l'art.  181, 5., 1809, 
p.  28,  et/.  Jv.,  t.  lA,  p.  439.)  En  effet,  le 
garant  peut  avoir  quelquefois  plus  d'intérêt 
que  le  garanti  lui-mrme  à  opposer  un  dé- 
clinatoire.  Or,  si  l'on  convient  qu'appeler 
garant  pour  rendre  commun  avec  lui  le  ju- 
gement, quel  qu'il  soit,  qui  prononcera  sur 
le  déclinatoire  qu'on  entend  proposer,  ce 
n'est  pas  renoncer  à  une  demande  en  ren- 
voi, c'est  convenir  que  celte  demande  et 
celle  en  garantie  n'impliquent  pas. 

Maintenant,  exigera-t-onquela  demande 
en  renvoi  soit  expressément  réservée  dans 
celle  en  garantie?  Nous  demanderons  quel 
en  serait  le  motif,  puisqu'il  n'est  pas  de  la 
nature  de  eelle-ci  qu'elle  soit  signifiée  au 
demandeur,  et.qu'on  n'y  prend  aucune 
conclusion  contre  lui  (art.  179).  C'est  à  la 
nouvelle  partie  appelée  subsidiairement,  à 
raison  d'un  événement  qu'on  ne  peut  juger 
d'avance,  à  opposer  par  elle-même  le  décli- 
natoireà  celui  qui  l'assigne,  ou  bien  à  adhé- 
rer au  déclinatoire  qu'il  opposerait  :  ce 
n'est  donc  pas  au  garanti  à  ?  éserver  ce  dé- 
clinatoire, en  assignant  le  garant  ;  il  ne 
peut  raisonnablement  en  parler  qu'au  de- 
mandeur originaire,  à  qui,  encore  une  fois, 
toute  celte  procédure  est  étrangère. 

Il  suffit  donc  que  l'exercice  delà  garantie 
n'implique  pas  plus  avec  l'exception  décli- 
natoire que  celle-ci  n'implique  avec  toutes 
les  autres  exceptions  ou  moyens  de  défen- 
ses ,  pour  que  le  demandeur  ne  puisse  en 
argumenter. 

S'ait  ichcra-t-on  rigoureusement  à  l'art. 
169,  c'est-à-dire  à  la  date  .des  demandes, 
pour  décider,  par  exemple,'que  l'exception 
en  renvoi  ne  serait  recevable  qu'autant 
qu'elle  aurait  été  signifiée  au  demandeur 
avant  que  l'assignation  eût  été  donnée  au 
garanti  ?  Il  nous  semblerait  qu'on  s'arrête- 
rait à  une  distinction  sans  fondement  et  sans 
utilité  réelle. 

Pourquoi  entendrait-on  par  les  excep- 
tions et  défenses  mentionnées  en  l'art.  169, 
ce  qui  n'est  évidemment  ni  exception,  ni 
défense  relativement  au  garant,  et  ce  qui 
ne  l'est  pas  davantage  relativement  au  de- 
mandeur origin3\re,  contre  lequel  ou  ue 


conclut  rien  en  mettant  un  garant  en  cause, 
et  auquel  on  n'a  pas  besoin  de  signiGer  une 
telle  assignation. 

Eu  un  mot,  dans  le  cas  de  la  garantie,  il 
existe  véritablement  deux  instances  (aig. 
de  l'art.  184),  et  il  ne  serait  nullement  rai- 
sonnable d'argiimenter  de  l'une  à  l'autre 
sans  nécessité;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que, 
s'il  en  était  autrement,  on  serait  conduit  à 
commettre  contre  la  loi  des  contraventions 
beaucoup  plus  formelles  que  celles  qu'on 
voudrait  éviter. 

Et  en  effet,  les  délais  pour  appelergarant 
(art.  175  ,  sont  beaucoup  plus  courts  que 
ceux  qui  sont  accordés  pour  demander  le 
renvoi  (  arl.  177).  Si  donc  si  fallait  con 
dure  au  déclinatoire  avant  d'uppiler  ga' 
rant,  ce  serait  ou  abréger  les  délais  des  art 
175  et  177,  ou  priver  une  partie  du  privl 
lege  légal  d'obtenir  jugement  contre  songa 
rant,  en  même  temps  et  au  même  tribunal 
où  elle  serait  condamnée,  et  la  forcer  ainsi 
d'avoir  deux  procès  au  lieu  d'un,  contre  le 
vœu  des  art.  178  et  181. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  principalement 
considéré  que  la  garantie  simple  ;  mais  les 
mêmes  raisonnements,  sauf  quelques  mo- 
difications, s'appliqueraient  à  la  garantie 
formelle,  et  les  consé(|uences  à  tirer  de  ces 
modifications  mêmes,  nous  paraîtraient  uni- 
quement en  faveur  de  l'opinion  que  nous 
avons  prise. 

Assigner  purement  et  simplement  en  ga- 
rantie formelle,  n'est  pas  renoncer  davan- 
tage à  opposer  le  déclinatoire.  Il  en  résulte 
seulement  qu'il  faut  l'opposer  au  demandeur 
originaire,  avant  de  conclure  contre  lui  à 
être  mis  bors  de  cause  (art. 182};  autrement, 
si  l'on  succombait  sur  ces  conclusions,  on 
ne  pourrait  plus  que  défendre  au  fond. 

Mais  ce  qui  nous  paraît  mettre  bors  de 
doute  que  la  simple  assignation  du  garant 
ne  peut  donner  lieu  à  des  fins  de  non-rece- 
voir,  c'est  que,  d'une  part,  le  garanti  ne 
prétend  alors  autre  chose,  si  ce  n'est  que  ce 
n'est  pas  à  lui  à  défendre,  et  que,  par  con 
séquent,  ce  sera  au  garant  à  opposer  le  dé- 
clinatoire, si  bon  lui  semble  ;  de  l'autre, 
qu'on  ne  peut  priver  ce  dernier  de  cette 
(léfense,  et  que,  prenant  le  fait  et  la  cause 
du  garanti,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne 
pourrait  l'opposer  lui-même  au  demandeur 
originaire.  [  l^.  ce  que  nous  avons  dit  à 
l'art.  173,  (;.  739  bis,  p.  206.] 


182  1"  PARTIE.  LIV,  11.  -  Des  trudwahx  intéribcr». 

9!SII.  Quand  un  déclinaloire  est  rdmis,  peul-on.,  en  verlu  du  jugement  de  renvoi, 
procéder  devant  le  nouveau  tribunal  sans  signifier  un  nouvel  ajournement  ? 

Le  jugement  qui  prononce  le  renvoi  anéantit  l'instance  introduite  devant  le 
tribunal  qui  l'a  rendu.  Or,  ce  jugement  ne  fixe  point  le  jour  auquel  le  défen- 
deur devra  comparaître  devant  le  juge  compétent;  il  n'indique  pas  même 
quel  sera  ce  juge;  en  un  mot,  l'action  est  considérée  comme  si  elle  n'avait  ja- 
mais été  formée  :  il  faut  donc  une  nouvelle  assignation  inlroductive  d'instance 
devant  ce  juge.— (V.  Qucsl.  de  Lepage,  p.  154,  et  iiifrà,  Question  723.) 

[[  Cette  solution  n'est  pas  contestable.]! 

7151.  Dans  le  cas  où  les  parties  consentent  expressément  ou  tacilement  à  être 
jugées  par  un  tribunal  qui  pouirait  être  décliné  pour  incompétence  autre  que 
celle  à  raisor,  de  ia  matière,  ce  tribunal  est-il  tenu  de  jugei'? 

Nous  avons  déjà  cité  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  11  mars  1817,  J. 
Av.,  1. 18,  p.  877,  qui  a  prononcé  la  négative  relativement  aux  tribunaux  au- 
tres que  ceux  des  justices  de  paix. 

Mais  on  objecte  que  cet  arrêt  se  trouve  en  opposition  avec  un  principe  qui 
paraît  résulter  évidemment  des  art.  169  et  170  combinés ,  savoir  :  qu  un  tri- 
bunal ne  doit  pas  suppléer  d'office  une  exception  qui  ne  serait  pas  fondée 
sur  l'incompétence  à  raison  de  la  matière  (1). 

Nous  ne  contestons  point  l'existence  du  principe  dont  il  s'agit  ;  mais  nous 
ne  considérons  pouU  l'arrêt  delà  Cour  de  cassation  précité  comme  étant  en 
opposition.  Un  tribunal  ne  doit  pas,  à  la  vérité,  suppléer  d'olTice  une  excep- 
tion qui  peut  être  couverte  par  la  procédure  volontaire  des  parties  ;  toais 
c'est  en  ce  sens  seulement  qu'il  n'y  est  pas  obligé  rigoureusement,  comme  il 
l'est  à  l'égard  de  l'incompétence  à  raison  de  la  matière.  Voilà  tout  ce  que 
l'arrêt  exprime. 

[[Il  est  maintenant  de  jurisprudence  constante  qu'un  tribunal  ne  peut  pas 
être  forcé  de  juger  des  plaideurs  qui  ne  sont  pas  nécessaii-ement  ses  justi- 
ciables. Des  raisons  d'ordre  public  sont  présentées  à  l'appui  de  cette  opinion 
par  MM.  Piceau,  Commentaire,  t.  1,  p.  383;  Fayard  de  LAisctADF.,  t.  2,  p.  459; 
BoNCEKNE,  t.  3,  p.  251  ;  Thomi>e  Desmazures  ,  t.  1,  p.  3'20,  et  Boitard,  t.  2,  p.  22. 
Un  nouvel  arrêt  du  8  avril  1818,  de  la  chambre  civile  de  laCour  de  cassation, 
a  confirmé  la  doctrine  de  l'arrêt  de  1807  (./.  Av..  eod.  loc).  Comme  conséquence 
du  même  principe,  nous  décidons,  contrairement  à  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Colmar,  du  6  août  18"27  (J.  Av.,  t.  3î,  p.  333),  qu'un  tribunal  civil  saisi  d'une 
affaire  commerciale  a  le  droit  de  renvoyer  les  parties  à  se  pourvoir  devant  le 
tribunal  de  commerce  ,  et  contrairement  à  lopinion  de  M.  Carré  lui-même 
dans  sa  Compétence  (t.  7,  p.  308,  n"  527,édit.  in-8''  ) ,  que  dans  le  cas  de  l'art. 
636  du  Code  de  commerce,  le  tribunal  peut  renvoyer  les  parties  à  se  pourvoir 
devant  le  tribunal  civil,  quoique  aucune  d'elles  ne  le  demande.  ]] 

[[  9V1  bis.  Les  parties  peuvent-elles  d'un  commun  accord  dessaisir  un  trihunài 
qui  a  été  primitivement  saisi,  pour  porter  le  litige  devant  un  autre  tribunal  ? 

La  Cour  de  Besançon,  dans  un  arrêt  du  14  novembre  1828  (/.  Av.,  t.  36,  p. 


(1)  La  Cour  de  Rennes,  par  arrf^tdii  17 
mai  1815,  (•/  M'.,  I.  l«,p.  877,)ar;nt  l'ap- 
plii-aUon  de  ce  [irincipe  au  cas  où  un  triliu- 
nal  avail  t-lé  volontaircmenl  saisi,  par  les 


deux  parties,  d'une  contesUUoti  à  Tés^n'd 
de  luquplie  il  n'était  incompélent  qu'à  rai- 
son de  la  personne. 
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256),  a  décidé  la  négative  ;  la  circonstance  de  fait  qui  a  dû  exercer  une  grande 
influence  sur  l'opinion  de  la  Cour,  c'est  sans  doute  qu'il  n'avait  été  demandé 
qu'un  sursis. 

Car  il  est  difficile  de  concevoir  comment  un  tribunal  ou  une  Cour  peuvent 
forcer  les  parties  à  plaider  et  à  faire  rendre  décision  sur  leur  affaire. 

On  comprend  bien  qu'un  tribunal  qui  n'est  pas  compétent  refuse  de  con- 
naître d'une  contestation  qui  lui  est  déférée  même  par  toutes  les  parties , 
ainsi  que  nous  le  décidons  sous  le  n°  721.  Mais  que  peut-il  accorder  si  rien 
ne  lui  est  demandé?  Ko  doit-il  point  uniquement  faire  rayer  la  cause  du 
rôle  et  ne  la  recevoir  dt-  nouveau  qu'après  un  nouvel  avenir  et  une  nouvelle 
mise  au  rôle? 

Cependant  si  la  cause  est  en  état,  nous  pensons  qu'un  désistement  est 
nécessaire  pour  dessaisir  le  tribunal  :  nous  devons  dire  que  les  magisti'ats, 
même  au  moment  de  prononcer  leur  sentence,  remettent  habituellement  à  une 
autre  audience ,  lorsque  les  deux  avoués  demandent  un  délai  qui ,  presque 
toujours,  est  employé  à  rapprocher  les  parties.  Les  magistrats  comprennent 
toute  1  importance  d'une  transaction ,  préférable  à  une  décision  qui  aigrit 
le  vaincu  et  laisse  quelquefois,  à  la  place  du  procès  civil  terminé,  un  germe  de 
procès  criminel.]] 

Art.  170.  Si  néanmoins  le  tribunal  était  incompétent  à  raison  de  la 
matière ,  le  renvoi  pourra  être  demandé  en  tout  état  de  cause  ;  et  si  le 
renvoi  n'était  pas  demandé,  le  tribunal  sera  teni!  de  renvoyer  d'office 
devant  qui  de  droit. 

C.  de  pr.,  .nrt.  229,  i2*  et  425.— CCairé,  Comp.  .  éd.  iu-S",  t.  5,  p.  10,  2«  part.,  liv.  2,  lit.  5,  u''CXC,  et 
t.  7,  p.  306,  2'p.,  liv  3,tit.  4,Q.  526. — Notre  Dictionnaire  général  de  pioc,  \°  Excepiion,  \\°'  132  à  149, 

— Devilleiieuve,  v"  lucompéience,  n°^  29  à32. — Arin  Dalioz  (mêmes  mois  qu'à  l'art.  1C8) questions 

TRAITÉES.  r,e  demandeur  pourrait-il  lui-même  former  l.i  demande  en  renvoi  pour  cause  d'iiicoumé- 
îeuce  absolue?  Q.  722  —Quand  un  tribunal  prononce  un  reuvoi.  doit-il  indiquer  Ctlui  auquel  les  parties 

doivent  s'iidtesser,  tomme  étiiiit  le  seul  compétent  pour  connaître  de  leurs  contestations?    O.  723. 

L'incompétence  des  tribunaux  decommerce,  relativement  aux  contestations  entre  associes  pour  cause 
de  commerce  n'est-eUe  que  relative,  en  sorle  qu'elle  doive  être  proposée  in  timlne  /ilh,  et  qu'elle 
puisse  se  couvrir  par  la  procédure  volontaire  des  parties.'  Q.  724.»— L'incompétence  d'un  tribun.il  qui 
n'est  pas  celui  de  l'ouverture  d'une  succession  peut-elle  être  considérée  comme  une  incompétence 
ralione  maieriœ?  Q.  724  i/s.— Dans  ces  cas  on  autres  semblables,  on  la  parii.-  intéressée  à  opposer  une 
exception  absolue  garde  le  silence  ou  fait  défaut,  doit-elle  les  dépens?  Q   7251(1). 


(1)   JUHîSPRUDENCS. 

[  Nous  pensons  que  : 

1"  L'exécution  d'un  jugement  prépara- 
toire ne  rend  pas  inhabile  à  opposer  l'in- 
compétence ratio7ie  matericc.  (Metz,  18 
juin  1812;  J.  Av.,  t.  22,  p.  284.) 

2°  L'exception  d'incompélence  ft  rai- 
son de  la  matière  peut  être  pt:oposée 
après  que  le  juge  a  rendu  un  jugetueut  in- 
terlocutoire sur  le  fond  de  la  cau'^e.  (Brux., 
1"  av.  1818  ;  J.  de  celte  Cour,  1818-1-314.} 

3°  On  peut  devant  la  Cour  oppo.^er 
l'incompétence  absolue  des  premlersjuges, 
encore  que  l'exception  n'ait  pas  été  propo- 
sée en  première  instance ,   et  que  l'objet 


delà  contestation  soit  moindre  de  1,000  fr. 
(Turin,  18  janv.  1808.  /.  Av.,  t.  18, 
p.  893.) 

4"  En  mitière  d'inscription  hypothé- 
caire, l'exception  d'incompétence  ne  peu! 
être  opposée,  après  la  défense  au  fond, 
contre  le  jugement  émané  du  tribunal 
d'un  autre  arrondissement  que  celui  où 
rinscription  a  été  prise.  (Paris,  6  juillet 
1809  ;  J.  Av.,  t.  18,  p.  9o3.) 

5°  L'incompétence  de  l'autorité  judi- 
ciaire, pour  connaître  des  matières  qui 
sont  dans  les  attributions  de  l'autorité  ad- 
ministrative, peut  être  proposée  pour  la 
première  fois  en  cause  d'appel  (Amiens, 
!«' août  1821,  /.  Av.,  t.  23,  p.  •4i55.);méme 
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CXXVIIl.  En  rapprochant  les  art.  59,  168, 109,  170  et  171,  on  peut  tirer  de 
leurs  dispositions  cette  conséquence  générale,  que  la  loi  autorise  la  demande 
en  renvoi  pour  trois  causes  d'incompétence. 

Premièrement,  lorsqu'un  tribunal  rte  peut  connaître  de  l'action, .soit  parce 
que  cette  action  étant  personnelle ,  le  défendeur  n'aurait  pas  son  domicile  dans 
le  ressort  de  ce  tribunal ,  soit  parce  quVtant  réelle,  l'objet  litigieux  ne  serait  pas 
."îitué  dans  ce  ressort;  soit  enfin  parce  qu'étant  înixle,  le  défend^'ur  n'y  serait 
pas  domicilié,  et  la  chose  n'y  serait  pas  située.  C'est  au  déclinatoire  fondé  sur 
l'une  de  ces  trois  causes  que  s'applique  l'art.  1G9,  en  tant  que  l'exception  doit 
être  proposée  in  limine  lilis,  c'est-à-dire  avant  toutes  autres  exceptions  ou 
défenses. 

Secondement,  lorsqu'un  tribunal  ne  peut  connaître  de  l'action,  soit  parce 
qu'elle  aurait  été  déjà  portée,  soit  parce  qu'elle  serait  connexe  à  une  autie  ac- 
tion également  portée  devant  un  autre  tribunal  ,  le  déclinatoire  fondé  sui 
l'une  de  ces  circonstances  peut  être  demandé  et  ordonné  de  la  manière  et 
aux  époques  que  nous  ferons  connaître  dans  les  questions  qui  seront  traitées 
sur  l'art.  171. 

Troisièmement,  enfin ,  lorsqu'un  tribunal  ne  peut  connaître  de  la  contesta- 
tion, parce  que  la  loi  ne  l'aurait  pas  placée  dans  ses  attributions,  mais  dans 
celles  d'un  tribunal  d'un  autre  ordie,  ou  d'une  autorité  administrative  (1).  De 
là  l'incompétence  à  raison  de  la  matière  dont  il  s'agit  dans  l'art.  170. 

Cette  incompétence  est  absolue,  en  ce  sens  que  l'on  peut  la  proposer  en  tout 
état  de  cause,  même  sous  l'appel  (V.  Queslions  de  Lepage,  p.  152,  et  un  arrêt 
de  la  Cour  d'appel  de  Turin,  du  18  janv.  1808,  J.Âv.,  t.  18,  p.  893),  et  que  le 


en  Cour  de  rassalion.  Q.122  et  .suiv.,  et 
ia  note  l''"  delà  page  185  in  fine. 

6°  L'incompéteiiCiTésuiiaiU  (le  ce  qu'un 
tribunal  civil  a  prononcé  une  amende  qui 
ne  pouvait  l'ùlre  que  par  un  tribunal  cor- 
rectionnel, peut  t'ire  opposée  LU  t.  ml  état 
de  cause,  et  même  pour  la  première  fois 
devant  la  Cour  de  cassai  ion.  {('ass.  26 
nov.  1810  ;  /.  Av.,  t.  2,  p.  60  •.) 

1"  L'incompétence  des  tribunaux  de 
CommtTce  pour  connaître  d'un  billet  à  ordre 
qui  ne  porte  là  signature  d'aucun  négo- 
ciant est  personnelle,  et  doit  êlre  oppos^-e 
in  limine  litis.  (Brux.,  31  jiiil.  1809  ;  t'aris, 
16  août  1811;  Brux.,  \1  mars  1812;  Mi'lz, 
42  avril  1820,  J.  Av.,  t  18,  p.  903j 
Bourses,  bO  juin  1829;  Brux.,  20  sept. 
1822,  J.  des  Arrêts  de  Brux.,  1822,2. 
298;  Trêves,  k  juill  1812,  J.  Av.,  t.  18, 
p.  57C  ;  Borileaux,  16  nov.  1832;  i  reiiob., 
20  août  1836,  J.  y/t'.,t.  52,  p.  231.)  T. 
infrà  p.  186,  noie  l^*. 

8"  La  partie  assignée  en  paiement  d'un 
elful  de  commerce  ne  peut ,  lorsqu'il  ne 
s'agit  pas  d'une  incompélence  ralione  ma- 
teriœ ,  prO|)oser  uîilenient  son  dôcli^iaioire, 
après  o\oir  déclaré  qu'elle  vi-ulait  s'in- 
scrire en  taux,  (Paris,  28  fév.  \SV2,J.  Av., 
L  IS,  p.  915.; 


9°  L'e.xception  résultant  de  ce  qu'un 
I''rançais  a  été  cité  à  tort  devant  un  tribu- 
nal étranger  est  une  exception  d'ordre  pu- 
blic que  le  Français  peut  opposer  devant 
ks  tribunaux  de  France  après  avoir  dé- 
fendu au  fond  devant  les  Iribnnaux  étran- 
gers, lorsque  déjà  il  avait,  devant  ces  tri- 
bunaux, proposé  l'incompétence.  {Cass., 
17  mars  1830,  •/.  Av.,U  39,  p.  108.) 

10°  Lorsqu'un  tribunal  de  commerce  a 
été  saisi  d'une  conleslalion  relalive  à  une 
assurance  maritime,  et  a  lendu  uu  jugr- 
nient  préparaloire  sans  que  sa  compé- 
tence ait  élé  contestée,  on  ne  peut  plus  la 
décliner  et  demander  le  renvoi  devant  ar- 
bitres, même  lorsqu'il  aurait  élé  convenu 
d.ins  la  police  que  les  parties  seraient  sou- 
mises à  la  juridiciiou  arbitrale.  (Rennes, 
7  mars  1835,  J.  Av.,  t.  51,  p.  620.' 
Siipp.  al])'i..  V''  r.rrepliont,  n.  ."{7  et  «. 

(1)  Ainsi,  par  exemple,  lorsqu  une  af- 
faire serait  soumise  à  uu  tribunal  civil,  cl 
que  le  défendeur  opposerait  qu'il  n'appar- 
tient qu'à  un  tribunal  de  commerce  d'en 
connaître,  celui  de  première  instance  serait 
obligé  de  prononcer  ce  renvoi;  de  même 
un  tribunal  de  commerce  serait  tenu  de 
déférer  à  la  demande  eu  rcuvoi  deva:U  uc 
tribunal  civil. 
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tribunal  est  tenu  de  prononcer  le  renvoi  dès  quil  est  demandé,  et  que  l'on  jus. 
tilie  que  rincompétence  existe. 

Mais  l'incompétence  à  raison  delà  matière  est  quelquefois  rdafee,  en  ce 
sens  du  moins  que,  nonobstant  les  expressions  générales  de  l'art.  170,  un  tri- 
bunal ne  serait  pas  tenu  de  prononcer  le  renvoi  d'office  (1). 

•ÎSS.  Le  demandeur  pourrail-il  lui-même  former  la  demande  en  renvoi  pour  cause 
d'incompétence  absolue? 

C'est  notre  opinion,  fondée  sur  une  juste  analogie  d'un  arrêt  de  la  Cour  de 


(1)  Ainsi,  la  Cour  d'appel  de  Paris  a 
fugé,  par  arrêt  du  21  avril  1809,  (7.  Av., 
X.  18,  p.  898  ,  qu'un  tribunal  civil  avait  pu 
connaître  des  contestations  élevées  relati- 
vement à  des  effets  de  commerce,  si  les 
l)arties  avaient  procédé  volontairement  de- 
vant lui,  bien  qu'il  y  eût  un  tribunal  de 
commerce  daas  la  même  ville.  Elle  a  con- 
sidéré qu'un  tribunal  civil  n'est  pas  dans 
une  impuissance  absolue  de  connaître  des 
matières  de  commerce ,  puisque  ces  sortes 
d'affaires  sont  portées  devant  lui  quand  il 
n'y  a  pas  de  tribunal  de  commerce  dans  la 
vilie  où  il  siège. 

En  pareille  espèce,  l'incompétence  n'est 
pas  radicale,  parce  qu'en  effet,  comme  l'a 
parfaitement  démontré  M.  Henrion  de  Pan- 
sey,  dans  son  excellent  Traité  de  l'ordre 
yj/rfic/an'e,  les  tribunaux  civils  ont  la  plé- 
nitude de  la  juridiction,  et  ne  sont  qu'ac- 
cidentillement,  et  par  exception,  .ncom- 
pétents  pour  juger  les  causes  qui  auraient 
été  pincées  dans  les  attributions  de  tribu- 
naux extraordinaires,  qui  n'ont  été  créés 
que  pour  l'intérêt  des  parties,  afin  qu'elles 
fussent  jugées  plus  promptement  et  avec 
moins  de  frais,  et  non  par  des  raisons 
d'ordre  public  qui  puissent  interdire  à 
celles-ci  de  renoncer  à  cet  avantage. 

[Ce  principe  incontestable  a  été  appli- 
qué par  de  nombreuses  décisions,  notam- 
ment par  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  du 
10  juill.  1816;  de  la  Cour  de  Caen,  du  25 
fév.  1825;  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  !«' 
fév.  1831;  de  la  Cour  de  Lyon,  du  1A  déc. 
1832;  de  la  Cour  de  Poitiers,  du  12  juillet 
1833,  J.  Av.,  t.  18,  p.  898,  t.  31,  p.'  191, 
l.  40,  p.  355,  et  t.  1x1,  p.  472.  On  peut 
aussi  invoquer  un  arrêt  de  la  Cour  de  cas- 
sation du  3  mars  1830,  S.  t.  30,  If'part., 
p.  228;  néanmoins  nous  devons  recon- 
naître queM.BoiTARO,  t.  2,p.  23,  embrasse 
Topinion  contraire.  ] 

Au  contraire,  lorsqu'une  affaire  de  la 
compétence  des  tribunaux  civils  sera 
portée  devant  les  tribunaux  de  commerce, 
es  jugts,  dans  le  cas  même  où  le  défendeur 


ne  le  requerrait  pas,  doivent  s'abstenir  de 
prononcer,  et  renvoyer  devant  le  tribunal 
compétent.  C'estpourquoi  la  Cour  dappel 
de  Bruxelles,  par  arrêt  du  28  mal  1808 
[F.  Biblioili.  du  barr.,  1809,  t.  1,  p.  179 
et  J.  Av.,  t.  18,  p.  898) ,  a  décidé  que  la 
juridiction  d'un  tribunal  de  commerce  ne 
pouvait  être  prorogée  par  l'acquiescement 
résultant  de  ce  que  les  parties  avaient 
plaidé  au  fond,  dans  une  espèce  où  il  s'a- 
gissait d'une  contestation  élevée  à  l'occa- 
sion d'un  prêt  sur  gage. 

Cette  décision  a  pour  motifs  que  les  Iri- 
Dunuux  de  commerce  étant  établis  pour 
connaître  de  certaines  affaires  et  par  ex- 
ception, leur  pouvoir  ne  peut  s'étendre  au- 
delà  des  limites  posées  par  la  loi  de  leur 
institution. 

[  Même  décision  a  été  rendue  avec  rai- 
son par  la  Cour  de  Dijon,  le  6  avril  1819, 
sur  la  demande  en  péremption  d'un  juge- 
ment {J.  Av.,  t.  22,  p.  360).  On  peut 
aussi  consulter  no\Te  Dictionnaire  général 
de  procédure,  v°  Exceptions,  n"»  168, 
169,171  et  173.] 

Ici  l'on  se  retrouve  sous  l'empire  du 
droit  commun  {F.  controverses  de  Belor- 
deau,  lettre  J,  n"  69).  Le  tribunal  de  com- 
merce ne  pourrait  juger,  même  avec  le 
consentement  formel  des  deux  parties. 

Mais  si  l'affaire  appartient  à  l'autorité 
administrative,  l'incompétence  des  tribu- 
naux est  rigoureusement  radicale,  parce 
qu'elle  est  établie  par  des  raisons  poliiiqut  s 
et  par  des  lois  de  droit  public  auxquelles 
on  ne  peut  déroger. 

Au  reste,  nous  nous  bornons  ici  à  poser 
les  notions  les  plus  générales  sur  la  compé- 
tence; autrement,  celles  qui  nous  ont  paru 
indispensables  pour  l'intelligence  des  dispo- 
sitions du  Code  de  procédure.  Les  qaes» 
tions,  aussi  difficiles  que  nombreuses,  quft 
présente  cette  matière  sont  examinées  dans 
notre  Traité  des  lois  d'organisation  et  de 
compétence,  {f.  U\.  2,  et  notamment  les 
lit.  1"  et  5.) 
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cassation  du  23  juill.  1807  {Sircy,  t.  7,  2«  part.,  p.  257  ;  et  /.  ^r.,  t.  22,  p.  33), 
lequel  décide  que  le  jugonient  rendu  par  un  tribunal  incompétent  à  raison  de 
la  malicre  peut  être  attaqué  par  la  partie  même  sur  les  poursuites  de  laquelle 
il  a  été  rendu  (1). 

[[  Le  même  principe  a  été  confirme  par  un  nouvel  arrêt  à  la  Cour  de  cassa- 
tion, du  22  mai  1824  (J.  Av.,  1.27,  p.  29).  Du  reste,  il  n'est  pas  contestable*,  en 
ce  cas  les  conclusions  du  demandeur  lorinent  un  véritable  désistement  qui  ne 
peut  pas  être  refusé  par  le  défendeur,  puisque  d'oflice  même  le  tribunal  est 
dans  l'obligation  de  se  déclarer  incompétent. 

Môme  en  cassation  une  incompétence  absolue  détermine  l'admission  d'un 
pourvoi 

Seulement,  il  est  bien  évident  que  le  demandeur  doit  payer  tous  les  frais  qu'il 
a  mal  à  propos  nécessités.  M.  THOMiNE-ltESMASUKts,  t.  1,  p.  322,  fait  observer 
avec  raison  que, si  la  demande  offrait  plusieurs  chefs  distincls,  dont  quelques- 
uns  seraient  de  la  compétence  du  tribunal  saisi,  le  renvoi  ne  devrait  être  alors 
ordonné  que  de  !a  partie  de  la  cause  dont  la  connaissance  serait  interdite  à  la 
juridiction  de  ce  tribunal.  Disons  toutefois  que,  si  l'incompélcnce  n'était  que 
raiione  personce,  le  demandeur  ne  pourrait  pas  demander  le  renvoi  devant  un 
autre  tribunal,  ainsi  que  l'a  fort  judicieusement  jugé  la  Cour  de  Bordeaux,  le 
9  juin  1837  (./.  Av.,  t.  53,  p.  482).  ]] 

ÏISS.  Quand  un  tribunal  prononce  un  renvoi,  doil-il  indiquer  celui  auquel  les 
parties  doivent  s'adresser,  comme  éianl  le  seul  compétent  pour  connaître  de  leurs 
contestations  ? 

llsufïit,  disent  les  auteurs  des  Annaies  du  notariat  {Coinm.,  1. 1,  p  345  et  346), 
que  le  tribiuial  déclare  qu'il  ne  peut  connaître  de  la  cause,  et  qu'il  la  renvcic 
devant  les  juges  compeknls,  sans  les  désigner  particulièrement.  C'est  aux  par- 
ties à  examiner  quels  doivent  être  ces  juges. 

Celte  solution  se  trou\e  parRùtement  en  harmonie  avec  ce  que  liOus  avons 
établi  aux  observations  préliminaires  de  ce  titre,  que  les  exceptions  déclina- 
toires  n'étaient  pas  nécessairement  des  demandes  en  renvoi.  —  (V.  aussi 
Question  720.) 

[[MM.  Favard  de  LaxcladEjI.  2, p. 458,  Boitard,  t.  2,  p.  16,  et  Bo:vci;inne,  t  3, 
p.  212,  enseignent  la  même  doctrine,  qui,  du  reste,  nous  parait  incontestable,  et 
qui  s'étaie  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  4  mars  1818  (/.  Av.,  t.  KS, 
p.  928).]] 

î /C4.  L'incompétence  des  tribunaux  de  commerce,  relativement  aux  cotUe  s  talions 
entre  associés,  pour  cause  de  commerce,  n'est-ellc  que  relative,  en  sorte  qa'dle 
doive  être  proposée  in  limine  lilis,  et  qu'elle  puisse  se  couvrir  par  la  procédtve 
volontaire  des  parties  ? 

Celle  question  a  été  décidée  pour  raffirmative  par  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassationdu  Mjuin  1815(.<».1. 15,  l^^^  part.,p.209;et  J.^i\,  t.4,  p.  525), mais  daus 


(1)  Lu  Cour  de  Remit  s  a  reudu  une  dti- 
cision  semblable  le  14  décembre  1810  (/. 
Av,,  1. 19,  p.  263j,  muis  elle  compensa  les 
dépens,  par  la  considéraliou  que  les  deux 
parties  avaient  concouru  ù  induire  le  tri- 
bunal en  erreur  sur  su  compéteice,  el  com- 
mis une  faute  commune,  le  demandeur  en 
porlaut  l'aclion  devant  lui,   et  le  défen- 


deur en  consentant  à  ce  qu'il  lu  jugcâU 
On  senv  que ,  lorsque  le  demandeur  re- 
quiert sou  renvoi  devant  les  premiers  juges, 
comme  dans  l'espèce  de  notre  question,  il 
doit  être  assujetti  à  tous  les  dépens,  si  le  dé- 
fendeur n'avait  pas  formellemeut consenti  à 
la  prorogation. 
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l'espèce  d'une  société  non  écrilc,  et  par  application  de  l'art.  9  du  tit.  4  de  l'or- 
donnance de  1673,  et  de  l'art.  20  de  ta  loi  du  16  niv.  an  6.  Or,  l'ordonnance  ne 
renvoyait  devant  les  arbitres  que  les  contestations  entre  associés  dont  l'acte 
d'association  avait  été  rédigé  par  écrit,  et  ni  cette  loi,  ni  celle  du  16  nivôse, 
n'exigeaient  pas  même  que  ces  contestations  fussent  toujours  et  nécessaire- 
ment portées  devant  arbitres;  la  dernière  disposait,  au  contraire,  d'une  ma- 
nière formelle,  que  le  renvoi  aurait  Tu-u  sur  la  réquisition  de  Vune  des  parties. 
Ainsi,  le  déclinatoire  ne  pouvait  alors  être  considéré  que  comme  une  excep- 
tion purement  relative,  de  nature  à  être  proposée  avant  toutes  défenses,  et  à 
se  couvrir  par  la  procédure  volontaire. 

Mais ,  sous  renipire  du  Code  de  commerce,  il  nous  semble  que  l'on  doit  don- 
ner une  solution  absolument  opposée,  et  considérerrexceptlon  comme  absolue 
Cela  résulte  de  ces  termes  généraux  de  l'art.  52  du  Code  :  Toute  conleslaiion 
entre  associés,  et  pour  raison  de  société,  sera  jugée  par  des  arbitres;  expressions 
qui  comprennent  les  quatre  sortes  de  sociétés  commerciales  que  la  loi  distin- 
gue, même  celle  en  participation,  ainsi  qu'il  a  été  jugé  par  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  28  mars  1815.  —  (5. 1. 15,  !■■=  part.,  p.  154,  et  J.  Av.,  t.  4,  p.  545, 
4^  espèce.) 

Ainsi ,  dit  I\I.  Pardessus,  quand  la  loi  veut  aussi  expressément  que  la  contes- 
tation soit  jugée  par  des  arbitres,  le  tribunal  de  commerce  ne  peut,  même  du 
consentement  des  parties,  en  conserver  la  connaissance.  (Cours  de  droit  comm.f 
t.  4,  n"  1370,  p.  56.)  Concluons  donc  que  l'incompétence  des  tribunaux  est  ab- 
solue en  ce  point;  qu'elle  peut  être  opposée  en  tout  état  de  cause;  qu'elle  ne 
peut  se  couvrir;  et  qu'enfin  les  juges,  lors  même  que  la  partie  assignée  garde  le 
silence  ou  fait  défaut,  sont  obligés  de  prononcer  le  renvoi  devant  arbitres.  C'est 
aussi  ce  que  la  Cour  deKennes  a  jugé  par  deux  arrêts,  l'un  du26déc.  1812,  S^ch., 
l'autre  du  11  jnill.  1818.-  (J.  Av.,  t.  9,  p.  222,  r.  nos  Questions  sur  l'art.  424.) 

[[Cette  question  est  fort  grave  A  l'appui  de  l'opinion  de  M.  Carré,  on  peut 
citer  un  second  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  7  janv.  1818  (  J.  Ak.,,  t.  4,  p.  529, 
4*  espèce).  Mais  cette  Cour  est  revenue  sur  sa  jurisprudence,  et  elle  a  rendu  un 
arrêt  contraire,  le  9  avr.  1827  (J.  Av.,  t.  33,  p.  105);  cette  dernière  jurisprudence 
a  été  suivie  par  la  Cour  de  cassation  de  Belgique,  dans  un  arrêt  du  20  janv. 
1835  (/.des  arrêts  de  cette  Cour,  1835J''epart.,  p.  243);  M.  TuomineDesmazukes, 
t.  1.  p.  322,  parait  aussi  l'adopter. 

Les  Cours  de  cassation  de  France  et  de  Belgique  se  fondent  sur  ce  motif  que 
les  tribunaux  civils  sont  les  juges  naturels  des  parties,  et  que  l'art.  51,  restrictif 
delà  juridiction  exceptionnelle  des  tribunaux  de  commerce,  ne  petit  exercer 
aucune  influence  sur  la  compétence  des  tribunaux  ordinaires,  auxquels  il  est 
parfaitement  étranger. 

Nous  préférons  l'opinion  de  M.  Carré,  qui  tend  à  faire  respecter  l'ordre  des 
juridictions.  Nous  ne  pouvons  pas  admettre  que  l'art.  51  ne  soit  restrictif  que 
de  la  juridiction  des  tribunaux  de  commerce. 

C'est  une  juridiction  avec  ses  règles,  ses  formalités,  ses  délais,  et  il  doit  être 
permis  aux  parties  de  réclamer  le  renvoi  devant  leurs  juges  naturels  jusqu'à 
la  décision  de  la  Cour  royale.  Toutefois  nous  ne  penserions  pas  qu'après  rar~ 
rêt  d'une  Cour  qui,  elle,  avait  juridiction  complète  et  entière  sur  les  parties,  et 
qui  dans  certains  cas  pouvait  évoquer,  la  nullité  pût  être  proposée  pour  la 
première  fois  devant  la  Cour  de  cassation. 

Tel  est  le  tempérament  que  nous  croyons  devoir  apporter  à  une  .«olution 
trop  absolue  de  la  question  examinée  par  M.  Carré. 

Nous  pouvons  invoquer  trois  arrêts  :  deux  de  la  Cour  de  Toulouse,  des  5 
janv.  1824,et23déc.  1828,  et  l'autre  de  la  Cour  de  Colmar,  du  23  déc.  1824  (J. 
Av.  t.  29,  p.  235,  t.  26.  p.  41). 
C'est  ainsi  que  le  16  août  1833  (/.  Av..  t.  47,  p.  449),  la  Cour  de  Paris  a  iuaé 
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qu'on  pouvait  en  toulélat  de  cause  proposer  l'exception  résultant  de  ce  qu'unr 
action  en  paiement  de  salaire  d'ouvriers  n'avait  pas  été  portée  devant  le  juge 
de  paix,  et  que,  le  28  juin  1825  (J.  Av.,  t.  31,  p.  125),  la  Gourde  cassation  elle 
imême  a  décidé  que  l'incompéionce  d'un  tribunal  de  première  instance  en  ma 
(ière  d'action  possessoire  est  absolue  et  peut  être  proposéeentout  état  de  cause 
même  en  appel.]]  Sans  intérêt  depuis  l'abrogation  de  l'.irbilragc  forcB. 

'[  9^4  bis.  L'incompélcnce  d'an  tribunal  quin'esl  pas  celai  de  i'ouverture  d'un 
succession  peul-eUe  cire  considérée  comme  une  incompétence  ralione  materine? 

Un  arrêt  de  liruxellcs  du  25 mars  1808  (J.Âv.,t.  22,  p.  38),  que  M.  Carré  avail 
apporté  à  la  note  Jurispr.,  décide,  mais  pour  le  cas  particulier  où  il  s'agissail 
l'u  ne  demande  afin  de  répudier  ou  d'accepter  la  succession,  que  celte  incon> 
.jétence  est  ralione  maleriœ.  La  circonstance  que  lesaclesd'adilionou  derepu- 
iation  doivent  être  faits  au  greffe  du  tribunal  de  l'ouverture  peut  justifier  cette 
décision,  mais  la  question  s  est  présentée  dans  des  espèces  plus  générales  et  a 
reçu  une  solution  opposée  devant  les  Cours  de  Florence  le  9  mai  1810,  de  Metz  le 
4  aoiàt  1821  (J.  Av.,  t.  18,  p.  911  et  938),  et  d'Amiens  le  10  déc.  1825.  (J.  de  cette 
Cour,  t.  4,  p.  2U3.) 

Ces  trois  Cours  ont  jugé  que  l'incompétence  d'un  tribunal  en  matière  de  suc- 
cession est  ralione  personœ  et  peut  se  couvrir  par  des  défenses  au  fonds. 

C'est  aussi  notreopinion,  qui  est  également  partagée  par  M.  Tuomine  Desha- 
zuKES,t.  1,  p.  322.  Il  nous  semble,  comme  à  cet  auteur,  qu'il  n'y  a  pas,  dans  lecasde 
succession,  attribution  plus  rigoureuse  de  juridiction  que  dans  le  cas  où  le  tri- 
bunal est  déterminé  par  le  domicile  du  défendeur  ou  par  la  situation  de  l'objet 
litigieux  :  c'est  toujours  dans  lintérél  des  parties  que  cette  compétence  est  éta- 
blie ;  l'art.  59  ne  fait  point  de  différence  à  cet  égard  entre  les  diverses  hypo- 
tbéses  qu'il  énumère  ;  les  parties  peuvent  donc  y  renoncer  et  sont  cen- 
séesl'avoir  fait  lorsqu'elles  ont  consenti  à  plaider  au  fond.  Etàcette  solutionne 
fait  pasobstacle  l'arrêt  delà  Cour  de  Paris,  du  "27  nov.1817  (J.  ^i'.,  t.l8.  p.  926),  qui 
a  jugé  que  l'bérilier  bénéficiaire,  en  consentant  à  plaider  sur  une  demande  en 
paiement  d'une  dette  de  la  succession,  ciuoiqu  il  ait  été  traduit  pour  cet  objet 
devant  un  autre  tribunal  que  celui  de  l'oiu  erture,  peut  plus  tard  demander  son 
renvoi  devant  ce  dernier  tribunal,  lorsqu'il  est  assigné  en  reddition  décompte; 
car  c'était  ici  deux  instances  séparées,  ayant  des  objets  divers  ;  les  déchéances 
encourues  à  raison  de  lune  ne  pouvaient  être  étendues  à  la  seconde. 

Kous  n'exceptons  pas  même  de  notre  solution  le  cas  où  des  mineurs  se  trou- 
veraient au  nombre  des  héritiers,  et  où  leur  tuteur  voudrait  décliner  la  compe- 
tense  après  avoir  commencé  à  procéder,  quoiqu  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bor- 
deaux ,  du  20  avr.  1831,  puisse  nous  être  opposé  {S.  3l.  2. 316).  La  présence  de 
mineurs  dans  f  instance  change-l-elle  la  nature  de  l'incompétence?  la  fait-elle 
devenir  matérielle  de  personnelle  qu'elle  était  ?  Avec  ce  principe  ne  faudrait-il 
pas  dire  aussi  (jue  toutes  les  incompétences  sont  matérielles  à  l'égaid  des  mi- 
neurs, et  qu'assignés  par  exemple  en  matière  personnelle  devant  un  tribunal 
qui  n'est  pas  celui  de  leur  domicile,  ils  ont  la  faculté  de  procéder  d'abord,  sauf 
à  demander  leur  renvoi  en  tout  état  de  cause?  Voilà  une  conséquence  qui  rend 
le  principe  inadmissible.  ]] 

7!85.  Dans  ces  cas,  n'a  autres  semblables  {Q.  724)  où  la  parlie  inléressée  à  op- 
poser une  exception  absolue  garde  le  silence  ou  fait  défaut,  doit-elle  les  dépens  ? 

L'arrêt  de  Rennes,  du  20  déc.  1812  (J.  Av.,l.  9,  p.2'22),  le  décide  formellement, 
et  telle  est  notre  opinion,  fondée  sur  le  motif  que,  si  cette  partie  avait  opposé 
l'exception ,  la  [vocédure  eut  été  arrêtée  dès  son  principe.  {  V.  la  note  de  la 
question  722.) 
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f  [  Celle  décision  nous  paraît  trop  sévère  et  jnqu'à  vn  certain  point  contraire 
an  texte  de  l'art.  130.  La  partie  qui  use  d'un  droit  en  refusant  de  comparaître, 
et  qui,  plus  tard,  gagne  son  procès,  ne  sucombe  pas  ;  :lonc  elle  ne  doit  pas  être 
condamnée  aux  dépens.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.ThomineDesmazures,  t.l, 
p.  321. 

Notre  règle  n'est-elle  pas  appliquée  dans  toute  sa  rigueur  par  la  Cour  de 
cassation  quand,  après  avoir  cassé  un  arrêt  pour  vice  d'incompétence  ma- 
(érielle  sur  le  pourvoi  de  celui-là  même  qui  avait  intenté  l'action,  celte  Cour  con- 
damne aux  dépens  le  défendeur  au  pourvoi  qui  se  trouve  victime  de  l'impé- 
ritie  des  juges?  ]] 

Art.  171.  S'il  a  été  formé  précédemment,  en  un  autre  tribunal, 
une  demande  pour  le  même  objet,  ou  si  la  contestation  est  connexe  à 
une  cause  déjà  pendante  à  un  autre  tribunal,  le  renvoi  pourra  être 
demandé  et  ordonné. 

<YJ.,  lit.  6,  art.  3.— C.  pr.,  art.  303.  303.  750.— [Carré,  Compét.,  éd.  in-»",!,  a,]-,  357,  2'  part.,!!».  2, 
t.  \",  u"  CXL\  II,  et  t.  5,  p,  24,  2"  p.rt.,  liv.  2.  lit.  5,  n"  CXCI.— Noire  Dictionnaire  général  de  proc, 
w"  Exceptions  ,  n"=  32  bis,  33,  .43,  48,  49,51,  52,  56,  57  — Devillenpuve,  v'S  Couuexiié,  n°'  1  à  24.  Liiis- 
pendarice,  n"'  (  à  10.  — Arm.  Dalloz  (mêmes  mots  qu'à  r^rt.  168).—  Questions  traitées.  IJt-vûnt 
quel  tribunal  doit-on  proposer  l'exception  de  renvoi  pour  cause  de  litispeudance  ou  de  connexité? 
O-  726.  — LCsl-il  nécessaire,  pour  que  l'on  puisse  demander  on  renvoi  fondé  sur  la  lilispendance,  que  la 
caase  ait  été  contestée  devant  le  tribunal  qai  aurait  éti  saisi  le  pi-emierî  Q.  727.  —  Si  dans  le  cas  de 
lilispendance  le  renvoi  demandé  ttiiit  refusé,  quelle  ressource  resterait  aux  parties?  Ç.  728. — Ré,=  iilte- 
l-il  de  l'art,  t  71  qu'une  demande  purement  personnelle  puisse  être  formée  à  un  IrihujKil  autre  que  celui 
du  domicile  du  défendeur,  lorsqu'elle  est  connexe  avec  une  autre  demande  déjà  formée  à  ce  tribunal? 
Q.  729. — Mais  la  même  décision  serait-elle  rendue  dans  le  cas  où  la  loi  aurait  attribué  à  certams  tri- 
bunaux une  juridiction  spéciale,  relativement  à  l'objet  de  la  contestation?  Q.  730.— Dans  le  cas  où  une 
demande,  connexe  à  une  autre  demande  formée  antenecreme.-it,  est  porléeau  même  tribunal  quecellsci, 
que  peuvent  demander  les  parties?  Q.  731. — I.es  demandes  en  renvoi  pour  cause  de  lilispendance  et  de 
Cfinneiité  pourraient-elles  être  couvertes  par  la  procédure  volontaire  de  la  partie  ?  Q   732  (1 J. 


(1)  XUaiSPRUDEHCB. 

[  Nous  pensons  que  : 

!•  La  demande  en  renvoi,  autorisée  par 
l'art.  171,  n'est  admissible  qu'autant 
que  celle  qui  a  été  précédemment  formée 
devant  un  autre  tribunal  l'a  été  entre  les 
mêmes  parties.  (Rennes,  18  nov.,  1814, 
Journal  de  cette  Cour,  t-  4,  p.  331,  et/. 
Av.,  t.  18,  p.  923.) 

2°  L'étranger  qui  a  contracté  une  obli- 
gation, dans  son  pays,  envers  un  Fran- 
çais, peut  être  traduit  devant  les  tribunaux 
du  royaume,  même  lorsqu'il  y  a  lilispen- 
dance devant  un  tribunal  étranger,  et  con- 
séquemmenl  il  ne  peut  demander  son  ren- 
voi devant   ce  dernier  tribunal.    Trêves, 

18  mars  1807  ;  Cass.,  7  sept.  1808.  [V.  Ju- 
risp.  du  Code  civil,  t.  9,  p.  IIA  ;  i*»-.  t.  8, 
p.  453,  et  t.  22,  p.  96  et  11 1);  [Bi.rdeaux, 

19  juin.  1836,  /.  Ar.  t.  52,  p.  291,  cass., 
15  nov.  1827,  t.  34,  pi  219;  Paris,  23  therm. 
an  12;  Turin,  21  mai  1812;Brux.,  12 
avril  1827,  /.  Av.,  t.  18,  p.  871.] 

3°  L'interpellation  pour  se  concilier  sur 
une  demande  projetée,  n'est  point  une 
demande  judiciaire  d'où  puisse  résulter 


l'exception  de  lilispendance,  et  il  en  est  de 
même  de  l'interpellation  reconvention- 
nelle faite  par  le  défendeur  en  conciliation, 
(Paris,  7  niv.  an  12,  S.,  t.  4,  2»  part.,  p. 
716  et  /,  Av.,  t.  7.  p.  207.J  iSupp.  alph., 
V»  Exception,  n.l20  et  s. 

li"  Le  tribunal  de  commerce  saisi  d'une 
demande  dont  les  chefs  principaux  sont  de 
nature  commerciale  et  d'autres  ci\ils,  doit, 
si  ces  chefs  sont  connexes  et  nécessitent  uv 
compte  de  l'aveu  des  parties,  connaître  de 
la  cause  pour  le  tout.  (Bourg,  15  nov. 
1830,  Journ.  de  Bourg,  t.  10,  p.  8,J 

5°  Lorsqu'une  action  renferme  deux 
chefs  distincts,  l'un  de  la  compétence  du 
juge  de  paix  ,  l'autre  de  la  compétence  des 
tribunaux  ordinaires,  un  tribunal  civil  ne 
peut  pas  retenir  la  connaissance  de  ces 
deux  chefs.  (Rouen,  11  janv.  1828,  Journ, 
de  Rouen  et  Caen,  t.  9,  p.  173.) 

6°  La  demande  en  renvoi  d'une  con- 
testation devant  un  tribunal  saisi  d'une 
instance  connexe,  peut  être  formée  encore 
que  la  contestation  résultat  d'une  conven- 
tion dans  laquelle  les  parties  désignent 
pour  en  connaître  le  tribunal  devant  lequel 
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CXMX.  Un  même  objet,  une  même  conlestalion,  ne  peuvent  recevoir  à  la  fois 
deux  procédures  et  deux  jugements.  De  celle  maxime  incontestable  au  barreau, 


elle  est  portée.  (Gaen,  6  fév.  1826,  S.  27. 
2.222.) 

7"  Il  n'y  a  pas  coonexité  entre  une  de- 
mande en  liquidation  d'une  société  et  une 
demande  en  déclaration  de  fiiillile  de  celle 
société,  (cass.  14  janv.  1829,  D.  t.  29. 
1.105.) 

8°  Lorsqu'il  existe  une  société  en  parti- 
cipation entre  deux  maisons  de  commerce 
établies  sunleux  points  très  distants  l'un 
de  l'autre,  cette  circonstance  suffit  pour 
qu'au  cas  de  faillite  des  deux  maisons,  il  y  ait 
connexité  et  atlribalioii  de  la  connaissance 
des  deux  faillites  à  un  seul  et  même  tribu- 
nal. (Crtss.,  30déc.  1811,  J.  Jv.,  U  18, 
p.  914.) 

9°  Le  mari  qui  repousse  la  demande 
d'une  pension  réclamée  par  sa  femme,  d'a- 
près les  conventions  portées  en  son  contrat 
de  mariage,  par  une  demande  incidente 
tendant  à  ce  que  son  épouse  vienne  habiter 
le  domicile  conjugal,  ne  forme  qu'une  dé- 
fense à  l'action  principale  contre  lui  in- 
tentée. Les  deux  demandes,  principale  et 
incidente,  sont  connexes,  et  on  doit  y  sta- 
tuer par  un  seul  et  même  jugement. 
(Orléans,  15  juin  1824,  J-  Av.,  t.  15, 
p.  111.) 

10°  Lorsqu'une  action  personnelle  a  été 
originairement  intentée  contre  deux  indi- 
vidus, et  que  l'un  d'eux  est  devenu  sans 
intérêt  parce  que  l'autre  a  |)ris  son  fait  et 
cause,  si  celui-ci  intente,  contre  son  deman- 
deur originaire,  tine  deniaiKh'  n-couven- 
tionnelle,  cedirnier  ne  peut  donner  suite 
à  son  action  devant  le  tribunal  où  la  par- 
tie, devenue  sans  intérêt,  sr  trouve  domi- 
ciliée, et  y  altiier  l'action  reconvention- 
nelle de  son  adversaire,  sous  prétexte  de 
connexité  entre  les  deux  demandes.  (   ass., 

5  juin.  1808,  J.  Av.,  I.  2,  p.  371 .) 

11°  Lorsque  la  Cour  suprême  en  cas- 
sant un  arrêt  qui  avait  dé-idé  qu'un  asso- 
cié liquidateur  n'avait  pu  engager  ses  co- 
associés, ordonne  la  restitution  dfs sommes 
payées,  la  question  desavoir  si  elles  ont 
été  réiliemenl  payées  n'olfre  aucune  con- 
nexité et  ne  peut  être  portée  devant  la 
Cour  saisie  de  la  cause  (lar  l'arrêt  de  ren- 
voi, les  juges  du  domicile  des  parties  sont 
seulscompélents  pourencounaîtje.  (Cass., 

6  mai  1816,  t   18,  p.  924.' 

ii'  L'action  sn   restitution  contre  des 


avoués  et  celle  «  n  prise  à  partie  ne  peuvent 
être  connexes.  (CVws.,25  avril  3827,  /.  Av.^ 
t.  33,  p.  142.) 

13°  La  demande  en  renvoi  pour  lilis- 
peudance  doit  être  accueillie  si  on  ne 
prouve  pas  le  dési-temeiU  de  l'autre  in- 
stance que  Ton  prétend  y  opposer,  i^ Rennes, 
17  mars  182G.  J.  de  Hernies,  1826,  p.  120.) 

14°  Lorsque  plusieurs  instances  pen- 
dantes dans  dilTérents  tribunaux  ressortis- 
sant à  des  Cours  différentes,  n'ont  pas 
une  connexité  parfaite  entre  elles  et  entre 
les  mêmes  parties,  il  n'y  a  pas  lieu  à  or- 
donner qu'elles  soient  renvoyées  à  un 
même  tribunal.  (Cass.,  i."  juillet  1817, 
J.Av.,  t.  22,  p.  110.) 

15°  Il  y  a  litispendance  lorsque  le  suc- 
cès (le  la  demande  formée  devant  un  tribu- 
nal est  subordonné  au  jugement  de  ques- 
tions soumises  à  un  autre.  (Rennes,  17 
mars   1826,  ./.   de  Rétines,  1826,  p.  120.) 

16°Le  mari  qui  a  réclamé  contre  sn  femm", 
demanderesse  en  séparation  de  corps,  une 
somme  pour  sa  portion  conlributoire  aux 
dépenses  du  ménage,  demande  sur  laquelle 
le  tribunal  a  sursis  à  statuer  jusqu'à  ce  que 
le  mari  ait  rendu  à  sa  femme  des  comptes 
que  celle-ci  lui  demandait,  peut,  après  le 
jugement  de  séparation,  demander  devant 
un  nouveau  tribunal  une  pension  alimen- 
taire, sans  qu'on  ait  droit  de  soutenir  qu'il 
y  ait  litispendance  devant  le  premier  de  ce<» 
deuxtribtinanx.  (Cass.,  5juinl832,  J.  Av., 
t.  4'5,  p-  1)91.) 

17°  Lor-que  la  demande  en  radiation 
d'inscript  on  hypothécaire  est  subordonnée 
à  la  validité  d'un  litre  si;r  le  mérite  et  l'cnTi- 
cacilé  du<|Uil  il  y  a  déjà  instance  pen 
daiiledtvant  les  juges  du  domicile,  cette 
demande  peut  être  renvoyée  devant  ces 
derniers  juges,  ((.'ass.,  5  mai  1812,  J.  ylv., 
t.l8,  p.  917.)  j 

18°  Un  tribunal  civil  peut  ordonner  la! 
restitution  de  bestiaux  saisis  en  délit 
quoKjue  les  iribunauxcorrectionnels  soient 
saisis  de  la  connaissance  du  délit,  lorsque 
la  litispendance  n  a  pas  été  expressément 
proposée.  (Cass,,  14  août  1821,./.  Wr., 
t.  23,  p.  275.) 

19°  Il  n'y  a  pas  litispendance  entre  une 
instance  introduite  par  le  légataire  institué 
eu  délivrance  de  son  legs  et  l'instance  qui 
a  pour  objet  de  faire  statuer  sur  une  df- 
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et  qui  se  lie  tout  à  la  fois  et  à  l'ordre  des  juridictions  et  à  l'inlérêt  des  particu- 
liers, dérive  la  disposition  de  l'article  ci-dessus,  dont  le  l)ut  est  d'épargner  des 
frais  et  des  embarras  inutiles,  et  surtout  d'empêcher  que  deux  jugements  oppo- 
sés n'interviennent  sur  une  même  contestation. 

9(!36.  Devant  quel  tribunal  doit-on  propoier  l'exception  de  renvoi  pour  cause  de 

lilispendance  ou  de  connexité   {i]? 

Cest  devant  le  tribunal  qui  a  été  saisi  par  la  dernière  assignation. 

Ainsi ,  l'effet  de  l'exception  de  lilispendance  ou  de  connexité  est  de  faire 
renvoyer  devant  le  tribunal  qui  a  été  saisi  le  premier  (2),  quoique,  d'ailleurs , 
celui  devant  lequel ,  soit  la  même  cause ,  soit  la  cause  connexe ,  aurait  été 
récemment  portée,  fût  compétent  pour  en  connaître. — (Cass.,  7  juin  1810, 
5.,  1. 10,  l"part.,  p.  270,  et  J.  Av.,  t.  12,  p.  388.) 

[[Cette  décision  est  forcément  indiquée  par  les  termes  mêmes  de  l'art.  171 
«  s'il  a  été  formé pre'cédemment....  déjà  pendante...,  etc..  ;  le  renvoi  pourra  être 
demandé  et  ordonné.  »  Evidemment  c'est  le  renvoi  de  la  seconde  cause.  MM.  Boi- 
TARD.  t.  2,  p.  36;  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  459,  2«  col.,  et  Thoîiine  Desma- 
zijRES,  1. 1,  p.  324,  n'hésitent  pas  à  adopter  cette  opinion.  Toutefois  cedernier, 
d'accord  en  cela  avec  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  21  juin  1820,  cité  par 
M.  Carré,  à  la  note,  excepte  le  cas  où  la  demande  introduite  en  second  lieu 
serait  principale,  tandis  que  la  première  ne  serait  qu'accessoire;  il  veut  que, 
dans  ce  cas,  le  tribunal  dernier  saisi  soit  appelé  à  connaître  des  deux  instances. 
M.BoiTARD  loco  cilato  repousse  cette  distinction.  Cependant,  comme  il  peut  y 
avoir  des  degrés  dans  les  rapports  de  principale  ou  d'accessoire  qui  existent 
entre  deux  demandes ,  il  nous  semb'e  qu'on  devrait  avoir  égard  à  ces  diffé- 
rences, et  que  la  question  devient  o'ors  une  simple  question  de  fait.]] 
@upip.  al^Mi.,  Y"  Exception,  n.  94,  iil  et  s. 

'SS'Î.  Est-il  nécessaire,  pour  que  Von  puisse  demander  un  renvoi  fondé  sur  la 
hUspendance,  que  la  cause  ait  été  contestée  devant  le  tribunal  qui  aurait  clé 
saisi  le  premier? 

Il  suffit  que  ce  tribunal  ait  été  saisi  par  un  ajournement. 
[[  Aucun  auteur  n'élève  le  moindre  doute  sur  cette  solution.  ]]  â>upp.  alph.    Y» 

Exception,  n.  423,  126.  ' 

Ç  Î8.  Si,  dans  le  cas  de  lilispendance,  le  renvoi  demandé  était  refusé,  quelle  res- 
source resterait  aux  parties? 

La  partie  qui  a  formé  la  derfiande  en  renvoi  doit  se  pourvoir  en  règlement  de 
\v,'$es  ;  elle  pourrait  cependant  interjeter,  purement  et  simplement,  appel  du 
df^ni  de  renvoi.  Mais  on  remarquera  qu'il  ne  peut  arriver  que  très  rarement 


mande  en  nullité  ou  rejet  de  testament. 
/  Montp. ,  4  mars  1824 ,  J-  Av. ,  t.  26, 
p.  229.) 

20"  Comme  aussi  il  n'y  a  pas  lilispen- 
dsnce  entre  une  demande  en  paiement 
d'un  reliquat  de  compte  annulé  pour  vice 
déforme  par  le  demandeur  originaire  à  Bn 
de  décharge  de  comptes.  (Paris,  6  juillet 
iB30,  J.  Av.,  t.  39 ,  p.  235.) 

(1)  Litispendance,  de  lis,  procès,  et  de 
pendere,étre  en  suspens  ;  c'est  le  terme  pen» 
diint  lequel  un  procès  est  peadaut  en  juS'» 


tice.  Connexité  de  connexio,  liaison  ;  c'est 
le  rapport  ou  la  liaison  qui  se  trouve  entre 
plusieurs  affaires. 

(2)  Mais  si  des  deux  demandes  connexes 
portées  en  des  tribunaux  différents,  l'une 
était  principale,  l'autre  accessoire,  cette 
dernière,  bien  que  formée  la  première,  doit 
néanmoins  être  reportée  devant  le  tribunal 
où  la  demande  principale  est  pendante 
{Cas».,  21  juin  1820,  S.,  t.  20. 1"  parfis, 
p.  418,  •'.  Av,,i,  18,  p.  836.) 
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que  l'exception  de  litispeiidance  soit  rejetée,  puisquelle  repose  leuioms  sur 
un  fait  (in'il  est  facile  de  prouver  par  la  représentation  de  l'assignation  par 
laquelle  un  autre  tribunal  que  celui  devant  lequel  l'exception  serait  opposée 
aurait  été  saisi. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  coiinexité  •  on  ne  peut  pas  toujours,  avec 
une  égale  facilite,  justifier  du  rapport  qu'il  y  a  entre  la  demande  nouvellement 
fomiee  et  cellequi  serait  déjà  pendante  devant  un  autre  tribunal.  L'appel  aura 
donc  souvent  lieu;  mais  jamais  on  ne  prendra  la  voie  du  règlement  de  juges, 
si  l'on  ne  réussit  pas  à  faire  prononcer  le  renvoi  :  tout  est  terminé  relativement 
à  l'exception,  par  l'arrêt  intervenu  sur  l'appel. 

[[M.  Carré  a  supposé  que  les  deux  causes  étaient  portées  devant  deux  tri- 
bunaux dont  les  décisions  pouvaient  être  frappées  d'appel  ;  c'est  sans  doute  ce 
(|ui  l'a  déterminé  h  penser  qu'en  cas  de  connexité  le  règlement  de  juges  ne 
pouvait  pas  être  introduit  ;  mais  si  les  causes  connexes  étaient  au  contraire 
pendantes  devant  deux  Cours  rojales,  quelle  serait  donc  la  marche  à  suivre 
pour  empêcher  les  Cours  de  statuer  séparément? 

Evidemment,  selon  nous,  la  connexité  a  le  même  caractère  que  la  litispen 
dance.  C'est  une  variété  du  genre,  s'il  nous  est  permis  de  nous  exprimer  ainsi. 
Uexiste  unebien  grande afihiité  enlrela  connexité  et  la  litispendance  ;  là  où  l'on 
pensait  d'abord  (|u"il  n'y  avait  simplement  que  connexité,  la  discussion  vient 
démontrer  qu'il  y  a  identité  de  question  à  résoudre,  et  que  c'est  la  même 
affaire  sous  une  enveloppe  différente. 

INous  pensons  donc  que  dans  tous  les  cas  la  voie  du  règlement  de  juges  peut 
être  employée.]]  Snpp.  nlph.,  V»  Exception,  n.  136,  137 

9589.  RésuUc-l-il  de  l'art.  171  qu'une  demande  purement  personweile  puisse  êlre 
formée  à  un  tribunal  autre  que  celui  du  domicile  du  défendeur,  lorsqu'elle  est 
connexe  avec  une  autre  demande  déjà  formée  à  ce  tribunal? 

En  ne  considérant  que  d'une  manière  superficielle  les  dispositions  tis  l'art. 
171,  il  semblerait  que  le  défendeur  seul  eût,  en  cas  de  connexité,  le  droit  dt 
requérir  le  renvoi,  s  il  le  jugeait  à  propos,  et  que  le  demandeur  n'aurait  pas 
le  pouvoir  d'user  de  celte  faculté.  De  là  on  croirait  poHvoir  tirer  la  consé- 
quence que  le  demandeur  n'aurait  pas  le  droit  d'assigner  devant  le  tribunal  où 
il  aurait  porté  une  première  demande,  à  l'effet  d'en  poursuhre  une  seconde 
qui  serait  connexe  à  celle-ci. 

Mais  si  l'on  considère  qu'il  est  de  l'intérêt  du  demandeur,  autant  que  de 
celui  du  défendeur,  de  ne  pas  plaider  devant  deux  tribunaux  différents ,  pour 
raison  d'une  contestation  qui  serait  connexe  à  une  autre  déjà  engagée  devant 
im  tribunal ,  on  se  convaincra  facilement  que  le  deaiandeur  a  également  le 
droit  de  porter  directement  devant  le  tribunal  déjà  saisi  d'une  contestation,  la 
demande  nouvelle  qu'il  voudrait  former  (1).  Voy.  Q.  2oo. 

[[Cette  opinion  et  la  décision  rapportée  en  note  sont  approuvées,  avec  rai- 
son, par  M.  Fav.\rd  de  L.4>clade,  t.  "2,  p.  460,  V'  col.  Nous  citerons  par  analo- 
gie un  arrêt  de  la  Cour  royale  de  Colmar  du  21  mars  18Ù7.  Cet  arrêt  permet  au 
demandeur  lui-même,  qui  aurait  saisi  deux  tribunaux  difféi-ents  d'une  demand»! 
identique,  de  se  pourvoir  en  règlement  de  juges  contre  sa  propre  procédure.]] 


(1)  C'est  aussi  ce  qui   a  été  décidé  par  |  arrêt,  que  si,  eiillièse  générale,  la  demande 
urrC-t  de  la  Cour  de  cassation,  section  des  i  purement  personnelle  doit  t-tre  portée  de- 
revjuéles,  du  8  av.  1807  {S.,  t.  7,  p.  361,     vaut  le  jupe  du  domicile  du  défendeur,  il 
iï    J.  P.,   3"   édit  ,   tr   G,  p.    J2);    ut-    y  a  exception  pour  le  cas  de  conneulê. 
tendu,  est  il  dit  ùansks  considérants  de  cet  I 
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730.  Mais,  la  même  décision  serait-elle  rendue,  dans  le  cas  où  la  loi  au- 
rait attribué  à  certains  tribunaux  une  juridiction  spéciale,  relativement 
à  V objet  de  la  contestation? 

On  doit  résoudre  celte  question  pour  la  négative,  d'après  un  arrêt  de  la  Cour 
de  cassation  du  20  mars  1810.(r.  S.,  1. 10, 1"  part.,  p.  191,  J.  Av.,  1. 18,  p.  906, 
et/.  P., 3'  éd.,  t.  8,  p.  186).  Cet  arrêt  a  décidé  que  l'art.  13  du  tit.  3  de  la  loi  du 
15  germ.  an  6,  d'accord  en  cela  avec  l'art.  794  du  Code  de  procédure,  attribuant 
formellement  au  tribunal  du  lieu  où,  se  fait  l'arrestation  d'un  débiteur  conlraigna- 
ble  par  corps,  la  connaissance  des  contestations  relatives  à  la  régularité  de  celte 
arrestation,  on  ne  pouvait  invoquer  la  connexité  pour  porter  ces  contestations 
devant  un  autre  tribunal. 

[[Il  ne  s'agit  pas,  dans  l'arrêt  rapporté,  d'assignation  directe  devant  le  tri- 
Dunal  saisi  de  l'affaire  connexe  ;  mais  bien  de  la  demande  en  renvoi  formée  au 
tribunal  saisi  de  la  contestation  relative  à  la  régularité  d'une  arrestation.  C'est 
aussi  le  même  cas  que  considère  et  que  décide  d'une  manière  conforme  M.  Tho- 
MiNE  Desbazures,  1. 1,  p.  32î.  Au  reste,  le  motif  de  décider  serait  &■  forlion,  s'il 
s'agissait  d'assignation  directe  :  il  en  serait  autrement,  si  la  nullité  invoquée 
reposait  sur  des  moyens  tirés  du  fond;  en  ce  cas  la  demande  devrait  être  portée 
devantletribunal  du  lieu  où  le  jugement  est  exécuté  (Art.  794  in  fine,  C-  pr.  c.)J} 

t$upp.  alpb.,  Y"  Exception,  a.  'J8. 

ÎSI.  Dans  le  cas  où,  une  demande  connexe  a  une  autre  demandn  formée  anté- 

rieiiremenl  est  portée  au  même  tribunal  que  celle-ci,  que  peuvent  demander  L's 

parties? 

Elles  peuvent  demander  la  jonction  des  deux  causes,  ou,  si  cnacune  se  trou- 
vait soumise  à  une  section  différente,  demander  le  renvoi  de  la  cause  la  pluf 
récente  à  la  section  saisie  de  la  première  affaii-e  (1). 

[[C'est  ce  qu'enseigne  aussi  M.  Fayard  de  Langlade,  t.  2,  p.  460.  Il  a  été  jugé 


(1)  Miiis  celte  remarque  nous  foiiruit 
l'occasion  de  rapporter  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Paris,  du  31  août  1808  {V.  Journal  du 
Palais,  3'  étlit.  t.  7,  p.  128),  par  lequel  il 
a  été  décidé  que,  dans  le  cas  où  plusieurs  de- 
mandes sont  formées  par  plusieurs  indivi- 
dusayant  des  intérêts  distincts,  mais  contre 
la  même  personne,  devant  le  même  tribunal 
et  sur  la  même  question,  le  défendeur  ne 
serait  pas  fondé  à  requérir  la  jonction  des 
causes. 

]  C'est,  en  effet,  un  principe  de  droit 
public,  que  chaque  cause  doit  se  juger  sé- 
parément ;  et  si  ce  principe  reçoit  des  ex 
ceptlons  dans  les  cas  de  lilispendance  et  de 
connexité,  ii  ne  peut  recevoir  son  applica- 
tion dans  le  cas  où  les  intérêts  de  plusieurs 
demandeurs  sont  distincts. 

«  Les  jonctions,  disaient  les  rédacteurs 
du  Journal  du  Palais,  dans  la  1"  édit., 
1809,  p.  26,  sont  ou  facultatives,  ou  com- 
mandées par  la  loi  [F.  art.  719);  elles  sont 
des  pxceplions  à  une  règle  de  droit  public  : 
on  ne  doit  donc  pas  inconsidérément 
V>iDdre  toutes  celles  qui  ont  quelques 
u 


rapports  CLtre  elles  ;  car  on  priverait  quel- 
quefois les  parties  de  leurs  plus  puissanis 
moyens  de  défense,  tels  que  les  exception.» 
d'incompétence,  et  d'autres  avantages  qii( 
le  législateur  n'a  pas  voulu  leur  enlever.» 

Ainsi,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  que 
nous  venons  de  rappeler,  a  eu  pour  motif 
que  les  causes  dont  on  demandait  la  jonc- 
tion n'avaient  aucune co?i;ieaîVe,,puisqu'e! 
les  existaient  entre  des  parties  différentes, 
dont  les  intérêts  n'étaient  pas  les  mêmes.  De 
là  nous  concluons  qu'il  est  nécessaire,  pour 
que  l'on  puisse  joindre  régulièrement,"  que 
les  causes  soient  entre  les  mêmes  parties 
ayant  les  mêmes  intérêts. 

[Quoiqu'on  puisse  opposer  à  cette  opi- 
nion un  arrêt  du  lA  déc.  1819  {J.  Ai\,  t. 
d8,p.934),  nous  la  croyons  néiinmoins  fon- 
dée sur  les  véritables  principes,  et  nous  ci- 
terons, comme  sanction  de  notre  doctrine, 
deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Rennes,  du 
18  nov.  1814  (/.  Av.,  1. 18,  p.  923),  et  l'au- 
Ire  delà  Gourde  Bordeaux, du  ISraui  1833 
[J.  Av.,  t.  A7,p.  689);  M.  Thomine  Desma- 
ziKES,  t.  1,  p.  324,  accorde  seulement,  dans 
là 


IW  {"  P,\KT1E.  LîV.  II.       Des  TiiiBrs.vix  i^ifériecrs. 

d'après  ce  principe,  qu'une  Cour  peut  joindre  les  appels  de  deux  jugemeots 
dans  uneajraire  connexe  (Rennes,  28  avr.  1817,18  juill.  18'20,7,  J*;,  ♦  15, 
çr.  l'iS;  t.  19,  p.  223).  Peu  importe  que  les  jugements  dont  est  appel  aïem  été 
rendus  par  différents  tribunaux.  V.  aussi  M.  Tuomi.>e  Desmazijkes,!.  1,  p.  i23.]] 
Supi».  aljib.,  V»  Exception,  ii.  U9  et  s 

939.  Los  demandes  en  renvoi  pour  cause  de  litispendance  et  de  connextté,  pottr» 
raient-elles  être  couvertes  par  la  procédure  volontaire  de  la  partie!' 
•M.  M  ERLi.>  résout  celle  question  comme  suit  .F.  Nouv.  liéper  t..,  au  mot 
Vompie,  t.  2,  p.  GS4)  : 

«  Sans  doute,  eu  llièse  générale,  la  connexité  de  deux  affaires  est  un  motif 
0  déterminant  pour  renvoyer  la  plus  récente  au  tribunal  qui,  avant  qu'elle  fût 
«  commencée,  se  trouvait  saisi  de  la  première. 

a  Mais  cette  règle  perd  toute  sa  force  dans  le  cas  où  le  consentement  delà 
«  partie  qui  conclut  à  ce  renvoi,  a  fixé  l'affaire  la  plus  récenle  dans  le  tribun.il 
t  où  elle  a  été  portée  originairement.  La  partie  qui  a  une  fois  consenti  de  plai- 
«  der  devant  le  tribunal  où  a  été  originairement  porlée  l'affaire  la  plus  récente, 
«  ne  peut  pas  se  jouer  ainsi  de  sou  consenlemenl;  son  consentement  est  pour  elle 
«  une  loi  qui,  dans  ce  cas  particulier,  doit  l'emporter  sur  la  règle  générale. 

«  Et  vainement  dira-t-elle  que,  par  l'effet  de  ce  consentement,  elle  se  trouve 
«  exposée  à  deux  procès  pour  le  même  objet;  vainement  dira-t-elle  que  de  là  il 
«  pourra  résulter,  sur  un  même  objet,  deux  jugements  contraires  l'un  à  l'autre. 

"  On  lui  répondra  qu'un  tel  inconvénient  ne  peut  jamais  faire  fléchir  un 
0  principe,  et  que,  d'ailleurs,  il  y  a  deux  manières  de  parer  à  l'inconvénient 
«  dont  elle  se  plaint  ;  que,  d'une  part,  elle  peut  demander  à  l'un  des  tribunaux 
«  qu'il  surseoie  à  prononcer  jusqu'à  ce  que  l'autre  ait  statué  déûnitivement; 
<r  que,  de  l'autre,  elle  peut  aussi  conclure  devant  le  tribunal  saisi  de  la  pre- 
n  mière  affaire,  à  ce  qu'il  en  fasse  le  renvoi  au  tribunal  saisi  de  l'affaire  la 
«  plus  récente.  » 

M.  Delapokte,  (t.  1,  p.  175),  dit  aussi  que  l'exception  de  litispendance  ou  de 
connexité  doit  être  proposée  comme  les  autres ,  avant  de  défendre  au  fond, 
parce  qu'elle  tend  plutôt  à  faire  casser  l'instance  qu'à  éteindi'e  l'action. 

D'autres,  au  contraire,  regardent  une  telle  exception  comme  mixte,  attendu 
qu'elle  intéresse  tout  à  la  fois  celui  qui  la  propose,  et,  sous  quelque  rapport, 
le  bonordredela  justice  {V.  M.  Thomîne,  p.  tlO),  et  en  concluent  (|u'elle  peut 
être  proposée ,  même  après  les  défenses,  et  que  le  juge  doit  y  avoir  égard,  soit 
afin  d'éviter  la  pluralité  et  la  contrariété  des  jugements,  soit  afin  de  rendrr  la 
procédure  plus  régulière.  Un  acquiescement  présumé,  disent-ils,  ne  peut  nuire 
à  ce  qui  a  été  réglé  pour  l'administration  de  la  justice. 

Nous  sommes  porté  à  adopter  cette  opinion,  en  ajoutant  aux  considérations 
cinlessus  que  la  loi  ne  dit  point,  en  l'art.  171,  que  Ion  soit  oblige  de  former  in 
limine  iilis  la  demande  en  renvoi  pour  cause  de  litispendance  ou  de  connexité, 
ainsi  qu'elle  s'en  est  expliquée  en  l'art.  1G9,  au  sujet  des  déclinatoires  fondés 
sur  l'incompétence  à  raison  do  domicile  ou  à  raison  de  la  situation  de  la  chos* 
litigieuse  (1). 

[[  L'opinion  de  M.  Merlin,  que  repousse  ici  M.  Carré,  est  refutée  avec  beau- 
coup de  force  par  M.  Boitard,  t.  2,  p.  37  et  suiv.,mais  surtout  par  M.  Bon 


ce  cas,  la  fucullé  de  demander  un  sursis,] 

(1)  Mais  nous  ferons  observer,    avec  M. 

Demiau-Croizilhac,  p.  1^2,  tpie,  si  la  de- 


poque  à  laquelle  elle  aurait  lieu,  afin  de 
les  faire  supporter  par  la  partir  (pi,  p«*u- 
vant  prévenir  une  proKÎdurr.  il  ne  le  »ai- 


mande  en  renvoi  n'étail  pus  formée  in  H-  sanl  pas,  a  vérilablemenl  à  s'imputer  a  être 
mine  litis,  le  tribunal  devrait,  par  rapport  la  cause  des  frais  que  celle  procédure ooca* 
au.,  dépens,  prendre  en  considération  l'é-  i  sienne. 
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cEKîiK,  t.  3,  p.  247  et  suiv.  Leurs  motifs  principaux  consistent  à  dire  que  le' 
bon  ordre  de  la  justice  exige  qu'il  n'y  ait  pas  deux  procès  pour  un,  et  surtout 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  contrariété  de  jugements,  et  que  d'ailleurs  la  règle  de 
l'art.  169  n'est  point  rappelée  dans  l'art.  171.  Cette  décision  obtient  l'assent*- 
ment  de  MM.  Fayard,  t.  2,  p.  460,  et  Pickao,  t.  1,  p.  147,  qui  néanmoins  vou- 
draient, pour  la  régularité,  que  l'exceplion  de  litispendance  et  de  connexité 
fût  proposée  in  litnine  lUis  ;  mais  ces  auteurs  ne  prononcent  pas  de  déchéance 
contre  le  défendeur  qui  réclame  le  renvoi,  après  avoir  présenté  des  défense* 
au  fond;  seulement,  ils  mettent  alors  à  sa  charge  les  frais  frustratoires  que  sou 
retard  a  occasionnés.  Cette  dernière  décision,  parfaitement  juste  quant  aux 
frais,  est  aussi  enseignée  par  M.  Boncennb,  t.  3,  p.  251. 

11  nous  semble  nécessaire  d'apporter,  à  ces  diverses  opinions  trop  tranchée» 
un  certain  tempéramment  au  moyen  d'une  distinction  bien  simple.  L'art.  171 
s'exprime  ainsi  :  «  Le  renvoi  pourra  être  demandé  et  ordonné.  »  C'est  là  une 
faculté  laissée  aux  magistrats:  si,  après  avoir  procédé  au  fond  devant  le  tribunal 
dernier  saisi,  une  partie  demande  le  renvoi,  son  adversaire  n'aura  peut-être 
aucun  intérêt  à  s'y  opposer,  et  dès  lors  le  renvoi  pourra  être  accordé,  mais  si 
ce  renvoi  offrait  des  inconvénients,  si,  par  exemple,  le  jugement  de  la  cause 
étant  bien  plus  prochain  dans  le  second  tribunal  que  dans  le  premier,  il  par- 
raissait  que  la  demande  en  renvoi  n'est  formée  que  dans  l'intention  d'éviter 
ou  de  retarder  l'issue  du  procès,  le  bon  ordre  de  la  justice  ne  serait-il  pas  alors 
plus  intéressé  au  rejet  de  la  demande  qu'à  son  admission?  Les  juges  pourraient, 
danscecas,  ne  pas  s'arrêter  aux  conclusions  sur  le  fond  qui  auraient  été  prises. 
Toutefois,  nous  pensons  que  le  renvoi  pour  cause  de  litispendance  ou  de  con- 
nexité n'est  pas  tellement  d'ordre  public  qu'il  doive  être  ordonné  d'office 
malgré  le  silence  des  parties.  Soulevée  devant  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles,  le 
10  février  1836,  et  devant  la  Cour  de  cassation  de  la  même  ville,  le  19  oct.  1836, 
cette  question  a  reçu  de  la  part  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux  Cours  la  so- 
lution que  nous  adoptons  (  J.  des  arrêts  de  Bruxelles,  1836,  2«  part.,  p.  128,  et 
•  part.,  p.  274.)]]  Supp.  alph.,  V"  Exception,  n.  403,  -104,  -133  et  s. 

Art.  172.  Toute  demande  en  renvoi  sera  jugée  sommairement,  sans 
qu'elle  puisse  être  réservée  ni  jointe  au  principal. 

f;Comm.  du  Tarif,  t.  1 ,  p.  237,  n«'17,  18  et  19]  :  C.  <le  pr.,  .nrt.  42*,  425  et  473,  et  s upri.  sur  l'arl.  «69 
[^"oll•e  Dictionnaire  général  vi'  Exception  ,  n°'306,  .31 1,  ."il 2,  H4,3i5,ii(j.Muiièressommaïresi  n°50.— 
iJevilleueuve,  v"  /tennoi,»"'  16  à  26 Arin.  Ualloi  (luêines  mots  qu'à  l'art.  168) Questions  trai- 
tées. Lie  te  que  l'ait.  172  dit  que  la  demande  en  renvoi  sera  jugée  sommairement,  s'ensuii-il  qu'elle 
doive  être  considérée  comme  étant  en  elle-même  une  affjiie  sommaire?  Q.  733.  —  L'art.  I72  voulant 
que  la  demande  en  renvoi  soit  ju^^ée  sommairement,  s'eii,uit-il  que  le  tribunal  doive  nécessairement  la 
décider  stir-le-cliarap,  et  à  la  même  audience.'  Q.  734.— Un  tribunal  peut-il  statuer  sur  le  fond  par 
le  même  jugement  qui  rejette  un  déclinatoire?  Q.  735. — Si  l'on  admet  qu'il  ne  soit  pas  rigoureusement 
interdit  aux  tribunaux  ordinaires  de  prononcer  par  un  seul  et  même  jugement  sur  la  demande  en  ren- 
voi et  sur  le  fond,  s'ensuit-il  que  la  partie  qui  oppose  le  déclinatoire  et  qui  plaide  subsidiairement  sur 
le  fond,  n'aurait  pris  couvert  son  exception?  Q.  736.— Lorsque  le  demandeur  a  plaidé  au  foiid,etque  la 
défendeur  s'est  borné  à  o|)pO';er  son  déclinatoire,  le  tribunal  (en  supposant  qu'il  puisse  statuer  par  un 
mcrae  ju^^ement  sur  l'exception  et  sur  le  fond),  ne  doit-i!  pas  du  moins  ne  statuer  au  principal 
qu'après  avoir  préalablement  rejeté  le  déclinatoire,  et  ordoime  au  défendeur  de  plaider  au  fond?  Q. 
737. — Si,  au  lieu  d'admettre  qu'un  tribunal  ordinaire  puisse  prononcer  p;ir  un  seul  et  même  jugement 
sur  le  déclinatoire  et  sur  le  fimd,  l'on  reconnaît  au  contraire  qu'il  doit  statuer  sur  l'un  et  sut-  l'autre 
par  jugement  séparé,  pourrait-il  prononcer  le  jugement  sur  le  fond  à  la  même  audience  où  il  serait  statué 
sur  le  déclinatoire?  Q.  738.  —  Lorsqu'un  tribunal,  eu  se  déclarant  compétent,  a,  par  le  même  juge- 
ment, prononcé  sur  le  fond  de  la  contestation,  que  le  défendeur  appelle  de  ce  jugement,  et  qu'au  fond 
robjet  de  la  contestation  n'est  pas  sujet  à  l'appel,  la  Cour,  en  confirmant  le  jugement  sous  le  rapport 
de  la  compétence,  peut-elle  l'annuler  dans  la  forme,  en  ce  qui  concerne  le  foud  ?  Ç.  739  (•).] 


(1)  «uaiapauoBNCE. 

r  Nous  pensons  que  : 

4*  Lts  tribunaux  de  commerce  peuvent 


statuer  par  un  même  jugement  sur  Texcep- 
lion  de  litispendance etsur  le  fond.(Nismes, 
17  janv.  1812;  f.  Av.,  t.  18,  p.  915); 
2°  Lorsque  l'exception  d'incompétence 
13* 
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K'  PAKTIE.  LIV.  11.  —  Dts  tiui;l>ai;x  ikfékili;.s. 


CXXX.  Les  demandes  en  renvoi,  ou  pour  mieux  dire  les  exceptions  déclina» 
loires,  n'offrent  qu'un  simple  incident  toujours  facile  à  vérifier,  et  qui  n'avance 
en  rien  la  décision  du  procès  :  c'est  la  raison  pour  laquelle  la  loi  veut,  dans 
l'intérêt  des  parties,  que  ces  exceptions  soient  jugées  sommairement  (1).  Elles 
ne  présentent,  en  effet,  pour  seule  question,  que  celle  de  savoir  si  le  tribunal 
peut  connaître  delà  demande,  et  il  serait  consêquemnicnt  déraisonnable  qu'a- 
vant de  statuer  sur  l'existence  d'un  droit,  on  commençât  par  l'exercer  :  voilà 
le  motif  de  la  défense  que  le  législateur  a  faite  dans  l'art.  172,  de  réserver  ea 
définitive,  ou  de  joindre  au  principal,  une  exception  de  cette  nature. 

933.  De  ce  que  Varl.  172  dit  que  la  demande  en  renvoi  sera)ugée  sommairement, 
s'ensuil-il  qu'elle  doive  être  considérée  comme  elanl  en  lUc-même  une  affaire 
sommaire? 

11  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Paris,  du  25  mai  1808  (S.,  t.  8, 
2*  part.,  p.  202;  J.  Av.,  t.  9,  p.  175,  et/.  P.-,  3^  éd.,  t.  6,  p.  706),  que  l'on  ne  doit 
conclure  rien  autre  chose  des  termes  de  l'art.  172,  si  ce  n'est  que  la  demande  en 
renvoi  doit  être  jugée  avec  célérité,  sans  rapport,  et  sur  l'instruction  resireinte 
par  le  tarif  des  frais  et  dépens  qui  a  suivi  la  mise  en  activité  du  Code,  mais  non 
qu'elle  soit  en  elle-même  une  affaire  sommaire  qui  doive  être  instruite  et  jugée 
tomme  telle.  C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Piceac,  t.  1,  p.  141  (2). 

[[Cette  opinion  est  encore  partagée  par  M.M.  Boitaud,  t.  2,  p.  40;  Favard  de 
Lanclase,  t.  2,  p.  460,  et  Bo?iCE?iXE,  t.  3,  p.  203,  qui  s'appuyent  sur  la  disposi- 
tion de  l'art.  75  au  tarif,  où  les  requêtes  sont  autorisées  pour  former  une  de- 
mande en  renvoi.  Ces  auteurs  en  concluent  que  le  mol  Sommairement  n'est 
inséré  dans  la  loi  que  pour  avertir  le  juge  de  mettre  de  la  célérité  dans  sa  déci- 
sion. Ils  ne  pensent  pas  que  cette  expression  ait  pour  but  de  ranger  ces  .«■•ortes 
de  demandes  dans  la  classe  des  matières  sommaires.  M.  Thomine  Desmazires, 
1. 1,  p. 325,  est  d'un  avis  contraire;  la  faculté  défaire  une  requête  ne  lui  semble 
pas  caractériser  nécessairement  les  matières  ordinaires.  La  Cour  de  Grenoble 
a  pensé,  comme  lui,  le  6  mars  1821  (/.  Av.,  1. 16,  p.  738).  V.  notre  Commentaire 


se  confond  avi-c  le  fond  sur  lequel  le  de- 
mandeur a  conclu,  quoique  subsidiairement, 
les  juges  ne  sont  pas  obligés  de  rendre  une 
décision  séparépsur  l'incompétence.  (Cass., 
27  av.  1825;/.  Ji:,  t.  32,  p.  212)  ;  V.  la 
note  de  la  question  735  ; 

3°  Les  tribunaux  ne  sont  pas  obligés  de 
rejeter  en  termes  formels  l'exception  pro- 
posée par  la  partie  défenderesse,  lorsque 
l'objet  de  cette  exception  se  lie  nécessaire- 
ment à  l'admission  de  la  demande  formée 
par  l'autre  partie.  (Colmar,  2  août  1811; 
/.  Av.,  t.  19,  p.  149.)] 

(1)  Sommaircme)it ,  de  sumtnariiim  , 
abrégé,  c'est-à-dire  en  abrégeant  la  procé- 
dure ordinaire.  {F.  ci-dessus  la  1ZZ'Qucsl,\ 

(2,  On  peut  remarquer,  en  ell'i.t,  que  la 
nomtnclature  des  affjires  sommaires  pro- 
prement dites  est  énoncée  dans  l'art.  404, 
et  que  les  art.  311,  320,  405,  C69,  809, 
847  et  973,  veulent  que  ces  causes  soient 
jugées,  ou  sur  un  simpleacie,  ou  sans  in- 


struction, ou  comme  en  maiicrc  sommaire, 
ou  sans  procédure,  ou  sans  aucune  procé- 
dure, ou  sans  aticune  requête. 

On  voit  môme,  dans  le  tarif  du  6  févr. 
1807,  que  la  requête  pour  proposer  un  dé- 
clinatoire  ou  renvoi  est  taxée,  non  aucbap. 
1"  qui  est  relatif  aux  matières  sommaires, 
mais  auchap.  2  qui  concerne  les  matières 
ordinaires,  et  que  l'art.  75  de  ce  tarif  dis- 
pose que  ces  requêtes  u'excéderont  point 
six  rôles. 

C'est  par  ces  motifs  que  la  Cour  de  Pa- 
ris a  prononcé,  par  l'arrêt  précité,  que  les 
dépens  sur  une  demande  en  renvoi,  lorsque 
lu  cause  principale  n'est  pas  elle-même 
dans  la  classe  des  affaires  sommaires,  doi- 
vent être  taxés  comme  dépens  de  matière 
ordinaire. 

[.\u  titre  des  nirt/ii'res  sommaires  nous 
donnons  un  résumé  de  la  doctrine  que 
nous  avons  développée,  à  ce  sujet,  dans 
nolxeCommentaire  du  tarif."] 
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du  Tar'f,  t.  1,  p.  417,  où  nous  rapportons  un  second  arrêt  de  la  Cour  de  Paris 
du  12  sept.  1810  (/.  Av.^  t.  9,  p.  197),  par  lequel  la  première  jurisprudence  de 
cette  Cour  est  confirmée,  et  avec  raison  selon  nous.]] 

8^34.  L'arl.  172  voulant  que  la  demande  en  renvoi  soit  jugée  sommairement,  s'en- 
suit-il  que  le  tribunal  doive  ne'cessairement  la  décider  sur-le-champ  et  à  la  même 
audience  ? 

On  doit  toujours  juger  sur-le-champ  les  déclinatoires  ou  renvois,  quand  les 
parties  sont  d'accord  sur  la  juridiction  où  la  chose  contentieuse  est  située,  ou 
bien  dans  laquelle  demeure  la  partie  assignée. 

Mais  si  cette  situation ,  ou  si  le  domicile  du  défendeur  est  contesté,  alors  le 
juge,  avant  de  faire  droit  sur  le  renvoi  requis ,  peut  ordonner  la  preuve,  mêm 
par  témoins,  si  la  matière  y  est  disposée.— (F.  Jousse,  sur  l'art.  3,  tit.  6,  de  l' Or 
donnance.) 

[[Telle est  aussi  notre  opinion;  nous  ajouterons,  avec  M  Merlin,  Réperl. 
v°  Déclinatoire  ,  S-  m  fiu'il  peut  arriver  que  les  faits  qui  servent  de  fondemen» 
au  déclinatoire  ne  soient  pas  suffisamment  éclaircis  pour  statuer  sur-le-champ 
et  que  rien  n'empêche  d'ordonner,  qu'avant  faire  droit,  les  parties  seront  tenues 
de  faire  la  preuve  des  faits  par  elles  articulés.  ]] 

l§upp.  alph.,  V"  Exception,  n.  70  et  s. 

ÎIS5.  Un  tribunal  peut-il  statuer  sur  l;  fond  par  le  même  jugement  qui  rejette  un 

déclinatoire  ! 

Nous  devons  rappeler,  avant  tout,  que  l'art.  172  du  Code  de  procédure  est 
textuellement  conforme  à  l'art.  3  du  tit.  6  de  l'ordonnance  de  1667. 

Or,  sur  cet  article  de  l'ordonnance,  tous  les  commentateurs  attestaient  que 
le  déclinatoire  et  le  fond  devaient  être  jugés  séparément,  parce  qu'autrement 
on  eût  joint  le  déclinatoire  au  fond;  ce  que  l'ordonnance  défendait  expressé- 
"NSément.— (F.RoDiER  et  Serpilion,  sur  l'article  précité,  1"  Quest.) 

Nous  croyons  que  l'on  devrait  encore  procéder  ainsi,  puisque  l'art.  172  dé- 
fend de  joindre  au  principal  la  demande  en  renvoi.  En  effet,  prononcer  sur  un 
déclinatoire  et  sur  le  fond  par  un  seul  et  même  jugement,  c'est  évidemment 
joindre  l'un  et  l'autre. 

Nous  trouvons,  d'ailleurs,  dans  la  disposition  de  l'art.  425,  une  raison  qui 
nous  paraît  être  de  la  plus  grande  force  en  faveur  de  cette  opinion  ;  c'est  qu'il 
résulte  évidemment  de  ce  que  cet  article  dispose  que  les  tribunaux  de  com- 
merce pourront  statuer,  en  même  temps,  sur  le  déclinatoire  et  sur  le  fond, 
mais  par  deux  dispositions  distinctes,  que  le  législateur  a  véritablement  en- 
tendu exprimer,  dans  l'art.  172,  que  les  tribunaux  ordinaires  ne  pourront  pro- 
noncer sur  l'un  et  l'autre  que  par  jugement  séparé. 

En  effet,  l'art.  425  présente  en  cela  une  exception  à  la  règle  générale  que 
nous  faisons  sortir  des  expressions  de  l'art.  172;  car  quel  motif  aurait  eu  Je 
législateur  pour  assujettir  les  tribunaux  de  commerce  à  prononcer  par  un  seul 
jugement,  sauf  à  statuer  par  deux  dispositions  distinctes,  lorsque  les  tribunaux 
ordinaires  auraient  été  autorisés  à  prononcer  sur  l'exception  et  sur  le  fond  par 
un  seul  et  même  jugement? 

Au  moins  le  législateur  eût-il  imposé  la  même  obligation  aux  tribunaux 
ordinaires. 

Pourquoi ,  lorsque  l'art.  425  exige  deux  dispositions  distinctes,  l'une  sur  la 
compétence,  l'autre  sur  le  fond,  par  le  motif  que  l'appel  de  la  première  de 
ces  dispositions  est  toujours  ouvert  aux  parties,  un  tribunal  ordiaaire  pro- 
noncerait-il, par  un  seul  et  même  jugement,  sur  la  demande  en  ler.vci  et  sur 
le  fond? 
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L  art.  454  autorise,  comme  l'art.  425,  l'appel  de  toute  décision  rendue  sur  la 
tompcteuce.  iNest-ce  pas  ici  le  cas  d  appliquer  l'axiome  cadem  ratio,  idem  jus? 

Ce  que  nous  disons  trouve,  au  reste,  un  appui  dans  l'explication  que  le 
tribun  Perrin  donne  de  l'art.  425  (f^.  édil.  de  F.  Didot,  p.  121)  :  .  Si,  dit-il, 
«  le  Code  autorise  les  tribunaux  de  commerce  à  prononcer  par  un  seul  jugement ,' 
n  il  leur  impose  l'obligaliou  de  doux  dispositions  distinctes,  lune  sur  la  com- 
«  pétence  et  l'autre  sur  le  fond;  et,  dans  tous  les  cas,  il  autorise  l'appel  de  la 
«  première.  Cette  sage  disposition  préviendra  tous  les  abus,  puisque,  daa* 
>i  tous  les  cas,  l'appel  d'incompétence  est  auturisé.  » 

Il  est  clair  que  ce  passage  suppose  une  exception  faite  par  l'art.  425  à  la  règle 
générale,  que  nous  croyons  exprimée  en  l'art.  172,  et  qui  doit  être  observée 
par  les  tribunaux  ordinaires;  exception  fondée  sur  la  célérité  qu'exige  1  expé- 
dition des  affaires  commerciales,  et  que  le  législateur  a  tracée  de  manière  à 
s'accommoder  autant  que  possible  avec  la  règle  générale,  en  ce  qu'il  exige 
par  l'art.  425,  deux  dispositions  distinctes,  tandis  que  l'art.  172  prescrit,  sui- 
vant nous,  deux  jugements,  par  cela  même  qu  il  défend  la  jonction  de  lade- 
maiiile  en  renvoi  au  principal. 

VX  qu'on  ne  dise  pas  quecette  prohibition  serait  sans  objet.  Elle  nous  parait, 
du  contraire,  fondée  en  raison,  1"  parce  que,  si  le  déclinatoire  est  accueilli, 
coutediscussion  devant  le  même  tribunal  devient  inutile  ( }'.  I'igeac,  1. 1 ,  p.  141  )  ; 
or,  il  ne  doit  se  faire  rien  d'inutile  en  jugement, 

2"  Parce  f[ue  le  déclinatoire,  comme  nous  l'avons  dit,  est  toujours  sujet  à 
l'appel ,  d'après  l'art.  454,  quand  même  le  fond  devrait  être  jugé  en  dernier  res- 
sort. t»r,  il  importe  d'éviter  toute  confusion  et  de  rendre,  sur  le  déclinatoire, 
lors  même  qu'il  est  écarté,  un  jugement  distinct  et  séparé  (1).  [[  V.  nos  obser- 
vations sur  la  note.3] 

(Slipp.  aljtîi  .  V°  Exception,  n.  73  et  s. 


[1)  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  opposer 
contre  noire  opinion  les  expressions  géné- 
niles  d'un  arrCt  de  la  Cour  de  cassation, 
rendu  par  la  section  des  requêtes,  le  5 
juin.  1809  (K  S.,  U  9,  p.  409;  J.  Av., 
t.  9,  p.  80,  et  J.  P.,  3«  édit.  t.  7,  p. 
663)  ;  mais  dans  une  espèce  où  c'était 
une  Cour  d'appel  et  non  un  tribunal  de 
première  instance  qui  avait  statué  par  un 
seul  jugement. 

On  lit  dans  le  second  considérant  de  cet 
arrêt,  o  qu'on  uelrouve,  dans  les  arl.  168, 
«  169  et  172  du  Code  de  procédure,  au- 
«  cune  disposition  qui  défende  aux  Iribu- 
a  naux  de  statuer  sur  le  fond  par  le  même 
«  jugement  qui  a  préalablement  rejeté  une 
«  exception  tendant  au  nnvoi  de  la  cause 
«  devant  un  autre  tribunal.  » 

On  a  TU  que  nous  avons  trouvé  cette  dé- 
fense comprise  dans  celle  de  joindre  la  de- 
mande eu  renvoi  au  principal.  C'est  au  lec- 
teur à  peser  les  raisons  par  lesquelles  nous 
avons  tâché  de  jusiiûer  cette  opinion,  qui 
n'eût  pas  trouvé  de  contradicteurs  sous 
l'empire  de  l'ordonnance,  et  qui  sera  justi- 
fiée de  plus  en  plus  par  plusieurs  observa- 
lions  que  nous  feroas  sur  les  questions  sui- 
vantes. 


n  nous  reste  à  faire  observer  que  si,  d'après 
l'arrêt  précité,  cet  article  ne  doit  pas  être 
entendu  dans  le  sens  que  nous  lui  donnons, 
la  défense  qu'il  contient  de  joindre  la  de- 
mande en  rerwoi  au  principal  ne  signifie- 
rait plus  autre  chose,  si  ce  n'est  que  le 
juge,  lorsqu'une  pareille  demande  est  for- 
mée isolément,  et  sans  que  le  défendeur 
discute  le  fond,  ne  peut  ordonner  d'y  plai- 
der en  réservant  de  statuer  en  même  temps 
sur  le  déclinatoire. 

A  l'appui  de  cette  opinion,  dont  nous 
avons  cru  devoir  présenter  les  motifs  avec 
toute  l'étendue  qu'exigeait  une  qneslioD 
extrêmement  controversée,  on  peut  ajouter, 

1°  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  12 
germ.  an  9  {S.,  t.  1,  2-^  p.,  p.  304;  J-  Av., 
t.  18,  p    860!  J.  P.  S'  édit.,  l.  2,  p.  147); 

2"  Arrêt  de  la  Conr  de  Toulouse,  du  7 
juin.  1809  [Jurispr.  des  (ourssouv.,  t.  3, 
p.  166).  Cet  arrêt  consacre  notre  opinion 
de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  mieux 
motivée. 

[M.  BoxcEN>E,  t.  3,  p.  258  et  suiv.,  com- 
bat aussi  l'arriH  du  5  juill.  1809  ;  il  fait  ol)- 
server  qu'il  importe  peu  que,  dans  l'espèce, 
ce  fût  une  Cour  d'appel  et  non  un  tribunal 
de  première  instance  qui  avait  statué  par 
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9S6.  Si  Von  admet  qu'il  ne  soit  pas  rigoureusemcnl  interdit  aux  tribunaux  onli- 
naires  de  prononcer  par  un  seul  et  même  jugement  sur  la  demande  en  renvoi  el 
tur  le  fond,  s'ensuil-il  que  la  partie  qui  oppose  le  décKnatoire  el  qui  plaide  sub- 
siDiAiREMENT  sur  le  fond,  n'aurait  pas  couvert  son  excepiion? 

Cette  supposition  que  les  tribunaux  ordinaires  pourraient  statuer,  par  im 
seul  et  même  jugement,  sur  la  demande  en  renvoi  et  sur  le  fond,  conduit  à 


un  seul  jugement  :  la  circonstance  qu'une 
Cour  d'appel  juge  le  décliuatoire  en  der- 
nier ressort,  n'est  pas  suffisante,  selon  lui, 
pour  l'autoriser  à  y  joindre  le  fond  Un  ar- 
rêt, comme  un  jugement,  ne  peut  être  exé- 
cuté s'il  n'a  été  préalablement  signifié  à 
l'avoué,  art.  147  :  un  grand  nombre  de  con- 
sidérations pleines  de  justice  lui  paraissent 
a?oir  déterminé  cette  disposition  légale.  Ne 
serait-ce  pas,  ajoutet-il,  la  violer,  ainsi  que 
celle  de  l'art.  450,  que  de  prononcer  immé- 
diatement sur  le  fond,  ou  seulement  d'or- 
donner de  plaider  au  fond  ?  N'est-ce  pas  là 
en  effet  une  véritable  exécution  de  l'arrêt 
rendu  sur  le  déclinatoire  ?  (.ctte  opinion 
est  également  enseignée  par  MM.  FiVAno 
de  Langlade,  t.  2,  p.  460;  Merlin,  t,  3,  p. 
362;  Boita RD,  t.  2,  p.  .VI  et  42,  et  confir- 
mée par  divers  arrêts.  {Cass.,  13  germ. 
an  10;  Toulouse,  2  mai  1810 et  27  mai  1828; 
Metz.  3déc.  1829;  Lyon,  25  mars  1830; 
Coss.,  7  ma  11828,  J.Jv.,t.  14;  p.  653;  t. 
18,  p.  909,  et  958  ;  t.  35,  p.  238  ;  t.  36,  p. 
114  et  t.  44,  p-212.) 

Cependant  MM.  Pigea o^Comm.,  t.  1,  p. 
388;  Berr.-S.-Prix,  p.  225,  note  35,  et 
Hautefeuille,  p.  122,  sont  d'un  avis  con- 
traire. Us  pensent  que,  si  le  déclinatoire  est 
rejeté,  on  peut  statuer  en  même  ten)ps,mais 
par  une  disposition  di5tincte,sur  les  autres 
exceptions,  même  sur  le  fond,  lorsque  le 
tout  est  en  état. 

Il  faut  pour  cela,  ajoute  M  Pigeau,  que, 
par  la  disposition  qui  statue  sur  le  déclina- 
toire, le  tribunal  enjoigne  au  défendeur  de 
plaider  au  fond,  et  il  ne  peut  le  juger  ptr 
une  seconde  disposition,  insérée  dans  le 
même  jugement,  qu'autant  qu'il  s'est  dé- 
fendu ou  a  été  mis  en  demeure  de  le  faiw. 

L'opinion  de  M.  Pigeau  est  celle  que  de- 
4)uis  long-temps  nous  avons  adoptée  sur 
cette  question.  Nous  pensons  que  l'art.  172 
ne  défend  pas  de  statuer,  par  deux  disposi- 
tions distinctes  du  même  jugement,  sur  la 
demande  en  renvoi  et  sur  le  fond.  Il  se 
borne  à  dire  qu'elle  ne  pourra  être  réser 
Tée  ni  jointe  uu  principal,  c'est-à-dire  que 
le  jugement  sur  la  demande  en  renvoi  ne 


peut  être  retardé  jusqu'après  l'inslnicLion 
sur  le  fond;  mais,  si  le  fond  est  prêt  à  r(ce- 
voir  jugement,  nous  ne  voyons  pas  com- 
ment le  tribunal  violerait  l'art.  172  eu  dé- 
cidant l'un  et  l'autre  en  même  temps, 

Oppose-t-on  l'inutilité  de  la  discussion 
au  fond  dans  le  cas  où  les  juges  se  déclare- 
raient incompétents  ?  Mais  bien  certaine- 
ment alors  elle  n'aura  pas  lieu;  il  faudra, 
pourqu'ilsenjoignent  de  passeroutre,  qu'ils 
déclarent  leur  compétence.  Une  autre  ob- 
jection setire-t-elle  delà  faculté  d'appeler? 
Ce  motif  ne  nous  parait  pas  assez  puissant 
pour  arrêter  le  jugement;  il  serait  trop  facile, 
pour  un  plaideur  de  mauvaise  foi,  de  retar- 
der sa  condamnation  en  jetant  en  avant  un 
déclinatoire  bien  ou  mal  fondé.  Néanmoins 
il  est  incontestable  que  l'appel  qui  serait 
signifié  ù  la  personne  même  à  l'audience,  au 
moment  où  le  tribunal  ordonnerait  de  plai- 
der au  fond,  devrait  empêcher  toute  plai- 
doierie,  sans  qu'on  piit  opposer  l'art.  449» 
puisque  l'exécution  serait  imminente.  Ainsi 
jugé  le  27  flor.  an  13,  par  la  Gourde  Turin 
[J.  Av.,  t.  15,  p.  64). 

Reste  le  motif  plus  grave  que  MM,  Bon- 
cenne  et  Boitard  tirent  des  art.  147  ^ 
450  du  Code  de  proc,  et  qui  reçoit  un 
degré  de  plus  d'importance  d'un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation  du  4  mars  1829,  que 
!e  premier  de  ces  auteurs  rapporte  et  qui 
se  trouve  au  J.  Av., {..2)1,  p.  6,  et  dans  Z)a/- 
loz,  1829,l,p  166.  Cet  arrêt  décide  qu'après 
un  premier  jugement  qui  déboute  d'une 
demandeen  nullitédirigée  contre  un  ordre, 
et  qui  ordonne  de  plaider  au  fond,  le  tribu- 
nal n'a  pu  valablement  statuer  au  fond  par 
un  second  jugement  avant  que  le  premier 
eût  été  signifié  à  avoué.  Ce  qu'elle  a  décidé 
pour  une  nullité,  la  Gourde  cassation,  dit 
M.  Boncenne,  l'aurait  sans  aucun  doute 
décidé  de  même  pour  une  incompétence. 

Mais  peut-on  dire  sérieusement  que  les 
conditions  et  les  délais  mis  à  l'exécution 
d'un  jugement  par  les  art.  147  et  450  du 
Code  proc,  concernent  d'autres  personnes 
que  les  parties  elles-mêmes  qui,  après  l'a- 
voir obtenu  .voudraient  se  livrer  à  unp  e\  - 
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décider  qu'une  partie  qui,  après  la  plaidoirie  du  demandeur  sur  le  fond,  oppo- 
serait un  déclinaloire  et  se  défendrait  ensuite  au  principal  subsidiaircmenl,  ne 
couvrirait  pas  son  exception. 

Cependant  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles,  par  arrêt  du  23  mai  1807,  a  formel- 
lement décidé  le  contraire.  (y.Jurisp.  sur  la  procéd.,  t.  l,p.  336,  et  p.  151  ;  J,  Av., 
1. 15,  p.  202.) 

Tous  les  motifs  de  cet  arrêt  se  réduisent  au  raisonnement  suivant  : 

La  demande  en  renvoi,  qui  n'est  pas  fondéesur  l'incompétence  à  raison  de 
la  matière,  doit  précéder  toutes  autres  exceptions  ou  défenses;  cette  demande 
ne  peut  être  réservée  ni  jointe  au  principal  :  ainsi,  la  partie  intéressée  à  oppo- 
ser une  exception  d'incompétence  qui  ne  se  rapporte  pas  à  la  matière,  peut  y 
renoncer  ;  et,  dans  le  fait,  elle  y  renonce  en  concluant  tout  à  la  fois  sur  l'ex- 
ception et  sur  le  fond,  puisqu'elle  discute,  devant  le  juge  qu'elle  prétend  in- 
compétent, le  mérite  de  la  question  au  principal,  sans  attendre  qu'il  ait  prc'aZa- 
bkmenl  statué  sur  sa  compétence. 

On  sent  que  ces  motifs  reposent  sur  la  reconnaissance  de  la  règle  générale 
dont  nous  avons  parlé,  en  traitant  de  la  précédente  question,  savoir,  que  les 
tribunaux  doivent  statuer  par  deux  jugements  séparés,  en  sorte  que  le  décli- 
natoire  et  le  fond  constitueraient  véritablement  deux  causes  distinctes. 

En  effet,  par  quel  motif  déclarerait-on  le  déclinatoire  couvert  par  la  plaidoi- 
rie faite  subsidiairement  au  fond,  si  les  deux  objets  sur  lesquels  les  parties  sont 
en  contestation  ne  devaient  pas  être  séparés  ? 

Nous  adoptons  l'opinion  consacrée  par  la  Cour  de  Bruxelles,  quelque  rigou- 
reuse qu'elle  soit  (1)    Voy.  Q.  <b19  bis. 

[[Cet  arrêt,  comme  M.  Carré  l'a  senti  lui-même,  ne  fait  rien  à  la  question, 
puisqu'il  part  d'un  point  de  vue  directement  opposé.  La  question  suppose  que 
les  Iribunaux  peuvent  prononcer  par  un  seul  et  même  jugement.  L'arrêt  sup- 
pose le  contraire.  Dans  l'hypothèse  adoptée  par  la  Cour  de  Bruxelles,  nous 
croyons  sa  décision  parfaitement  juste,  nous  la  déclarerions  inadmissible  dans 
l'hypothèse  de  M.  Carré. 

En  effet  si,  malgré  l'opinion  par  nous  exprimée  sur  la  question  précédente, 
on  se  range  à  l'avis  de  ceux  qui  veulent  absolument  deux  jugements  séparés, 
il  faudra  bien  admettre  qu'en  développant,  dans  la  même  plaidoirie,les  moyens 
du  fond  conjointement  à  ceux  d  incompétence,  ou  même  subsidiairement  à 
ceux-ci,  le  défendeur  est  censé  avoir  renoncé  à  ces  derniers  :  puisqu'il  savait 
que  vie  fond  ne  devait  être  abordé  qu'après  le  jugement  sur  l'exception,  ea 
l'abordant  il  a  fait  un  acte  qui  le  rend  irrecevable  à  demander  ce  jugement. 


cutioD  précipitée  et  dommageable  pour 
l'adversaire  ?  Lorsque  c'est  l'autorité  qui  a 
rendu  le  jugement,  qui  en  ordonne  Texécu- 
tioii  immédiate,  et  qui  l'ordonne  dans  le 
but  d'accélérer  le  cours  régulier  de  la  jus- 
tice, il  n'est  pas  permis  de  prélendrequ'elle 
viole  des  dispositions  que  le  législateur  n'a 
point  insérées  pour  elle,  mais  seulement 
cour  prévenir  les  pernicieux  effets  de  l'im- 
prudente précipitation  des  parties  ? 

Voyez,  à  l'appui  de  noire  opinion  deux 
arrêts  de  la  Cour  de  Bruxelles  des  22  sept 
183t  cl  20  jiinv.  leSS  Ç/ourn,  desanéts  de 
celle  Cour,  1831,  2' partie,  p.  110,  et  1835, 
l"  p.,  p.  243),    <l   surtout  un   arrêt  très 


bien  motivé  de  noire  Cour  de  cassation  da 
18  févr.  1835  (J.  Av.,  t.  50, p.  232).  ] 

(1)  Maison  sentira,  si  l'on  donne  lapré- 
férence  à  l'opinion  contraire,  à  raison  des 
conséquences  que  fournil  l'arrêlde  la  Cour 
de  cassation  cilé  sur  la  précédente  ques- 
tion, que  la  prudence  exige  au  moins  que 
le  défendeur  qui  entend  tormer  une  de- 
mande en  renvoi,  offre  de  la  plaider  avant 
que  son  adversaire  ne  soit  diicri'lu  dans  l'ex- 
posé des  moyens  de  >a  demaude,  alors  il 
n'aura  point  à  craindre  de  voir  déclarer  son 
exception  couverte. 

[  Ci'csl  ce  qui  a  toujours  limi  dans  la 
pratique. 3 
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C'est  en  se  plaçant  au  même  point  de  vue  que  M.  Favard  de  Langlade  se  dé- 
cide ainsi,  t.  2,  p.  460. 

Mais  si,  au  contraire,  le  tribunal  peut  statuer  par  deux  dispositions  du  même 
jugement,  il  nous  semble  que  la  défense  subsidiaire  au  fond  ne  peut  entraîner 
de  déchéance  à  l'égard  de  l'exception  ;  car  elle  n'intervertit  point  l'ordre  de  la 
justice,  elle  a  l'avantage  de  l'éclairer  mieux  par  une  exposition  complète  et  si- 
multanée de  tous  les  moyens  de  la  cause,  et  bien  souvent  d'épargner  ses 
moments. 

Celte  question  se  change  en  une  question  d'acquiescement,  lorsqu'on  de- 
mande si,  après  le  jugement  qui  rejette  le  déclinatoire  et  qui  ordonne  de  plai- 
der au  fond,  le  défendeur  qui  subit  cette  loi  et  présente  sa  défense  renonc^ 
ainsi  à  appeler  de  la  décision.  Nous  pensons  que,  s'il  présente  sa  défense  sans 
faire  aucune  réserve,  ou  même  en  ne  faisant  que  des  réserves  générales,  l'exé- 
cution qu'il  donne  au  jugement  sur  le  déclinatoire  peut  être  regardée  comme  un 
acquiescement.  Mais  s'il  fait  des  réserves  expresses,  ne  conservera-t-il  pas  le 
droit  d'appeler  ?  peut-on  lui  faire  grief  de  ce  qu'il  a  obéi  à  l'injonction  du  tribu- 
nal? fallait-il  qu'il  consentît  à  subir  un  jugement  par  défaut  dont  les  consé- 
quences pouvaient  être  éventuellement  fort  nuisibles  pour  lui?  Il  nous  semble 
qu'il  ne  mérite  aucun  reproche  du  moment  que  des  réserves  ont  fait  connaître 
ses  intentions. 

Sur  la  question  ainsi  posée  on  trouve  une  foule  de  décisions.  Dans  le  sens 
de  la  distinction  que  nous  venons  d'établir  on  peut  voir  :  Lyon,  3  avr.  1819, 
20  juin  1825;  Amiens,  8  mai  1821  ;  Poitiers,  20  mai  1829;  Bruxelles,  7  déc.  1807 
(/.  Av.,  t.  1,  p.  133;  t.  23,  p.  165;  t.  29,  p.  304;  t.  37,  p.  188)  ;  Besançon,  9  mars 
1827  et  30  déc.  1819  (J.Av.,  1. 18,  p. 937),  et  pour  la  déchéance  d'une  manière  ab- 
solue, Paris,  17  mai  1813,  et  Metz,  4  août  1821  {J.Av.,  t.l,p.  182,  et  t.  18,  p.  938); 
ass.,  \  '!■  août  1832  (/.  Av.,  t.  43,  p.  522).  ]]  Sapp.  alph.,  Y»  Exception,  n.  78. 

989.  Lorsque  le  demandeur  a  plaidé  au  fond,  et  que  le  défendeur  s'est  borné  à 
opposer  son  déclinatoire,  le  tribunal  (en  supposant  qu'il  puisse  statuer,  par  un 
même  jugement,  sur  l'exception  et  sur  le  fond)  ne  doil-il  pas  du  moins  ne  sta- 
tuer au  principal  qu'après  avoir  préalablement  rejeté  le  déclinatoire,  et  ordonné 

AD  DÉFENDEUR  DE  PL.UDER  AU  FOND  ? 

On  ne  saurait  contester  que  le  défendeur  ne  peut  être  obligé  de  plaider  au 
tond  devant  un  tribunal  dont  il  dénie  la  compétence. 

Par  une  conséquence  nécessaire,  toutes  les  fois  que  le  défendeur  s'est  borné 
à  opposer  le  déclinatoire,  le  tribunal,  encore  bien  que  l'on  admette  qu'il  puisse 
prononcer  sur  l'exception  et  sur  le  fond  par  un  seul  et  même  jugement,  ne 
peut,  sur  la  plaidoirie  du  demandeur,  statuer  sur  cette  dernière  partie,  sans 
priver  le  défendeur  du  premier  degré  de  juridiction,  si  laffaire  est  susceptible 
d'être  jugée  en  premier  ressort,  ou  sans  violer  le  principe  que  nul  ne  peut  être 
condamné  sans  avoir  été  entendu,  s'il  n'a  pas  été  constitué  en  demeure  de 
fournir  sa  défense. 

On  objectera  sans  doute  que  c'est  au  défendeur  à  s'imputer  la  faute  d'avoir 
opposé  un  déclinatoire  sans  fondement,  au  lieu  de  défendre  au  fond,  et  qu'il 
a  été  suffisamment  constitué,  par  l'exploit  d'ajournement,  en  demeure  depro- 
Huire  cette  défense. 

Nous  répondons  que,  si  l'on  reconnaît,  et  l'on  ne  peut  s'y  refuser,  que  ledé- 
'linaloire  peut  être  opposé  séparément  de  la  défense  au  fond,  on  ne  peut  im- 
j)uler  à  faute  au  défendeur  de  n'avoir  pas  fait  valoir  cette  défense  ;  que,  con- 
séquemment,  si  l'on  prononçait  sur  le  fond  sans  entendre  le  défendeur  dans 
ses  moyens,  ou  du  moins  saiis  le  constituer  en  demeure  de  les  plaider,  Ion 
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suppléerait  une  déchéance  que  non-seulement  la  loi  n'a  pas  prononcée,  mais 
qui  répugne  à  son  esprit  et  au  texte  des  art.  169  et  172. 

Ainsi  le  tribunal,  après  avoir  entendu  le  demandeur  dans  les  moyens  justi- 
ficatifs de  son  action,  et  le  défendeur  dans  les  moyens  sur  lesquels  il  fondait 
son  exception,  doit  nécessairement  lui  ordonner  de  plaider  au  fond. 

Alors  il  arrivera  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  le  défendeur  plaidera  au  fond, 
ou  qu'il  refusera  de  le  faire,  parce  qu'il  persistera  à  considérer  le  tribunai 
comme  incompétent. 

Dans  le  premier  cas,  le  jugement  devra  eonlenir  la  preuve  de  l'ordre  qui 
aura  été  donné  de  plaider  au  fond;  autrement,  il  sera  nul  comme  contraire, 
soit  au  principe  des  deux  degrés  de  juridiction,  soit  à  celui  que  nul  ne  peut 
être  condamné  sans  avoir  été  entendu,  etc. 

Dans  le  second  cas,  les  dispositions  du  jugement,  quant  au  fond,  seront  ren- 
dues par  défaut  faute  de  plaider. 

Ainsi,  l'on  voit  qu'en  ce  dernier  cas  Ion  en  viendra,  par  la  seule  force  des 
choses,  et  même  en  admettant  qu'un  tribunal  civil  puisse  comprendre,  dans 
un  même  jugement,  la  décision  rendue  sur  un  déclinatoire  et  la  décision  ren- 
due sur  le  iond,  à  une  séparation  nécessaire  de  ces  deux  chefs  de  contesta- 
tion (1).  [[  V.  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  12  niv.  an  9,  rendu  sous 
lempire  de  l'ordonnance,  et  rapporté  au  /.  Av. ,  t.  18,  p.  855, et  notre  opinion 
exprimée  à  la  note  de  la  Q.  735.  ]] 

SSS.  Si,  au  lieu  d'admellre  qu'un  tribunal  ordinaire  puisse  prononcer  par  un  seul 
el  même  jugement,  sur  le  déclinatoire  et  sur  le  fond,  l'on  reconnaît, au  contraire, 
qu'il  doit  statuer  sur  l'un  el  surCaulre  par  jugement  séparé,  pourrait-il  pronon- 
cer la  jugement  sur  le  fond  à  la  même  audience  où  il  serait  statué  sur  le  décli- 
natoire ? 

11  faut  encore  rappeler,  à  l'occasion  decelte  question,  que  l'art.  3  du  tit.  6 ,  de 
Tordonnance  de  1667  avait  une  disposition,  à  peu  de  chose  près,  semblable  à 
celle  de  l'art.  172. 

Or,  voici  comment  Rodier  s'expriiùait  sur  cet  article,  en  examinant  la  ques- 
tion ci-dessus  : 

t  Les  Cours  souveraines,  disait-il  (première  question),  peuvent  juger  en  la 
même  audience,  les  lins  de  non-procéder  (c'est-à-dire  les  demandes  en  renvoi) 
et  le  fond  de  la  cause.  Elles  le  font  ordinairement  par  deux  arrêts  séparés,  pour 
nepas  cumuler  l'un  avec  l'autre.  Il  nen  est  pas  de  même  des  juges  inférieurs  : 
ceux-ci,  s'ils  déboulent  des  fins  de  non-piocéder,  doivent  renvoyer  au  premiei 
jour  pour  plaider  le  fond. 


(1)  C'est  encore  là  uue  raison  de  plus  en  i  point,  rendu  par  défaut  sur  l'antre,  n'es! 
faveur  de  la  solution  que  nous  avons  don-  I  pas  plus  bizarre  qu'un  jugement  qui  rejelti' 


née  sur  lu  Quest,  735 

Nous  demanderons  ,  en  effet,  s'il  n'est 
pas  bizarre  qu'un  jugement  soit  tout  à  la 
fois  contradictoire  dans  une  de  ses  parties, 
et  rendu  par  dt^faut  dans  l'autre  ?  Cela  exis- 
te pour  les  tribunaux  de  commerce.  D'ac- 
cord, la  loi  l'a  voulu  ;  mais  puisqu'elle  ne 
dit  pas  qu'il  en  sera  delà  sorte  pour  les  tri- 
bunaux ordinaires,  il  faut  convenir  qu'elle 
Kxige  deux  jugements  séparés, 

[  Un   jugement  contradictoire   sur  un 


une  partie  des  conclusions  et  adopte  l'autre, 
et  dont  les  deux  plaideurs  se  font  respecti- 
vement la  signification,  poui-  faire  courir 
les  délais  d'appel.  Du  reste,  c'est  à  bien  dire 
deux  jugements  en  un  seul:  car  un  juge- 
ment prononcé  est  acquis  aux  parties,  et, 
pour  procéder  résulit'rement,  nous  l'avûn? 
dit  suprà,  Q.  735,  avant  de  Juger  le  fond, 
il  faut  que  le  tribunal  ordonne  de  plaidei 
au  fond.  ] 
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«  Cette  différence  est  fondée  siu"  ce  que,  dans  les  juridictions  inférieures,  il 
iaut  donner  le  temps  à  la  partie  d'appeler,  si  bon  lui  semble,  du  jugement  qui 
l'a  déboutée  des  fins  de  non-procéder,  et  qu'il  ne  serait  pas  séant  d'obliger  les 
parties  à  déclarer  cet  appel  à  la  face  du  juge  (1),  au  lieu  qu'on  n'a  pas  besoini 
de  ce  délai  dans  les  Cours  souveraines,  parce  qu'on  ne  peut  appeler.  »  | 

Même  opinion  de  la  part  de  Serpillon,  sur  le  même  article  de  Tordon-  ! 
nance(2).  , 

11  serait  difficile  de  croire  que  desfègles  attestées  par  ces  auteurs  nedussenl! 
pas  être  suivies  sous  l'empire  du  Code  de  procédure,  qui,  d'un  côté,  ne  contient 
aucune  disposition  qui  en  écarte  l'application,  et  qui  répète,  de  l'autre,  la 
même  disposition  de  l'art.  3  du  tit.  6  de  l'ordonnance,  en  même  temps  qu'il 
permet  l'appel  de  tout  jugement  rendu  sur  la  compétence. 

Mais  il  y  a  plus,  quant  à  la  question  présente  :  c'est  que  l'art.  450  veut  que 
l'exécution  des  jugements  dérinitifs  sujets  à  l'appel ,  et,  sans  contredit,  les  ju- 
gements sur  la  compétence  sont  de  cette  espèce,  soit  suspendue  pendant  la 
huitaine,  à  dater  du  jour  du  jugement.  Or,  c'est  évidemment  exécuter  le  ju- 
gement que  de  prononcer  sur  le  fond,  puisque  le  juge  n'acquiert  le  droit  de 
prononcer  à  ce  sujet,  qu'en  vertu  du  jugement  par  lequel  il  a  rejeté  le  déclina- 
toire. 

Ainsi ,  dit  M.  Demiau-Crouzilhac,  pag.  140,  le  jugement,  quel  qu'il  soit,  qui 
est  rendu  sur  une  demande  en  renvoi  étant  toujours  sujet  à  l'appel ,  il  n'est 
pas  permis  au  tribunal  décliné  de  passer  outre  au  jugement  du  fond,  avant 
qu'il  se  soit  écoulé  huitaine  depuis  le  jugement  par  lequel  il  a  retenu  la 
cause  (3). 

Nous  partageons  cette  opinion,  que  nous  trouvons  d'ailleurs  consacrée  par 
un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Colmar,  du  26  mars  1808.  (  V.  Jurisp.  sur  la 
procédât.  2,  p.  441.)  On  lit  dans  les  considérants  de  cet  arrêt,  que  le  jugement 
dont  était  appel  était  nul,  en  ce  que  les  premiers  juges  n'avaient  pu  s'occuper 
le  même  jour  et  de  l'exception  et  du  fond,  puisque  le  jugement  sur  les  excep- 
tions était  appelable,  et  que  la  faculté  de  l'appel  ne  pouvait  être  exercée  qu'a-^ 
près  la  huitaine.  i 

On  sent  comliien  cette  décision  est  inconciliable  avec  l'arrêt  de  la  Cour  de 
cassation;  et,  si  on  la  juge  aussi  fondée  que  nous  le  pensons,  on  ne  balancera 


(1)  Voilà  précisément  une  inconvenance 
qui  résulterait  de  ce  que  l'on  prononcerait, 
par  un  seul  et  même  jugement,  sur  le  dé- 
clinatoire  et  sur  le  fond  :  on  ordonne  alors 
de  plaider  au  fond  ;  si  le  détendeur  s'y  re 
fuse,  il  annonce  par  là,  et  en  face  du  juge, 
qu'il  entend  appeler  de  sa  décision. 

(2)  «  On  ne  peut,  dit-il,  juger  undécU- 
«  natoire  et  le  fond  duprocés  par  un  même 
€  jugement,  simcl  el  sejiel,  excepté  dans 

*  les  juridictions  consulaires  :  il  faut  que 
t  les  juges  prononcent  préalablement  sur 

•  leur  compétence  ;  ils  doivent  renvoyer  à 
f  l'audience  suivante  pour  prononcer  sur 
«  le  fond,  et  pour  donner  aux  parties  le 
«  temps  d'appeler  ou  d'acquiescer  sur  le  ju- 
«  gement  du  déclinatoire  ;  en  un  tnot,  un 
f  juge  appelable  ne  peut  cumuler  le  décli- 
«  natoire  elle  fond,  à  la  différence  des  Cours, 


qui  peuvent  juger,  en  même  temps  et  à  la 
même  audience,  les  fins  de  non-procéder 
et  le  fond  de  la  contestation.  » 
(3)  "  En  effet,  ajoute  cet  auteur,  le  dé- 
fendeur est  inhibé  de  relever  appel  avant 
cette  huitaine;  la  huitaine  expirée,  le 
fond  peui  être  jugé,  nonobstant  le  délai 
de  trois  mois  accordé  par  la  loi  pour 
relever  cet  appel,  parce  que  ce  délai  est 
étranger  à  l'exécution,  et  n'est  nullement 
suspensif.  C'est  à  la  partie  à  relever  cet 
;  appel,  pour  arrêter  les  poursuites  :  il  en 
I  est  de  ce  jugement  comme  de  celui  qui, 
quoique  rendu  en  premier  ressort,  n'en 
est  pas  moins  ramené  à  exécution  après 
la  huitaine  de  la  prononciation,  jusqu'à 
ce  que  la  partie  condamnée  relève  sou 
appel.  » 
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pas  à  adopter  l'opinion  que  nous  avons  émise  sur  la  735*  quesl.,  et  l'on  en- 
tendra conséquemraent  l'ai-t.  172  ainsi  que  l'on  entendait  l'art.  3  du  tit.  6  de 
l'ordonnance. 

Alors  il  deviendra  inutile  de  s'arrêter  aux  736'  et  737'  quest  ,  que  nous  n'a- 
vons traitées  que  dans  l'hypothèse  où  nos  lecteurs  ne  partageraient  pas  notre 
opinion,  contraire  à  l'arrêt  que  nous  avons  rapporté  à  lanote  sous  la  question 
735. 

[[  Vcir  nos  observations  à  la  note  sur  la  queslion  735.  ]] 

9S9.  Lorsqu'un  tribunal,  en  se  déclarant  compétent,  a,  par  ie  même  jccement, 

prononcé  sur  le  fond  de  la  contestation ,  que  le  défendeur  appelle  de  ce  jugement, 
et  qu'au  fond  l'objet  de  la  conteslalioii  n'est  pas  sujet  à  l'appel,  la  Cour,  en  con- 
firmant le  jugement  sous  le  rapport  de  la  compétence,  peut-elle  l'annuler  dans  la 
forme,  en  ce  qui  concerne  le  fond? 

Non.  La  question  de  savoir  si  le  tribunal  a  dû  séparer  et  renvoyer  après  la 
huitaine  la  connaissance  du  fond,  regarde  uniquement  la  forme. 

Ur,  dès  que  la  Cour  reconnaît  le  bien  jugé  sous  le  rapport  de  la  compétence, 
et  que  le  jugement  n'est  pas  sujet  à  l'appel,  quant  au  fond,  elle  ne  peut,  sous 
ce  rapport,  connaître  des  formes  plus  que  du  f<md  même. 

Ainsi,  bien  ou  mal  jugé,  le  seul  juge  compétent  pour  le  fond  est  aussi  com- 
pétent pour  la  forme  :  son  jugement  ne  peut  donc  être  attaqué  que  par  la  voie 
de  la  cassation  (I). 

[[  Nous  traiterons  celle  question  sous  Tart.  473.  ]]  Voy.  Q.  1635  ter. 

§  III.  —  Des  nullités  (2). 

Art.  173.  Toute  nullité  d'exploit  ou  d'acte  de  procédure  est  cou- 
verte ,  si  elle  n'est  proposée  avant  toute  défense  ou  exception  autre 
que  les  exceptions  d'incompétence. 

T.,  75  QComin.  du  Tarif,  t.  I ,  p.  238,  n"'  20  5  27.]  —  Ordomi.,  tit.  5,  orl.  % —X .  snprà  sur  les  art.  75. 
161,  153.  et  l'i/rà,  sur  les  art.  174  et  1030. — £''  au  mot  Ezcfolions  notre  Dictionn.iire  gciiér.il  de  proc. 
elles  tailles  de  MM.  Devilleiieuve  et  Arin.  Ualioz — I.ocré  ,  I.  21,  p.  4:^4.— QoESTioss  triitÉes.  A 
quelle  période  de  l'instance  les  iiullilcs  dp  procédure  doivenl-elics  être  propo*éi-s?  Q  739  bii.  Coiol- 
laires  ou  subdivisions  de  crtie  tjueslioii.  — .\  quels  actes  de  procédure  s'applique  l'art.  173?p.  206.  S  '''• 
Une  assimilaliou  peut  elle  èlre  foie  entre  les  nullités  d'exploits  el  les  nullités  de  titres,  dr  coiiTenlion 
d'oblig.ntions?  p. 207,  §  2.  Que  doit-on  décider  pour  les  nullités  de  jugements  et  orilunnances  du  juge? 
p.  20K,§  3.  I/art.  173  est-il  applicable  an»  fins  de  non-recevoir  tirées  de  la  décliéante  de  rexpiralion 
desdé  ais  impartis  pour  intenter  une  action,  des  délais  d'opposition  et  d'appel,  de  racqoiesceinenl''p.208, 
S  4.  Peut-on  proposer  en  tout  état  de  cause  la  Go  de  non-recevoir  tirée  d'un  défaut  de  qualité.'  p.  213, 
5  5.  Quid  Lorsqu'il  s'agit  de  nullités  qui  l'attaquent  au  mode  d'intioduirc  l'action?  p  214,  J  6.  Lor»» 
qu'une  nullité  d'un  acte  de  procédure  repoie  sur  un  vice  qui  doit  faire  supposer  qnc  l'assigné  n'a  pa 
reçu  sa  copie,  sa  présence  (l'exploit  en  main)  couvre-t-<-|lo  celle  nullité?  p.  21  5,  J  7.  I.a  cunstilulio 
d'avoué  convie-t-elle  les  exceptions  de  nullité?  p.  217,  §8.  I.a  nullité  d'un  acte  d'appel  résallant 
c  un  défi  ut  de  constitution  valable  d'avoué,  est-elle  couverte  par  la  signification  d'une  constitution  faite 
par  l'avoué  de  l 'intimé  au  véritable  avoué  oe  l'appel. lot?  p.  2l8  §  9  et  Ç.  744.  In  jugement  de  défaut- 
joint  couvre-l-il  les  nullités?  p.  218,  §  10.  Quel  est  l'effet  d'uni-  (lci;i..iiilc  <  n  .  «.mmunicitiou  de  pièces? 


(1)  C'est  d'après  ce  raisonnement  qu'a 
été  rendu  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de 
Trêves,  du  14  mars  1808,  qui,  après  avoir 
prononcé  que  les  premiers  juRcs  étaient 
compélcnts,  et  consitléré  qu'au  fond  l'objet 
n'était  pas  suj.l  à  l'appel,  a  déclaré  qu'il 
n'}'  avait  pas  lieu  à  eatrurdans  l'examen  de 


la  question  de  savoir  si  le  jugement  était 
nul  eu  ce  qui  concernait  le  fond,  attendu 
qu'il  avait  été  rendu  avant  la  huitaine.  {J. 
P  ,  .Scédi.,,  t.  6,  p.  558.) 

(2)  F.  sur  ce  paragraphe,  le  Traité  des 
tiullités  dQ  M.  Perrin,  notamment  p.  118 
et  125. 


TIT.  IX.  Des  Exceptions.  —  Af.T.  1Î3.  SBâ 

>.3I8,  %ii'  Qneî  est  l'effet  des  réserves  dans  les  actes  de  procédure?  p.  219,  §  12.  Qu'enlend-on  par  cei 
expressions  de  l'art.  1  73  :  toute  dt^ense  ou  exception  autre  que  les  exceptions  d'incompétence?  p.  220, §  13. 
Subdivision  de  ce  J.  Y  a-t-il  fin  de  noii-recevoir  1°  lorsque  des  conclusions  sur  le  fond  n'ont  élé  prises 
qne  dans  des  écritures  non  signifiées?  p. 221  ;  2°  Lorsqu'une  nullité  n'est  proposée  qu'après  le  rejet 
d'une  première  nullité?  p.  222  ;  3°  Lorsqu'on  conclut  à  tomes  fins,  ou  qu'on  ne  reproduit  pas  dans  le 
dispositif  la  nullité  invoquée  dans  les  motifs?  p.  223;  i°  Lorsqu'il  y  a  eu  anticipation  sur  un  jppeIT 
p.  223  î  5°  Lorsque  l'inlimé  qui,  en  première  instance,  avait  olitenu  g.iin  de  cause  sur  le  fond  ,  sans 
que  le  tribunal  s'occupât  delà  nullité  proposée,  conclut  sur  l'.ippel  d'abord  à  la  confirmation  pure 
et  simple,  puis  à  la  nullité?  p.  223;  G"  Lorsqu'uvant  de  demander  la  nullité  de  l'acte  d'appel,  l'appe- 
lant a  conclu  à  ce  que  l'appel  fût  déclaré  non  recevab'e?  p.  225;  7"  Lorsque  la  pallie  avait  fait  défaut 
«n  première  instance,  et  que  le  moyen  de  nullité  est  proposé  pour  la  première  fuis  en  appel?  p.  22£; 
J°  Lorsqu'on  a  assigné  un  garant,  des  coassociés,  ou  des  cohéritiers?  p.  227;  9"  (Jiiels  sont  les  actes 
fui  peuvent  couvrir  les  vice»  d'une  signification  de  jugement?p.  22S.Sect.  2.  Dans  quelordie  les  excep- 
tions doivent-elles  être  proposées  7  p  223  et  Q.  742  et  743. — Quelles  sont  en  général  les  pi  et  a  niions  que 
l'on  doit  prendre  pour  éviter  de  couvrir  les  nullités  d'exploits  ou  d'actes  de  procéduie?  Ç.  740. — 
Un  avocat  qui  plaiderait  au  fond,  au  lieu  de  plaider  dans  la  forme  sur  une  nullité  proposée  par  re- 
quête, rendrait-il  sa  partie  non  recevable  à  se  prévaloir  de  cette  nullité?  Q.  741  .—Lorsqu'une  excep- 
tion péremptoire  en  la  forme  est  eoumise  à  un  tribunal,  doit-il  prononcer  à  son  sujet  par  une  décision 
préalable  à  celle  à  rendre  sur  le  fond?  C^>.  745.— •Gomment  s'applique  la  disposition  de  l'art.  173,  aux 
nullités  d'actes  de  procédure  autres  que  celles  des  exploits  d'ajournement?  Q.  746. — Le  juge  peut-il 
prononcer  d'office  les  nullités  d'exploits  ou  d'actes  de  piocéduie?  Q.  747-  —  Mais  si  l'on  suppose  que 
les  parties  intéressées  à  opposer  nue  nullité  ne  comparaissent  pas.  et  qu'il  y  ait  lieu  conséquerament  à 
rendre  jugement  par  défaut,  le  jnge  ne  devra-t-il  pas  suppléer  la  nullité?  Q.  748.  —  Hais  du  moins  le 
tribunal  pourrait-il,  ^ns  annnlerprécisément  l'exploit,  se  refuser  adonner  défaut,  et  ordonnerun  réassi- 
gné,par  le  motif  que  la  partie  n'ayant  pas  été  citée  à  son  domicile,  elle  n'.iurait  pas  eu  le  temps  de  com- 
paraître? Q,  749. — Une  partie  peut-elle  d'elle-même,  et  sans  qu'il  intervienne  jugement ,  remédier  aux 
nullités  d'un  exploit  ou  à  celles  d'un  acie  de  procédure.'  Q  750  /—Quelles  sont  ks  rèj^les  à  suivre  rela- 
tivement aux  exceptions  péremploires  dn  fond ,  ou  en  d'autres  ternies,  aux  fins  de  non-ricevoir?  2-  751 . — 
Une  nullité  qui  tient  à  la  subst.nnce  d'un  acts,  se  couvie-t-elle  par  la  comparution  et  la  procédure  volon- 
taire de  la  partie  intéressée  à  le  faire  valoir?  j^.  753.^Les  ntiUités  ou  exceptions  d'incompétence  peu- 
vent-elles être  proposées  par  une  partie  autre  que  celle  à  laquelle  la  signification  a  été  fuite,  s'il  est  d« 
son  intérêt  de  faire  déclarer  la  signification  mw^ic,  ou  de  décliner  la  juridiction  qui  a  été  saisie?  Q. 753  J/i.^ 

V,  infrà,  p.  233,  Q.  174o  lis. 

CXXXI.  On  doit  ranger  dans  la  classe  des  nullités  que  nous  avons  appelées 
relalives  (  F.  notre  Inlrod. ,  2=  part. ,  tit.  3),  les  nullités  d'exploit  et  d'actes  de 
procédure.  Elles  n'ont  en  effet  été  introduites  que  pour  l'intérêt  particulier  des 
plaideurs,  et  c'est  pour  cela  qu'elles  se  couvrent  par  le  silence  de  celui  qui ,  en 
conformité  de  l'article  ci-dessus ,  ne  les  propose  pas  avant  toute  défense  ou 
exception  ,  autres  que  les  exceptions  d'incompétence  (1). 

[Ce  n'est  pas  l'art.  173  seul  qu'il  faut  consulter  en  matière  de  saisie  immobi- 
lière, mais  bien  les  articles  du  titre  spécial  à  celte  matière  ,  pour  savoir  quand 
les  nullités  peuvent  être  proposées ,  ou  quand  elles  sont  couvertes,  s'il  existe 
des  différences  entre  les  nullités  de  forme  et  celles  tenant  au  fond. 
•  Nous  examinerons  ces  questions  sous  le  titre  12  du  liv.  5  ;  nous  nous  con- 
tenterons de  renvoyer  ici  à  notre  Dictionnaire  général  de  procédure,  v»  Saisis 
immobilière ,  ch.  14  ,  art.  8,  n°=  968  bis  à  1156.  ] 


(1)  D'après  rordonnatice  'te  16()7,  tit.  5, 
art.  5,  les  luillilés  d'exploit  devaient  être 
proposées  dans  les  défenses,  pour  y  être 
préalablement  fail  droit,  et  en  conséquence, 
les  tribunaux  étaient  dans  l'usage  déjuger 
léparément  les  moyens  de  nullité  avant  les 
moyens  de  fond.  Mais  cette  disposition  de 
l'ordonnance,  toute  sage  qu'elle  était  d'ail- 
leurs, portait  en  elle-même  le  germe  d'un 
abus,  en  ce  qu'elle  autorisait  la  confusion, 
dans  les  écrits  de  défenses,  des  moyens  du 
fond  avec  les  nullités;  ce  qui  constituait  les 
parties  en  desfrais  inutiles,  lorsque  les  nul- 


lités étaient  accueillies.  Notre  Code  a  été 
plus  conséquent,  en  réglant  que  toute  nul- 
lité sera  couverte,  si  elle  n'est  proposée 
avant  toute  défense  ou  autre  exception.  li 
interdit  par  là  de  signifier  les  moyens  de 
nullité  dans  l'écrit  que  l'on  appelle  défense 
d'où  il  suit  qu'on  peut  les  proposer  verba- 
lement à  la  première  audience,  et  que,  s'ils 
sont  accueillis,  il  n'y  a  pas  d'autre  instruc- 
tion à  faire,  et  que  ce  n'est  qu'autant  qu'ils 
sont  écartés,  qu'il  y  a  lieu  à  signifier  les  dé* 
fenses  ;  dans  le  cas  contraire,  l'écrit  serait 
rejelé  de  la  taxe  comme  acte  fruslraloire. 
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[[  799  bis.  Â  quelle  périocL  de  l'inslancc ,  les  nulliles  de  procédure  doivent^lle$ 

élre  proposées?  (1) 

Au  titre  (les  Exccpliuns  le  S  3,  intitulé  des  nullités ,  se  compose  d'un  seul  ar- 
ticle ainsi  conçu  : 
«  Toute  nullité  d'exploit  ou  d'acte  de  procédure  est  couverte  si  elle  n'est 
proposée  avant  toute  défense,  ou  exception  autre  que  les  exceptions  d'in- 
compétence. » 

Et  l'on  trouve,  à  la  fin  du  Code  de  procédure,  trois  articles  spécialement  des- 
tinés à  parler  des  nullités.  (Art.  1029,  i030  et  1031.) 

D'où  nous  concluons  que  le  paragraphe  3  ne  devait  pas  être  intitulé  des  nul- 
lités, mais  bien,  à  quelle  période  de  l'instance  les  nullités  de  procédure  doivent 
être  proposées. 

L'art.  173,  dont  les  motifs  sont  faciles  à  pénétrer  et  qui  paraît  d'une" appli- 
cation simple,  a  cependant  donné  lieu  à  d'assez  sérieuses  dillicultés.  Supp.  alph  . 
V»  Exception,  n.  14  et  s.,  443  et  s. 

S  î<=''  Nous  n'examinerons  point  en  quoi  consistent  les  nullités  substantielles  et 
^s  nullités  qui  ne  sont  point  substantielles.  Cette  importante  division  des  nul- 
lités ne  concerne  que  la  procédure  en  général  et  ne  peut  avoir  aucune  influence 
sur  l'application  de  l'art.  173  ('2).  Si  la  nullité  proposée  se  rattache  à  un  exploit 
ou  à  un  acte  de  procédure,  cette  nullité,  substantielleounon,  est  couverte  lors- 
qu'elle n'est  point  proposée  avant  toute  défense  oja  exception. 

Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Carré  {^Queslion  753)  ;  il  concilie  parfaitement, 
avec  celle  doctrine,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  24déc.  1811,  qui  sem- 
ble contraire,  au  premier  examen. 

Le  même  auteur  (  quesl.  740)  et  !M.  Boitard,  t.  2,  p.  .50 ,  donnent  pour  exem- 
ples des  actes  de  procédaKî  autres  que  les  exploits  introductifs,  les  procédu- 
res d'enquête  ;  nous  ^ceptous  complètement  leur  explication.  C'est  aussi  ce 
qui  a  été  décidé  en  t'rtêse générale  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Besançon,  du  30 
mai  1828.  (S.  t.  23.  part.  2»  p.  275.) 

Le  22  décembn*  1813,  la  Cour  d'Orléans  avait  jugé  avec  raison  que  les  actes 
d'appel  devaient  t'U'ô  considérés  comme  des  actes  de  procédure.  (  J.  Av..,  t. 
12.  p.  405.) 

Larticle  173  comprend  tous  les  exploits  judiciaires  ou  extrajudiciaires, 
d'où  il  résulte  que  la  Cour  de  Rennes  a  jugé  à  tort,  le  28  avril  1813  (J.  Av.,- 
1. 19,  p.  173),  que  la  nullité  d'une  consignation  n'est  pas  couverte  par  une  pro- 
cédure ultérieure;  notre  opinion  a  pour  appui  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
du  5  déc.  1826.  (/.  ^t'.,  t.  32,  p.  287.) 

Nous  pensons  néanmoins  avec  M.  Thomine  Desmazures,  1. 1,  p.  327,  qu* 
dans  le  cas  où  un  acte;  irrégulier,  guî  en  lui-même,  ne  peut  plus  être  attaqué, 
il  est  du  devoir  du  juge  do  tenir  compte  des  circonstances,  notamment  en 
matière  d'enquête,  loi'squ'il  rend  sa  décision  sur  le  fond. 

La  disposition  de  l'art.  173  a  été  étendue  à  la  procédure  de  cassation,  parun 
arrêt  du  21  juin  1815.(/.  Av.,  t.  12,  p.  501.)  La  Cour  suprême  puise  souvent  ses 
motifs  de  décider,  pour  sa  procédure  particulière,  dans  les  dispositions  du 
Code  de  procédure,  j^ajtp.  alpb.,  Y»  Exception,  n.  443  et  s. 


(1)  [Notre  Quest.  n'est  que  la  reproduc- 
lion  sous  une  autre  forme  de  la  Que.st. 
7/»0  de  M.  Carré;  si  nous  avions  suivi  notre 
;)!an  ordinaire  de  travail,  nos  observations 
eussent  perdu  tout  leur  inlérôl.  Pour  que 
Qolre  doctrine  fût  comprise  il  fall'ait  les 


grouper  et  n'en  faire  qu'un  tout  homogène. 
En  proc(''dant  ainsi,  nous  serons  moins lonff 
et  plus  clair.] 

{2)[Get  examen  est  naturellement  réservé 
au  commentaire  At>.  l'art.  1030.] 


TIT.  IX.  Des  Exceptions  —Art.  1'3'3,  Q.  939  bis.  2(m 

S  2.  La  controverse  n'est  plus  permise  sur  l'assimilalion  que  quelques  prati- 
ciens avaient  essayé  d'introduire  des  nullités  d'exploits  ou  d'actes  de  procédure 
aux  nullités  de  litres,  de  conventions,  d'obligations  (1). 

Telle  est  aussi  ropinion  de  MM.  Thomine  Desmazcres,  t.  1,  p.  326,  Favabd 

DE  LAMGtADE,  t.  2,  p.  468,     BoiTARD,  t.  2,   p.   53  et  BONCENNE,  t.  3,    p.    266;  «   11 

«  est  d'autres  espèces  de  nullités,  dit  ce  dernier  auteur,  qui,  sans  effleurer  la 
«  Ibruie  des  actes,  s'attaquent  au  fond  des  choses,  au  titre  générateur  de 
0  l'aclian,  à  la  qualité,  à  la  capacité,  à  l'intérêt  de  la  personne  qui  l'exerce. 

«  Malsces  nullités  nesont  plus  seulement  des  fins  denon-procéder,  des  barres 
«  mises  en  travers,  quasi  cancelU  qui  circumscribunt,  elles  sont  des  fins  de  non- 
«  recevoir,  de  véritables  défenses,  an<?(es  qui  w/ri/fgwnï,  qui  battent  et  détruisent 
K  h  la  fois  et  sans  retour  l'instance  et  l'action;  elles  peuvent  être  proposées  en 
«  tout  état  de  cause.  » 

Le  4  avr.  1810  (/.  Av.,  1. 12,  p.  473),  la  Cour  de  cassation  a  posé  le  principe,  en 
décidant  que  l'art.  173  est  inapplicable  au  cas  où  on  veut  prouver  le  défaut 
d'intérêt  et  dans  lequel  il  ne  s'agit  de  nullité  d'aucun  acte  de  procédure. 

Application  du  même  principe  a  été  faite  par  la  même  Cour,  le  1'"'  mai  1815. 
en  matière  d'inscription  hypothécaire.  (/.  Av.,  1. 12,  p.  500.) 

La  Cour  de  Lyon  a  été  plus  loin,  car  elle  a  décidé,  leQjuill.  1830,  que 
l'exception  de  paiement  pouvait  être  opposée,  encore  que  le  jugement  qui 
condamnait  à  payer  fiit  passé  en  force  de  chose  jugée.  (/.  Av.,  t.  44,  p-  192.) 

Enfin  il  a  fallu  deux  arrêts  pour  consacrer  ce  principe  élémentaire,  que  la 
partie  qui  reconnaît  un  point  de  droit  comme  vrai,  peut  néanmoins  le  con- 
tester jusqu'à  la  décision  définitive,  et  n'acquiesce  pas  d'avance  à  un  jugement 
rendu  contrairement  à  la  loi.  (Cour  supérieure  de  Belgique,  arrêts  des  29  nov. 
1822  et  29  mars  1826.  (Journ.  des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  2  de  1822,  p.  15,  et 
t.  î  de  1826,  p.  293.) 

Le  10  avr.  1807,  la  Cour  de  cassation  a  assimilé  la  nullité  des  procès- verbaux 
des  droits-réuniâ  à  une  nullité  du  titre  même  de  l'action,  par  conséquent  pé- 
reniptoire  et  proposable  en  tout  état  de  cause.  (/.  Av.,  t.  12,  p.  447.) 

Mais  une  difficulté  plus  sérieuse  a  été  soulevée  à  l'occasion  du  bénéfice  de 
discussion  qui  peut  être  reclamé  par  une  caution  en  vertu  de  l'art.  2022  du 
Code  civil. 

La  Cour  de  Paris  a  jugé,  le  21  avr.  1806,  que  cette  exception  devait  être  pro- 
posée m  limine  litis.  (J.  Av.,  1. 12,  p.  442.; 

MM.  Pailliet,  dans  son  manuel,  sous  rart.2022,  et  Favard  de  Langlade,  v°  Cau- 
Uonnement,  sect.  1'*,  S  2,  art.  l^'',  s'élèvent  avec  raison  contre  cette  jurispru- 
dence. 

il  est  évident,  selon  nous,  que  c'est  là  une  exception  péremptoirt  qui  ne  lient 
nullement  à  la  forme  d'une  procédure  judiciaire  ou  extrajudiciaire.  Et  du 
reste,  comme  l'ont  fait  observer  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer,  la  discus- 
sion révèle  suffisamment  le  sens  que  le  législateur  a  voulu  attribuer  à  ces 
mots  :  sur  les  premières  poursuites  Dans  la  première  rédaction  du  Conseil  d'Etat, 
Tarlicle  portait  que  le  créancier  ne  serait  obligé  de  discuter  le  débiteur  principal 
que  lorsque  la  caution  le  requerrait.  Cette  rédaction  parut  trop  vague  au  tri- 
îiunal,  qui  pensa  fort  sagement  que  le  créancier  ne  doit  pas  être  le  jouet  du 
caprice  de  la  caution,  et,  en  adoptant  cette  pensée,  le  Conseil  d'État  ajouta 
ces  mots  :  sur  les  premières  poursuites  dirigées  contre  elle. 

Kous  pensons  également,  avec  les  Cours  de  cassation  et  de  Colmar,  arrêts 


(t)  V,    aussi  notre  ^uesfî(?)i  735. 
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des  24  févr.  1825  et  14  juill.  183C  (/.  Av.,  t.  29,  p.  58,  et  t.  52,  p.  29),  que  la  nul- 
lité d'une  délil)L'ration  de  conseil  de  famille  peut  être  proposée,  en  tout  état  de 
cause,  par  celui  dont  l'interdiction  est  poursuivie,  parce  que,  coninic  l'a  dit  la 
Cour  de  cassation,  cette  nullité  constitue  une  exception  péremptoire. 

aiupp.  aipli.,  V"  Exception^  n.  14G  et  s. 

<5  3.  S'il  est  vrai  de  dire  que  les  jugcmrnls  ou  ordouimnces  des  juges ,  doivent 
étreconsidérés  comme  des  actes  de  procédure,  les  indlilés  qui  les  coneeruenlappar- 
tiennent-elles  à  l'ordre  public  ou  doivenl-ellcs  êlre  proposées  avant  toutes  défenses 
au  fond? 

D'abord,  il  faut  poser  en  principe,  parce  que  c'est  un  point  incontestable 
établi  par  une  jurisprudence  uniforme,  que  la  Cour  de  cassation  accueille 
les  moyens  tirés  d'un  vice  de  rédaction  dans  les  jugements  ou  d'une  com- 
position illégale  du  tribunal  qui  les  a  rendus.  Ainsi  la  Cour  annuité  des 
arrêts  non  motivés  ou  rendus  par  d  autres  juges  que  ceux  qui  ont  assisté  aux 
conclusions ,  etc. 

De  là  une  conséquence  irrécusable,  c'est  que  ces  nullités  sont  d'ordre  public, 
peuvent  être  proposées  en  tout  état  de  cause,  et  doivent  être  suppléées  par  le 
juge. 

C'est  ce  qui  nous  paraît  avoir  été  jugé  par  la  Cour  de  Bourges,  le  16  janvier 
[826  (Jounwl  des  arrêts  de  celte  Cour,  1826,  p.  197),  par  la  Cour  de  Toulouse, 
le  24  janv.  1825  (/.  Av.,  t.  30,  p.  13),  et  par  la  Cour  de  Poitiers,  le  21  mars  1827. 
(/.  Av.,  t.  33,  p.  3CG.  ) 

Cependant  on  peut  opposer  à  celte  doctrine  plusieurs  arrêts  qui  ont  jugé 
que  l'art.  173  était  applicable  aux  nullités  de  jugement,  notamment  ceux  de  la 
Cour  de  Rennes,  du  10  décembre  1813,  de  la  Cour  d'Orléans,  du  22  décembre 
1813,  de  la  Cour  de  Bourges,  des  31  décembre  1814  et  31  juillet  1829,  de  la  Cour 
de  Rennes,  du  20  avril  1820,  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  6  août  1827  et  de  la 
Cour  de  Bordeaux,  du  20  mai  1829.  (/.  Av.,  t.  li,  p.  ^593  et  495,  t.  35,  p.  310; 
Journal  des  arrêts  de  Bourges,  1829,  p.  124,  Journal  des  arrCts  de  Bordeaux, 

1829,  p.  359.) 

Tout  en  persistant  dans  notre  opinion,  nous  n'allons  pas  jusqu'à  soutenir 
qu'on  puisse  proposer  devant  la  Cour  de  cassation,  pour  la  première  fois,  la 
nullité  du  jugement  de  première  instance  dont  on  n'a  pas  parlé  en  appel.  Dans 
ce  cas,  la  procédure  régulière  suivie  en  appel  et  l'arrêt  intervenu,  nous  sem- 
blent péremptoirement  couvrir  toute  espèce  de  nullité  du  jugement.  Telle  est 
la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation  conforme  à  la  doctrine  des  auteurs. 
(F.  Arrêts  des  11  frimaire  et  4  nivôse  an  9,  et  30  novembre  1831.  J.  Av..,  t.  12, 
p.  427  et  428,  et  t.  43,  p.  530.) 

Et  nous  approuvons  également  un  arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers,  du  8  juillet 

1830,  qui  a  décidé  qu'une  partie  ne  pouvait  pas  demander  en  appel  la  nullité 
d'un  jugement  qu'elle  avait  exécuté  spontanément.  (  S.,  t.  30,  2^  part.,  p.  228.'; 

$  ^.  Il  existe  en  pratique  une  autre  fin  de  non  recevoir,  tirée  de  la  déchéance,  de 
l'expiration  des  délais  impartis  pour  intenter  une  action;  des  délais  d'opposition 
tt  d'appel;  de  l'acquiescement,  etc.,  celle  qu'on  qualifie  de  péremptoirc;  l'art.  17o 
devra-t-it  lui  êlre  appliqué  pour  déterminer  l'époque  où  elle  ne  sera  pluspropo- 
sable  {{)? 

1°  Evidemment  non.  Les  ternies  de  l'art.  173  repoussent  l'afTirmatlve  :  ou 
il  s'agit  d'un  droit  concernant  le  fond  comme  un  acquiescement  direct  ou 
"mdirecl,  ou  de  la  prescription  du  droit  lui  même,  comme  l'expiration  du  délai 


Ci)  y.  la  Quest.  750  de  M.  Carré. 
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imparti  par  la  loi,  pour  agir;  dans  aucun  cas,  on  ne  demandera  la  nu'ilAé 
d'un  exploit  ou  d'un  acte  de  procédure  ;  on  opposera  les  moyens  pérernptoires 
appelés  si  énergiquement,  par  M.  Boncenne,  arieles  qui  infringunt. Cependant, 
ces  moyens  ne  pourront  pas  être  invoqués  en  tout  état  de  cause. 

Ce  n'est  plus,  il  est  vrai,  l'art.  173  qui  régira  la  matière,  mais  bien  les  prin- 
cipes généraux  qui  permettent  d'opposer  à  un  plaideur  sa  renonciation  im- 
plicite à  un  droit  ouvert  en  sa  faveur  et  le  texte  de  l'art.  222î  du  Code  civil 
ainsi  conçu  (1)  : 

it  La  prescription  peut  cire  opposée  en  tout  étal  de  cause,  même  devanl  la  Cour 
0  royale,  à  moins  que  la  partie  qui  n'aurait  pas  oppose'  h  moyen  de  la  prescription, 
a  ne  doive,  par  les  circonstances,  6lre  présumée  y  avoir  renoncé. 

Ces  principes,  ure  fois  admis,  expliqueront  les  variations  apparentes  de  la  juris- 
prudence dans  cerlaines  espèces  qui  offriraient  des  contradictions  choquantes, 
i  on  voulait  les  ruttaclier  toutes  à  l'article  MZ  du  Code  de  procédure.  Siipp.  alph. 
i'  Exception,  a    44  et  s. 

2"  La  difficulté,  en  Cour  de  cassation,  se  réduira  à  une  question  de  fait,  à 
moins  que  les  jugements  ou  arrêts  attaciués  n'aient  basé  leur  décision  sur 
l'art.  173  pour  en  conclure  que  la  déchéance  a  été  couverte  par  un  acte  de 
défense  sur  le  fond. 

Ainsi,  le  9  janvier  1827,  la  Gourde  cassation,  chambre  civile,  a  rejeté  un 
pourvoi  dans  lequel  était  soulevée  la  question  de  savoir  si  la  partie  qui  a  dé- 
fendu au  fond  sur  l'opposition  à  un  jugement  par  défaut,  peut  encore  opposer 
la  tardiveté  de  cette  opposition  en  se  fondant  sur  ce  que  la  Cour  royale  qui, 
des  conclusions  prises  devant  les  premiers  juges  a  induit  une  renonciation  à  la  dé- 
chéance de  l'opposition,  et  qui  a  décidé,  pur  suite,  que  l'exception  de  chose  jugée 
était  couverte  par  les  propres  actes  du  demandeur,  n'avait  d'un  côté  rendu 
qu'une  décision  en  point  de  fait,  et  d'un  autre  côté  n'avait  violé  ni  pu  violer  au- 
cune loi.  (J.  Av.,  t.  33,  p,  56.) 

Le  l'r  juillet  1834  {J.Av.,t.  47,  p.  626),  la  Gourde  cassation  a  maintenu  sa  ju- 
risprudence en  posant  en  principe  qu'il  est  toujours  permis  à  la  partie  qui  a 
comparu  de  renoncer,  dans  son  intérêt  particulier,  à  la  déchéance  de  l'opposi- 
tion en  concluant  et  plaidant  au  fond,  et  en  ne  soutenant  cette  fin  de  non-re- 
cevoir  qu'en  appel. 

Le  22  mars  1 837,  la  même  Cour  a  reconnu  les  mêmes  principes  en  matière  de 
péremption  en  justice  de  paix  (/.  Av.,  t.  52,  p.  355.  ) ,  quoique  le  demandeur 
soutînt  que,  par  ses  conclusions  en  nouvelle  expertise,  il  n'avait  pas  pu  re- 
noncer  à  la  péremption  qui  lui  était  acquise,  parce  qu'elle  était  d'ordre  pu- 
blic et  acquise  de  plein  droit  (art.  15,  C.  p.  c);  il  citait  la  discussion  au 
Conseil  d'État. 

Toutefois  on  peut  invoquer  dans  l'opinion  contraire  un  arrêt  de  la  Cour  de 
douen,  du  26  novembre  '1 854.  (7.  Av.,  t.  32,  p.  474.)  Snpp.  alpt».,  V  Exception  n.  18 

3°  L'exception  de  la  chose  jugée  a  un  caractère  spécial  qui  nécessite  une  dis- 
tinction. Dans  tous  les  cas,  l'art.  173  est  inapplicable  :  mais,  dans  certaine. 
:^ositions,  une  partie  peut  être  censée  avoir  renoncé  au  bénéfice  de  la  chos( 
ugée;dans  d'autres,  au  contraire,  il  faut  une  renonciation  expresse,  parc; 


(4)  m.  Carré,  Quest.  6Gb,  a  pensé  avec  rai- 
son que  les  juges  ne  pouvaient  pas  d'oflice 
suppléer  de  semblables  exceptions.  V.  aussi, 
infrà,  ce  que  nous  disons  de  l'exception  de 
chose  jugée,  p.  209  et  s.  La  Cour  de  ca^^sa- 
tioQ  nous  paraît  donc  avoir  sainement  jugp 
«n  décidant,  le  19  avr.  1826,  que  celui  qui 


exécutait  un  jugement  non  exécutoire  par 
provision  avant  l'expiration  de  la  huitaine, 
à  dater  de  la  prononciation,  n'était  pas  re- 
cevable  à  proposer  la  nullité  d'un  appel  in« 
terjeté  avant  l'expiration  de  ce  délai.  (J>. 
/ly.,  t.  31,p.  316.)] 
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qu'il  résulte  en  faveur  de  la  partie  c|ui  présente  cette  exception  une  présomp- 
tion légale  que  de  simples  présomptions  contraires  implicites  ne  peuvent  pas 
détruire. 

Donnons  des  exemples  :  si  la  chose  ingée  résulte  d'un  jugement  rendu  entre 
les  mêmes  parties,  sur  les  mêmes  choses  (\rt  1351,  Cod.  civ.),  ce  moyen  pé- 
remptoire  pourra  être  opposé  au  dernier  acte  de  la  procédure  comme  au  pre- 
mier; jamais  il  ne  pourra  l'être  en  cassation  (1);  il  est  inexact  de  prétendre 
que  le  respçct  de  iaciiose  jugeedans  une  espèce  particulière  tient  à  l'ordre 
public,  les  juges  ne  pourront  donc  jkis  la  suppléer  d'office,  parce  qu'il  peut 
être  permis  à  une  partie  de  renoncer  au  bénéfice  d'un  jugement  qu'elle  re- 
connaît, ou  nul  en  la  forme ,  ou  entaché  d'illégalité  quant  au  fond. 

Dans  le  cas,  au  contraire,  où  la  chose  jugée  n'existerait  qu'à  cause  de  l'ex- 
piration d'un  délai  d  opposition  ou  d'appel,  celui  au  bénéfice  de  qui  elle  serait 
acquise,  peut  y  renoncer;  c'est  une  prescription  ouverte  en  sa  faveur;  ici 
s'applique  l'art.  2224,  et  comme  il  s'agit  uniquement  de  la  question  de  savoir  si 
la  renonciation  au  bénéfice  du  délai  est  ou  n'est  pas  acquise,  les  juges  auront 
alors  un  pouvoir  appréciateur,  dont  ils  ne  doivent  pas  abuser;  ils  peuvent 
trouver,  dans  des  défenses  sur  le  fond ,  r(>produisant  fidèlement  la  date  de  la 
«ignification  du  jugement,  la  preuve  que  l'intimé  a  renoncé  à  la  déchéance  de 
l'appel.  Cependant  ils  doivent  avoir  constamment  en  vue  ce  principe  que  nul 
n'est  censé  légèrement  renoncer  à  un  droit  ouvert  en  sa  faveur;  autrement, 
si  l'art.  173  n'était  pas  appliqué  dans  son  texte,  ce  serait  son  esprit  dont  on 
ferait  l'application  (2). 

Cette  distinction,  qui  nous  paraît  fort  simple,  n'est  pas  admise  sans  de 
vives  controverses.  Voy.  Q.  1612  fer  et  1689  ter. 

Voici  comment  M.  Carré  s'est  exprimé  sur  la  Question  1595  : 

«  La  Cour  de  Turin  s'est  prononcé^  oour  l'affirmative,  dans  un  arrêt  du  6 
juillet  1808  (  V.  Denevers  ,  1809,  Supp. ,  p.  38).  Elle  donne  pour  motifs,  que  la 
déchéance  n'est  substantiellement  qu'une  exception  d'incompétence  absolue 
des  juges  d'appel,  non  comprise  et  même  spécialement  réservée  par  l'art.  173, 
Cod.  proc. civ-;  que  cette  exception  est  conséquemment  proposable  en  tout 
état  de  cause,  comme  fondée  sur  des  principes  d'ordre  public  d'après  lesquels 
il  n'appartient  aucunement  aux  parties  de  proroger,  par  leur  fait,  la  juridic- 
tion au-delà  des  termes  fixés  par  la  loi. 

«  Nous  remarquerons  que  cet  arrêt  est  absolument  conforme  à  la  doctrine 
professée  par  M.  Meiuk-v,  dans  ses  Questions  de  droit,  au  mot  Appel,  §  9. Du 
moins,  ce  savant  jurisconsulte  maintenait  (F.  p.  115  jusqu'à  la  fin,  nouv. 
édit.  de  son  Recueil)  tue  les  juges  devaient  suppléer  d'office  l'exception  pé- 
remptoire  résultant  de  ce  que  le  jugement  appelé  avait  acquis  l'auloiité  de  la 
chose  jugée,  par  suite  de  l'expiration  du  délai  d'appel.  Or,  à  plus  forte  rai- 
son, une  semblable  exception  pourrall-elle  être  proposée  en  tout  état  de 
eause. 

«  M.  Merlin  nous  apprend,  à  la  vérité,  p.  121,  que  ses  conclusions  ne  furent 
aas  suivies  ;  mais  il  suffit  de  lire  l'arrêt  qu'il  rapporte  immédiatement ,  sous  la 
iate  du  21  thermidor  an  9 ,  pour  se  convaincre  que  la  Cour  se  détermina  par- 


_  -    Il         --.-...  ,         .     .        .         ^  

.(2)En  maliîrecorrpclioiinolio,  Ie27sp|)t.  |  f^econde  Cour  ou  l'affaire  est  rfvojée  par 
tt28.  la  Cour  de  cassation  a  pensé  uvt-c  <  suite  de  cassation.  (J,  Av..  t.  3G,  p.  4^) 
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liculièrement  par  la  considération  de  fait  qu'il  ne  paraissait  pas  clairement 
prouvé  qu'il  y  eût  lieu  dans  l'espèce  à  la  fin  de  non-recevoir  dont  il  s'agit.  Au 
reste,  un  arrêt  postérieur,  du  3  brumaire  an  10,  a  confirmé  les  principes  sur 
lesquels  M.  Merlin  avait  basé  ses  conclusions  lors  du  premier  arrêt,  et  il  esta 
remarqua*  qu'on  y  trouve  les  motifs  énoncés  dans  l'arrêt  de  la  Cour  de  Tuiin, 
ci-dessus  rapporté. 

«  Ainsi ,  nous  ne  faisons  pas  de  doute  sur  l'affirmative  de  la  question  que 
nous  avions  à  résoudre.  On  sent  bien  que  nous  ne  saurions  mieux  faire  que 
de  renvoyer,  pour  le  développement  des  raisons  de  décider  ainsi,  au  réquisi- 
toire de  M.  Merlin  sur  l'arrêt  du  21  thermid.  {Cass.,  3  brum.  an  10,  S.,  t. 7, 
p.  783.  )  0 

M,  Carré  s'est  étayé  de  l'autorité  de  M.  Jlerlin,  qui  lui  manque  aujourd  hui; 
car  dans  son  tome  16  {Addilions) ,  p.  86,  ce  savant  magistrat  déclare  qu'à 
l'époque  où  il  a  écrit  son  réquisitoire,  l'art.  2223  du  Code  civil  n'existait   pas. 

Conçoit-on ,  en  effet ,  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  juges  de  suppléer  le 
moyen  de  prescription  du  fond  du  droit  et  qu'ils  puissent  suppléer  une  dé- 
chéance résultant  de  l'expiration  d'un  délai  ? 

M.  Merlin  s'était  appuyé  sur  ce  qu'en  matière  de  péremption,  elle  avait  lieu 
de  plein  droit,  et,  qu'en  ce  cas  aussi ,  le  juge  pouvait  la  suppléer. 

Comme  l'a  fort  bien  fait  observer  M.  Favard  de  Langlade,  t.  l ,  p.  175,  sect. 
!«,  S  2 ,  n"  16,  qui  combat  l'opinion  de  M.  Merlin  par  des  raisonnements  sans 
réplique,  l'art.  399  est  venu  ,  comme  l'art.  2223,  répondre  à  cette  considé- 
ration basée  sur  ce  qu'on  voulait  arriver,  par  tous  les  moyens  possibles,  à 
tarir  la  source  des  procès.  C'est  cependant  ce  motif  qui  a  déterminé  M.  Dalloz 
aîné ,  dans  sa  Colleclion  alphabétique ,  t.  2,  p.  513,  à  accorder  aux  juges  le  pou- 
voir exorbitant  que  nous  leur  dénions,  même  dans  le  cas  où  la  chose  jugée 
résulte  d'une  décision  déjà  rendu  en  Cour  souveraine  et  devenue  inalta 
quable. 

Comment  le  juge  peut-il  d'office  déclarer  que  les  délais  sont  expirés,  lors- 
qu'il ignore  si  la  signification  de  la  sentence  attnquée  est  valable  ou  nulle  ? 
celte  signification,  fût-elle,  en  apparence,  revêtue  de  toutes  les  formes 
légales,  pourrait  être  frappée  d'inscription  de  (aux  dans  le  cas  où  l'intimé 
chercherait  à  s'en  prévaloir  pour  faire  prononcer  la  déchéance. 

C'est  donc  uUrà  pelila  que  les  juges  prononcent  en  ce  cas,  contrairement 
aux  textes  les  plus  formels  de  nos  lois  civiles  et  de  procédure. 

MM.  PowcKT,  1. 1,  p.  459,  n°  281  et  p.  513,  n°  3î-';  Piceac,  Commentaire, 
t.  2,  p.  10,  note  1 ,  n"  5,  et  Boitard  ,  t.  3,  p.  54  et  suiv. ,  embrassent  la  pre- 
mière opinion  de  M.  Merlin  et  celle  de  M.  Dalloz. 

M.  Boitard  termine  en  disant  qu'il  n'est  pas  douteux  que  d'olTice  la  Chambre 
des  requêtes  ne  rejette  un  pourvoi  formé  après  les  délais  ;  c'est  une  eri'eur 
grave  ;  la  connaissance  de  la  législation  relative  à  la  Cour  suprême  suffit  pour 
s'en  convaincre.  On  ne  doit  pas  supposer  que  le  demandeur  qui  ne  se  trouvera 
plus  dans  les  délais,  aura  la  bonhomie  de  produire  la  copie  qui  lui  a  été  signi- 
fiée à  personne.  En  vain  la  Cour  aurait-elle,  par  une  voie  indirecte,  la  preuve 
que  les  délais  étaient  expirés,  elle  n'en  admettrait  pas  moins  le  pourvoi  s'il  y 
avait  lieu ,  parce  qu'elle  ne  connaît  l'affaire  que  par  les  pièces  produites. par 
le  demandeur.  Si  l'on  suppose  que  le  demandeur  a  produit  la  copie  à  lui  si- 
gnifiée sans  en  critiquer  la  régularité,  la  Cour  alors  prononcera  un  rejet,  non 
pas  par  le  motif  tiré  de  l'ordre  public,  mais  parce  qu<n  l'absence  du  défen- 
deur la  Cour  supplée  tous  les  moyens  qu'il  proposerait  lui-même  et  qui  res- 
sortent  des  pièces  produites.  M.  Boitard  cite  un  autre  cas,  celui  où  l'appel 
porterait  sur  une  matière  au-dessous  de  1,000  fr.  ;  cet  exemple  ne  nous  paraît 
oas  encore  heureusement  choisi ,  car  il  est  reçu  en  doctrine  que  les  juges 
peuvent  d'office  se  déclarer  incompétents  même  dans  le  cas  d'une  inoompé- 

A'* 
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lence  personnelle  provenant  soit  du  domicile,  soit  de  la  qualité  des  parties, 
parce  qu'on  ne  peut  pas  forcer  un  juge  à  juger  autre  chose  que  ce  qui  lui 
est  attribué  par  la  loi ,  et  de  plus  il  s'agirait  alors  d'une  incompétence  maté- 
rielle que  le  juge  est  tenu  d'office  de  reconnaître. 

M.  Thomine  Desmazlt.es,  au  contraire,  t.  1,  p.  679,  répond  en  quelques 
lignes  ,  que  nous  croyons  devoir  transcrire  ici  : 

«  On  a  porté  la  rigueur,  sur  ce  point ,  jusqu'à  prétendre  que  les  juges  pou- 
«  valent  et  devaient  d'olTice prononcer  celte  déchéance,  lors  même  qu'elle  ne 
«  serait  pas  opposée.  On  cite  l'opinion  de  l'auteur  du  Répertoire  de  jurispru- 
«  denf<' et  l'autorité  d'un  arrêt  de  cassation  ,  rendu  sous  l'empire  de  la  loi  du 
<  16  août  1790;  mais  nous  ne  pouvons  admettre  cette  doctrine;  c'est  dans 
«  l'intérêt  de  celui  qui  a  gagné  son  procès ,  c'est  afin  qu  il  obtienne  promptr- 
«  ment  sa  tranquillité,  que  celte  déchéance  est  prononcée;  c'est  une  fin  de 
«  non-recevoir  f|u  il  peut  opposer  comme  la  prescription;  qu'il  ait  le  droit  de 
«  le  faire  en  tout  état  de  cause,  à  la  bonne  heure  ;  mais  les  juges  ne  doivent 

•  ni  ne  peuvent,  à  notre  opinion,  suppléer  d'oflice  une  telle  exception,  qui, 

•  é\  idemmcnt,  n'est  pas  d'ordre  public.  » 

Quant  h  la  jurisprudence  ,  on  a  déjà  vu,  par  deux  arrêts  de  1827  et  de  1834, 
relatifs  à  une  opposition,  qu'elle  devait  tendre  à  ne  pas  donner,  à  l'exception 
de  la  i  hose  jugée ,  le  caractère  d'une  exception  d'ordre  public.  Voici  des  déci- 
sions plus  spéciales. 

C'est  àtortque  M.  Carré  a  posé  en  fait  que  l'arrêt  du  3brumaire  an  10  a  jugé 
la  qu(  stion  dans  le  sens  des  conclusions  de  M.  Merlin  ;  on  peut  consulter  cet 
arrêt  et  celui  du  2!  thermidor  an  9,  dans  le  J.  Av.,  t.  3,  p.  58,  et,  comme  l'a  fait 
observer  M.  Favard  de  Langlade,  on  verra  que  ces  deux  arrêts  apprécient 
plutôt  le  fait  que  le  droit. 

Un  arrêt  assez  récent  de  la  Cour  de  cassation,  du  3o  novembre  1830  (/.  Av., 
t.  10,  p.  308),  a  consacré  iiotre  opinion  par  des  motifs  qui  accordent  expres- 
sément au  juge  le  pouvoir  d'examiner  les  faits  desquels  devra  résulter  la  fin 
de  non-recevoir  contre  lexception  de  tardiveté.  «  Attendu,  a  dit  la  Cour,  que 
la  fin  de  non-recevoir  résultant  de  ce  que  l'appel  a  été  interjeté  tardivement, 
repose  sur  une  prescription  acquise,  à  laquelle  la  partie  qui  avait  le  droit  de 
s'en  prévaloir  a  la  faculté  de  renoncer;  —  Attendu  que  la  commmie  de  Saint- 
Albin  avait  renoncé  à  cette  fin  de  non-recevoir  en  défendant  au  fond,  sans  ex- 
eiper  de  la  déchéance  de  l'appel,  ni  faire  de  réserve  à  cet  égard,  et  en  acquies- 
çant à  l'arrêt  interlocutoire  du  10  juin  lS2i  qui  avait  admis  cet  appel. 

Toutefois  la  Cour  de  Turin,  le  7  juillet  1808  ;  la  Cour  de  Bourges,  le  26  juillet 
1810  ;  la  Cour  de  Nismes,  le  12  décembre  1820,  et  la  Cour  de  Poitiers,  le  12  août 
1823  (/.  Av.,  t.  3,  p.  61,  62,  et  178,  et  l.  25,  p.  303),  ont  rendu  des  arrêts  en  seas 
contraire  et  décidé  que  l'exception  de  chose  jugée  était  d'ordre  public.  On  peut 
aussi  consulter  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes  du  7  février  1815.  (/.  Av. ,  t.  12, 
p.  498.) 

La  Cour  de  Bruxelles  s'est  prononcée  dans  le  même  sens,  le  16  juillet  1821 
iJoiirn.  des  ArrCis  de  cette  Cour,  t.  2  de  1824  ,  p.  404) ,  dans  une  espèce  où  il 
I  s'agissait  de  la  chose  jugée  résultant  d'un  jugement  précédemment  rendu  et 
■  non  de  l'expiration  d'un  délai. 

i  Dans  cette  dernière  hypothèse,  deux  arrêts  ont  décidé  que  l'exception  de 
chose  jugée  pouvait  être  proposée  en  tout  état  de  cause  ;  arrêts  de  Besançon 
du  15  juin  1807,  et  de  Bordeaux  du  16  janvier  1834.  (/.  Av. ,  1. 12,  p.  448  et  t.  50, 
p.  376.) 

La  Cour  de  Grenoble  nous  paraît  avoir  été  bien  loin  en  décidant,  le  1 1  février 
1813,  que  l'exception  résultant  de  ce  que  l'app^J  d'un  jugement  a  été  interjeté 
danslahuitainedesadate,  peut  être  proposée  eu  tout  état  de  cause  parce  qu'elle 
est  d'ordre  public.  (/.  Av. ,  t.  12,  p.  490. 
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Novis  en  dirons  autant  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  14  avril  1829 
(/.  Av. ,  t.  37,  p.  157),  qui  permet  aux  juges  de  suppléer  d'office  l'exception  ré- 
sultant de  ce  que  la  voie  d'opposition  aurait  été  ouverte  au  moment  de  l'appel. 

Aussi  pensons-nous  qu'il  a  été  bien  jugé  par  la  Cour  de  Hennés,  le  6  janviei* 
1836  (/.  Av.,  t.  52,  p.  186) ,  quand  elle  a  décidé  que  le  défaillant  ne  peut  op- 
poser pour  la  première  fois  en  appel,  lorsqr.'il  est  censé  y  avoir  renoncé  ,  la 
péremption  d'un  jugement  par  défaut. 

4°  Il  ne  faut  pas  confondre,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  en  examinant  l'o- 
pinion de  M.  Boitard,  Vexceplioii  rc'suUanl  de  l'expiration  des  délais  avec  Vex^ 
ceplion  basée  sur  le  dernier  ressort  ;  dans  ce  dernier  cas  il  y  a  incompétence 
matérielle  d'ordre  public ,  par  conséquent  proposable  en  tout  état  de  cause 
et  pouvant  être  supplééeparlejuge.  Voy.  Q.  1636  ter  et  1676. 

C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  les  Cours  de  cassation,  les  17  nivôse  an  13  et  23 
mars  1808  (J.  Av.,  t.  12,  p.  454,  et  t.  19,  p.  99);  de  Riom,  le  25  août  1812;  d'Or- 
léans, le  25  mars  1819  ;  de  Rennes,  le  3  août  1819  ;  deCrenoble,  le 23  juin  1820; 
de  Toulouse,  le  24  novembre  1823  ;  de  Bordeaux,  le  30  janvier  1827  ;  de  Corse; 
le  2  avril  1827;  de  Bourges,  le  2  janvier  1830.  (J.  Av.,  t.  12,  p.  513;  t.  19,  p.  168, 
t.  25.  p.  365  ;  t.  32,  p.  197  ;  t.  34,  p.  102,  et  t.  40,  p.  310.) 

5°  M.  Carré,  infrà,  Quesl.  751,  pense  que  V exception  résultant  de  l'acquiesce- 
ment, peut  être  proposée  en  tout  élal  de  cause,  et  il  va  même  jusqu'à  soutenir  que 
le  juge  peut  et  doit  la  suppléer.  Nous  n'adoptons  point  cette  extension  du  pou- 
voir accordé  au  juge  ,  mais  l'exception  nous  paraît  tellement  péremptoire , 
qu'elle  doit  être  à  nos  yeux  comparée  à  la  chose  jugée  fondée  sur  un  jugement 
antérieur  à  une  nouvelle  instance.  (F.  ci-dessus  ms  3  et  4.) 

A  l'arrêt  cité  par  M.  Carré,  il  faut  ajouter  deux  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de 
Paris,  du  21  octobre  1813,  l'autre  de  la  Cour  de  Nismes,  du  21  août  1823,  rendus 
dans  le  même  sens  (/,  Av. ,  t.  1,  p.  183,  et  t.  24,  p.  281) ,  et  un  arrêt  conforme 
de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  30  juin  1818  [Journ.  des  arrête  de  celte  Cour,  1818, 
t.  2,  p.  62). 

6°  Dans  la  classe  des  fins  de  non-recevoir  péremptoires,  proposables  en  tout 
état  de  cause,  tenant  plutôt  au  droit  civil  qu'à  la  procédure,et  auxquelles  la 
partie  qui  les  invoque  ne  doit  être  censée  avoir  renoncé  que  sur  des  manifes- 
tations formelles  mais  non  sur  des  actes  de  procédure ,  on  range  les  excep- 
tions résultant  1°  de  l'expiration  des  délais  de  surenchère  {Arrêt  de  Riom  ,  du 
26  mai  1818;  J.  Av. ,  t.  12,  p.  509,  et  M.  Carré,  Qucst.  751  ,  à  la  note)  ;  2"  de 
l'expiration  du  délai  accordé  pour  une  action  en  désaveu  d'enfant  légitime 
{Arrêt  d'Agen,  du  28  mai  1821  ;  /.  Av. ,  t.  23,  p.  196)  ;  3°  de  l'expiration  du  délai 
accordé  pour  la  notification  d'un  protêt  {Arr.  cass. ,  du  29  juin  1819  ;  J.  Av. , 
t.  14,  p.  459)  ;  4°  de  l'expiration  du  délai  pour  la  demande  en  rescision  d'une 
vente  {Arr.  cass. ,  13  oct.  1807;  J.  Av.,  t.  12,  p.  452). 

Dans  cette  dernière  espèce,  la  Cour  de  cassation  a  pensé  que  la  réunion  des 
circonstances  énoncées  dans  l'arrêt  attaqué  avait  pu  autoriser  la  Cour  royale  à 
décider  que  le  demandeur  avait  été  présumé  avoir  renoncé  à  la  fin  de  non-recef'ir. 
—  Il  y  avait  un  jugement  ordonnant  une  expertise  et  nomination  d'un  expert 
par  le  demandeur. 

Sur  la  question  de  protêt,  la  Cour  de  Bordeaux  a  décidé,  le  14  mars  1828, 
(S.,  t.  28, 2e  part.,  p.  170),  qu'en  appel  cette  exception  ne  pouvait  être  proposée 
lorsqu'en  première  instance  on  s'était  borné  à  demander  délai  pour  le  paiemen 

S  5.  S'il  s'agit  d'un  défaut  de  qualité ,  l'exception  pourra-l-elle  être  proposée  n  j 
tout  état  de  cause  ? 
Nul  doute  ne  peut  s'élever  sur  l'affirmative  qui  a  été  consacrée  unanimement, 
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par  la  jurLsprndeuce  (1) ,  nous  n'indiquerons  ici  que  les  arrêts  de  la  cour  de 
cassation ,  des  21  vendi-iu.  an  11  ,  "24  veudém.  an  12,  31  août  1831 ,  et  11  juin 
1833.  (  /.  Av.  t.  12,  p.  433  et  435  ;  t.  41 .  p.  049,  et  t.  46,  p.  355.  ) 

Quant  aux  arrêts  nombreux  émanés  des  Cours  royales,  on  peut  consultef 
noire  Diclion»airc  général  de  procédure  ,  v°  Exceptions  no'Sl,  88,  89,  90,  93^94, 
95  et  J.  Av.  t.  50 ,  p.  379,  el  t.  51 ,  n.  478.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  tous  lef 
auteurs. 

Cependant  Une  faut  pas  décider  que  l'exception  résultant  du  défaut  de  qua- 
lité ne  peut  pas  être  couverte;  elle  peui  l'être  par  une  reconnaissance  directe 
ou  explicite  de  la  paii  de  la  partie  assignée.  Cette  fin  de  non-recevoir  éf aM 
couiplétemcnt  subordonnée  aux  circonstances ,  nous  ne  pouvons  pas  pn^ 
poser  de  règle  fixe,  [^ious  nous  contenterons  d'indiquer  tnMS  arrêts,  l'on  de- 
la  Cour  de  Toulouse,  du  2fi  mars  1824,  les  deux  autres  de  la  Cour  de  Bordeanx, 
des  29  mars  1828  et  25  août  1832  (  J.  Av.,i.  26,  p.  177,  et  t.  44,  d.  242,  ef 
Journal  des  Arrêts  de  la  cour  de  Bordcairx ,  t.  3,  p.  184") 

Siipp.  ulpb..  V'  Exception,  n.  2f  et  s. 

S  0.  Que  décidera-l-on ,  lorsqu'il  s'agira  de  nullUés  qui  s'attaquent  au  mode  d'm- 
troduire  l'aclion  ? 

On  sera  forcé  d'adopter  alors  une  dislinctioo  dont  le  principe  se  trouve  dans 
la  nature  des  choses  ,  et  dans  l'art.  170  du  Code;  aucune  défense  au  fond  ne 
peut  couvrir  une  incompétence  matérielle,  dit  cet  article;  le  motif  est  qne  le$ 
juridictions  tiennent  à  l'ordre  public.  Toutes  les  fois  qu'une  exception  tendant 
à  faire  annuler  un  acte  de  procédure  se  rattachera  à  des  motifs  d'ordre  pu- 
blic, elle  pourra  être  proposée  en  tout  état  de  canse  malgré  les  termes  res- 
irictils  de  l'art.  173. 

Si  l'on  pense,  comme  nous  et  comme  M.  Carré  (F.  l'art.  18),  que  l'essai  de 
conciliation  est  d'ordre  public  ,  l'exception  de  nullité  du  premier  acte  delà 
procédure  résultant  de  ce  qu  il  ne  donne  pas  copie  du  procès-verbal  deeoi»- 
.îiliation  sera  proposable  en  tout  état  de  cause,  même  en  appel. 

C'est  ainsi  qu'il  a  été  décidé  que  le  défaut  d'autorisation  de  communes  était 
J'ordre  public.  (  V.  nos  Questions  sur  l'art-  1032 ,  Cod.  proc.  civ.) 

Nous  pensons  néanmoins,  avec  la  Cour  de  cassation,  qne  l'on  ne  peut,  après 
îvoir  conclu  au  fond ,  exciper  de  ce  qu'une  instance  au  petitoire  a  été  intentée 
avant  la  fin  de  celle  pendante  au  possessoire  {  Arrcl  du  15  avril  1833.  S.  33- 
1.278),  et,  avec  la  Conr  de  Bourges,  que  des  conclusions  au  fond  couvrent  éga- 
lement la  fin  de  non-recevoir  tirée  de  ce  que  le  demandeur  au  pétitoire  nra 
pas  exécuté  le  jugement  rendu  contre  lui  au  possessoire.  (/.  Av.,  t.  38,  p.  26. )j 

Une  loi  dn  28  octobre  1790,  art.  15,  tit  3,  exijre  qu'un  mémoire  soit  sovniiS 
au  préfet,  avant  toute  introduction  d'une  instance  conlrc  le  (lonuiiiic.  Les  ConirsJ 
qui  ont  pensé  qiio  cette  forin.ililé  était  d'ordre  public,  ont  i)ermis  au  domain* 
de  demander  la  nullité  de  l'exploit  inlroductif  en  tout  état  de  caus<;  .irrèts  de 
Nismes  du  1(5  déc  1830;  de  Bo«irg;es.  16  août  1831,  el  de  Poiliers,  27  juiiL  t83â. 
{/.  Av.,  t.  40  p.  iU.  t.  42.  p  167  et  t.  43,  p.  50b.) 

Mais,  sur  notre  plaidoirie,  le  4  août  1835  (  J.  Av.  t.  49i,  p.  715  ) .  la  Coar  de 
cassation  se  déclarant  pour  le  principe  contraire,  a  jugé  que  la  rrotlité  arvsM  été 
couverte  par  les  défenses  sur  lefood. 

Le  24  août  1831 ,  U  cour  de  Bordeaux  a  décidé,  avec  raisoa ,  selon  noBS ,  que 
lexception  tirée  de  ce  (|ii°  le  demandeuu  agit  frustraloi  reaient  pour  seprocup 


(1)  Un  seul  arrêt  du  15  mars  1808,   de  [  ralement  admise.  (J.  Av.,  t.  12,  p.   153,  et 
la  Conr  decassalion,  basé  sur  des  faits  spé-  \  J".  P.,  3'éifit.  t.   ff,  p.  559.3 
ciniix,  riarail  s'écarter  de  la  doctrine  gêné-  * 
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rer  un  nouveau  titre,  quand  il  en  avait  (Jéjà  un  valaljle ,  ne  pouvait  pas  être 
proposée  pour  la  première  fois  en  appel,  parce  qu'elle  n'attaquait  que  le  mode 
d'exercice  du  droit  et  non  le  droit  lui-même.  (J.Av.,  t.  42,  p.  lui"^ 

Supp.  alpb..  \°  Exception,  n.  466  et  s. 

S  7.  Une  difficulté  ou  du  moins  une  question  qui  a  paru  fort  grave  a  nos 
maîtres,  et  qui  a  fait  tomber  les  deux  plus  célèbres  dans  une  contradiction 
évidente,  doit  être  l'objet  d'un  examen  sérieux;  la  voici:  «  Lorsqu'une  nulUCé 
d'un  acte  de  procédure  repose  sur  un  vice  qui  doit  faire  supposer  que  l'assigne 
n'a  pas  reçu  sa  copie,  sa  présence  (  l'ciploit  en  main  )  couvre-l-elle  celle 
nullUé?» 

Qu'on  lise  ci-dessus,  la  Queslion  644  de  M.  Carré,  et  ci-dessous  sa  Question 
/44,  et  qu'on  nous  dise  s'il  n'émet  pas  deux  propositions  contradictoires.  Ce 
qui  le  prouve  encore,  c  est  qu  au  titre  des  jugements  par  défaut ,  M.  Bo>cei-vne. 
i.  3,  p.  52,  combat  la  solution  de  M.  Carré,  et  qu'au  même  tome,  p.  295,  et  suivi 
M.  Boncenne,  qui  change  d'opinion,  s'élève  conli'e  la  doctrine  de  la  question 
744  du  même  auteur. 

Quelle  bizarrerie  et  combien  donne  à  réfléchir  cette  contrariété  en  sens  in- 
verse des  opinions  de  deux  hommes  aussi  haut  placés  dans  la  science!... 

Au  titre  des  jugements  par  défaut,  M.  Boncenne,  après  avoir  fait  apercevoir 
que ,  vouloir  prononcer  la  nullité  de  la  signification  d'un  jugement  par  défaut, 
faite  par  un  huissier  non  commis  lorsque  la  partie  tient  à  la  main  le  jugement 
signifié,  c'est  comme  si  l'on  demandait  une  caution  après  le  paiement  de  la  dette;, 
que  toute  sûrctéest  acquise,  et  que  la  nullité  ne  serait  plus  qu'une  rigueur  sans  objet, 
un  effet  sans  cause,  cite  l'arrêt  de  1813  et  ajoute:  cependant  la  rigueur  du  droit  a 
fait  pencher  M.  Carré  vers  l'opinion  contraire  ;  c'est  être  trop  rigide.  Laissons 
maintenant  M.  Boncenne  lui-même  développer  avec  sa  prodigieuse  facilité  la 
thèse  contraire,  car  il  nous  serait  impossible  de  mieux  exprimer  cette  opinion, 
qui  est  la  nôtre  ; 

«  Mais  on  va  dire  :  constituer  un  avoué ,  poursuivre  l'audience ,  réclamer 
une  remise ,  etc.,  c'est  fort  ostensiblement  faire  acte  de  comparution.  Or,  l'a- 
journcment  a  été  donné  pour  que  l'ajourné  vînt  se  défendre.  Le  voici  venir  ;  il 
a  donc  exactement  reçu  le  cartel  judiciaire  ;  il  a  donc  reconnu  la  voix  qui  l'ap- 
pelait-, il  s  est  donc  appliqué  lui-même  les  énonciations  servant  à  désigaec 
celui  qui  était  appelé  ;  il  n'a  donc  point  été  induit  en  erreur  ni  en  doute  sur 
le  lieu,  sur  le  jour  où  il  devait  se  présenter.  N'est-ce  pas  tout  ce  que  voulait  la 
loi?  et  n  est-il  pas  déraisonnable  qu'une  personne  assignée  puisse  se  présen- 
ter devant  les  juges,  l'exploita  la  main ,  pour  conclure  à  ce  qu'il  soit  déclaré 
nul? 

«  11  es!  vrai  (pie  la  doctrine  de  nos  vieux  maîtres  ne  le  tolérait  point.  CÔn 
sultez  huberl ,  Mazuer  et  Fontanon,  ils  vous  répondront  que  «  l'effet  de  l'a- 
0  jouriifiiieni  est  la  comparution  de  la  partie  ajournée;  que  l'ajournement 
«  étanl  nul  pourquelque  défectuosité,  si  la  partie  es  tcompar «e  en  vertu  d'icelui, 
«  il  est  parvenu  a  l'effet  et  cause  finale  qui  lui  est  propre ,  conséquemment ,  la 
«  nuUil»'  e?t  couverte  et  l'acte  valable,  non  ralione  citationis,  sed  ratione  prœ- 
«  senlKc  ■>  ( /était  une  pratique  générale,  Voët  l'enseignait  à  Leyde,  Mynsinge» 
à Fribotdg .  André  Gaill  et  Sébastien  Vaut ,  à  Cologne. 

«  Toiitelois  l'ordonnance  de  1667  a  voulu  que  les  nullités  d'exploit  fussent 
cotées  dt  s  icnlréedela  cause,  comme  un  préalable,  et  qu'autrement  elles 
demeuiasscMt  couvertes  par  les  défenses  et  règlements  de  la  contestation. 

«  Lait.  i;4,  Cod.  proc.,  y  est  conforme  :  et  comment  serait-il  possible  de 
préalaiilen.i'iii  coter  ou  proposer  une  nullité,  si  l'on  n'a  pas  commencé  par 
compai  allre  ■'  C'est  l'observation  que  tout  le  monde  s'accorde  à  faire  auiour- 
d'hui. 

»  Avant  d  examiner  ce  point  -  :i  faut  distinguer  et  ne  pas  rattacher  à  la 
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question  générale  toutes  les  espèces  de  défectuosités  qui  peuvent  vicier  uo 

ajournement. 

«  Sans  peine  on  comprendra  qu'il  n'y  a  rien  de  contraire  à  l'ordre  naturei 
des  idées,  quand  je  viens  à  l'audience  demander  la  nullité  d'un  ajournement 
qui  ne  contient  ni  l'objet  de  la  demande,  ni  l'exposé  sommaire  des  moyens  : 
car  ce  n'est  pas  là  seulement  le  mépris  -i  une  forme  servant  à  constater  le 
fait  de  l'assignation  c'est  la  suppression  du  droit  de  défense  et  de  ses  ga- 
ranties les  plus  sacrées;  c'est  m'appeler  au  tribunal  et  requérir  que  j'y  sois 
condamné,  sans  que  je  sache  à  quoi,  pourquoi  et  sur  quoi.  L'ajournement 
est  bien  parvenu  à  sa  cause  finale,  quant  à  ma  comparution,  mais  non  en  ce 
qui  touche  la  préparation  et  la  sauvclé  de  ma  défense.  Lorsque  j'appnrte  une 
plainte  contre  une  tentative  de  guet-apcns,  il  serait  trop  absurde  de  supposer 
que  je  l'approuve. 

«  Relativement  aux  autres  nullités  que  peut  faire  éclore  le  défaut  d'énon- 
ciatialion  suflisanle  des  noms,  du  domicile,  du  parlant  à,  etc.,  il  faut  tâcher 
d'expliquer  celle  disposition ,  contre  laquelle  les  arguments  se  heurtent  et  se 
brisent ,  qui  peruiel  à  l'ajourné  de  venir  dire  à  la  barre  qu'il  a  fort  exacte- 
ment reçu  l'ajournement,  mais  que  ce  doit  être  comme  s'il  ne  l'avait  pas 
reçu.,  parce  que  toutes  les  règles  prescrites  pour  lui  en  assurer  la  remise 
n'ont  pas  été  strictement  observées. 

«  Dans  les  commentaires,  dans  les  arrêts,  je  n'ai  point  trouvé  de  réponse 
à  tous  les  griefs  que  peut  étaler  là-dessus  la  logique  de  l'équité,  sinon  que 
c'est  une  vaine  lutte  contre  la  lettre  de  la  loi 

«  J'avoue  que  celte  lettre  de  la  loi  ma  tenu  long-temps  en  échec,  tandis 
que,  fidèle  à  mon  plan,  je  voulais  percer  l'épaisse  enveloppe  qui  doit  recou- 
vrir ses  motifs. 
«  Voici  ce  qui  m'est  apparu  : 

«  Si  le  législateur  n  eût  neutralisé  l'entraînement  de  cette  conséquence  qui 
fait  couvrir,  par  la  comparution ,  les  nullités  relatives  à  la  remise  de  l'assigna- 
tion et  aux  doutes  que  produisent  des  indications  imparfaites,  le  défendeur 
mal  assigné  se  serait  bien  gardé  de  comparaître  et  n'aurait  jamais  manqué 
de  se  laisser  condamner  par  défaut.  Puis  il  aurait  toujours  attendu  que  le  ju- 
gement eût  été  expédié,  signifié  et  exécuté ,  car  on  a  jusqu'à  l'exécution  pour 
se  montrer  et  s'opposer;  alors  seulement  il  aurait  formé  son  opposition  fon- 
dée sur  la  nullité  de  l'assignation,  disant  qu'il  ne  l'avait  point  reçue;  el  toutes 
ces  procédures  de  défaut ,  d'expédition  ,  de  signification,  d'exécution  et  de 
second  jugement  qui  rétracte  le  premier,  seraient  tombées  à  la  charge  du  de- 
mandeur, avec  une  perle  de  frais  et  de  temps  dix  fois  plus  lourde  qu'il  n'é- 
choit depuis  que  l'on  raisonne  avec  moins  de  rigidité,  et  que  l'on  admette 
défendeur  à  venir  de  prime-saut  dire  :  l'assignation  est  nulle. 

«  Ce  système,  tel  que  je  l'entrevois,  est  moins  positif  que  celui  des  temps 
qui  précédèrent  l'ordonnance;  toutefois  il  est  conçu  d'une  manière  plus  hu- 
maine et  plus  secourable.  Cela  ressemble  peut-être  à  un  paradoxe;  mais  loin 
qu'on  doive  trop  logiquement  chicaner  un  plaideur  qui  présente  son  ajour- 
Jnement  pour  le  l'aire  déclarer  nul,  je  crois  qu'il  faut  lui  aplanir  celle  voie 
'plus  franche  el  l'enhardir  à  attaquer  de  front,  afin  qu'il  ne  s'avise  point  de 
tourner  la  fin  de  non-recevoir,  et  de  s'embusquer  dans  les  détours  ruineux  de 
la  vieille  roule.  » 

M.  BoiTARD  adopte  celte  dernière  opinionde  M.  Boncenne,  el  il  pense,  t.  "i, 
p.  48,  qu'en  présence  de  l'arl.  61,  qui  attache  expressément  la  nullité  à  l'omission 
de  chacune  des  formalités  qu'il  impose,  la  consiituiion  d'avoué,  la  comparution 
du  défendeur,  l'aveu  que  l'ajournement  lui  a  été  exactement  remis,  ne  peuvent  ci 
ne  doivent  pas  couvrir  les  nullités  résultant  du  défaut  d'indication. 
Telle  est  aussi  îa  doctrine  de  M.  Piceau   Commentaire.  1. 1 .  p.  393,  n"  3- 
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Pour  la  signification  d'un  jugement  par  défaut,  M.  Boncenne  avait  invoqué 
l'arrêt  du  7  décembre  1813,  de  la  Gourde  cassation;  cet  arrêt  est  applicable  à 
tous  les  exploits  dans  les  termes  de  la  question  que  nous  avons  posée  (J.  Av., 
t.  21,  p.  270). 

La  doctrine  de  la  Cour  de  cassation  a  été  adoptée,  le  25  janvier  1822,  par 
la  Cour  de  Toulouse  (J.  Av.,  t.  21,  p.  292),  et ,  le  19  juillet  1831 ,  par  la  Cour 
d'Angers  (S.,  t.  32,  2^  part.,  p.  298)  (1). 

Cependant  on  peut  opposer  deux  arrêts,  l'un  delà  Cour  de  cassation,  du  22 
brura.  an  13,  l'autre  de  la  Cour  de  Rouen,  du  11  déc.  1817  (J.  Av..,  1. 12,  p.  430), 
qui  ont  jugé  la  question  en  thèse  générale  pour  im  exploit  introductif  d'ins- 
tance. En  rapportant  l'arrêt  de  lan  13,  M.  Cofïinières  s'est  exprimé  en  ces 
termes  : 

«  La  maxime  de  droit  quod  produco  non  reprobo  paraît,  au  premier  coup 
«  d'œil ,  s'opposer  à  cette  solution ,  mais  celte  maxime  ne  peut  s'appliquer 
«  aux  exploits  d'huissier.  Tous  les  jours  une  partie  irrégulièrement  assignée 
«  comparaît  au  délai  indiqué,  en  vertu  de  l'exploit  même  dont  elle  démontre 
«  la  nullité.  Au  lieu  de  statuer  sur  cette  demande,  Userait  absurde  de  soutenir 
«  le  défendeur  non  recevable  à  proposer  ses  moyens  de  nullité,  parle  motif 
j  qu'il  obtempère  à  la  signification  en  produisant  l'acte  par  lui  pratiqué;  car 
n  il  lui  est  impossible  de  se  présenter  devant  les  juges,  sans  déférera  l'acte  qui 
«  l'y  appelle   quelque  irrégulier  qu'il  puisse  être.  » 

Supp.  alph.,  Y"  Exception,  n.  170  et  ». 

S  8.  Une  question  secondaire  se  rattache  nécessairement  à  celle  que  nous 
venons  d'examiner,  la  voici  :  La  constilulion  d'avoué  couvre-t-ellc  les  exceptions 
de nuUUé P 

Pour  ceux  qui  pensent  qu'il  y  a  fin  de  non-recevoir  de  la  part  de  celui  qui 
reconnaît ,  en  se  présentant,  la  remise  de  l'exploit,  l'affirmative  est  certaine. 

La  négative  doit  être  également  incontestable  dans  l'opinion  contraiie; 
car  la  constitution  d'avoué  est  la  présentation  légale  de  la  partie. 

Aussi  elle  est  enseignée  par  tous  les  auteurs.  On  peut  consulter  MM.  Fayard 
DE  Langlade  ,  t.  2,  p.  462  ;  Boncenne  ,  t.  3,  p.  217  et  297  ;  Thomine  Desmazures, 
t.  1,  p.  327;  et  Merlin,  Queslions  de  droit,  v"  Appel,  §  10,  art.  1er,  n*'2,el 
Piceau  ,  Comm.,  t.  1,  p.  393. 

Un  arrêt  delà  Cour  de  cassation ,  du  17  nov.  1823  (/.  Av.,  t.  25,  p.  353),  a 
posé  le  principe  régulateur  en  prononçant  une  cassation  fondée  sur  ce  qu  il 
ne  suffit  pas  pour  qu'un  individu  soil  valablement  cité,  qu'il  ail  eu  ou  pu  avoir 
une  connaissance  morale  de  la  citalion  ;  qu'il  est  nécessaire  qu'il  en  ait  eu  une 
connaissance  légale,  laquelle  ne  peut  avoir  lieu  que  par  exploit  en  forme  régulière. 
Telle  était  aussi  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation,  sous  l'empire  de 
l'ordonnance  de  1*667.  (K  un  arrêt  du  9  janv.  1809,/.  av.  t.  12,  p.  462).  Cetteopi- 
nion  a  été  adoptée  par  arrêts  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  4  avril  1807  (J.  Av., 
t.  13,  p.  40);  et  de  la  Cour  de  Paris,  du  31  mars  1813  (J.  Av.,  t.  12,  p.  491). 

Cependant  on  oppose  un  arrêt  isolé  du  22  déc.  1812,  de  la  Cour  de  Limoges, 
(J.  Av.,  t.  1,  p.  174),  et  quelques  autres  décisions  rendues  dans  des  espèces 
particulières. 

Le  17  février  1809,  la  Cour  de  Rennes;  le  19  février  1812^  la  Cour  de  Liège; 


(1)  Le  21  mai  1828  {J.  Av.,  t.  35,  p. 
250),  la  Cour  de  cassation  a  assimilé  les  ci- 
talions  en  bureaux  de  paix  aux  assigna- 
lions  en  matière  correctionnelle  dont  les 


nullités  sont  couvertes  par  la  comparution, 
du  moins  daus  l'opinion  de  la  Cour,  ainsi 
qu'elle  l'z  jugé  fort  souvenl. 
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le  2  janvier  1818 ,  la  Cour  de  Colmar  ;  la  Cour  de  Metz ,  le  9  janvier  1821  (/.  Av.. 
t.  12,  p.  -584  et  508,  t.  13,  p.  130,  et  t.  7,  v.  161),  ont  décidé  que,  soit  une  consti- 
tulion  de  nouvel  avoué,  soit  un  avenir  pour  plaider,  soit  une  demande  de 
remise  de  cause,  élevaient  des  uns  de  non-recevoir  contre  la  présentation 
ultérieure  du  moyen  de  nuUiié.  Le  contraire  a  tle  décidé  par  deux  arrêts  de  la 
Cour  de  Bruxelles,  du  4  décembre  18U7,  et  de  la  Cour  de  Liisc,  du  23  nov. 
1814  (/.  Av.,  l.  12,  p.  453  et  t.  13,  p.  228),  et  enfin  par  deux  arrêts  de  la  Cour 
de  cassation,  l'un  du  28  octobre  1811  (J.  Av.,  t.  3.  p.  158,  7«  espèce),  etlautre 
du  6  nov.  4811  (/,  Av.,  t.  42,  p.  481).  Sui»p.  alph.,  V  Exception,  n.  474, 115 

S  9.  Mais  on  s'est  demandé  si  la  nullité  d'un  acte  d'appel  résuUanl  d'un  dé- 
faut de  conslilution  valable  d'avouééluit  couverte  par  la  significaiiun  d'une  ton 
slUuliun  faite  par  l'avoue  de  l'intimé,  au  véritable  avoué  de  l'appclanl  ? 

Cette  question  n'est  uu  un  corollaire  de  la  question  principale  :  les  principes 
sont  les  mêmes ,  la  solution  doit  être  la  même  :  la  négative  noui  paraît  cer- 
taine, contrairement  à  l'opinion,  déjà  citée,  de  M.  Carré,  Quesl.  744. 

Toutefois  la  jurisprudence  n'est  pas  fixée,  et  elle  oflre  des  nionuraents  con- 
tradictoires. 

Pour  la  fin  de  non-recevoir,  on  cil e  les  arrêts  de  la  Cour  de  Bourges,  du  25 
août  1808,  de  la  Cour  de  lÀennes,  du  20  avril  1810,  de  la  Cour  de  cassation , 
du  24  février  t813,  de  la  Cour  de  Douai,  du  15  avril  1818,  de  la  Cour  de  Paris^  du 
9  mai  1826,  delà  Cour  de  Limoges,  du  7  fév.  1828,  de  la  Cour  de  ISîmes,  du 
17  nov.  1828  (/.  Av.,  t.  12,  p.  474  et  t.  34,  p.  103;  Journ.  delà  Cour  de  Limoges, 
1828,  p.  78 ,  et  Dailoz,  1829,  2e  part.,  p.  188). 

On  oppose  à  ces  décisions ,  les  arrêts  de  la  Cour  de  Pau,  du  22  juill.  1809, 
delà  Cour  de  cassation,  du  4  sept.  1809(1),  delà  Cour  de  Limoges,  du  14 
avril  1813,  el  de  la  Cour  de  Rennes,  du  21  juin  1814  (J.  Av.,  t.  3,  p.  232  et  1. 12, 
p.  497).  fSupp.  alph.,  Y"  Exci.plion,  n.  184. 

S  10.  Nous  avons  déjà  donné  notre  opinion,  .«iprd,  p.  43,  Quesl.  623,  à  la 
note ,  sur  la  question  de  savoir  «  unjugemenl  de  jonction  de  défaut  cowcreles 
nullités  ? 

Nous  ajouterons  seulement  aux  arrêts  que  nous  avons  cités ,  une  décision 
je  la  Cour  di^  Bourges,  du  30  août  1828  (/.  Av.,  t.  35,  p.  330).  «npp.  alph..  Y" 
CUatiow,  n.  480. 

S  11.  El  si  le  défendeur  a  besoin  d'examiner  l'original  même  de  lacilalion  ou  de 
Vacle  qu'il  veut  arguer  de  nullité,  ne  peul-il  pa»  en  demander  la  cummumcalioii  ? 

L'alïirmative  est  hors  de  doute  puisque  de  cette  communication  seule  p^skï 
dépendre  la  demande  etie-mème  en  nullité  (2). 

«  Tous  les  préliminaires ,  dit  M.  Bonceune,  t.  3,  p.  296,  qui  ne  sont  point  en 
«  désaccord  absolu  avec  1  intention  de  proposer  une  nullité,  ne  peuvent  pas 
«  faire  supposer  qu  on  y  ait  renoncé.» 

Ainsi  celui  qui  voudrait  demander  la  nuMé  d'un  exploit  fondée  sur  ce  que 
la  délibération  du  conseil  de  famille,  ou  l'acte  administratif  qui  i  ont  autorisé 
ne  sont  pas  réguliers,  ne  couvrirait  pas  cette  nullité  en  demandant  commue»' 
cation  des  pièces  qui  pourraient  l'éclairer  sur  ces  points  préliminaires. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que  la  demande  pure  et  simple  de  communi- 


(i)  On  peut  consulter  aui  Question»  de 
droit,  y  Jppcl,  §  10,  art.  1,  n.  2,  le  réqui- 
sitoire de  M.  Merlin,  sur  lequel  cet  arrêt  a 
été  rcDclu. 


(2)  C'est  ce  qui  a  été  jugé  le  4  avr. 
1810  par  la  Cour  d'Agen  {S.,  t.  14,  2»  p. 
p.  281,  Il  J.  Av.,  t.  20,  p.  177).  Telle  e«l 
aussi  l'opiniou  de  M  Cm  au  û,  Que$t.li6, 
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ealion  de  pièces  s'ap})lique  au  fond  et  De  permet  plus  de  proposer  une  Buiiité 
d  exploit  OLi  d'acte  de  procédure. 

Cette  doctrine  est  celle  de  tous  les  auteurs.  (F.  MM.  Boncenne,  t.  3,  p.  29& 
I'hosiiiie  Deskazcres,  t.  1 ,  p.  319  et  327,  et  Favard  de  Langlaue,  t.  2,  p.  45r 
et  461.) 

Le26  juillet  1808,  la  Gourde  cassation  a  jugé  avec  raison  que  la  demande 
en  communication  des  pièces  qui  ne  tiennent  pas  au  fond  n'élevait  pas  une  fia 
de  non-recevoir  contre  la  nullité  de  l'exploit  (/.  Av.,  t.  I2,  p,  455). 

Mais,  par  arrêts  des  Cours  de  Paris,  27  août  1807  ;  de  Turin,  16  janv.  1809': 
deRouen,  9déc.  1809;  de  cassation ,  30  janvier  1810;  de  Rennes,  6août  1813J 
17  juin  iai7  etl6  jaav.  1818;  de  Besançon  ,  le'déc.  1818;  d'Orléans,  15  nov. 
1820;  de  Bourges ,  30  mars  1829  et  2.5  fév.  1834  (/.  Av.,  1. 12,  p.  462, 1. 13,  p.  256^ 
t.  37,  p.  191  et  t.  46,  p.  357  ),  il  a  été  jugé  que  la  simple  demande  en  communi- 
cation de  pièces  était  un  obstacle  à  toute  proposition  en  nullité  d'exploit; 
peu  importe ,  a  dit  la  Cour  de  Bennes ,  le  23  sept.  1815  (/.  Av.,  t.  12,  p.  503),  qive 
la  demande  en  communication  n'ait  produit  aucun  effet. 

Cependant  on  peut  ne  pas  critiquer  deux  arrêls  qui  ont  consacré  deux  ex- 
ceptions; le  premier,  de  la  Cour  de  Pau,  a  décidé,  le  26  juill.  1809,  que  l'in- 
timé qui  avait  proposé  un  moyen  de  nullité  dans  une  requête ,  ne  couvrait 
pas  ce  moyen  en  demandant  le  dépôt  au  greffe  d'une  pièce  du  procès  sans 
conclure  au  fond  (/,  Av.,  t.  12,  p.  469);  le  second ,  de  la  Cour  d'Amiens,  du  30 
nov.  1821  (/.  Av.,  t.  23,  p.  360),  a  jugé  que  les  moyens  de  nullité  ne  sont, 
pas  couverts  par  une  communication  de  pièces  faite  par  l'intimé  à  l'appelant 
sur  sa  demande  et  sous  la  réserve  des  moyens  de  nullité. 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux .  du  25  juin  1831  (Journ.  des  airéls  de  cette 
Cour,  t.  6,  p.  331),  est  le  seul  qui  contrarie  la  jurisprudence  universellement 
admise.  JSiipp.  sSpSi.,  V"  Exception,  n.  i78,  -179. 

S  12.  Certains  praticiens  ont  pensé  qist' à  l'aide  des  réserves  expresses,  géné- 
rales ou  spéciale  s^,  on  pouvait  éluder  le  vœu  formel  de  l'arl.  173;  mais,  comme 
l'a  dit  M.  Thomine  Desmaznres,  il  n'est  pas  permis  de  protester  contre  la  loi,  il 
faut  l'exécuter.  Les  réserves  sont  de  vieux  style,  c'est  s<iuvent  un  non-sens , 
elles  ne  servent  à  rien  dans  la  plupart  des  cas;  on  ne  les  conçoit  que  ytouv  le 
cas  où  la  loi,  vous  accordant  deux  modes  d'action  sur  la  même  ligne, 
ne  pouvant  pas  les  suivre  tous  les  deux  à  la  fois ,  vous  prenez  l'un  en  vous 
réservant  l'autre  (1). 

On  peut  continuer  à  insérer  des  réserves  dans  les  actes  deprocédure,  car  quod 
abundal  non  vilial,  mais  on  ne  doit  pas  penser  que  ces  réserves  soient  de  nature  à 
faire  revivreundi'oil  éteint  par  suite  de  l'acte  lui-même  qui  contient  ces  réserves. 

MM  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  461  ,  Thomine  Desmazdres,  t.  1,  p.  327,  et 
BoNCENSE ,  t.  3,  p.  303,  professent  la  même  opinion.  Voici  comment  s'exprime 
jM.  Boncenne  :  «  11  est  des  praticiens  qui  ne  rédigent  ni  conclusions  ni  requêtes 
«  sans  y  ajouter  des  protestations  contre  ce  qu'ils  n'entendent  pas  faire,  les- 
«  que'les  se  terminent  notamment  par  des  réserves  de  faire  valoir  tons  moyens 
a  de  nullité  ainsi  qu'ils  aviseront.  » 

«  Ces  précautions  ou  cauièles,  comme  on  disait  autrefois,  n'ortt  pas  la 
moiadre  vertu  :  si  vous  commencez  par  discuter  le  fond  de  la  cause,  vous  coit- 
vrirez  la  nullité  de  l'ajournement,  en  dépit  des  ptos  énergiques  réserves;  il  en 
sera  de  même  pour  les  autres  actes  de  procédure  dans  le  cours  de  l'instruction; 


(1)    T'^.  cependant  les  cas  d^enqitéte  ou  1  ment  une  protestation  contre  une  procéda' 
tons  autres  poar  lesquels  les  réserve»  for-  I  re  à  laauelle  on'  est  forcé  de  prendre  pa»ti. 
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qui  proleslalur  nihil  agit.  Cette  maxime  s'applique  à  tous  les  cas  où  celui  qui 
proteste  avait  la  liberté  d'agir  autrement  qu'il  n'a  fait.  » 

La  jurisprudence  s'est  en  général  rangée  à  celte  opinion  ;  nous  nous  con- 
lenlerons  d'indiquer  notre  Dictionnaire  général  de  procédure,  \"  Exceptions  ^ 
n''«5î,62,  71,72,  74,  76  et  77. 

Cependant  nous  croyons  pouvoir  approuver  trois  décisions  qui,  au  premier 
examen  ,  sembleront  contraires  aux  principes  que  nous  venons  de  poser,  à 
savoir  :  1"  qu'une  nullilé  d'exploit  n'est  pas  couverte,  lorsque  sous  toute  ré- 
serve sommation  est  faite  de  déposer  au  greffe  certaines  pièces  de  la  procé- 
dure (Liège,  31  juill.  1811  ;  /.  Av.,  t.  13,  p.  174). 

2°  Que  des  réserves  formelles  doivent  produire  tout  leur  effet  lorsqu'elles 
n'ont  été  suivies  de  la  part  de  l'avoué  que  d'une  sommation  d  instruire  (An- 
gers, 27  juill.  1820;  /.  Av. ,  t.  12,  p.  514);  ou  qu'il  a  fait  simplement  un  autre 
acte  d'inslruction  (Agen,  4  avril  1810  ;  /.  Av. ,  t.  20,  p.  177). 

Les  réserves  peuvent  encore  être  considérées  sous  im  point  de  vue  qui,  sans 
leur  donner  une  utilité  réelle,  leur  permet  de  rendre  la  procédure  plus  claire. 

Ainsi  l'intimé  peut  conclure  à  la  nullité  de  l'appel,  puis  subsidiairement  au 
fond.  En  concluant  sur  le  fond  pour  établir  plus  cJairement  la  volonté  de  sub- 
ordonner ses  conclusions  sur  le  fond  à  la  décision  qui  sera  rendue  sur  le 
moyen  de  forme,  cel  intimé  conclut  au  fond  sous  toutes  réserves  de  ses  moyens 
de  nullité  déjà  proposés. 

C'est  aussi  ce  qui  a  été  jugé  le  15  mars  1821  par  la  Cour  de  Rennes  {J.  Av.» 
t.  49   p.  231).  Supi».  ttlpl».,  X"  Exception,  n.  197. 

S  fô.  Si  des  principes  que  nous  ven^^ns  de  poser,  il  résulte  assez  clairement, 
selon  nous  du  moins  ,  quelles  sont  les  nullités  dont  a  voulu  parler  le  législa- 
teur dans  l'art.  173,  examinons  maintenant  ce  que  signifient  ces  expressions; 
Toute  défense  ou,  exception  autres  que  les  exceptions  d'incompétence. 

Secl.  1".  rouTE  DÉFENSE....  Lcs  divcrscs  liypotbèses  qui  ne  peuvent  offrir 
aucune  difTiculté  sérieuse  ne  méritaient  pas  de  notre  part  un  examen 
séparé,  aussi  avons-nous  cru  devoir  les  indiquer  en  note ,  et ,  contre  notre  ha- 
bitude, pour  suivre  un  ordre  plus  logique,  nous  ne  les  avons  pas  placées  sous 
l'art.  173  lui-même  (1). 


(1)  JuaiSPRUDBNCS.  I  vœu  de  lu  loi  doit  néanmoins  vlm  cxteuté 

lorsqu'il  est  passé  en  força  jugée.   (  Paris, 

[  Nous  pensons  que  :  I  29  pluv.  an  10,  J.  Av.,t.  8,  p.  455  et  457  )  ; 

1"  Une  nullité  !ie  pt'ut  être  proposée  par        3"  Les  communes,  comme  les  parlicu- 

celui  du  fuilduquel  elle  provient  {Cassât.,     11ers,  doivent  proposer  les  nullités  d'exploit 

h  gcrm.  an  8,  /.  y/f.,  t.  12,  p.  426).  M-  |  avant  toutes  défenses  au  fond  {Cassât,,  10 

Carré  avait  fait  suivre  cette  notice  de  cis    janv.  1810,  J.  Av.,  t.  4,  p-  74t). 

mots:  c'es/  une  conséquence  duprincipe,  qui        4°  Les  nullités  do  form'  d'une  contrainte 

■  résulte  d'un  grand  nombre  de  textes,  qu'on    se  couvrent  par  la  défense  au  fond  du  con- 

/  ne  peut  jamais  plaider  contre  son  propre    tribuable  (  Cassât.,  7  aoftl  1807,  J.  Ao  , 

fait.  Nou3  ajouterons  cepeiulant,  à  moins     t.  12,  p.  449)- 


qu'il  ne  s'agisse  d'une  incompétenre  maté 
rielle  ou  d'une  nullité  d'ordre  public. 
2'  Lors(iu'un  jugement  passéen  force  de 
cbose  jugée  a  supposé  valables  des  procédu- 
res nulles,on  ne  piut  plus  attaquer  ces  pro- 
cédures et   en  faire  prononcer  la  nullité 


l,\  nullité  de  la  notification  d'un  pro- 
têt fait  à  l'étranger  et  rapporté  à  la  Guade- 
loupe, de  la  lettre  de  changtî  et  de  l'assigna- 
tion, fondée  ^ur  le  défaut  de  légalisation 
dudit  protêt,  doit  être  proposée  avant  toute 
défense  au  fond   ^Bordeaux,  lOdéc.  1827» 


(CflSMf.,  29  juin  1812,./.  Av.,\..  12,   p.    /.  des  arrêts  de  cette  Cour,  1827,  p.  499). 
488).  C'est  ainsiqu'iin  jugement  qui  a  pro-  '      6"  La  partie  qui  ne  se  borne  pas  à  dé- 
noncé une  contrainte  par  corps  contre  le  1  mander  la   nullité  d'une  opposition  pour 
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"Voici  quelques  cas  particuliers  qui  nous  ont  paru  dignes  d'observations 

llélâC)l6CS» 

r  Le  6  août  1827  (J.  Av. ,  t.  34,  p.  122) ,  la  Cour  de  Paris  a  décidé  que  des 
conclusions  prises  à  laudience  sans  avoir  été  préalablement  signifiées  être- 
mises  au  greffier,  ne  lient  pas  l'instance ,  et  qu'alors  le  déclinatoire  ultérieu- 
rement proposé  est  censé  l'avoir  été  in  limine  lilis. 

Le  12  avril  1813,  la  Cour  de  Paris  avait  consacré  le  même  principe,  en  refu- 
sant à  une  partie  le  droit  de  prendre  au  greffe  une  expédition  de  conclusions 
signées  par  son  avoué,  mais  non  signifiées  (F.  J.  Av.,  t.  8,  p.  311). 

Ces  deux  arrêts  nous  paraissent  contraires  au  texte  précis  des  décrets  et  des 
lois  relatifs  à  la  matière:  1°  Si  d'un  côté,  de  ce  que  les  articles  71  et  72  du  dé- 
cret du  30  mars  1808  prescrivent  aux  avoués  de  prendre  des  conclusions,  oh 


TÏce  de  forme,  mais  qui  conclut  formelle- 
ment à  ce  que  l'opposant  soit  débouté  au 
fond,couvrelanullité,^Reunes,28a¥r.]8U; 
Greu.,  22  av.  1815.  J-  Av.,  t.  12,  p.  496); 

7»  Le  demandeur  n'est  plus  recevable  à 
demander  la  nullité  de  l'assignation  qui 
lui  a  été  donnée  en  reprise  d'instance,  lors- 
que celte  nullité  n'a  pas  été  proposée  avant 
toute  défense  au  fond,  et  surtout  lorsqu'un 
jugement  passé  en  force  de  chose  jugée  a 
déclaré  l'instance  reprise  [Cass.,  !•='  mai 
182/i,  J.  y/r.,  t.  26  p.  158); 

8»  L'intimé  est  comme  le  défendeur  en 
1"  instance,  en  sorte  que  s'il  n'a  pas  pro- 
posé, dans  ses  réponsesà  un  écrit  de  griefs, 
la  nullité  de  l'icte  d'appel,  il  est  non  rece- 
vable à  la  proposer  plus  lard  Rmncs,  2 
juin  1808  et  31  juill.  -1810,  J.  Av.,  t.  12, 
p.  kkl)'  M.  Carré  avait  fait  suivre  celte 
notice  de  ces  mots  :  Nota.  K'i  effet  t'a- 
nalogit  entre  l'intimé  et  le  défendeur  est 
parfaite,  et  l'on  doit  appliquer  contre  lui 
larègle  générale  portée  à  la  question  740. 

9"  La  nullité  résullaut  du  défaut  de 
transcription  du  procès-verbal  de  non  con- 
cili.-'lion  eu  tête  de  l'exploit  d'assignation, 
ne  peut  èlre  opposée  pour  la  première  fois 
en  appel  Paris,  29  pluv.  au  10;  J.  Ac,  t. 
12,  p.  431); 

10»  Après  avoir  procédé  en  première  in- 
stance avec  un  avoué,  on  ne  peut  arguer 
d'irrégularité  la  constitution  encaused'ap- 
pel,  en  soutenant  que  la  partie  représtmée 
par  cet  avoué  doit  être  considérée  comme 
ayant  fait  défaut  (Rennes,  31  août  1810, 
/.  Av.,  t.  15,  p.  348)  ; 

11°  La  partie  qui  en  première  instance 
a  demandé  contradictoirement  plusieurs 
remises  de  cause  ne  peut  opposer  en  ;tppel 
les  irrégularités  que  présente  la  constitu- 
tion d'avoué  de  son  adversaire  devant  les 
premiers  juges  (Bruxelles,  21  sept.  1831, 
J.  Av.,  t.  45.  p.  458   • 


12°  L'exception  de  nullité  d'une  signifi- 
cation de  requête rn  péremption  d'in-tance 
ne  peut  être  proposée  pour  la  première  fois 
en  appel  (iSîmes,  16  août  1815,  J.  Av.,  t. 
12  p.  511).  Peu  importe,  disait  JL  Carré, 
à  la  note  Jurisprudence,  qite  celte  nullité 
de  la  demande  soit  péremptoire  de  l'in- 
stance, puisqu'il  ne  s'agit  que  de  prononcer 
sur  une  nullité  de  forme; 

1 3°  Le  prévenu  qui  eu  première  instance 
défend  au  fond  ne  peut,  pour  la  prenjière 
fois  en  appel,  demander  la  nullité  de  l'ac- 
tion dirigée  contre  lui,  en  se  fondant  sut 
ce  que  l'huissier  n'aurait  pas  signé  l'origi- 
nal de  la  citation  à  lui  donnée  Cass,,  20 
juill.  1832,  S.,  t.  32,  l"p.  p.  364); 

14°  Mais  l'intimé  est  recevable  à  propo- 
ser la  nullité  de  l'appel  dirigé  contre  lui , 
quoique  son  avoué  ait  signifié  à  celui  de  son 
adversaire  la  décision  dont  est  appel  Bor- 
deaux, 6  juin  1832,  J.  Av.,  t.  43,  p.  564); 

15°  La  partie  qui  a  comparu  en  référé 
sur  une  assignation  donnée  à  Irop  bref  dé- 
lai, et  à  un  domicile  qui  n'est  \)u>,  le  sien, 
est  recevable  à  dt  mander  la  nullité  d'une 
assignation  sembkible  qui  lui  c^t  ensuite 
donnée  devant  le  tribunal  (Paris,  13  mess, 
an  12,  J.  Av.,  t  12,  p.  439);  Voy.  Q.  3a6. 

16°  Une  partie  peut  demander  la  nullité 
d'im  arrêt  qui  a  jugé  en  audience  solennelle 
une  cause  qui  devait  l'être  en  audience  or- 
dinaire, quoiqu'elle  ait  elle-même  provo- 
qué l'inscription  delà  cause  au  grand  rôle. 
Notre  solution  est  contrariée  par  un  arrêt  du 
12  déc.  1811  de  lu  Cuur  d'Aix  (/.  Av.,  t. 
12,  p.  4S2};  mais  cet  arrêt  est  antérieur  à 
la  nouvelle  jurisprudence  de  la  Tour  de  cas- 
sation, qui  a  considéré  cette  nullité  comme 
étant  d'ordre  public  (Arnls,  (  2ss.  des  28 
déc.  1830,  17  janv.  et  7  fév.  1832, 13  et  15 
mars  1833,  J.  Av.,  t.  40,  p.  343;  t.  40.  p. 
6^6  et  667,  ett  46,  p  358k7 
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faisait  résulter  du  premier  de  ecs  articles  unenéccssité  de  signification,  les  arlj 
des  33  et  72  offriraient  une  contradiction  choquante;  2°  l'art.  443,  C.  proc.civ.. 
permellanl  l'appel  incident  en  tout  état  de  cause-  mime  sur  la  barre,  commt 
l'ont  décidé  plusieurs  arrêts  rapportés  au  /.  Av.  \"  J/jpei,  il  est  bien  certain  que 
des  conclusions  peuvent  être  prises  sans  avoir  été  signiliées;  3"  Si  le  système  de 
la  Cour  de  Paris  pouvait  prévaloir,  il  ne  serait  donc  pas  possible  de  changer, 
niodilier,  étendre  ou  restreindre  ses  conclusions  sur  la  barre  après  la  plai- 
doirie de  l'adversaire.  L'avoué  qui  durant  les  trois  jours  dont  parle  l'art.  71, 
n'aurait  point  signifié  ses  conclusions,  serait  donc  obligé  de  laisser  prendre  un 
jugement  par  défaut,  puisqu'il  ne  lui  serait  plus  permis  de  lier  l'instance  par 
des  conclusions  posées  la  veille  des  plaidoiries.  Cette  dernière  supposition 
doit  faire  comprendre  quelles  seraient  les  conséquences  du  système  que  nous 
combattons. 

N'at-on  point  confondu  deux  choses  bien  distinctes,  selon  nous  ?  La  dispo- 
sition réglementaire  cpii  prescrit  aux  avoués  de  saveitir  réciproquement  de 
leurs  conclusions  trois  jouis  au  moins  avant  l'audient* ,  autant  que  faire  se 
poiUTa  ;  et  la  volonté  du  législateur  qui  prescrit  aux  avoués  de  déposer  au 
greffe  leurs  conclusions  avant  toute  plaidoirie  nerahelur,  si  l'on  peut  s'ex- 
primer ainsi.  Lors  donc  que  des  conclusions  prises  par  un  avoué  et  signées  de 
lui ,  sont  déposées  au  greffe,  la  cause  est  liée,  et  l'adversaire  peut  tirer  de  ces 
conclusions  tel  parti  qu'il  juge  convenable.  Ces  principes  ont  été  consacrés 
par  la  Cour  de  cassation  et  par  la  Cour  de  Rennes  de  la  manière  la  plus  ex- 
presse. 11  faut  prendre  garde  de  confondre  le  cas  où  une  cause  doit  être  cen- 
sée contradictoire  avec  le  cas  où  la  partie  s'est  seulement  défendue  par  des 
conclusions  déposées  ou  signifiées  a  avoué ,  et  où  elle  a  par  conséquent  le 
droit  de  former  opposition  ,  s;  elle  ne  plaide  pas;  mais  dans  ces  deux  posi- 
tions, les  conclusions  qui  sont  prises  sur  le  fond  couvreni  eit  l'incompétence 
personnelle  et  les  nullités  d'exploit. 

2"  Dans  sa  note  Jurisprudence  sur  l'art.  173,  M.  Carré  citait,  sans  le  com- 
battre, ce  qui  faisait  supposer  qu  il  en  admettait  la  docU'ice,  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Rennes,  du  10  août  1808  (J.  Av.,  t.  12,  p.  458).  Cet  ariiét  a  jugé  que  celui 
qui ,  de  deux  nullités ,  commcjice  pai'  en  proposer  une,  est  non  reco%'able  à  pro- 
poser la  seconde  après  le  ix^jet  de  la  première  :  pour  élaycr  cette  opinion  d'un 
texte  quelconque ,  on  serait  fort  euibarrassé ,  et  cependant  il  ne  doit  pas  être 
.permis  de  suppléer  les  fins  de  non-recevoir;  au  contraire ,  on  peut  invoquer 
ce  qui  s'est  passé  lors  de  la  rédact  ion  du  Code  de  procédure. 

L'art.  186  du  projet  portait  :  Les  exceptions ,  aulres  que  celles  à  fin  de  renvoi, 
$eronl  proposées  conjointement  et  avant  toute  défense  au  fond. 

La  généralité  des  termes  de  cet  article  disparut,  et  on  n  appliqua  la  nécessité 
de  réunir  les  exceptions  qu'au  cas  où  elles  seraient  ililatoires  (Art.  186  actuel 
du  Code  de  procédure}.  De  là  la  conséquence  tonte  naturelle  que  les  nullités 
de  procédure  pein  ent  être  successivement  proposées. 

Telle  est  l'opinion  de  M.  Pigeau,  dans  son  Co?«/H(?ifa«r<?,  1. 1,  p.  411;  ce  savant 
Jurisconsulte  s'appuie  sur  une  raison  qui  nous  paraît  également  fort  bonne  , 
tirée  de  l'ait.  338,  et  il  di  cide  qu'en  ce  cas  les  fr;tis  occasionnés  par  la  second» 
£x.ception  ne  pourront  être  répètes  nar  celui  ([ui  l'aura  soulevée. 

3"  Conclure  à  toutes  fins ,  après  avoir  proposé  un  moyen  de  nullité,  serait-ce 
élever  une  un  de  non-recevoir  contre  cette  nullité  ? 

M.  Carré  a  examiné  cette  question  {Q.  1519),  et  il  a  présenté  une  distinction 
Ibndeesur  un  arrêt  au  27  septembre  1817  (J.  Àr.  t.  "22,  p.  349).  Nous  exa- 
Œiinei'ons  celte  distinction  st»us  lart.  424,  à  la  question  indiquée.  ^ 

Disons  toutefois,  1"  qu  il  y  aura  forclusion  si  le  moyen  de  nullité  n'a  été  in- 
voqué que  dsns  les  motifs,  et  n'a  point  été  reproduit  dans  le  dispositif  des 
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conclusions ,  ainsi  que  l'a  jugé  la  Cour  de  Toulouse,  le  9  février  1828  (  J.  Av. , 
t,  34,  p.  157);  2°  que  la  partie  qui,  après  avoir  demandé  la  nullité  d'un  exploit 
dans  une  enquête,  prend  à  l'audience  des  conclusions  seulement  sur  le  fond , 
élève  contre  elle  une  Qn  de  non-recevoir.  Dans  son  réquisitoire  du  22  avril  1806, 
rapporté  \°  Loi,  $5,  n"  9,  M.  Merlm  déclare  qu'en  ce  cas  la  partie  a  renoncé 
▼erbalement  à  ses  premières  conclusions.  Le  même  jour  la  Cour  de  cassation 
consacra  sa  doctrine  (  /.  Âv. ,  1. 12 ,  p.  443  ). 

4"  Nous  avons  décidé  suprà,  p. 217,  que  la  constitution  d'avoué  ,  la  com- 
parution simple  sans  défense  au  fond,  ne  sufTisait  pas  pour  opérer  fin  de 
non-recevoir  contre  un  demandeur  en  nullité. 

Par  application  des  mêmes  principes ,  nous  décidons  qu'un  exploit  d'anti- 
cipation sur  un  appel  est  aussi  inoffensif  qu'une  sommation  d'audience, 
pourvu  toutefois  qu  il  ne  contienne  pas  des  conclusions  sur  le  fond. 

Aussi  approuvons-nous,  avec  M.  Carré  {infrd,  p,  229),  l'arrêt  de  la  Cour  de 
cassation,  du  14  janv.  1807  {J.  Av.,l.i2,  p.  445) ,  pai-ce  que,  dans  son  exploit 
d'anticipation ,  l'appelant  s'était  exprimé  en  ces  termes  :  Pour  y  plaider  sur 
ledit  appel,  entendre  déclarer  aïoir  élé  bien  jugé  par  le  premier  juge ,  mal  et  sans 
griefs  appelé.-  ce  faisant ,  voir  ordonner  que  le  jugement  sortira  son  plein  et  entier 
effet. 

5°  La  partie  qui ,  en  première  instance,  a  conclu  à  la  nullité  de  l'assignation  à 
eUe  donnée,  et  qui  est  intimée  sur  l'appel  du  jugement  slaluant  sur  le  fond  en  sa  fa- 
veur,  peut-elle  invoquer  la  nullité  de  cet  exploit  devant  la  Cour  royale,  après  avoir 
pris  des  conclusions  sur  le  fond  même  de  la  contestation,  mais  sous  toutes  réserves  f 

Avant  d'examiner  cette  question,  nous  croyons  devoir  poser  une  des  espèces 
qui  peuvent  y  donner  lieu.  Un  propriétaire  pratique  luie  saisie-gagerie  sur  les 
meubles  de  son  locataire.  Un  tiers  ,  prétendant  avoir  la  propriété  des  objets 
saisis,  s'oppose  à  la  vente,  par  exploit  signifié  au  saisissant  et  au  saisi ,  ainsi 
^u'au  gardien,  avec  assignation  libellée.  Mais  dans  cette  assignation  ,  il  n'é- 
nonce point  les  preuves  de  sa  propriété,  eti'cxploit  qu'il  signifiesetrouvepar  là 
frappé  de  nullité  (Art.  608,  C.  p.  c).  Le  saisissant  en  demande  la  nullité  pour 
celte  cause,  et  conclut  du  reste  à  ce  que  l'opposition  soit  déclarée  mal  fondée. 
Jugeaient  qui  déboute  l'opposant ,  attendu  qu'il  n'a  aucun  droit  à  la  propriété 
des  meubles  saisis  ;  mais  qui,  avant  de  statuer  ainsi  au  fond,  ne  prononce  rien 
sur  le  chef  de  conclusion  tendant  à  faire  déclai'er  l'opposition  nulle.— Appel 
parl'opposant.  A  la  première  audience,  il  conclutà  la  réformation  du  jugement 
de  première  instance;  son  adversaire  conclut,  sous  toutes  réserves,  à  ce  que 
la  Cour  metle  l'appellation  au  néant,  et  confirme  la  décision  des  premiers  juges. 

L'intimé  pourra-t-il  plus  tard  demander,  ainsi  qu'il  l'a  fait  ^n  première  in- 
stance, que  l'opposition  formée  à  la  saisie  par  lui  pratiquée  soit  déclarée  nulle, 
coJQime  non  suivie  dune  assignation  énonçant  les  preuves  de  la  propriété  de 
'.'opposant  sur  les  meubles  saisis  ? 

Au  premier  abord  on  est  tenté  de  déclarer  quil  Je  peut.  11  est  de  principe 
qu'un  intimé  peut  demander  aux  juges  d'appel  une  décision  sur  im  chef  de 
conclusions  sur  lequel  les  premiers  n'ont  pas  fait  droit,  et  de  quelque  manière 
qu  'il  le  demande,  il  semble  qu'on  doive  l'accueillir  ;  car,  s'il  prend  la  voie  d« 
i'appel  incident,  il  sera  recevable  en  tout  état  de  cause  (Art.  Vià,  C.  p.  c.) ,  et 
il  le  sera  pareillement  si  l'on  pense  qu'il  n'ait  pas  besoin  de  recourir  à  cette 
voie.  L'appel  principal  de  son  adversaire  lui  aura  donné  le  droit  de  demander 
la  confirmation  du  jugement  de  première  instance ,  par  tous  les  niojens  [)os- 
sibles,  même  par  ceux  que  les  premiers  juges  ont  cru  superflu  d'adopter  ;  et 
si  parmi  ces  moyens  il  se  trouve  une  nullité  qu'ils  n'avaient  point  examinée 
avant  de  statuer  au  fond,  on  ne  voit  pao  pourquoi  l'intimé  ne  pourrait  pas  la 
soumettre  aux  juges  d'appel,  devant  qui  la  cause  i'eaaît  complètement.  Dès 
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qu'ils  en  sonl  saisis,  le  jugement  donl  on  appelle  n'a  plus  d'existence,  jusqu'à 
ce  qu  ils  le  conniiiicnt,  s  ils  pensent  que  les  picniieis  juges  ont  bien  statue".  S: 
donc  ceux-ci  ont  à  tort  omis  de  déclarer  nuile  l'opposition  à  la  vente  des  meu- 
bles saisis  par  l'intimé,  tout  en  lui  donnant  gain  de  cause  au  fond,  cekii-ci  ne 
pourra-t-il  pas  exiger  que  la  Cour  royale  prononce  cette  nullité  avant  d'en- 
trer dans  l'examen  du  fond,  qui  pour  lui  seia  peut-être  jugé  autrement  qu'en 
première  instance?  ne  peut-il  pas  ajouter,  qu'en  demandant  la  confirnialion 
pure  et  simple  du  jugement  par  lui  obtenu  ,  il  n'a  pas  pour  cela  renonce  à  la 
nullité  que  les  premiers  juges  ont  méconnue 't*  il  est  vrai  que,  s  il  avait  conclu 
à  celte  confirmation  purement  et  simplement  sans  réserves,  il  n'aurait  pas 
droit  de  demander  par  voie  d'appel  incident  la  réformation  du  cbef  qui  a  rejeté, 
fonndtiegandi,hx  nullité  dont  il  s'agit;  car  l'appel  incidentes!  interdit  a  rinlinie 
qui  a  conclu  de  la  sorte.  ()n  devrait  même,  a  la  rigueur,  ajouter  qu'il  ne  pour- 
rail  pas,  par  des  conclusions  additionnelles,  faire  accueillir  cette  même  nullité 
parles  juges  d'appel,  après  leur  avoir  demandé  purement  et  simplement  la 
confirmation  delà  senlence qu'il  a  obtenue;  maislorsqu  il  l'a  demandée  sous 
toutes  réserves,  ou  ne  pourrait  lui  contester  ce  droit,  puisqu  il  a  la  faculté 
d'appeler  incidemment  de  cette  sentence  sur  tous  les  chefs  qu'elle  contient. 
INous  croyons  toutefois  ((u  il  faut  décider  le  contraire.  Nous  reconnaissons 
bien  que  l'intimé  peut  interjeter  appel  incident  après  avoirconclu,  sous  toutes 
réserves,  à  la  confirmation  du  jugement  de  première  instance.  .Mais  en  quoi 
consiste  ce  droit?  A  faire  statuer  de  nouveau,  par  les  juges  d'ap|)el,  sur  les 
exceptions  qu'il  a  présentées  devant  lespremiers  juges,  et  d'uneautre  manière 
que  ceux-ci.  Un  pareil  droit  ne  peut  aller  jusqu'à  produire  l'edet  de  pouvoir 
proposer  un  moyen  de  nullité  aprèsavoir  plaidé  au  fond  (1);  s'il  pouvait  le  pro- 
duire, il  détruirait  celte  règle  fondamentale,  que  les  exceptions  de  forme  doi- 
vent être  proposées  ni  limme  lilis,  et  se  couvrent  par  tontes  antres  que  pré- 
sente le  défendeur.  C'est  là  une  règle  commune  à  la  procédure  d'appel  et  à  la 
procédure  de  première  instance,  et  elle  disparaîtrait  en  appel,  si  l'on  permet- 
tait à  1  intimé  d'exciper  de  la  nullité  de  l'assignation  à  lui  donnée  en  première 
instance  après  avoir  conclu  au  fond  devant  la  Cour  royale.  Vainement  dirait, 
on  qu  il  l'a  invoquée  en  première  instance,  et  qu'en  concluant  sur  l'appel  au 
fond,  mais  avec  réserves,  il  s'est  rendu  recevabie  à  la  reproduire  en  tout  état 
de  cause;  on  lui  répondrait  que,  devenu  défendeur  en  appel  par  sa  qualité 
d'intimé,  il  a  dû,  de  même  qu'en  première  instance ,  invoquer  tous  moyens  de 
nullité  avant  de  conclure  au  fond,  et  que  ces  réserves  n'équivalent  pas  aux 
conclusions  qu'il  aurait  dû  porter  en  la  forme.  Ces  réserves  lui  ont  bien  ga- 
ranti le  droit  d appeler  incidemment  en  tout  état  de  cause,  mais  elles  n'ont 
pu  changer  la  nature  des  exceptions  qu'il  peut  invoquer.  S'il  en  est  qui  con- 
sistent en  des  nullités  de  procédure,  elles  n'en  auraient  pas  moins  dû  êlre  pré- 
sentées par  lui  avant  toutes  défenses  au  fond.  D'ailleurs,  dès  que,  par  l'effet 
de  l'appel  principal  une  cause  est  dévolue  à  une  Cour  royale,  les  parties  se 
trouvent  au  même  état  que  devant  les  premiers  juges:  chacune  peut  invoquer 
les  moyens  qu'elle  a  présentés  en  première  instance;  mais  elle  doit  les  repré- 
senter dans  le  même  ordre,  parce  que  la  procédure  d'appel  doit  suivre  la  même 
marche  que  l'instruction  faite  dans  le  premier  degré  de  juridiction  (Art.  470, 
C.  p.  c.);l  intimé,  qui  est  défendeur,  devra  conclure  en  la  forme  avant  decon- 
dure  au  fond  ;  sinon,  il  aura  tacitement  abandonné  et  couvert  les  moyens  de 
nullité  qui  militaient  pour  lui.  Or,  que  ces  moyens  soient  tirés  de  la  procé- 
dure  faite  en  appel  par  l'appelant  principal,  ou  bien  de  celle  qui  a  été  faite  en 


(I)  Ainsi  jugé  le  21  mars  1836,  par  la  Cour  de  Rennes  (/.  ^v.,  l.  51,  p.  686). 
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première  instance  ,  l'inlimé  qui  ne  les  présentera  pas  avant  tous  autres  sera 
censé  y  avoir  renoncé  et  ne  pourra  plus  les  faire  valoir.  Telle  a  été  sa  conduite 
dans  1  hypothèse  que  nous  avons  examinée,  et  telle  en  doit  être  la  consé- 
quence légale  d'après  les  raisons  que  nous  venons  de  donner. 

Par  les  mêmes  motifs,  nous  approuvons  trois  arrêts  ;  deux  de  la  Cour  deCol- 
mar ,  des  22  févr.  11^12  et  18  nov.  1815  ;  le  troisième  ,  de  la  Cour  de  Paris ,  du 
z?  fév.  18l3  (  J.  Av.,  t.  6,  p.  609,  t.  12,  p.  486),  qui  ont  décidé  que  l'intimé  qui 
a  obtenu,  par  défaut,  un  arrêt  confirmatif  en  concluant  au  fond,  n'est  pas 
recevable  sur  l'opposition  à  proposer  une  nullité  de  l'acte  d'appel. 

Toutefois ,  il  nous  paraît  résulter  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  ,  du  20 
îévr.  1833  (J.  Jr.,  t.  44,  p.  169),  que,  si  l'intimé  se  borne  purement  et  simple- 
ment à  demander  son  renvoi ,  attendu  l'absence  de  l'appelant,  sans  vouloir 
entrer  dans  l'examen  d'aucuns  moyens  de  forme  ou  de  fond ,  et  sous  toutes 
réserves,  en  cas  d'opposition,  de  présenter  tel  moyen  de  nullité  ou  d'incompé 
tence  qu'il  jugera  convenable,  aucune  fin  de  non-recevoir  ne  pourra  alors 
lui  être  opposée. 

F",  suprà,  p.  22  ,  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  devoir  des  Cours  d'appel,  en 
cas  de  défaut  de  l'appelant. 

L'intimé  demande  alors  la  permission  de  s'en  aller ,  comme  l'a  dit  M.  Bon- 
cenne ,  et  il  le  peut  sans  danger  pour  lui ,  car  le  jugement  qu'il  a  obtenu 
acquiert  alors  l'autorité  delà  chose  jugée. 

C'est  ainsi  qu'en  première  instance ,  si  le  défendeur  ne  conclut  pas  sur  le 
fond  ,  mais  demande  un  congé  pur  et  simple,  il  peut,  sur  l'opposition  du  de- 
mandeur, prop-oser  toutes  nullités  qu'il  jugera  convenable,  tandis  que,  s'il  a 
voulu  avoir  un  jugement  sérieux  formant  autorité ,  il  ne  peut  pas,  sur  l'oppo- 
sition ,  proposer  une  nullité. 

Pour  bien  saisir  la  nuance  qui  sépare  ces  deux  positions  ,  il  est  utile  de  lire 
avec  attention  notre  question  617.  Voy.  aussi  Q.  loTl  bit. 

6°  11  y  a  eu  controverse  sur  la  question  de  savoir  si  la  nullité  de  l'acte  d'ap- 
pel pouvait  être  proposée,  lorsque  auparavant  l'intimé  avait  conclu  à  ce  que  l'appel 
fût  déclaré  non  recevable.  Le  29  mars  1806  (  J.  Av.,  t.  12 ,  p.  444 ,  et  /.  P.  3"=  édit., 
la  Cour  de  Turin  a  décidé  que  la  nullité  n'était  pas  couverte  ;  mais  le  28  févr. 
1826,  la  Cour  de  Nîmes  a  décidé  le  contraire  (/.  Av. ,  t.  32 ,  p.  350  ).  Cette  der- 
nière Cour  nous  paraît  avoir  bien  jugé  :  car  autrement  il  faudrait  admettre 
que  ces  mots  non  recevable  ne  présentent  aucun  sens. 

Il  est  vrai  de  dire  que,  dans  la  pratique ,  ces  mots  expriment  plutôt  une  ex- 
ception qu'une  défense  sur  le  fond.  Cependant  on  ne  peut  pas  y  trouver  com- 
prise la  proposition  formelle  d'une  nullité  déterminée  ;  et,  comme  les  nullités, 
doivent  être  proposées  avant  toutes  exceptions  ,  le  vice  spécial  de  l'acte  d'ap- 
pel ne  pouvait  pas  y  être  compris. 

7"  La  partie  qui  a  fait  défaut  en  première  instance ,  a-t-elle  le  droit  de  proposer  1. 
en  appel  un  moyen  de  nullité  contre  l'exploit  introductif  d'instance  ^  ou  un  moyen 
d'incompétence  personnelle  ?  . 

Cette  fiupslion  peut  se  présenter  dans  plusieurs  hypothèses  différentes ,  et . 
elle  offre  quelques  difficultés.  f 

En  pi  incipe  ,  la  Cour  de  cassation  a  décidé,  le  10  janvier  1823 ,  que  l'apptl 
d'un  jugement  par  défaut  transfère  à  l'appelant  les  mêmes  droits  que  celui  du 
jugement  contradicloire ,  et  qu'il  confère  au  défendeur  celui  de  produire  en  instance 
d'appel  l'exception  à  la  demande  principale  qu'il  aurait  pu  proposer  en  première 
instance  (  J.  Av. ,  t.  25,  p.  8). 

Le  15 pluviôse  an  11,  la  Cour  de  Dijon  (  J.  Av.,  t.  19 ,  p.  403)  a  posé  les  vé- 
rrlables  principes  d'une  manière  tellement  claire ,  que  nous  croyons  devoir 
transcrire  ici  son  arrêt  :  a  Considérant  que  c'était  un  principe  généralement 
II.  15 
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admis  sous  l'empire  de  l'ancienne  législation  ,  que  les  moyens  de  nullité  contre 
les  actes  de  procédure  pouvaient  être  proposés,  tant  en  première  instance 
qu'en  appel,  s'il  n'y  avait  eu  renonciation  formelle  ou  implicite;  que  la  renon- 
ciation s'établissait  par  l'acte  même  qui  la  contenait;  mais  qu'à  l'égard  de  la 
renonciation  implicite ,  elle  ne  s'induisait  jamais  que  de  la  proposition  des 
mpyens  du  fond  ;  que  la  renonciation,  en  ce  cas  ,  était  fondée  sur  ce  que  celui 
qui  consentait  à  discuter  le  fond  de  l'action  était  censé  en  approuver  la 
forme;  que  cette  présomption  dérivait  aussi  d'un  fait  positif  sans  lequel, 
e\  tant  que  la  partie  était  demeurée  dans  le  silence,  tous  ses  droits  demeti- 
îaient  entiers;  que  ces  principes  consacrés  par  une  jurisprudence  constante 
n'ont  été  changés  ni  modifiés  par  aucune  loi  ultérieure;  qu'on  objecte  inutilement 
que  les  nullités  n'étant  point  de  droit,  et  les  premiers  juges  n'ayant  pas  doi 
les  suppléer,  elles  ne  peuvent  être  un  moyen  d'appel.  —  La  réponse  est  que 
c'est  à  celui  qui  a  olnenu  le  jugement  à  s'imputer  de  s'être  prévalu  de  pro- 
cédures vicieuses ,  et  d'avoir,  par  son  silence,  induit  les  juges  en  erreur  , 
qu'en  vain  exciperait-on  encore  de  l'art.  3  de  la  loi  du  4  germinal  an  2 ,  puis- 
que ,  en  se  pénétrant  des  vues  de  la  loi ,  il  est  aisé  de  juger  qu'elle  est  ici  sans 
application  ;  qu'à  la  différence  des  jugements  rendus  en  première  instance, 
dont  la  justice  et  l'intérêt  social  sollicitent  la  réformation  ,  lorsque  les  droits 
«ies  parties  contendantes  ont  été  méconnus ,  ceux  rendus  en  dernier  ressort, 
«quelque  erreur  qu'ils  contiennent ,  doivent  avoir  un  caractère  de  stabilité 
qu'il  importe  essentiellement  à  Tordre  public  de  maintenir  ;  que  la  cassation  de 
ce  jugement  est  aussi  un  remède  extrême  que  le  législateur  a  dû  renfermer 
dans  des  bornes  étroites ,  et  dont  l'art.  3  de  la  loi  précitée  a  eu  pour  but  de 
restreindre  l'exercice  :—  que  les  dispositions  de  cet  article  sont  donc  une  véri- 
table exception  au  droit  commun  ,  faite  uniquement  pour  le  tribunal  de  cas- 
sation, et  par  conséquent  sans  application  aux  tribunaux  d'appel.  » 

Mais  la  partie  condamnée  par  défaut  aurait-elle  le  même  droit  en  appel  si , 
en  première  instance,  elle  avait  formé  opposition  au  jugement  par  défaut ,  et 
si  son  opposition  avait  été  déclarée  non  recevable  faute  d'avoir  été  réitérée  par 
requête? 

11  faut  distinguer:  si  le  défaillant,  dans  son  opposition,  conclut  au  fond,  il 
flous  paraît  certain  que  cet  acte,  quoique  irrégulier,  s'oppose  à  toutes  conclu- 
sions en  nullité. 

S'il  déclare  ,  au  contraire ,  purement  et  simplement,  s'opposer  au  jugement 
rendu  contre  lui ,  sans  fournir  aucun  moyen  à  l'appui  de  cette  opposition,  on 
ne  peut  lui  imputer  d'avoir  couvert  les  nullités  par  quelque  défense  ou  excep- 
tion. Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Coffinières  ,  qui  coalisât  un  arrêt  du  17  avril 
1809,  de  la  Cour  de  Paris  (  J.  Âi\ ,  1. 12 ,  p.  464). 

Nous  ne  pouvons  admettre  le  système  de  la  Cour  d'Orléans ,  qui,  dans  «n 
arrêt  du  26  août  1812,  a  pensé  que  l'exception  de  nullité  n'était  pas  couverte 
>»ar  une  opposition  extrajudiciaire  motivée  sur  le  fond,  lorsque  la  requête  cou 
tenait  d'abord  la  demande  en  nullité ,  ensuite  les  moyens  du  fond,  attendu  que 
celte  requête  s'identifiait  avec  l'opposition  (  J.  Av. ,  1. 12 ,  p.  489  ). 

Nous  n'approuvons  pas,  également,  une  décision  de  la  Cour  de  Douai, du  2i> 
février  1833,  de  laquelle  il  résulte  que  la  partie  qui,  dans  son  acte  d'opposition. 
a  conclu  au  fond,  peut  ensuite  à  l'audience  proposer  une  incompétence  raiiom 
personœ  (J.  Av. ,  t.  45 ,  p.  443). 

Qu'importe  que  les  moyens  du  fond  soient  énoncés  dans  les  conclusions  ou 
dans  la  requête  d'opposition  ?  Les  moyens  présentés  dans  l'acte  d'opposition 
appartiennent  à  la  cause ,  comme  ceux  qu'on  propose  dans  les  conclustODS. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  c'est  aux  juges  qu'on  s'adresse ,  et  la  discussion  porte 
sur  toute  la  défense,  il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  distinguer;  d'ailleurs,  ce  serait  aller 
conti'e  le  vœu  de  la  loi.  Pourquoi ,  en  e£Eet  ^tk-rsi^  voulu  <jue  i'oppo&il,iaafâl 
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formée  par  requête  et  contînt  les  moyens  de  l'opposant  ?  S'il  est  vrai  que  cet 
acte  n'a  aucune  valeur,  aucune  importance,  à  quoi  bon  exiger  impérieuse- 
ment une  formalité  qu'on  sait  inutile  et  qui  ne  fait  qu'augmenter  les  frais  ?  Ce 
serait  faire  injure  au  législateur  que  de  lui  prêter  une  pareille  intention. 

On  pourrait  relever  une  contradiciion  entre  deux  arrêts  rendus,  l'un  par  la 
Cour  d'Angers,  le  11  juin  1821,  lautre  par  la  Cour  d'Aix,  le  15  janvier  1825 
(/.  Âv. ,  t.  27,  p.  50,  et  t.  28,  p.  253)  ;  mais  il  faut  avoir  soin  d'observer  qu'il 
s'agissait,  dans  les  deux  espèces,  de  tribunaux  de  commerce,  et  que,  dans 
l'une,  ce  tribunal  était  incompétent  d  une  manière  absolue^  tandis  que,  dans 
l'autre ,  aux  termes  de  l'art.  626  du  Code  de  commerce ,  il  fallait  que  le  renvoi 
lût  demandé. 

De  notre  opinion  il  résulte  nécessairement  que,  sur  l'opposition  à  un  ju- 
gement par  défaut ,  les  moyens  de  nullité  ou  d'incompétence  peuvent  être 
proposés;  c'est  ce  qui  a  été  juge,  le  23  décembre  1809,  par  la  Cour  de 
Bruxelles  (J.  Av.,  t.  15,  p.  334).  Tel  est  aussi  l'avis  de  MjI.  Piceav,  Commen- 
taire,t.  1,  p.  381,  et  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  458.  L'opinion  de  M.  Carré 
sur  ces  diverses  difficultés  a  été  consignée  dans  les  Quesl.  712  et  713. 

8»  M.  BorscENNE  ,  t.  3,  p.  295,  pi'ofesseque  les  nullités  sont  couvertes  partout 
ce  qui  peut  faire  présumer  la  renonciation  de  celui  qui  aurait  eu  le  droit  de 
s'en  prévaloir,  comme  s'il  a  mis  un  garant  en  cause  ou  demandé  un  délai  afin  de 
l'appeler ,  et  il  ne  donne  aucun  développement  à  son  opinion  qu'il  avait  déjà 
émise  à  l'occasion  de  la  compétence,  même  tome,  p.  217. 

Cette  doctrine  nous  paraît  trop  absolue.  Une  distinction,  déjà  signalée  su- 
prà ,  Quesl.  719,  par  M.  Carré  ,  doit ,  selon  nous  ,  venir  en  aide  à  la  position 
d'une  partie  assignée. 

S'il  lui  plaît  d'appeler  de  suite  son  garant  en  cause,  même  pour  plaider  sur 
le  moyen  de  nullité,  ou  sur  l'incompélence,  qui  peut,  qui  doit  l'en  empêcher? 
Elle  n'a  encore  rien  fait  signifier  à  son  adversaire  ;  elle  n'a  donc  pas  défendu 
à  son  action,  elle  pourrait  encore  faire  défaut  ;  contre  elle  ne  peut  s'élever 
aucune  fin  de  non-recevoir. 

Après  avoir  assigné  son  garant ,  le  défendeur  veut  lier  la  cause  avec  le  de- 
mandeur ;  s'il  notifie  1  appel  en  cause  du  garant  purement  et  simplement,  nul 
doute  qu'on  pourra  lui  opposer,  lorsque  plus  tard  il  présentera  un  moyen  de 
nullité  ou  une  exception  d'incompétence,  qu'il  a  déjà  notifié  un  acte  de  dé- 
fense (1).  Si,  au  contraire,  il  comuience  par  proposer  son  moyen  de  nullité  en 
énonçant  à  la  fin  de  son  exploit  qu  il  a  appelé  en  cause  son  garant,  pour  c[u'il 
ait  à  soutenir  concurremment  avec  lui  ses  moyens  exceptionnels  comme  ses 
moyens  au  fond,  il  ne  devra  plus  être  déclaré  non  recevable.  MM.  Tuomise 
DESBiAZURES,t.  1,  p. 319,  Demiau  Crouzilhac,  p. 148,  et  Pigeau,  Commentaire, 1. 1, 
p.  400,  partagent  cette  opinion, 

.A  plus  forte  raison  pensons-nous  que  la  Cûm*  de  Bennes  a  bien  jugé ,  le 
8  août  1S19  (J.  Av.,  t.  13,  p.  108),  en  décidant  que  l'action  d'un  associé  assi- 
gné, qui  appelle  en  cause  ses  coassociés,  esl  un  cnvisagemenl  étranger  au\ 
deimndeur,....  et  qu'elle  n'a  pour  objet  que  de  forcer  ses  associés  à  se  réunir  o't 
lui  pour  repousser  la  demande  dans  l'inlérêl  commun.         .  3 

Aussi  la  Cour  de  cassation  a-t-elle  décidé,  le  7  prairial  an  13  (/.  Av. ,  t.  18,; 
p.  873,  et  J.  P. ,  3e  éd. ,  t.  4,  p.  563) ,  que  la  partie  assignée  en  reconnaissance 
d  une  délégation  ne  peut  proposer  un  déclinatoire  après  avoir  demandé  et  oI>- 
li'iui  la  mise  en  cause  d'un  tiers  qui  a  fait  opposition  entre  ses  mains. 


i)  Aliisi  jugé  le  13  juillet  1822,  par  la 
Cuur  de  Limoges  (/.  Av.,  t.  24,  p.  232). 
L'e^l  ce  qui  paraîtrait  aussi  devoir  réiuller 


à'on  arrêt  d£  la  Cour  de  Toulouse  du  29 
avril  1822,  (/.  ^v.,  t.  24jp.  127). 
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Toutefois  nous  n'approuvons  pns  un  arrêt  de  la  Cour  de  Pans,  du  14  pluv. 
an  11  (/.  Av. ,  t.  12,  p.  431)  lequel  a  décidé  qu'avant  de  proposer  une  nullité, 
le  défendeur  pouvait  demander  la  mise  en  cause  de  tous  les  cohéritiers  du 
demandeur.  Fn  rapportant  cet  arrêt ,  t.  3 ,  p.  131 ,  les  rédacteurs  du  nouveau 
Journal  du  Palais  pensent  comme  nous,  que  l'art.  173  ne  permet  plus  le  doute. 

9"  La  signification  d'un  jugement  est  presque  toujours  d'une  haute  impor- 
î;uice  ;  elle  lait  courir  di  s  drlais  ;  ces  déluis  expirés,  des  déchéances  sont  ac- 
.MAis?s  contre  la  partie  à  la(|uelle  a  été  faite  cette  signification.  Ici  devient  ap- 
plicable  cet  axiome  banal  tant  de  fois  ridiculisé  et  qui  cependant  est  si  vrai, 
ijne  la  forme  emporte  le  fond. 

Il  est  donc  fort  important  de  bien  préciser  l'époque  à  laquelle  cette  signifi- 
(  ilion,  tout  incomplète  ou  irrégulièro  qu'elle  serait,  deviendra  inattaquable. 
'   Deux  systèmes  sont  présentés  par  la  doctrine  et  la  jurisprudence. 

Dans  les  noies  de  sa  jurisprudence  sous  l'art.  456,  M.  Carré  cite  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Kennes,  du  5  avril  1814,  qui  a  décidé  que  l'intimé  pouvait  invoquer 
la  nullité  de  la  signification  du  jugement  de  première  instance ,  quoique,  dans 
le  cours  de  l'instance ,  il  n'en  eût  pas  parlé  (/.  Av. ,  t.  12,  p.  495) ,  el  il  adopte 
le  motif  de  cet  arrêt  en  disant  :  c'est  en  effet  que  le  défaut  de  noliflcatmi  est  essen- 
tiellement différent  d'une  simple  nullité  d'exploit ,  qui  peut  être  couverte  parle 
iicat  silence. 

D'un  autre  côté ,  trois  Cours  royales  ont  pensé  que  l'appréciation  de  cette 
fin  de  non-recevoir  était  une  question  de  fait;  ainsi,  la  Cour  de  Limoges  a  dé- 
<;idé,  le  15  novembre  1811  (J.  Av.,  1. 17,  p.  206),  que  la  nullité  était  couverte 
lorsqu'on  avait  parlé  sans  aucune  réserve  de  la  significat»'>n  dans  l'acte  d'appel, 
et  qu'on  avait  pris  ses  conclusions  au  fond  ;  la  Cour  de  Grenoble  ,  le  16  août 
1826  (  J.  des  Arr.  de  cette  Cour,  1826,  p.  112),  qu'on  devait,  par  le  même  motif, 
déclarer  la  demande  en  nullité  non  recevable,  lorsque  l'appelant  avait  dé- 
fendu aux  nullités  de  son  acte  d'appel  ;  et  enfin  la  Cour  de  Bourges,  le  28  avril 
1832  (/.  des  Ârr.  de  celte  Cour,  t.  11,  p.  212),  que  la  signification  d'un  juge- 
ment par  défaut  ne  pouvait  pas  être  attaquée  devant  la  Cour,  lorsque ,  sur 
l'opposition  en  première  instance,  la  nullité  n'avait  pas  été  proposée. 

Nous  n'adoptons  pas  la  raison  donnée  par  la  Cour  de  Rennes  ,  à  savoir  que 
la  nullité  d'une  signification  de  jugement  n'est  pas  une  nullité  d'exploit. 

Mais  nous  éprouvons  plus  d'embarras  pour  décider  quand  celte  nullité  sera 
couverte. 

On  ne  peut  poser  en  principe  que  tout  acte,  toutes  conclusions  qui  suivront 
.cite  signification,  élèveront  une  fin  de  non-recevoir  par  application  de  l'ar- 
licle  173.— Ce  système  serait  absurde  par  deux  raisons  :  la  première,  que  l'ar- 
rxle  173  suppose  une  défense,  conséquence  de  l'acte  argué  de  nullité,  tandis 
,-{u'un  plaideur  peut  n'avoir  nul  intérêt  à  se  préoccuper  d'une  signification 
qu'il  n'a  pas  besoin  d'attaqurr;  la  seconde,  que  cette  signification  faite  à  un 
iiulre  domicile  que  le  sien  ^eut  lui  être  complètement  inconnue. 

II  nous  paraît  donc  impossible  de  se  rattacher  à  une  règle  absolue,  invaria- 
ble ;  tout  dépendra  des  faits  et  circonstances  de  la  cause,  comme  nous  l'avons 
dit,  p.  209,  à  l'occasion  des  délais.  Ce  sera  aux  magistrats  à  distinguer  les  cas 
où  le  vice  de  la  signification,  et  la  signification  elle-même  auront  été  l'objet 
d'un  examen  de  la  partie  qui,  plus  taivl,  en  désespoir  de  cause,  viendra  propo- 
ser un  moyen  de  nullité. 

On  ne  peut  pas  se  dissimuler  que  la  partie  qui  a  reçu  la  signification  ,  n'a 
intérêt  à  en  demander  la  nullité  qu'autant  qu'on  lui  oppose  cette  signification. 
Ainsi  son  silence  ne  peut  sufiire;  il  faut ,  au  contraire ,  un  acte  d'une  volonté 
clairement  exprimée. 
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Secl.  2«.  Ou  EXCEPTIONS  AUTRES  QUE  LES  EXCEPTionis  d'incompéteivce.. .  Quelquc» 
diffîcullés  peuvent  s'élever  sur  l'ordre  dans  lequel  les  exceptions  en  général 
doivent  être  proposées  ;  nous  les  avons  déià  examinées  sous  l'art.  166 ,  Quesl. 
704  ;  voyez  aussi  les  Ouest.  742  et  743.  Supp.  alph.,  V°  Exreption,  n.  -tSI  et  s. 

940.  Quelles  sont,  en  général,  les  précautions  que  l'on  doit  prendre  pou)  éviter 
de  couvrir  des  nullilés  d'exploil  ou  d'actes  de  procédure  (1)  ? 

En  posant  cette  question  ,  nous  sommes  bien  éloigné  de  vouloir  offrir  des 
iuoyens  de  succès  à  la  chicane;  nous  pensons,  comme  M.  Dkmiau  Croczilhac, 
pag.  142  ,  qui ,  dans  son  utile  ouvrage  ,  ne  laisse  échapper  aucune  occasion 
ie  signaler  les  abus  que  l'on  peut  faire  des  formalités  de  la  procédure  ,  et  de 
rouer  au  mépris  ceux  qui  s'en  rendent  coupables  ;  nous  pensons,  comme  lui, 
qu'il  est  du  devoir  des  avocats  de  ne  faire  usage  des  exceplions  dont  il  s'agit 
dans  l'art.  173 ,  qu'autant  que  la  nullité  pourrait  avoir ,  dans  une  cause  qui 
ne  fût  pas  sans  mérite  au  fond,  une  influence  préjudiciable  ,  ou  lorsqu'ayant 
des  moyens  pour  faire  réformer  une  décision  injuste ,  l'on  eût  négligé  de  se 
pourvoir,  etc.  (2). 

C'est  en  supposant  qu'une  partie  n'opposera  des  moyens  de  nullités  qu'en 
semblable  circonstance ,  que  nous  allons  réunir  les  décisions  d'où  l'on  pourra 
déduire  ,  ainsi  que  de  celles  qui  sont  indiquées  sous  l'art.  6î,  les  précautions 
qui  sont  l'objet  de  la  présente  question  ;  décisions  desquelles  nous  croyons 
pouvoir  induire,  comme  règle  générale,  que  les  actes  par  lesquels  se  couvre 
une  nullité  d'exploit  ou  d'acte  de  procédure,  sont  tous  ceux  par  lesquels  on 
opposerait  uns  autre  exception,  ou  qui  auraient  directement  ou  indirec- 
tement trait  à  une  défense  au  fond  ,  encore  bien  que  l'on  eût  indéfiniment  ré- 
servé, en  termes  vagues  et  généraux ,  toutes  nullités  d'exploil,  etc. 

Cette  règle  est  en  effet  prouvée  p#  les  arrêts  suivants  : 

1°  De  cassation  ,  du  26  juillet  1808  (  SA.  8,  î"  part. ,  p.  500 ,  et  J.  Âi\  ,  1. 12 , 
p.  455),  qui  déclare  que  les  nullités  consignées  dans  un  acte  de  conclusions 
ne  sont  pas  couvertes  par  de  simples  actes  d'instruction ,  qui  n'ont  été  précé- 
dés d'aucun  écrit  auquel  la  qualification  de  défenses  pût  convenir,  et  qui  d'ail- 
leurs sont,  comme  une  présentation  (ou  constitution  d'avoué),  nécessaires 
pour  régulariser  la  procédure. 

2°  De  Paris,  du  19  août  1808  (  l'*'  et  2^  chamb.  réun. ,  S. ,  t.  9,2e part.,  p.  jj^ 


(11  [  Les  divers  arrêts  qui  sont  cités  par 
M.  Carré,  ont  été  examinés  par  nous  dans 
lu  disiussioii  générale  à  laquelle  nous  nous 
sommes  livré  sous  la  Quest.  739  bix.  Nous 
avons  également  exposé  notre  opinion,  et 
nous  croyons  inutile  de  la  rapprocher,  au- 
trement que  par  des  renvois,  de  celle  de 
M.  Carré.] 

(2)  C'est  par  ces  considérations  que  la 
Gourde  Cohnar,  par  arrêt  du  23  janvier 
1818  S.  t.  20,  2e  part.,  p.  1 80,  ct^.  4.  t.  1, 
p.  511),  a  jugé  que  les  nullités  d'exploit  ré- 
sultant deTomission  du  nom,  de  la  demeure 
et  de  l'immatricule  de  l'huissier,  ne  doivent 
pas  être  prononcées  avec  rigueur,  lorsque 
le  vice  n'est  que  sur  la  copie,  lorsqu'il  n'a 
(lorté  aucun  préjudice  à  l'assigné,  lorsque 


celui-ci  a  affecté  de  ne  dénoncer  l'irrégula- 
rité qu'après  le  tems  où  elle  aurait  pu  être 
réparée.  Par  suite,  l'arrêt  décide  que,  si 
l'assignén'aexcipéde  l'irrégularité  qu'après 
avoir  donné  un  avenir  pour  plaider,  il  y  a 
lieu  de  lui  opposer  qu'il  a  plaidé  au  fond,  et 
de  le  déclarer  non  recevable  à  exciper  de  la 
nullité  de  l'exploit.  Ceque  nous  avons  dit  ci- 
dessus  n'est  qu'un  conseil  adressé  à  la  déli- 
catesse des  parties  et  de  leurs  conseils;  mais 
nous  croyons  l'arrêt  de  Colmar  par  trop  in- 
dulgent: la  maxime  malitiis  non  est  indul" 
gendum  n'autorise  point  le  juge  à  rejeter 
une  nullité  que  la  loi  prononce,  et  certes, 
celui  qui  donne  aycmr  pour  plaider  n'a  pas 
encore  plaidé  au  fond,  et  ne  peut  avoir  cou- 
vert une  nullité. 
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/.  P.  3»  édlt.  t.  7,  p  100  et  J.  Av.,  1. 12,  p.  449).  Il  décide  que,  toutes  les  nullités 
d'exploit  on  d'actes  de  procédure  étant  couvertes  si  elles  ne  sont  proposées 
avant  toutes  défenses  on  exceptions,  et  en  général  avant  toute  procédure  ulté- 
rieure, on  ne  peut  faire  valoir  en  tout  état  de  cause  les  nullités  relatives  , 
indéfiniment  réservées  à  la  lin  d'uo  acte  de  défenses  ou  de  tout  autre  équiva- 
lent. £n  effet,  une  simple  reserve  ,  conçue  en  ternies  vagues  et  généraux, 
n'équivaut  point  à  une  proposition  formelle  exigée  par  la  loi. 

3°  De  Rennes,  des  31  juilleî  1810  {Journ.  des  Arrêts  de  celte  Cour,  1. 1 ,  343),  et8 
janvier  181*2  (/.  Av. ,  t.  12,  p.  4i7  et  4i9  ).  Us  ont  déclaré  qu'en  concluant  va- 
gueraient à  la  nullité  d'un  exploit ,  sans  en  préciser  ni  articuler  l'objet  et  le» 
moyens,  et  en  défendant  ensuite  au  fond,  le  défendeur  avait  couvert  toute  nul- 
lité de  cet  acte. 

4"  De  Cassadon,  du  10  janvier  1810  (S.,  t.  10,  p.  122).  Il  a  prononcé  qu'en 
concluant  ,  purement  et  simplement ,  à  la  confirmation  du  jugement  dont  est 
appel ,  l'intimé  n'a  pas  virtuellement  conclu  à  la  nullité  de  l'acte,  et  devient 
conséquemment  non  recevable  à  proposer  ultérieurement  cette  nullité,  encore 
bien  que  l'exception  soit  perempioirc ,  en  ce  sens  que  l'appelant  ne  serait  plus 
dans  les  délais  pour  émettre  un  autre  appel  (  /.  Av. ,  t.  1 ,  p.  14  ). 

5°  De  Cassation ,  du  30  janvier  1810  ,  et  de  Bennes,  19  août  1807  (/.  Av.,  1. 12, 
p.  462).  Ils  ont  prononcé  que  les  nullités  d'exploit  sont  couvertes  par  une 
simple  demande  en  communication  de  titres  ;  et  de  Rennes  encore  ,  25  septemb. 
1815 ,  qui  applique  cette  décision  au  cas  même  où  la  communication  n'a  pas  eu 
lieu  sur  la  demande  qui  en  a  été  faite. 

6°  De  Bruxelles ,  du  4  décembre  1807,  Il  décide  que  la  demande  d'introduire 
appel  i^ar  urgence  ne  couvre  point  la  nullité  dun  acte  d"appel(5.,  t.  7,  2<^  part., 
p.  763,  et  J.  Av.,  t.  12 ,  p.  453). 

7°  De  Cassation,  du  14  janvierl807.  Il  prononce  que  la  nullité  serait  couverte 
si,  dans  l'exploit  d'anticipation  d'appel,  l'intimé  s'était,  au  contraire,  borné 
à  conclure  au  fond  (  5. ,  t.  7,  2»  part. ,  p-  61 ,  et  /.  Ai\  ,  t.  12 ,  p.  445  ). 

8°  Même  Cour ,  23  mai  1808.  11  déclare  que  la  simple  sommation  d'audience 
n'opère  pas  une  reconnaissance  tacite  que  l'appel  soit  recevable  (5.,  t.  8, 
1"  part.,  p.  294  ,  et  J.  Av. ,  t.  12,  p.  452). 

9°  Même  Cour ,  6  novembre  1811.  11  statue  que ,  dans  le  cas  où  une  nullité 
d'exploit  a  été  proposée  avant  toute  défense  et  exception  ,  les  tribunaux  ne 
peuvent  la  déclarer  couverte,  sous  prétexte  qu'elle  n'a  pas  été  indiquée  toi--. 
Iielleraent  par  un  acte  spécial  d'avoué  à  avoué  (  S. ,  1812,  !■■«  part. ,  p.  226 ,  et' 
/.  ^p.,t.  I2,p.  481). 

lO"  En  matière  d'enregistrement ,  les  irrégularités  de  la  signification  d'une 
contrainte  soutcouvertes  par  l'opposition  uniquement  motivée  sur  des  moyens 
tirés  du  fond  {Cassai. ,  7  août  1S(J7,  S.  t.  7,  2'  part. ,  p.  750)  (1). 


(1)  Telles  sont  les  décisions  à  l'aide  des- 
quelles il  nous  semble  qu'on  peut  prévenir 
lu  déchéance  d'une  nullité  d'exploit  ou 
d'acte  de  procédure. 

Nota.  Mais  nous  rappellerons  ce  que  nous 
avons  dit  sur  la  Quest.  716,  que  constituer 
simplement  un  avoué  sur  une  demande,  ou 
signifier  un  avenir  ponr  plaider  la  cause, 
n'est  pas  fournir  des  défenses,  ni,  par  con- 


séquent perdre  le  droit  d'opposer  valable- 
ment ù  l'audience  les  moyens  de  nullité 
contre  l'assignation.  Outre  les  autorités  que 
nous  avons  rapportées  à  ce  sujet,  pag.  l'78, 
à  la  note,  on  peut  lire  les  observations  des 
rédacteurs  du  Journal  du  Palais,  sur  l'arrêt 
delà  Cour  de  Paris,  du  19  août  1808,  ci- 
dessus  rapporté,  n"  740  [S.  L  9,  p.  11,  et 
J.  ^v.,{.  12,  p.  450). 
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^Stt.  Un  avocat  qui  plaiderait  au  fond,  au  lieu  de  plaider  dans  la  forme  sur 
une  nullité  proposée  par  requête,  rendrail-il  sa  partie  non  recevable  à  se  prévaloir 
de  celle  nullilé? 

La  négative  a  été  jugée  par  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  section  civile,  du 
30  mai  1810  (S.,  t.lO,  Repart., p.  281,  et  /.  ^r.,t.l2,p.  476).  On  a  considéré  que, 
l'intimé  ayant  pris  des  conclusions  par  requête  dûment  signifiée  ,  à  l'effet  de 
demander  la  nullité  de  l'acte  d'appel ,  c'était  sous  la  foi  de  ces  conclusions  que 
/es  parties  avaient  plaidé  à  l'audience  ;  que  rien  ne  justifiait  que  l'intimé  eiil 
renoncé  à  des  fins  aussi  importantes  pour  lui;  enfin,  qu'on  ne  pouvait  l'in- 
duire de  ce  qu'il  aurait  répondu  au  fond,  puisque,  dans  l'espèce,  le  fond  avait 
été  l'objet  de  la  plaidoirie  de  l'appelant,  qui  avait  parlé  le  premier. 

On  peut,  à  plus  forte  raison  ,  conclure  de  cet  arrêt  que  l'intimé  qui ,  eiï 
cause  d'appel ,  n'oppose  la  nullité  de  l'exploit  qu'après  les  plaidoiries  de  l'ap- 
pelant, ne  l'a  pas  couverte  ;  question  que  nous  avons  entendu  agiter  en  con- 
sultation, mais  que  les  jurisconsultes  appelés  à  donner  leur  avis  résolurent  de 
la  manière  qu'indique  la  décision  que  nous  venons  de  rapporter. 

Dans  la  plaidoirie,  l'avocat  peut  développer  certaines  parties  de  la  cause 
et  en  négliger  d'autres  qui  lui  paraissent  moins  importantes  ;  ce  ne  sont  pas 
ses  paroles  qui  sont  consignées  dans  les  qualités  ,  ce  sont  les  conclusions  con- 
tradictoirement  prises  à  l'audience,  qui  fixent  et  déterminent  le  litige.  ' 

Son  langage  ne  peut  donc  jamais  élever  de  fin  de  non-recevoir  contre  son 
client. 

[[  M.  Favard  de  Langlade  ,  t.  2,  p.  462,  en  rapportant  l'arrêt  de  1810,  ajoute 
que  l'état  du  litige  est  fixé  bien  moins  par  les  plaidoiries  que  par  les  conclu- 
sions, et  on  peut  encore  étayer  ce  système  d'un  arrêt  rendu,  le  7  août  1811  , 
par  la  Cour  de  cassation  ,  et  donné  par  M.  Merlin  en  note,  v°  Saisie  immobi- 
lière, S  6,  art.  2,  n"  11.  M.  Merlin  rapporte  également  ses  conclusions  con- 
formes. 

Toutefois ,  il  ne  faudrait  pas  aller  jusqu'à  dire  qu'en  aucun  cas  la  plaidoirie 
de  l'avocat  ne  peut  causer  aucun  préjudice  aux  moyens  de  forme  ,  et  nous 
approuvons  un  arrêt  du  14  décembre  1833,  de  la  Cour  de  Bordeaux,  rendu  en 
ces  termes  :  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  8,  p.  654.) 

«  Attendu  que  ,  s'il  est  constant  que  Poitevin-Loubeau,  fils,  avait  primiti- 
vement conclu  à  ce  que  les  deux  délibérations  du  conseil  de  famille ,  sous  la 
date  des  18  mai  et  3  juin  dernier,  fussent  déclarées  nulles  et  de  nul  effet,  il  est 
aussi  établi  dans  le  point  de  fait  du  jugement  dont  est  appel,  que  M«  Salmon, 
défenseur dudit  Poitevin-Loubeau,  déclara,  au  nom  de  son  client ,  renoncer 
à  ce  chef  de  ses  conclusions  primitives ,  et  s'en  référer  aux  moyens  énoncés 
en  celles  prises  subsidiaireuient  sur  la  barre-,  que  l'avoué  de  Poitevin-Loubeau, 
en  ne  formant  pas  opposition  aux  qualités  d'instance ,  ainsi  qu'il  en  avaii 
la  faculté ,  aux  termes  de  l'art.  144  du  Code  de  procédure  civile,  reconnut ,  par 
son  silence ,  que  le  débat  avait  été  circonscrit  dans  les  moyens  du  fond  ;  que 
l'exposé  des  faits  ayant  été  respectivement  adopté  sans  réserve ,  l'appelant  esV 
aujourd'hui  non  recevable  à  invoquer,  devant  la  Cour,  de  prétendues  nulliloa 
abandonnées  devant  les  premiers  juges.  »3] 

94^.  SU' on  oppose  une  nullilé  d'exploit  avant  une  excepUon  déclinatoire      \ 
a-l-on  couvert  celle  exception? 

C'est  ce  qui  résulte  évidemment  de  la  combinaison  des  art.  1G9  et  173.  Tout 
défendeur  se  soumet  à  la  juridiction  du  tribunal  devant  lequel  il  est  indûment 
assigné ,  lorsqu'au  lieu  de  proposer  d'abord  son  exception  déclinatoire ,  il  se 
retranche   dans  une  nullité  d'exploit.— <'Voy.  au  Nouveau  Répertoire,  au  mot 
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Compte  ,  l.  2 ,  p.  683 ,  le  réquisitoire  de  M.  Merlin  sur  un  arrêt  du  14  octobre 

1806,  J.  ^r.,  t.  18,p.  875.  ) 

[[Celte  question  et  la  suivante  ne  peuvent  pas  souffrir  la  moindre difïicuUé- 
Voyez  ce  que  nous  avons  déjà  dit  à  la  question  704.  1]  supp.  aipb.,  V°  Except'on 
n.  3-2,  33. 

943.  Mais  si  la  parité ,  au  lieu  de  proposer  ses  moyens  de  nullité  contre  Vappe, 
se  bornait  à  coter  un  déclinaloire ,  aurail-elle  couvert  cette  nullité? 

Sur  cette  question ,  une  Cour  s'est  prononcée  pour  l'afTirmalive  ,  «  attendu  , 
lit-on  dans  les  considérants  de  son  arrêt ,  qu'il  résulte  de  l'opposition  du  dé- 
clinaloire, que  la  partie  avait  couvert  volontairement  la  nullité  dont  elle  argu- 
mentait ,  et  qu'elle  eût  dû  proposer  in  limine  lilis.  « 

IVous  croyons  que  le  texte  nif'me  de  l'art.  173  rejette  celte  décision  ,  puisqu'il 
porte  que  toute  nullité  d'exploit  n'est  couverte  qu'autant  qu'elle  n'est  pas 
proposée  avant  toutes  défenses  ou  exceptions  autres  que  les  jugements  d'incom- 
pe/encc;  donc  le  déclinatoire  doit  être  opposé  le  premier,  et  ne  peut  rendre 
une  partie  non  recevable  dans  la  nullité  d'exploit  qu'elle  ferait  valoir  après  le 
rejet  de  son  déclinatoire.  Cette  conséquence  est  évidente  par  elle-même  ;  elle 
ne  serait  pas  aussi  frappante,  qu'elle  le  deviendrait  par  l'arrêt  cité  sur  la  précé- 
dente question.  Et  d'ailleurs,  n'inipliquerail-il  pas  qu'avant  d'avoir  présenté 
l'exception  d'incompétence,  l'on  soumit  au  tribunal  une  décision  à  rendre  sur 
une  nullité  d'exploit? 

[  [  Même  observation  qu'à  la  question  précédente.  ]  ] 

944.  U7ie  nullité  qui  résuUcrail  de  ce  que  l'exploit  d'ajourncmcnl  ne  contiendrait 
pas  conslilution  d'avoué,  mais  seulement  élection  de  domicile  chez  un  des  avoués 
du  tribunal  devard  lequel  le  défendeur  est  ajourné,  serait-elle  couverte  par  la  noli- 
ficalion  qui  aurait  été  faite  à  cet  avoué  de  la  constitution  de  celui  du  défendcw{i  )? 

Nous  avons  dit  sous  l'article  61 ,  que  réleclion  de  domicile  chez  un  avoué 
militant  près  le  tribunal  où  l'exploit  ajourne  le  défendeur ,  ne  peut  suppléer 
au  défaut  de  constitution.  La  Cour  de  Rennes  ,  l^e  chambre ,  par  arrêt  du  26 
avril  1810  (  J.  Av.,  t.  12  ,  p.  474),  a  décidé,  relativement  à  un  acte  d'appel ,  que 
la  nullité  résultant  de  ce  défaut  avait  été  couverte  par  la  notification  de  l'acle 
de  constitution  de  l'avoué  de  l'intimé  à  l'avoué  chez  lequel  le  domicile  était 
élu. 

Mais  il  faut  remarquer  que  l'intimé,  dans  la  notification  de  cet  acte,  avait 
donné  à  l'avoué  la  qualification  d'avoué  de  l'appelant  :  d'où  résultait  qu'il  hù 
freconnaissait  cette  qualité,  ce  qui  couvrait  évidemment  la  nullité. 

On  croirait  peut-être  pouvoir  objecter  ,  contre  cet  arrêt .  que  la  constitution 
d'avoué  ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sur  les  7166  et  740^  questions  ,  ne  saurait 
couvrir  les  nullités;  mais  nous  répondons  que  ce  principe ,  vrai  en  lui-même, 
est  de  nature  à  recevoir  exception  dans  tous  les  cas  particuliers  où  l'acte  de 
COîtotitution  ôterait  par  lui-même  tout  fondement  à  la  nullité.  Tel  était ,  par 
exc«îple,  celui  sur  lequel  la  Cour  de  Hennés  avait  à  prononcer.  Il  est  évident 
qu'en  cette  espèce ,  la  constitution  de  l'avoué  de  l'intimé  faisait  tomber  la 
nullité  résultant  du  défaut  de  celle  de  l'appelant  dans  l'acte  d  appel ,  puisque 
le  premier  ,  dans  la  notification  de  la  sienne  îi  l'avoué  chez  lequel  le  second 
s'était  borné  à  faire  élection  de  domicile ,  désignait  celui-ci  comme  avoué  de 
l'appelant ,  et  conséquemment  lui  reconnaissait  cette  qualité.  D'ailleurs ,  l'acU? 
était  conçu  comme  d'avoué  à  avoué ,  et  cela  suffisait,   dans  notre  opinion, 

(i)  [  r.  infra,  la  qiiest.  753  ,  el  siipra,  notre  quest,  739  bit.  1 
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pour  couvrir  la  nullité  dont  il  s'agissait  dans  l'espèce.  —  (^.  Journal  des  arrêt* 
de  la  Cour  de  Rennes  ,  1. 1,  p.  llî.) 

745.  Lorsqu'une  exception  péremptoire  en  la  forme  est  soumise  à  un  tribu7ial , 
doit-il  prononcer  à  son  sujet  par  une  décision  préalable  à  celle  à  rendre  sur  le 
fond  ? 

ISous  pourrions  citer  des  exemples  récents  de  jonctions  de  nullités  au  fond, 
mais  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  section  civile,  du  5  mars  1810,(S.,  t.  10,  f* 
part.,  p.  222,  et  J.  Av.,  t.  12,  429),  avertit  les  juges  qu'ils  ne  peuvent  prononcer 
une  telle  jonction,  lorsque  la  nullité  est  péremptoire  en  la  forme. 

En  effet,  une  demande  en  nullité  d'un  acte  de  procédure  présente  une  ques- 
tion déforme;  or,  le  fond  est  toujours  subordonné  à  la  forme:  donc,  quand 
il  existe  une  demande  de  cette  espèce,  le  tribunal  doit  y  faire  droit  préalable- 
ment. .\insi,  dans  le  cas  où  il  admettrait  la  nullité,  il  doit  y  borner  les  dispo  ■ 
sillons  de  son  jugement,  et  ne  point  s'occuper  du  fond  de  la  cause;  de  même 
que,  s'il  rejetait  cette  nullité ,  il  devrait ,  s'il  prononçait  sur  le  tout,  déclarer 
d'abord  la  nullité  mal  fondée,  et  ensuite  prononcer  au  principal. 

Dans  ce  dernier  cas,  il  serait  prudent  qu'après  avoir  rejeté  la  nullité,  le  tri 
bunal  ordonnât  à  la  partie  qui  l'aurait  opposée  de  plaider  au  fond,  si  elle 
ne  l'avait  pas  fait.  (^'.  Quesl.  757.)  Nous  dirions  plus  :  il  conviendrait  qu'il  pro- 
nonçât par  jugement  séparé,  et  sur  le  fond,  après  huitaine,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit  à  l'égard  des  déclinatoires,  si  l'affaire  était  sujette  à  l'appel  au 
fond. 

On  remarquera  que,  si  nous  disons  qu'il  conviendrait  de  procéder  de  la  sorte, 
et  non  pas  que  cela  soit  rigoureusement  nécessaire,  c'est  que  nous  ne  trou- 
vons pas  dans  le  Code  de  dispositions  sur  les  nullités  qui  paraissent  imposer 
cette  obligation,  comme  l'art.  172  nous  a  paru  l'avoir  fait,  à  légard  des  juge- 
ments rendus  sur  la  compétence. 

[[  L'opinion  que  nous  avons  émise  5up.,  p.  197,  Quesl.  735,  indique  assez  que 
nous  ne  pouvons  pas  admettre  une  nullité  résultant  de  ce  qu'il  a  été  décide 
sur  l'exception  et  le  fond  par  un  seul  jugement  ;  ajoutons  que  1  arrêt  de  1810, 
que  cite  M.  Carré,  a  été  rendu  sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1607,  qui  con- 
'  viaitune  disposition  formelle  que  Ir  Code  de  procédure  n'a  pas  reproduite.  ]] 

Sapp.  aiph  ,  V°  Exception,  n.  24,  25. 

946.  Comment  s''applique  la  disposition  de  Vart.  173  aux  nullités  d'actes  de  pro- 
cédure autres  que  celles  des  exploits  d'ajournement  .-^ 

Nous  posons  celte  question,  parce  qu'il  est  possible  que  des  personnes  peu 
versées  dans  la  pratique,  ne  conçoivent  pas  d'abord  qu'il  arrive  un  cas  où  la 
nullité  d'un  acte  de  procédure,  autre  qu'un  exploit  d'ajournement,  puisse  êlr;' 
proposée  avant  toutes  défenses  el  exceptions. 

iMais  nous  observerons  que  l'art  173. peut  recevoir  son  application  relative- 
ment à  un  acte  de  procédure  postérieur  à  l'ajournement,  toutes  les  fois  que, 
sur  cet  acte ,  une  partie  agit  de  manière  à  faire  supposer  nécessairemenl 
quelle  le  regarde  comme  valable. 

C'est  ainsi ,  par  exemple,  1°  que  la  Cour  de  Rennes  a  décidé,  le  12  janvier 
1821  {KJ.des  4n-.  de  cette  Cour,  t.  1,  p.  9,  et/.  Av.,  t.  11,  p  176,  qu'une 
nullité  d'enquête  fondée  sur  ce  que  le  délai  donné  au  défendeur  pour  être  pré- 
sent à  l'audition  des  témoins,  n'avait  pas  été  augmenté  à  raison  de  la  distance 
du  domicile  de  celui-ci,  éta'it  couverte ,  aux  termes  de  l'art.  173,  par  la  plai- 
doirie au  fond  ,  c'est-à-dire  par  la  plaidoirie  sur  les  faits  qui  faisaient  l'objet 
de  l  enquête.  [[  Nous  examinerons,  à  la  Question  1022,  tous  les  cas  où  uue 
uullité  d'enquête  peut  être  couverte.!] 
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2»  Quelanième  Coin'  a  jugé,  avec  raison,  le  4  février  1826,  que  celui  qui  Tait 
usage  d'un  rapport  d'experts,  n  fst  plus  recevable  à  l'arguer  de  nullité  pour 
vice  de  forme  J.  de  cette  (Jour,  t.  7,  p.  (il). 

En  ce  cas  et  autres  semblables,  qu'il  serait  oiseux  de  rapporter,  le  fond,  dans 
!e  sens  de  l'art.  173,  est  le  lait  qu'il  serait  inutile  d'examiner,  si  l'acte  de  pro- 
cédure qui  renferme  une  nullilc  n  exisl»-  pas.  Or,  prendre  des  conclusions  sur 
ce  fait,  plaider  sur  ce  qui  suit  i  acie  nul  sans  en  avoir  préalablement  oppose 
la  nullité ,  c'est  avoir  couvert  celle-ci. 

Mais  ce  que  nous  disons  ici  ne  doit  toutefois  s'entendre  que  des  nullités  re» 
latives,  et  non  de  celles  que  1  On  peut  appeler  nullités  absolues,  et  qui  sont  de 
véritables  moyens  de  droit.  iNous  croirions,  par  exemple,  que  Ion  ne  serait 
pas  privé,  en  tout  état  de  cause  ,  et  même  sous  l'appel ,  du  droit  d'opposer  la 
nullité  de  la  déposition  d'un  homme  mort  civilement,  d  un  époux  contre  son 
épouse,  etc.  (1).— (^.  art.  2GSA 

ce  V.  suprà,  p.  206,  notre  Qucsl.  7^9  bis,  $  i".  33 

Î'J:'?.     Le  juge  peut-il  prononcer  d'office  les  nullités  d'explùit  ou  d'actes  de 

procédure  ? 

En  général,  la  nullité  d'un  exploit  ou  d  un  acte  de  procédure  est  relative, 
c'est-à-dire  établie  dans  l'intérêt  de  la  partie  à  qui  l'acte  qui  contient  cette  nul- 
lité est  signifié.  Si  donc  cette  partie  ne  demande  point  de  suite  la  nullité  d« 
l'acte;  si,  au  contraire,  elle  produit  des  moyens  au  fond,  on  agit  de  la  même 
manière  que  si  l'acte  était  régulier,  la  nullité  est  couverte;  voilà  ce  qui  résulte 
évidemment  de  la  disposition  de  lart.  173. 

De  là  suit  évidemment  qu'un  tribunal  ne  peut,  dans  le  silence  de  la  partie 
intéressée,  prononcer  d'olTice  la  nullité  des  exploits  ou  actes  de  procédure  (2). 

T^.  notre  observation  sur  la  Quesl.  sui\anle.33 


(1)  11  convient  de  rappeler  que  les  nulli- 
tés d'exploit  ou  d'actes  de  procé(lure,conime 
nous  l'avons  déjà  dit,  ne  sont  péremtoires 
que  de  la  forme  et  non  du  fond  ;  leur  effet, 
lorsqu'elles  sont  admises,  est  donc  simple- 
ment d'anéantir  l'action  ou  la  procédure  ; 
et,  si  nulle  prescription  ne  s'est  accomplie 
depuis  la  demande,  rien  n'empôche  qu'on 
n'en  forme  une  si'conde. 

Parla  môme  Faison,  toute  partie  qui  s'a- 
perçoit lie  quelque  nullité  dans  la  procé- 
dure ,  peut,  s'il  en  est  encore  temps  ,  faire 
signifier  un  nouvel  acte  à  la  place  de  celui 
qu'elle  croit  nul  ,  avec  déclaration  qu'elle 
«e  désiste  du  premier,  dont  les  frais  reste- 
ront à  sa  charge.  Celte  précaution,  dont  le 
'lut  ordinaire  est  d'économiser  le  timps  et 
es  frais,  devient  particulièrement  nécessaire 
lorsqu'on  est  nunacé  d'une  prescription 
prochaine. — (f'^,  nos  Qnest.  sur  les  art.  ^02 
et  403  )  [Nous  renvoyons  éjçaleraent  à  ces 
articles  l'examen  de  la  diflicuUé  soulevée 
dans  la  note  de  M.  Carré,  ] 

(2)  Il  ne  faiidrait  pas  conclure  de  cette 
solution,  que  les  juges  ne  peuvent  suppléer 


les  moyens  de  'Iroit  que  les  parties  n'au- 
."•aienl  pas  fait  valoir  ;  non  stJlement  ils  le 
peuvent,  mais  ils  ledoivent,  d'après  hs  faits 
articulés  et  constants  dans  la  cause,  à  ladif- 
férencQ  des  moyens  relatifs  à  un  point  de 
fait.  La  Cour  suprême  l'a  ainsi  décidé,  par 
arrêt  du  6  juiil.  1818  (5.  t.  18,  p.  334-) 
l/^.  aussi  Beruiat  Sai.nt-Prix  ,  p.  251.) 
Mais  il  n'en  est  pas  de  môniedesexception'!, 
en  tant  qu'elles  ne  tienn<nt  qu'à  i'inlérét 
privé;  la  raison  en  est  qu'elles  sont  autant 
de  dérogations  faites  aux  régies  du  droi' 
commun  pour  des  cas  particuliers  .  et  sous 
la  coiidilion  que  les  parties  intéressées  de- 
vront nécessairement  les  proposer. 

Il  est  néanmoins  des  cas  où  le  juge  peuf 
prononcer  d'offlce  des  nullités  d'exploit; 
c'est  lorsque  cette  nullité  n'est  qu'une  con- 
séquence nécessaire  d'une  incom|)éience 
matérielle  du  ju^e  devant  lequel,  par  exem- 
ple ,  une  assignation  aurait  été  donnée. 
C'est  ainsi  que,  par  arrêt  du  29  avril  1818, 
la  Cour  de  cassation  a  décidé  que  l'on  pou- 
vait suppléer  la  nullité  d'une  assignation 
donnée  eu  référé,  dans  un  cas  où  le  tribu- 
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VAS.  Mais  si  l'on  suppose  que  la  partie  intéressée  à  opposer  une  nudité  ne  com- 
paraisse pas,  et  qu'il  y  ail  lieu  conséquemment  à  rendre  jugement  par  défaut , 
le  juge  ne  devra-l-il  pas  suppléer  la  nullité? 

Pour  raffîrmative  de  cette  question,  on  dirait  que  le  défaut  emporte  contes- 
lation  ;  que  la  loi  veut  (art.  150)  que  le  défendeur  ne  soit  condamné  qu'autan" 
r[ue  la  demande  est  trouvée  juste  et  bien  vérifiée;  que,  par  conséquent ,  Ir 
\uge,  en  l'absence  de  la  partie,  doit  suppléer,  tant  sur  la  forme  que  sur  le  fond.- 
?ous  les  moyens  qu'il  aperçoit,  et  dont  il  peut  raisonnablement  présumer  qut 
ia  partie  se  prévaudrait,  si  elle  était  présente. 

Mais  nous  répondons  que  ce  principe  que  le  défaut  emporte  contestation,  ne 
s'applique  qu'au  principal;  qu'il  est  défendu  au  juge  de  suppléer  les  nullités 
d'exploit  et  d'actes  de  procédure ,  ainsi  que  toutes  autres  exceptions  qui  ne 
sont  établies  que  dans  l'intérêt  privé  ;  que  ces  propositions  se  prouvent , 

Premièrement ,  par  l'art.  173 ,  puisqu'il  dispose  que  les  nullités  d'exploit  ou 
d'actes  de  procédure  se  couvrent  par  le  silence  de  la  partie  intéressée  à 
les  opposer  ; 

Secondement ,  par  le  principe  que  les  nullités  ne  sont  point  favorables  ; 
principe  qui  résiste  évidemment  à  ce  que  l'on  suppose  que  le  défaillant  les  eût 
fait  valoir,  s'il  se  fût  présenté ,  et  qui  exige,  au  contraire,  que  l'on  présume 
qu'il  ne  l'eût  pas  fait 

Nous  croirions  néanmoins  que  le  juge  pourrait  suppléer  la  nullité  d'un  ex- 
ploit qui  ne  porterait  pas  la  preuve  qu'il  eût  été  notifié  à  la  partie ,  parce  que 
l'on  pourrait  imputer  son  absence  à  ce  défaut  de  notification. 

Ces  raisons ,  quoiqu'elles  ne  soient  appuyées  de  l'opinion  d'aucun  auteur, 
de  l'autorité  d'aucun  arrêt ,  nous  semblent  déterminantes  pour  la  négative  de 
la  question  que  nous  nous  sommes  proposée. 

Au  reste,  le  défaillant  ne  pourrait  jamais  éprouver  préjudice  de  ce  que  les 
nullités  dont  parle  l'art.  173  n'eussent  pas  été  suppléées  parle  juge  ;  son  défaut 
ne  les  couvre  point ,  et  nous  avons  dit  qu'il  pouvait  les  produire  sur  l'opposi- 
tion, en  les  indiquant  dans  sa  requête.  (^.  Quest.  567,  586  et  587.)  (1). 

ce  S'il  nous  paraît  incontestable  comme  à  M.  Carré  (Question  précédente), 
que  les  nullités  qu'a  couvertes  une  partie ,  en  défendant  au  fond,  ne  peuvent 


nal  entier  devait  connaître  de  la  contesta- 
tion. Et,  en  elTet,  la  nullité  d'une  sembla- 
ble assignation  intéresse  l'ordre  public  et 
la  compétence  des  iribuiiaux,  et  il  s'ensuit 
qu'elle  peut  être  reievée  en  tt/at  état  de 
cause  et  même  d'ollice,  suivant  les  propres 
termes  'Je  l'art.  173.  —  [S.  t.  20,  ireparl., 
p.  376;  et  J.  Av.,  t.  5,  p.  351.) 

1 1)  Rodier  a  dit  néanmoins,  dans  sa  se- 
conde observation  sur  1  art.  16  du  tit.  2  de 
l'ordonnance  :  On  doit  comprendre  que  te 
demandeur  ne  pourrait  /btenir  valable- 
ment défaut  sur  un  original  défectueux. 
D'un  autre  côté,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cas- 
sation, du  23  messidor  an  9  (  5.,  t.  I,  p. 
A65j  a  décidé,  sur  l'art.  3  du  lit.  5  de  l'or- 
donnance, qu''il  ne  suffisail  pas  que  tapar- 
tie  fit  défaut  pour  qu'il  fût  permis  au  juge 
de  prononcer  une  nullité  sans  vérification  • 


c'est  bien  admettre  qu'après  vérification  les 
juges  peuvent  prononcer  une  nullité.  Or, 
aujourd'hui,  d'aprèsrart.l50,les tribunaux 
sont  tenus  de  vérifier,  comme  ilsl'élaieut 
sous  l'empire  de  l'ordonnance. 

Nous  remarquerons  qu'il  ne  s'agit  point 
ici,  comme  dans  la  question  suivante,  de 
suppléer  un  fait,  mais  un  moyen  de  droit, 
puisque  toutes  les  exceptions  de  procédure 
ne  peuvent  être  fondées  que  sur  un  texte 
de  la  loi  (  art.  1030).  Or,  les  juges  sont  obli- 
1  gés  de  vérifier  la  demande  :  ils  sont  donc 
autorisés  nécessairement  à  vérifier  l'acte  qui 
l'introduit.  Voilà,  sans  déguisement,  les  rai- 
sons également  très  fortes  que  l'on  peut  op- 
poser contre  la  solution  ci-dessus  donnée, 
et  dans  laquelle  nous  croyons  néanmoins 
devoir  persister,  par  les  motifs  que  nous 
avons  exploses. 
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êlre  suppléées  d'ofTice  par  le  juge ,  il  ne  nous  semble  pas  moins  certain  quer 
cas  de  défaut  du  défendeur,  les  juges  peuvent  et  doivent  même  examiner  la 
Tégularilé  de  l'assignalion.  Nous  avons  développé  notre  opinion  à  la  qiies- 
tion  616.]]  Sup]i.  alph..  V°  Exception,  n.  -141. 

949.  Mais  du  moins  le  In'oiinal  pouvrail-il,  saiis  annuler  précisdnicnl  l'exploit 
se  refuser  à  donner  déiaul,  el  ordonner  un  réassigné,  par  le  niolif  que ,  la 
partie  n'ayant  pas  été  citée  à  son  domicile,  elle  ri'auiail  pas  eu  le  temps  dt 
compa>  ailre  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas  ,  attendu  que  le  tribunal  jugerait,  en  ce  cas.  une 
question  de  fait  qu'il  ne  peut  suppléer.  (  V.  Piceau,  t.  1  ,  p.  475.)  D'ailleurs, 
d'après  l'art.  149 ,  il  doit  donner  défaut  si  la  partie  ne  comparaît  pas  au  jour 
ii\é  par  l'assignation.  C'est  au  jour  auquel  expire  le  délai  de  cette  assignation  , 
d'après  la  distance  du  domicile  qu'elle  indique  ,  que  le  défaut  doit  être  donné , 
et  non  pas  à  tel  autre  jour  qu'empoi'terait  un  tout  autre  domicile,  que  le  tri- 
bunal ,  sans  y  être  provoqué ,  déclarerait  être  celui  du  défendeur  (1). 

[[Cette  solution  est  d'une  évidence  telle  que  la  controverse  ne  serait  pas 
permise.  ]] 

950.  Une  partie  peul-elle  d'elle-même,  el  sans  qu'il  intervienne  jugement ,  remé- 
dier aux  nulUlés  d'un  exploit ,  ou  à  celles  d'un  acte  de  procédure  P  [[Quid  d  un 
huissier  commis  pour  faire  un  acte  spécial  .^]] 

Oui ,  sans  doute;  et  c'est  aussi  ce  qu'attestent  tous  les  auteurs. 

Ainsi ,  pour  prévenir  les  frais  d'actes  ultérieurs ,  dont  la  nullité  serait  infail- 
libleinent  prononcée  à  raison  de  celle  de  l'acte  auquel  ils  se  rattacheraient , 
une  partie  qui  découvre,  ou  qui ,  sur  l'exception  que  son  adversaire  oppose  , 
reconnaît  la  nullité  de  l'exploit  ou  de  l'acte  de  procédure  signifié  à  sa  requête, 
peut  el  doit  en  notilîer  un  autre;  elle  ne  perd  que  les  frais  du  premier,  et  s'é- 
pargne ainsi  ceux  de  la  procédure  qui  en  serait  la  suite.  (^.  le&Qucsl.  suiv.  ,et 
celles  traitées  sur  l'art.  15G.  )  (2) 


(1  )  Si  nous  avons  dit,  sur  la  question  225 
de  l'Analyse,  rappelée  suprà  n"  321,  que 
le  tribunal  pouvait  ordonner  un  réassigné 
quand  les  délais  n'ontpas  été  observés,  nous 
n'a>ons  entendu  parler  que  pour  les  ca?  où 
les  délais  qu'exige  le  domicile  indiqué  par 
l'exploit  n'ont  piis  été  observés,  et  non  pas 
pour  celui  où  il  y  aurait  à  prononcer  sur  le 
Itiit  du  (loraicile. 

(2)  Maison  remarquera  que  ce  serait  bien 
invitil-niinl  qu'on  renouvellt^rait  de  la  sorti- 
un  exploit  d'appel,  si  les  délais  fixés  par 
/'art.  4^53  étaient  expirés. 

Ru  celte  circonstance,  l'exception,  bien 
quedes.i  nnture  elle  ne  soit  que  pérémptoire 
en  la  forme,  prend,  par  hs  effrts  qu'elle 
doit  produire,  le  caractère  d'une  exception 
péremptoire,  non-seuleiiient  de  l'instanct, 
luaisdel'actiou  mOme,  à  la  seule  différence 
que,  si  l'iiilimé  plaidait  au  fond  sans  l'op- 
poser, il  deviendrait  non  recevableà  le  faire 
altérieurement. 

Nous  devons  îaiie  remarquer  ici  qu'il  a 


été  décidé,  par  arrêts  de  la  Cour  de  cassa- 
tion ,  des  10  avril  1807  (J.  Av.  t.  12,  p. 
lihl),  et  17  novembre  1813  (  S.,  t.  7,  2«>  p. 
p.  2Z|3,  el  I.  ll\,  p.  25),  que  l'inobservation 
de  certaines  formalités  prescrites  à  peine 
de  déchéance  de  l'action,  ne  peut  être  cou- 
verte, et  peut  être  proposée  en  tout  état  de 
Ciiuse.  Mais,  d'un  côté,  ces  décisions  ont  été 
rendues  en  matière  de  droits  réunis,  et 
par  application  des  lois  spéciales  qui  régis- 
sent celte  matière,  el  par  conséquent,  on  ne 
doit  pas  en  tirer  rigoureusement  une  consé- 
qutMice  pour  le  cas  ordinaire  :  d'un  aulre 
côté,  en  admellanl  le  principe  sans  distinc- 
tion, \cs  décisions  ci-dessus  rapportées  ne 
peuvent  être  opposées  contre  la  restriction 
qui  termine  la  solution  de  la  question  ci- 
dessus,  dont  l'inobservation  emporte  la  dé- 
chéance, si  l'appel  n'est  pas  l'effet  delà  nul- 
lité de  l'acte,  mais  de  l'expiration  des  dé- 
lais, qui  ne  permet  plus  de  renouveler  l'acte 
d'appel. 
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CCll  faut  rapprocher  cette  opinion ,  qui  nous  paraît  incontestable,  des  ques- 
tions qui  sont  traitées  au  titre  du  Désislement. 

M.  Bo:vcE?iNE,  t.  3,  p. '266,  pense  également  que  l'acte  peut  être  refait,  à 
moins  que  dans  l'entrelemps  le  droit  que  l'on  voulait  exercer  n'ait  éle' atteint  par  la 
fatalité  d'une  prescription  ou  de  quelque  déchéance  particulière. 

Mais  un  arrêt  du  26  novembre  1810 ,  de  la  Cour  de  cassation  (/.  Av. ,  t.  8  ,  p. 
583  ) ,  a  jugé  une  question  qui  semble  plus  délicate ,  en  décidant  qu'un  huissier 
commis  pour  faire  une  signification  peut ,  sans  nouvelle  commission ,  recom- 
mencer son  exploit  lorsqu'il  reconnaît  que  le  premier  est  entaché  d'une  nul- 
lité. Nous  nous  soumettons  à  l'autorité  de  cet  arrêt,  en  nous  fondant  sur 
Jes  raisons  nombreuses  développées  par  M.  Merlin  dans  son  réquisitoire 
(Répertoire  ,  V°  Signiflcalion,  n"  12.  )  Ce  savant  jurisconsulte  a  vaulu  prou- 
ver,  comme  il  le  dit  lui-même,  que  l'arrêt  de  la  Cour  royale,  dont  il  de- 
mandait la  cassation,  non-seulement  était  souverainement  déraisonnable ,  mais 
était  en  opposition  diamétrale  avec  la  loi 

Cependant  nous  n'irons  pas  jusqu'à  décider  qu'un  huissier  puisse ,  après 
^voir  signifié ,  en  vertu  d'une  commission  ,  un  jugement  de  contrainte  par 
forps,  faire  valablement  une  nouvelle  signification  ;  et  nous  approuvons  un  ar- 
rêt de  la  Cour  de  Rennes ,  du  28  décembre  1814  ,  qui  a  annulé  une  seconde  si- 
gnification dans  ces  circonstances ,  attendu  que  les  pouvoirs  de  l'huissier 
étaient  expirés  après  un  commandement  régulier ,  quoiqu'il  fût  tombé  en  pé- 
remption. (/.  Av. ,  t.  8,  p.  633. )  ]] 

9dl.  Quelles  sont  les  règles  à  suivre  relativement  aux  exceptions  pékesiptoires 
DU  FOND,  ou,  en  d'autres  termes  ,  aux  fins  de  non-recevoir  ? 

Nous  avons  dit ,  p.  152  ,  en  quoi  consistaient  ces  sortes  d'exceptions,  qui, 
toujours  fondées  sur  des  moyens  de  droit  et  non  de  forme ,  sont ,  sous  ce 
rapport ,  des  moyens  du  fond  ou  de  véritables  défenses  ,  et  peuvent  consé- 
quemment  être  proposées  en  tout  état  de  cause  ,  à  moins  qu'on  n'eût  renoncé 
à  celles  d'entre  elles  qui  ne  tiendraient  qu'à  l'intérêt  privé.  —  F.  Duparc- 
PoutLAiN,  t.  9 ,  p.  85  ;  Thomine  ,  éd.  in-8" ,  p.  1 1  ;  le  Nouv.  Rép. ,  t.  4  ,  p.  303. 

C'est  d'après  cette  distinction  que  la  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  4  avril 
1818(5, 1. 10,  l''«part.p.2l8),  a  jugé,  par  exemple,  que  l'exception  tirée  du  défaut 
d'intérêt  était  proposable  en  tout  état  de  cause ,  et  qu'on  ne  pouvait  se  pré- 
valoir, pour  la  faire  rejeter,  delà  disposition  de  l'art.  173,  qui  n'ast  relative 
qu'à  des  exceptions  de  procédure. 

M.  Mermn  dit  la  même  chose  du  défaut  de  qualité  (i),  et  maintient  de  plus  que 
cette  exception  pourrait  être  suppléée  d'office  parle  juge.  Ainsi,  tout  le  préju- 
dice que  pourrait  éprouver  la  partie  qui  l'opposerait  tardivement,  serait  de 
supporter  les  frais  occasionnés  par  son  silence.  —  ^.  les  Quest.  de  droit  de  cet 
auteur  ,  t.  1 ,  p.  274 ,  et  t.  5  ,  p  362  ,  et  Pigeau  ,  t.  1,  p.  1G3.  )  (2) 


(1)  Défaut  de  qualité.  Par  exemple,  pre- 
mièrement, les  mineurs,  les  femmes,  les 
interdits,  peuvent  t  ire  non  reievables,  soit 
à  demander,  soit  à  défendre,  taru  que  leur 
incapaciieueslpascouverteparrassistance 
des  tuteurs  ou  l'autoiisalioii  des  maris;  et 
non-seulement  on  peut  opposer  contre  eux 
telle  fui  fie  iioii-nceNoir,  mais  eux-mêmes 
peuvent  l'invoquer  en  leur  faveur  ;  se- 
tondemeiit  ,   lorsque  le  deiï>''"rfeur  agit 


comme  héritier,  comme  fondé  de  pouvoir, 
comme  administrateur  ou  propriétaire  d'un 
domaine,  etc.,  on  peut,  en  tout  état  de  cause, 
lui  opposer  que  cette  qualité  ne  lui  appar- 
tient pas,  et  réciproquement,  le  défendeur 
assigné  sous  telle  ou  telle  qualité  peut  éga- 
lement  opposer  que  c'est  à  tort  qu'on  la  lui 
donne,  et  demander  son  renvoi  hors  d'assi- 
gnation. 

(2,  Nous  citerons  en  outre  un  arrêt  delà 
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Outre  le  défaut  d'intérêt  et  de  qualité  dont  nous  venons  de  parler ,  on  pî»«|' 
parmi  les  exceptions  dont  il  s'agit  ; 

Premièrement ,  le  défaut  de  titres ,  lorsque  la  oemande  ne  peut  être  autre- 
ment prouvée.  —  (/'.  C  G-,  art.  13îl.  ) 

Secondement,  tout  moyen  de  défense  à  l'action  fondé  sur  ies  dispositions 
relatives  aux  conditions  essentielles  pour  la  validité  d'une  convention,  et  aux 
diverses  manières  dont  s'éteignent  les  obligations.  —(F.  C  C. ,  liv.  3,  lit.  3. 
chap.  2  et  5.) 

Troisièmement,  la  prescription  ,  pourvu  qu'on  n'y  ail  pas  renoncé.  Ainsi ,  par 
exemple,  la  partie  qui  n'aurait  pas  proposé  l'exception  qui  en  résulte  in  limim 
mis,  mais  qui  aurait  consenti  à  un  renvoi  devant  arbitres ,  sans  exiger  que 
préalablement  le  tribunal  prononçât  sur  la  fin  de  non-recevoir ,  ne  serait  plus 
/■ecevable  à  l'opposer,  en  appelant  du  jugement  arbitral  qui  interviendrait.  — 
(F.  C.  C. ,  art.  224;  Ari'êl  de  la  Gourde  Rennes,  3«  chaïub.,  du  19  mai  1808  ). 

Ainsi  encore,  conclure  à  ce  que  des  mineurs  devenus  majeurs  ratifient  un 


Cour  de  Rennes,  2*  chamb-,  du  31  juillet 
1816,  dont  il  convient  de  faire  connaître 
l'espèce. 

Allard  assigne  d'Havelosse  et  Sarrcboursc 
en  paiement  dû  à  la  société  de  commerce 
qui  existait  au  Cap,  sous  la  raison  Allard 
elSulause;  le  demandeur  agissait  en  qua- 
lilé  de  seul  et  unique  héritier  de  l'associé 
Allard;  la  société  à  qui  avait  appartenu  la 
créance  en  litige  était  dissoute  depuis  plu- 
sieurs années  ;  les  défendeurs  sont  con- 
damnés à  payer  la  totalité  de  la  dette.  Appel; 
et  alors,  entre  autres  moyens  contrelejuge- 
meut,  ils  font  observer  que  Pintimé,  héri- 
tier seulement  de  l'un  des  associés,  ne  peut, 
dans  tous  les  cas,  et  en  supposant  la  somme 
Iégitimementdue,prélendrequ'au  paiement 
de  !a  moitié  qui  incombait  à  celui  qu'il 
représente,  et  qu'à  moins  d'avoir  un  pou- 
voir des  ayants  cause  des  autres  associés,  ou 
de  justifier  autrement  de  son  droit  pour 
toucher  la  créance  entière,  les  appelants  ne 
sauraient  se  libérer  valablement  entre  ses 
mains  que  pour  ladite  moitié.  (  C.  C,  art., 
1239  et  1220;  PoTHiEH.dw  contrat  desociété, 
n»  172.) 

L'intimé  oppose  que  l'exception  n'a  pas 
été  proposée  en  première  instance;  qu'il  of- 
fre d'ailleurs  une  garantie  suffisante;  que 
ce  moyen  tardif  doit  être  rejeté. 

Par  l'arrêt  ci-dessus,  la  Cour  a  ordonné 
que  le  sieur  Allard  justifieraitdu  droit  qu'il 
prétendait  avoir  de  toucher  la  somme  en- 
tière, ou  qu'il  fournirait  caution,  etconsé- 
quemment  elle  a  fait  droit  à  l'exception, 
qui,  pour  la  première  fois,  était  opposée  eu 
appA. 

Mais  cette  remarque  exige  que  nooz-fas- 
90US  connaître  un  arrêt    de  la  Cour  de 


cassation,  du  15  mars  1808.(/.  y^«.,  1. 12, 
p.  A53),  rapporté  par  Denevers,  1808,  p. 
217,  qui  paraîtrait  en  opposition  avec  ce 
que  dit  M,  Merlin  sur  l'exception  tirée  du 
défaut  de  qualité,  si  toutefois  il  avait  été 
rendu  sous  l'empire  du  Code. 

En  effet,  cet  arrêt  a  décidé  qu'une  Cour 
d'appel,  loin  d'être  conlrevenue  à  l'art.  5 
du  tit.  5  de  l'ordonnance,  en  avait  fait,  au 
contraire,  l'application  la  plus  juste,  en  dé- 
boutant d'une  fin  de  non-recevoir  fondée 
sur  un  défaut  de  qualité,  laquelle  avait  été 
oppoie'e  tardivement  et  après  tous  les  moyen» 
de  défense  sur  le  fond  du  procès. 

Il  n'en  est  pas  moins  certain,  selon  nous, 
que  l'exception  tirée  du  défaut  de  qualité 
peut  être  opposée  en  tout  état  de  cause. 
Tout  ce  qui  pourrait  résulter  de  ce  dernier 
arrêt,  c'est  qu'il  est  des  circonstances  dans 
lesquelles  une  partie  serait  censée  avoir  pris 
qualité  par  la  défense  au  fi>nd,  et  renoncé 
à  l'exception  ;  ce  que  nous  ne  croyons  pas 
que  l'on  puisse  admettre. 

Mais  si  l'on  considère  que  l'article  5  du 
titre  5  de  l'ordonnance  portait,  sans  dis- 
tinction, que  l'on  emploierait,  dans  les  dé- 
fenses, les  fins  de  non-rcccvoir  et  autres  ta- 
ceplions  pércmptoires ,  ce  qui  s'enteudait  el 
des  exceptions  de  procédure  et  des  excep- 
tions de  droit,  on  reconnjûtra  que  la  Cour 
de  cassation  a  pu,  dans  l'espèce  qui  lui  étail 
présentée,  décider  comme  elle  l'a  fait,  ce 
qu'elle  ne  pourrait  plus  sous  l'empire  du 
Code  actuel,  qui  n'a  rien  statué  sur  les  ex- 
ceptions péremptdires  :  il  faut  doue  s'arrè 
ter  à  l'opinion  de  M.  Merliu,  et  teuir  pour 
certain  que  nulle  défense  ne  peut  donner 
une  qualité  que  l'on  n'a  pus  et  que  l'oii  n'it 
jamais  eue. 
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acte  de  vente  passé  en  minorité ,  ou  ,  en  é\  énement  que  l'acte  fût  annulé 
demander  une  indemnité  pour  améliorations  faites  à  la  propriété,  c'est  prendre 
des  conclusions  qui  font  présumer  que  Ton  a  renoncé  à  la  prescription,  et 
qui  rendent  non  recevable  à  l'opposer  ensuite.  —  (  V.  Arrêt  de  la  même  Cour, 
même  chambre ,  du  7  avril  1810  ;  —  Journal  des  Arrêts  de  cette  Cour^  p.  83  ;  — 

DliPARC-PoULLAIN  ,  t.  9,  p.  85.) 

Quatrièmement,  le  serment  déféré  par  une  partie  et  prêté  par  l'autre  ;  car 
'1  en  résulte,  d'après  l'art.  1363  du  Code  civil,  une  exception  péremptoire, 
puisque  cet  article  s'oppose  à  ce  qu'on  soit  reçu  à  faire  revivre  l'action  en 
prouvant  le  parjure,  quoique  l'art.  366  du  Code  pénal  autorise  la  partie  pu» 
blique  à  poursuivre  criminellement  celui  qui  s'en  est  rendu  coupable. 

Cinquièmv^ment ,  l'autorité  de  la  chose  jugée  ;  mais  il  faut  observer  que,  par 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation ,  du  26  décembre  1808  (F.  D.  ,  1809,  2"^  part. ,  41, 
et  J.  Av. ,  1. 12,  p-  448.),  il  a  été  décidé  que  cette  exception  ne  pouvait  pas  être 
suppléée  d'office  par  le  juge ,  ni  proposée  pour  la  première  fois  devant  laCour 
de  cassation  (1  ). 

Sixièmement ,  l'dc^iiîcscemenf  ou  la.  Iransaclion  Çl);  ainsi,  par  exemple,  la 
voie  d'appel  est  interdite  à  la  partie  jugée  suivant  ses  offres  ou  son  consen- 
tement, et  au  condamné  qui,  volontairement  et  sans  réserve,  a  déjà  fait  ou 
payé  quelque  chose  en  exécution  du  jugement.  —    F.  la  Quest.  suiv.) 

Ainsi  encore ,  le  demandeur  qui  réclame  des  droits  compris  parmi  ceux 
dont  il  a  fait  le  sacrifice  par  une  précédente  transaction ,  ne  peut  être  entendu, 
quoiqu'on  ne  conteste  ni  le  fondement  de  sa  demande,  ni  la  régularité  de  sa 
procédure. 

[[  K  suprà,  p.  207  et  suiv.,  notre  Question  739  bis,  où  nous  avons  examiné  la 
question  posée  par  M.  Carré  ,  sous  toutes  ses  physionomies.  ]] 


(1)  Telles  sont  les  principales  et  le»  plus 
favorables  exceptions  pérenaptoires  qui  peu- 
vent être  proposées  centre  une  action ,  et 
qui  peuvent  l'être  en  tout  état  de  cause, 
môme  sous  l'appel ,  sauf  les  restrictions  que 
nous  venons  d'indiquer.  On  a  vu  que  l'on 
devait  se  garder  de  s'en  prévaloir  avant  les 
exceptions  de  procédure,  puisque  ces  der- 
nières, à.  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'incom- 
pétence à  raison  de  la  matière,  sont  cou- 
vertes par  des  défenses  au  fond. 

Au  reste  ,  l'ordonnance  de  16(37  voulait 
qu'on  fît  préalablement  droit  sur  les  fins  de 
lion-recevoir  avant  dépasser  au  jugement 
du  fond;  mais  celle  disposilion,  qui  n'était 
pas  très  exactement  observée,  ne  préjudi- 
ciait  en  rien  à  la  faculté  de  les  proposer  en 
tout  état  de  cause.  On  était  seulement  dans 
l'usage  de  faire,  en  certains  cas  ,  supporter 
à  la  partie  qui  proposait  tardivement  une 
fin  de  non-recevoir,  les  frais  qui  n'eussent 
pas  eu  lieu,  si,  plus  franche  dans  l'exposé 
de  ses  moyens,  elle  eût  d'abord  fait  con- 
uaitre  la  fin  Je  non-recevoir 


I!  était,  d'ailleurs,  un  grand  nombre  de 
cas  iaiis  lesquels,  nonobstant  l'ordonnance, 
on  était  obligé,  pour  la  plus  prompte  expé- 
dition de  la  cause,  de  joindre  au  principal 
l'incident  que  présentait  une  fin  de  nou- 
rec  voir  :  ici  tout  était  donc  réglé  par  les 
circonstances  plutôt  que  par  la  loi.  C'est 
San-  doute  par  ce  motif,  et  parce  qu'on  a 
voulu  s'en  rapporter  à  la  prudence  des 
jug- S,  que  notre  Code  ne  contii'nt  aucune 
règle  sur  la  manière  dont  les  fins  de  non- 
recevoir  doivent  être  présentées,  instruites 
et  jugées,  et  qu'il  ne  défend  point,  comme 
pour  les  exceptions  déclinatoires,  de  les 
joindre  au  principal.  (F.  ci-dessus,  p.  195.) 

(ti)  Sur  l'acquiescement,  F,  nos  Quest., 
sur  l'art.  A43....  La  transaction  est  l'acte 
par  lequel  les  parties  terminent,  par  un 
arrangement,  une  contestation  née,  ou 
préviennent  une  couteslation  à  naître.  (G. 
C.,  art.  2044.)  Les  transactions  ont  entre 
les  parties  raulorité  de  la  chose  ;ugéc  «n 
dernier  r€S§ort.  (  Art.  2052.) 
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Î5!8.  L'acquiescemcnl  donne,  par  exploit  signip.é au  nom  de  l'appelanl^au  juge- 
ment dont  il  appelle ,  opère-l-il  contre  cet  appel  U7ie  jin  de  non-recevoir  qui  ne 
puisse  se  couvrir,  de  la  part  de  l'intimé,  par  la  signification  d'un  écrit  de  réponse 
à  griefs  ,  dans  lequel  cet  acquiescement  n'est  pas  opposé? 

Il  existe  sur  celte  question  deux  arrêts  contraires  de  la  Coui'  royale  de 
Rennes  ,  l'un  du  27  juillet  1810  ,  qui  l'a  jugée  pour  l'affirmative,  l'aulre  du  14 
décembre  de  la  même  année ,  qui  l'a  décidée  dans  le  sens  opposé.  J.  Av. ,  1. 1, 
p.  149.) 

Ces  deux  arrêts  ne  présentent  point  de  développement  dans  leurs  motifs. 
Dans  le  premier ,  la  Cour  se  borne  à  déclarer  que  les  fins  de  non-rccevoir  doivent 
s'opposer  avant  toutes  défenses  au  fond  ;  qu'autrement  elles  se  couvrent  par  la  pro- 
cédure volontaire  des  parties Les  motifs  du  second  consistent  seulement  en 

ce  que  l'exception  fondée  sur  l'acquiescement  au  jugement  dont  est  appel  est  pé- 
KEMPTOïKE ,  et  pcul  être  proposée  en  tout  elal  de  cause. 

On  pourrait,  poar  appuyer  le  jugement  du  27  juillet,  dire  de  l'acquies- 
cement ce  que  l'art.  2224  du  Code  civil  établit,  par  rapport  à  la  pres- 
cription ,  qui  peut  être  opposée  en  tout  état  de  cause,  à  moins  que  la  partie 
qui  n'aurait  pas  fait  usage  de  ce  moyen  ne  doive ,  par  les  circonstances ,  être 
présumée  y  avoir  renoncé.  Or,  ajoulerail-on ,  de  même  que,  par  plusieurs 
urrêts,  il  a  été  décidé  que  l'on  pouvait  opposer  une  renonciation  tacite  à  la 
partie  qui ,  pour  la  première  fois ,  oppose  la  prescription  sur  l'appel ,  on  pour- 
rait aussi  prononcer ,  relativement  à  l'acquiescement ,  que  l'omission  d  en 
avoir  fait  état  dans  un  écrit  était  une  renonciation  tacite.... 

iMais  nous  ne  pensons  pas  que  cet  argument  réussisse. 

En  effet ,  d'un  côté ,  lart.  173  du  Code  de  procédure  ne  parle  que  des  nulli- 
tés d'exploit  et  autres  actes  de  procédure;  de  l'autre,  l'art.  186  ,  en  ordonnant 
que  les  exceptions  dilatoires  seraient  proposées  avant  toute  défense  au  fond , 
garde  le  silence  sur  les  exceptions  péremptoires  :  donc  les  exceptions  de  cette 
nature  peuvent  être  proposées  en  tout  état  de  cause,  commedéfenseà  l'action. 

11  ne  s'agit  donc  plus  que  d'examiner  si  l'exception  résultant  d'un  acquies- 
cement est  une  exception  pércmploire. 

!Sous  ne  balancerons  pas  à  adopter  l'affirmative  ;  car  l'acquiescement  ayant 
poivr  effet  de  donner  au  jugement  l'autorité  de  la  chose  jugée,  il  en  ré- 
sulte évidemment  une  fin  de  non-recevoir  contre  un  appel  qui  empêcherait 
de  l'interjeter. 

Et  s'il  a  été  décidé  que  l'on  pouvait  proposer,  en  tout  état  de  cause,  la  dé- 
chéance d  un  appel  tardif,  parce  qu'elle  n'est  substantiellement  qu'une  ex- 
ception d'incompétence,  fondée  sur  l'ordre  public  (^.  Arrêt  de  Turin,  du  7 
juillet  1808  ; —/>.,  1809,  2*  part. ,  p.  38;  —  J.  .Ir. ,  t.  3  ,  p.l78) ,  [[et  suprà , 
notre  Question  739  bis,$  4  n"  5]  ]  (1)  ;  ce  mêoie  motif  ne  s'applique-t-il  pas  à  l<i 


(1)  Remarquons  que  la  Gourde  Colmar  a  ;  Nous  ne  saunons  considérer  celle  décision 
jugé  le  coutraire,  par  umtdu  18  novembre  comme  fondée  :  une  exctpiion  de  celte  na- 
1815  (5.,  t.  16,  2«  part.,  p.  374),  en  déci-  ture  ne  repose  point  sur  une  nullité  d'ex- 
dant  que  rexcoplion  fondée  surl'inobscTva-  ploit  ou  d'acte  de  procédure  :  c'est  une  fio 
lion  des  délais  en  matière  d'appel  doit  être  de  non-recevoir  dans  toute  la  force  du 
proposée  avant  toute  défense  au  fond;  que,  terme.  (/''.  Dissert,  de  M.  Sirey,  t.  22, 
vaï  coMSiéquent,  l'intimé  qui,  sur  l'appel,  I  2'  part.,  p.  13.)  [  K  aup.,  notre  Qaest, 


.1  obtenu  un  arrêt  par  défaut,  couCnnatif 
du  jogcnu'iit  attaqué,  sans  avoir  pi éalable- 
mt ni  proposé  son  exception,  ne  peut  plus 
Hre  admis  à  eu  exciper  sur  l'opposilton. 


739  bis,  S  4,  II.  S.] 

C'tst  par  les  mêmes  considérations  que 
la  Cour  de  Riora ,  par  arrêt  du  2C  mai  1818 
(5,,  t.  20,  p.  6,  tt  J.  Av  ,  t.  12,  p.  509),  à 
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/jl  de.  on-recevoir  résultant  d'un  acquiescement?  Soutenir  le  contraire  ,  ne 
3rait-ce   P^s  affirmer  qu'une  Cour  d'appel  pourrait  réformer  un  jugement 
a  ïquiesce  ,  et  une  telle  assertion  ne  répugne- t-elle  pas  à  la  nature  de  sa  com- 
pétence ?  Aussi  M.  Meulin  ,  dans  ses  QucsUons  de  droit,  au  mot  Appel,  p.  130  , 
esïime-t-ilquelafmdenon-recevoir  résultant  de  l'acquiescement  à  un  jugement 
est  absolue  entre  personnes  majeures  ,  et  qu'elle  ne  peut  jamais  être  écartée. 
Nous  nous  croyons  donc  bien  fondé  à  résoudre  négativement  la  question 
ci-dessus  posée. 
[[  r.  suprà  ,  p.  213,  S  4,  n"  5,  notre  avis  ,  Q.  739  bis.J] 

953.  Vm  nullité  qui  lient  à  la  substance  d'un  acte,  se  couvre-l-elle  par  la  com- 
parution et  la  procédure  volontaire  de  la  partie  intéressée  à  la  faire  valoir? 

Par  arrêt  du  24  décembre  1811 ,  rapporté  au  Bulletin  officiel,  1811 ,  p.  352, 
et  353  et  J.  des  Av. ,  t.  12 ,  p.  483 ,  la  Cour  de  cassation  avait  décidé  cette  ques- 
tion pour  la  négative,  en  considérant  qu'une  formalité  intrinsèque  et  essen- 
tielle doit  être  constatée  par  l'acte  même  ,  et  ne  peut  être  suppléée  par  aucun 
témoignage  et  aucun  aveu. 

Dans  l'espèce,  la  nullité  portait  sur  un  exploit  d'assignation  dans  lequel  la 
formalité  du  parlant  à  avait  été  omise.  On  opposait  à  l'assigné  qu'il  était  non 
recevable  à  se  prévaloir  de  la  nullité ,  puisqu'il  avait  fait  lui-même  assigner  la 
partie  adverse,  afin  d'être  présente  à  sa  contre-enquête.  Nous  reviendrons  sur 
cet  arrêt  dans  nos  questions  sur  l'art.  261. 

Ici  nous  ferons  observer  que  l'on  ne  doit  pas  tirer  de  celte  décision  la  coq 
séquence  générale  que  l'on  puisse ,  en  tout  état  de  cause  ,  opposer  une  de  ces 
nullités  que  l'on  appelle  substantielles,  el  que  les  tribunaux  peuvent  admettre, 
nonobstant  la  disposition  de  l'art.  1030;  c'est-à-dire,  quoique  la  loi  ne  les 
ait  pas  prononcées.  En  effet ,  l'art.  173  est  général  ;  il  ne  distingue  point  entre 
les  nullités  substantielles  et  les  autres  ;  et  il  sera  prouvé  sur  l'art  261  que  si 
la  Cour  de  cassation  ,  dans  l'espèce  particulière  de  l'arrêt  ci-dessus  ,  a  décidé 
que  l'assignation  en  contre-enquête  n'avait  pas  couvert  la  nullité  de  l'assigna- 
tion en  enquête  directe,  c'est  principalement  parce  que  la  contre-enquête  n'est 
point  une  défense  ?n  fond,  dans  le  sens  de  l'art.  173,  qui  veut,  pour  qu'elle 
couvre  la  nullité ,  qu'elle  soit  la  suite  nécessaire  de  l'acte  nul. 

D'après  cette  décision ,  on  doit  rejeter  celle  d'un  arrêt  de  Paris ,  du  19  août 
1818,  en  ce  qu'il  a,  au  contraire  ,  déclaré  non  recevables  des  nullités  d'en- 
quête directe ,  opposées  par  la  partie  qui  avait  fait  sa  contre-enquête  en  les 
réservant.  —  (S.  ,  t.  9,  p.  11.)  [[  V.  sur  cette  dernière  conséquence  le  titre  de 
l'enquête ,  et  sur  la  question  753  les  développements  tle  notre  question 739  bis, 
suprà.  ]] 

[[  953  bis.  Les  nullités  ou  exceptions  d'incompétence  peuvent-elles  être  proposées 
par  une  partie  autre  que  celle  à  laquelle  la  signification  a  été  faite ,  s'il  est  de 
son  intérêt  de  faire  déclarer  la  signification  nulle ,  ou  de  décliner  la  juridiction 
qui  a  ete  saisie  ? 
Avant  de  résoudre  cette  question ,  qui  présente  des  difficultés  assez  sé- 


décidé,  en  général,  que  l'inobservation  de 
certaine  formalité,  laquelle  emporterait  une 
déchéance  qui  éteint  l'action  ,  est  une  nul- 
lité absolue  qui ,  ne  pouvant  être  couverle. 
peut  être  opposée  en  tout  élal  de  cause. 
Ainsi,  celte  Cour  a  jugé  que  la  nullité  d'une 
surenchère  sur  vente  volontaire,  résultant 


de  la  notification  tardive ,  ou  encore  du  dé- 
faut de  qualités  nécessaires  à  la  caution , 
peut  être  proposée  en  tout  état  de  causev 
même  en  appel.  C'est  qu'in  efl'et  ce  n'est 
pas  Jà  encore  une  nullité  de  forme,  seul  ob- 
jet de  l'art.  173.  [V.  sup.,p.  208,  noire 
Qucst.  739  bis,  S  /i-3 

Ifi 
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rie\\çes ,  yosoas  des  cas  dans  lesquels  ua  tiers  peut  avoir  un  intérêt  à  agir  à 
la  r-Mii-e  du  défendeur  négligent. 

Aux  termes  de  l'art.  2247,  l'assiguation  /"uUe  pour  défaut  de  forme  n'inter- 
rompt pas  la  prescription  ;  tout  a'éancier  à  qui  il  importe  que  les  droits  d'un 
auti-e  a'éancier  soient  éleinls  par  la  prescription  a  donc  intérêt  à  faire  pro- 
noncer la  nullité  de  cette  assignation  :  c'est  un  exemple  que  nous  choisissons 
entre  plusieurs  autres  qu'il  est  inutile  de  détailler  ici. 

Cet  exemple  est  applicable  aussi  aux  garants  qui  pourraient  être  déchar- 
gés de  toute  responsabilité ,  si  la  déchéance  d'une  action  en  rescision  ou  en 
nullité  n'était  acquise. 

Enfin,  l'on  conçoit  encore  que  dans  l'espèce  indiquée  un  tiers  détenteur 
aura  un  droit  sérieux  à  opposer  la  nullité. 

Quant  au  tribunal  saisi  incompétemment,  la  faculté  de  se  faire  substituer  au 
défendeur,  s'étend  à  moins  de  personnes  ;  mais  elle  se  révèle  dans  la  cause  où 
un  garant  est  appelé.  Pour  cette  dernière  hypothèse  disons  de  suite  que  dem. 
voies  sont  ouvertes  à  l'appelé  en  garantie. 

Aux  termes  de  l'art.  181 ,  Cod.  pr.  civ. ,  il  peut  demander  son  renvoi ,  s'il 
parait  par  écrit  ou  par  l'évidence  du  fait  que  la  demande  originaire  n'a  été  for- 
mée que  pour  le  traduire  hors  de  son  tribunal. 

Si  cette  exception,  dans  ces  termes,  ne  peut  pas  être  présentée,  il  rentre 
alors  dans  la  position  générale  que  nous  allons  examiner.  (  f^.  inf. ,  notre 
Quesl.  771  bis.) 

Pour  résoudre  la  question  posée  par  nous,  une  distinction  doit  être  faite. 

Ou  la  nullité  a  été  couverte  par  le  défendeur,  sans  fraude,  ni  collusion  avec 
le  demandeur,  ou  ce  défendeur  n'a  pas  fourni  de  défense. 

Dans  le  premier  cas,  la  nullité  est  couverte  pour  tous.  Les  créanciers,  ou 
toute  autre  personne,  quel  que  soit  leur  intérêt ,  ne  peuvent  intervenir  dans 
une  instance  pour  réclamer  une  nullité  de  procédure  souverainement  couverte 
par  les  actes  mêmes  de  l'instance  ;  le  bon  ordi'e ,  la  régularité  des  procédures, 
s'opposent  à  l'admission  du  système  contraire.  (Arrêt  conforme  du  14  février 
1826  de  la  Cour  de  cassation,  J.  Av.^  t.  31,  p.  30.) 

Mais,  dans  le  dernier  cas ,  l'art.  1 1G5  du  Cod.  civ.  doit  recevoir  son  appUca- 
tion  :  en  vertu  de  cet  article,  les  créanciers  peuvent  exercer  tous  les  droits  et 
actions  de  leur  débiteur.  11  faut  évidemment  que  le  tiers  qui  invoque  la  nullité 
soit  le  créancier  actuel  ou  éventuel.  Tant  que  le  droit  subsiste  à  l'égard  de 
celui  qui  a  reçu  la  signification,  rien  n'empêche  que  par  délégation  conven- 
lionnelle  ou  légale  un  tiers  n'exerce  ce  droit. 

Le  principe  a  clé  consacre  en  matière  de  surenchère  par  un  arrêt  de  la  Cour 
lie  Paris, 'lu  19  aoiil  1807  (/.  Av. ,  t.  21,  p.  241,  et  J.  Pal. ,  3"=  éd. ,  t.  6,  p.  269); 
Diais  un  autre  arrêt  de  la  même  Cour  paraît  contrarier  celui  de  1807  ;  ce  der- 
nier arrêt  est  du  20  mars  1833.  (Nous  l'avons  combattu  dans  nos  observations, 
■\Av.,  t.  44,  p.  208.) 

On  peut  invoquer  dans  notre  opinion  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourgies ,  du  13 
aoijt  1829  (  J.  ^i'. ,  t.  39,  p.  87). 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  9  août  1820,  a  admis  ce  principe  que  la 
nullité  une  fois  couverte  ne  pouvait  plus  être  proposée  par  un  tiers  (/.  Av. , 
!.  21,  p.  475). 

I    On  fait  une  objection ,  et  l'on  dit  que  le  droit  de  proposer  une  nullité  est  iin 

I  ;'  ,oit  personnel  à  la  partie  assignée  et  est  compris  dans  l'exception  de  l'ar- 

.iCie  1166  lui-même  ^1)-   H  est  impossible,  selon  rous,  de  faire  renti'cr  dans  la 


(1/  Un  ;irrOt  de  la  cour  de  Colœar  du  10 
jaill.jfci'7  {Jojirn.  des  ancfs  de  cette  cour, 
i.  23,  p.  133),  semble  avoir  fait  prévaloir 


cette  opinion  eu  décidant  queTassigné  peut 
seul  exciper  de  ce  qu'il  l'a  été  par  affiche  et 
au  parquet,  au  lieu  defétreà  son  domicile. 
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classe  des  droits  exckisivement  attachés  à  la  personne ,  celui  qui  i^eut  se  ré- 
sumer en  un  intérêt  purement  pécuniaire ,  lorsque  le  silence  du  défendeur 
doit  nuire  à  un  tiers. 

Nous  avons  recueiMi  dans  les  manuscrits  de  M.  Carré  une  consultation  que 
nous  croyons  devoir  rapporter  textuellement  ;  elle  décide  que  le  tiers  déten- 
teur ne  peut ,  pour  repousser  les  poursuites  en  délaissement ,  se  prévaloir  de 
la  nullité  du  commandement  signifié  au  débiteur  originaire,  lorsque  celui-ci 
a  défendu  au  fond. 

(  Le  conseil  soussigné,  qui  a  pris  lecture  de  la  copie  d'un  jugement  rendu 
par  le  tribunal  civil  de  Nantes ,  le  20  janvier  dernier,  contre  Mad.  de  Bienassis, 
consulté  sur  la  question  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  relever  appel  de  ce  jugement, 
et  si  l'on  doit  espérer  qu'il  sera  réformé  par  la  Cour , 
«  Esi  d'avis  de  l'affirmative. 

«  En  effet ,  en  reconnaissant  avec  les  premiers  juges  que  la  nullité  du  com- 
mandement signifié  le  5  novembre  1821  au  sieur  Conibert  de  Coudray,  au 
domicile  de  W  Tasché,  est  une  nullité  d'exploit  de  nature  à  être  couverte ,  si, 
au  lieu  de  la  proposer  in  limine  lilis ,  celui  qui  a  intérêt  à  le  faire  aborde  la 
discussion  du  fond ,  on  ne  saurait  adopter  la  décision  du  tribunal  que  le  si- 
lence gardé  dans  l'espèce  par  le  débiteur  originaire  ne  peut  être  opposé  aux 
tiers-détenteurs  des  biens  grevés  d'hypothèques. 

«  Si  le  sieur  Conibert  avait  tout  d'abord  aigumenté  de  l'irrégularité  du  com- 
mandement ,  il  n'est  pas  douteux  que  les  acquéreurs  n'eussent  été  fondés  à 
s'emparer  à  leur  tour  de  cette  irrégularité  pour  conclure  au  rejet  des  pour- 
suites dirigées  contre  eux,  comme  péchant  par  sa  base.  Mais  il  en  est  tout 
autrement,  lorsque  le  tribunal  lui-même  proclame  que  le  sieur  Conibert  a  cou- 
vert la  nullité  ;  car,  si  le  créancier  peut  exercer  tous  les  droits  qui  compétent 
à  son  débiteur,  se  prévaloir  de  toutes  les  exceptions  qu'il  pourrait  invoquer, 
il  ne  le  peut  plus  lorsque  celui-ci  s'est  réduit  à  l'impossibilité  de  les  faire  va- 
loir ;  la  perte  du  droit  pour  l'un  rejaillit  alors  sur  l'autre. 

«Vainement,  pour  essayer  d'échapper  à  cette  conséquence,  le  tribunal  allè- 
gue-t-il  que  les  tiers  détenteurs  ne  pouvaient  savoir  si ,  ou  non  ,  M.  Tasché 
était  mandataire  du  sieur  Conibert.  Cette  circonstance  ne  peut  rien  changer  à 
l'état  de  la  question ,  il  n'en  demeure  pas  moins  pour  constant  qu'ils  étaient 
sans  qualité  pour  proposer  une  nullité  déjà  réparée  par  le  sieur  Conibert  à 
l'égard  duquel  elle  avait  été  commise. 

«  Une  seule  observation  suffît  pour  démontrer  la  vérité  de  cette  proposition. 

«  Le  commandement  qui,  aux  termes  de  l'art.  2169  du  Code  civil ,  doit  être 

fait  au  débiteur  originaire  avant  que  le  créancier  puisse  exproprier  le  tiers- 

détaiteur,  n'a  d'autre  but  que  de  constituer  le  premier  en  demeure  de  payer, 

I  parce  que  ce  n'est  que  faute  à  lui  de  satisfaire  à  l'obligation  personnelle  qu'il  a 

contractée ,  que  le  second  peut  être  contraint  par  l'action  hypothécaire. 

«  Mais  du  moment  que  le  débiteur  dûment  averti  ne  s'est  pas  acquitté,  le  re- 
cours est  ouvert  contre  le  tiers  détenteur  qui ,  s'il  n'a  pas ,  sur  la  sommation 
qui  lui  a  été  faite ,  payé  ou  délaissé ,  peut  être  dépossédé  par  voie  de  saisie 
immobilière;  or,  les  divers  acquéreurs  qui  figurent  aux  qualités  du  jugement 
ne  peuvent  prétendre  que,  si  le  sieur  Conibert  eût  été  légalement  interpellé ,  il 
eût  rempli  ses  engagements  et  qu'ils  ne  se  trouveraient  pas  exposés  aux  pour- 
1  suites  de  Mad.  de  Bienassis.  Un  pareil  maintien  serait  complètement  démenti 
I  par  l'événement,  puisque  le  sieur  Conibert  s'est  présenté,  qu'il  a  défendu  au 
fond,  que  par  conséquent  le  vœu  de  la  loi  a  été  accompli  tout  aussi  bien  que 
si  le  commandement  lui  eût  été  notifié  à  personne  ou  domicile. 

«  Il  est  évident  qu'on  ne  pourrait  soutenir,  avec  quelcpie  apparence  de  raison 
I  que  les  tiers  détenteurs,  auii  daus  cette  dernière  hypothèse,  n'auraient  aucun 
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prétexte  pour  décliner  les  poursuites  dont  ils  sont  l'objet,  peuvent  néanmoins 
se  retrancher  derrière  une  prétendue  nullité  qui  a  été  couverte  et  qui  a  dis- 
paru avant  même  qu'ils  en  eussent  connaissance  ;  on  leur  répondrait  toujours 
avec  avantage  que  l'intérêt  est  la  mesure  des  actions,  et  qu'ils  n'en  ont  aucun 
à  élever  une  prétention  qui  dégénère  en  pure  chicane ,  puisque  leur  position 
n'a  pu  être  aggravée. 

«  Peu  importe  du  reste  la  dénégation  àe  M.  Tasché  d'être  mandataire  du 
sieur  Conibert ,  dénégation  qui  semble  coniredite  par  sa  conduite  même,  puis- 
((u'il  a  occupé  pour  lui  dans  l'instance.  Son  intervention,  comme  avoué,  suffit 
poiir  faire  considérer  comme  propre  à  la  partie  qu'il  représentait  tout  ce  qu'il 
a  lait  en  son  nom  sans  être  désavoué. 

«  Délibéré  à  Rennes ,  le  9  avril  1825.  Carré.  »  ]] 

§  IV.  —  Des  exceptions  dilatoires. 

Art.  174.  L'héritier ,  la  veuve  ,  la  femme  divorcée  ou  séparée  de 
biens,  assignée  comme  commune  ,  auront  trois  mois,  du  jour  de  l'ou- 
verture de  la  succession  ,  ou  dissolution  de  la  communauté  (i),  pour 
faire  inventaire,  et  quarante  jours  pour  délibérer.  Si  l'inventaire  a  été 
fait  avant  les  trois  mois,  le  délai  de  quarante  jours  commencera  du  jour 
qu'il  aura  été  parachevé. 

S'ils  justifient  que  l'inventaii^e  n'a  pu  être  fait  dans  les  trois  mois,  il 
leur  sera  accordé  un  délai  convenable  pour  le  faire,  et  quarante  jours 
pour  délibérer  ;  ce  qui  sera  réglé  sommairement. 

L'héritier  conserve  néanmoins,  après  l'expiration  des  délais  ci-dessus 
accordés,  la  faculté  de  faire  encore  inventaire  et  de  se  porter  héritier 
bénéficiaire,  s'il  n'a  pas  fait  d'ailleurs  acte  d'héritier,  ou  s'il  n'existe  pas 
contre  lui  de  jugement  passé  en  force  de  chose  jugée,  qui  le  condamne 
en  qualité  d'héritier  pur  et  simple. 


(1)  Premièrement,  pour  la  femme  sépa- 
rée, (lu  jour  du  jugement  de  séparation  , 
et  non  de  celui  de  la  demande,  quoique 
l'art.  Ilt^b  du  Code  civil  fasse  remonter  à 
celte  époque  les  effets  de  la  séparation  : 
c'est  que  la  rétroactivité  que  cet  article 
prononce  ne  s'applique  qu'aux  opérations 
faites  par  le  mari  ; 

Secondement,  pour  la  femme  divorcée, 
du  jour  où  le  divorce  a  été  prononcé  par 
l'ollicier  de  l'état  civil, puisque  lejiigoment 
rendu  en  cette  or casion  ne  fait  que  décla- 
rer le  divorce  que  cet  officier  doit  pronon- 
cer ensuite,  conformément  à  l'art.  294  du 
Code  civil  ;  observation  qui  n'est  utile  que 
pour  le  passé,  puisque  le  divorce  est  aboli  ; 

Troisièmement ,  pour  la  femme  d'un  in- 
dividu mort  civilement,  du  jour  de  l'exécu- 
tion,  soit  réelle,  soit  par  eOijiie,  du  juge- 
ment de  condamnation ,  puisque  la  succes- 


sion du  inari  n'est  ouverte  qw^d  compter 
de  ce  jour,  conformément  à  l'art.  26  du 
même  Code. 

Mais  on  demandera  si  c'est  bien  le  jour 
même  de  l'exécution  ainsi  opérée,  que  la 
succession  est  ouverte,  et  non  le  lendemain, 
l'article  que  nous  venons  de  citer  se  servant 
de  ces  mots,  à  compter  du.  .... 

On  pourrait  induire  le  contraire  de  ce 
que  nous  avons  dit  sur  la  question  652*; 
mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  délai  de  pro- 
cédure, et  il  y  a  d'ailleurs  des  raisons  par- 
ticulières d'après  lesquelles  il  n'est  pas 
permis  de  douter  que  la  succession  du 
mari  s'ouvre  le  jour  même  de  l'exécution. 
Nous  ne  pourrions  les  développer  ici  sans 
nous  écarter  de  l'objet  et  du  plan  de  notre 
ouvrage.  Nus  lecteurs  les  trouvi  roiit  dans  le 
savant  Traité  de  notre  respectable  collègue 
M.  Touilier. 


» 
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T.  75.  [Notre  Comm.  du  Tarif,  t.  1,  p.  239.]  — Ordorni.  ,tit.  r  ail.  1,2,  3,  4  ,  S.  — C.  C. ,  art.  795, 
797,  798,800,  1456,  1458,  et  1459. —  C.  de  P.  ,  art.  170,  177,  186,  1033.  —  Règlem.  du  30  mars  1808, 
art.  66  —  [  Notre  Dictionnaire  général  dr  Procédure,  vi' ,  Succeision.  n°  1  à  4,  C,  7,  58  à  60  ;  Eiploit, 
n°  142  ;  Exceplioiis,  n"'  201  et  225.  —  Oevilleneuve.  v°,  Succession  bénéficiaire,  n"  3  à  5—  Arm.  Dalloz, 
v'  EiceplionSf  n*  335;  Donation^  n"^  342  à  345;  Commnnaiiié,  n°*  706  à  712  ;  Succession  bénéficiaire, 
n"'  6  à  46;— l'Ocré,  t.  21.  p.  435.—  Questions  traitées  :  La  femme  d'un  condamné  à  une  peine 
emportant  la  mort  civile  ,  jouil-eTie  des  mêmes  délais  qui  .-if  ni  accordés  pnr  l'art.  1  74  à  la  femme 
séparée  ou  divorcée?  Q.  754.  .—  Les  légataires  universel»  ooà  titre  universel  ])ourraienl-ils  réclamer 
le  délai  pour  faire  inventaire  et  délibérer?  Q.  755.  —  Pourrait-on  valablement  assigner  une  partie 
désignée  dans  les  précédentes  questions  .  avant  l'expiration  des  délais  pour  faire  inveniaire  et  déli- 
bérer? Q.  75t'>.  "—  les  personnes  ci-devant  désignées  peuvent  elles  opposer  l'exceplioii,  lorsqu'elles 
sont  assignées  sur  des  demandes  purement  conservatoires  ?  Q.  757.  —  l/exceplion  du  délai  doit-elle 
«tre  proposée  avant  les  dcfcnses  au  fond  ?  Q.  758.  —  Comment  appliquer  la  disposition  de  l'art.  174, 
lorsqu'il  n'y  a  p.is  de  meubles  ?  Q,  759. — Dans  quelle  forme  doit  être  opposée  l'exception  du  dél.ii  ?  Q. 
760.  —  Quelles  sont  les  tirconsl;inces  dans  lesquelles  la  prorogation  de  délai  peut  être  accordée, 
parce  que  la  partie  aurait  justifié  que  l'inventiiire  n'a  pu  être  fait  d.ins  les  trois  mois?  Q.  761.  — 
La  veuve  et  la  femme  séparée  ou  divorcée  conservent-elles  le  droit  de  renoncer  après  les  délais  ,  de 
même  que  l'Iiérilier  conserve  celui  de  prendre  la  qualité  d'héritier  bénéSciaire  ?  Q.  762.  —  L'héritier 
est-il  réputé  héritier  pur  et  .simple  non-seulement  à  l'égard  du  créancier  qui  aurait  obtenu  contre  lui, 
en  celle  qualité,  le  jugement  passé  en  force  de  chose  jugée,  mais  à  l'égard  du  tous  les  autres? 
Ç.  763.](1). 

CXXXII.  Les  dispositions  de  cet  article  sont  lesraêmes  que  celles  contenues 
au  tit.  7  de  l'ordonnance  de  1667,  et  aux  art.  795,798,  800,  1456,  1457  et  1458 
du  Code  civil.  Elles  établissent,  en  faveur  de  l'héritier  et  de  la  femme  com- 
mune en  biens ,  la  prérogative  de  suspendre  leur  acceptation  ou  renonciation 
à  la  succession  et  à  la  communauté  ,  et  de  ne  pouvoir  êlre  actionnés  pendant 
les  deux  délais  qu'elles  déterminent.  De  là  l'exception  dilatoire  dont  il  s'agit 
dans  cet  article,  et  le  droit  de  ne  proposer  qu'après  elle  toute  autre  exception 
également  dilatoire. 

954.  La  femme  d'un  condamné  à  une  peine  empnrlanl  la  mort  civile  jouil-elle 
des  mêmes  délais  qui  sont  accordés,  par  l'art.  174,  à  la  femme  séparée  ou  di- 
vorcée ? 

Oui,  sans  doute,  puisque  l'art.  25  du  Code  civil  dispose,  d'un  côté,  que, 


(i)  JURISPRUDENCE. 

[Nous  pensons  que  : 

l».Celui  qui,  sans  être  héritier,  est  assigné 
comme  tel,  peut,  s'il  a  lié  la  coiilestaiionen 
cause,  être  retenu  dans  l'instance,  quoiqu'il 
excipe  ensuite  de  son  défaut  de  qualité  ,  si 
d'ailleurs  il  a  une  autre  qualité  l'U  laquelle 
il  eût  pu  être  valablement  assigné.  — 
Cass.  15  mars  1808,  Sirey ,  t.  8,  p. 
353,  GlJ.  Av.,  t.  12,  p.  453.  (Noie  de 
M,  Carré:  nous  ferons  observer  qu'il  im- 
porte de  restreindre  cet  arrêt  au  cas  dans 
lequel  il  a  été  rendu  ,  c'esl-à-dire  à  la  re- 
tenue en  cause  du  défendeur  qui  n\i  pas  de 
suite  opposé  l'exception  résultant  du  défaut 
de  qualité:  il  ne  faudrait  pas  en  conclure 
qu'il  se  fût  rendu  non  recevable  à  faire  vu- 
loir  dans  la  suite  cette  exception,  comme  fin 
de  non-recevoir  ou  exception  péremptoire 
du  fond. —  f.  suprà  Q.  751.) 

2°  Le  successible  qui  Iji.sse  passer  sans 
se  prononcer  les  délais  établis  pour  faire 
inventaire  et  délibérer,  peui  être  poursuivi 


comme  héritier  par  les  créanciers  du  défunt 
et  doit  supporter  les  frais  de  poursuite  in- 
tentés par  ceux-ci,  lors  même  qu'il  renon 
cerait  ensuite  à  la  succession. — Poitiers  et 
Colmar,  21  déc.  1830  et  7  janv.  1831,  J. 
Jv.,l   40,  p.  377. 

3"  La  femme  peut  demander  une  pro- 
rogation de  délai  pour  accepter  ou  répudier 
la  coiiimiinaulé  devant  la  même  cour  qui 
a  rendu  l'arrêt  de  séparation  de  corps.  — 
Cass.,  29  janv.  1818,  J.Av.,  t. 21,  p.  316. 

4"  Le  délai  accordé  à  la  femme  pour  faire 
son  option  ne  court  que  du  jour  où  le  mari 
lui  a  rendu  le  compte  qu'il  doit  comme 
chef  de  l:i  communauté.  —  Cass. ,  29  janv. 
1818,  t.  21,  p.  316. 

5°  L'héritier  bénéficiaire  est  valablement 
assigné  en  qualité  d'héritier  pur  et  simple  , 
il  ne  peut  élever  une  fin  de  non-recevoir 
en  se  fondant  sur  ce  qu'il  n'est  pas  assigné 
en  la  qualité  qu'il  a  prise.  Bruxelles,  7  juin 
1836.  Journ,  de  cette  Cour,  t.  1  de  1836, 
p.  141.] 
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par  l'effet  de  la  mort  civile ,  la  succession  dii  condamné  est  ouverte,  et,  de 
l'autre,  que  son  mariage  est  dissous. 
[tll  ne  peut  S'élever  aucune  divergence  sur  cette  solution.  U 

1ô5.  Les  légataires  universels  ou  à  lilre  universel pourraient'nls  réclamgr  le  délai 
pour  faire  inventaire  et  délibérer  P 

M.  PiOEAD,  1. 1,  p.  160,  résout  négativement  cette  question,  parce  qu'à  la 
différence  de  l'héritier,  ces  personnes  n'étant  tenues  des  dettes,  selon  lui,  que 
jusqu'à  concurrence  de  l'émolument,  ne  courent  aucun  risque  d'accepter, 
et  n'ont,  par  conséquent,  besoin  d  aucun  délai  pour  faire  inventaire  et  dé- 
libérer. 

M.  Merlin,  dans  son  nouveau  Répertoire,  au  mot  légataire,  $  7,  art.  2,  n°  17  , 
maintient,  au  contraire,  d'après  les  art.  1009  et  1012  du  Code  civil,  que  h' 
l<igataire  universel  est  tenu  de  toutes  les  dettes ,  s'il  absorbe  la  succession 
entière;  qu'il  en  est  tenu,  personnellement  pour  sa  part  et  portion,  et  hj'po- 
thécairenient  pour  le  tout ,  lorsqu'il  concourt  avec  des  légilimaires  ;  qu'il  en 
est  de  même,  enCLn,  du  légataire  à  titre  universel. 

Ainsi,  la  raison  sur  laquelle  M.  Pigeau  fonde  son  opinion  ne  serait  d'aucune 
considération  pour  la  solution  de  notre  question. 

Examinant  ensuite  si  les  légataires  dont  nous  parlons  peuvent  jouir  du  bé- 
néfice d'inventaire ,  M.  '\Ierlin  rappelle  que ,  sous  l'empire  de  la  Coutume  de 
Normandie,  ils  étaient  assujettis  à  toutes  les  dettes,  et  ne  pouvaient  néan- 
moins accepter  sous  bénéfice  d'inventaire,  parce  que  cette  Coutume  n'accor- 
dait cette  faveur  qu'à  l'héritier. 

Or,  aujourd'iuii  que  le  Code  civil  soumet  également  les  légataires  au  paie- 
ment des  dettes  du  testateur,  aujourd'hui  que  ce  Code  et  celui  de  procédure 
n'accordent  expressément  qu'à  l'héritier  le  bénéfice  d'inventaire,  ne  devra- 
t-on  pas  conclure  qu'ils  ne  peuvent  en  jouir,  et,  par  une  conséquence  néces- 
saine,  qu'ils  ne  peuvent  se  prévaloir  des  délais  accordés  par  l'art.  174? 

«  Mais,  dit  M.  Merlin,  cette  opinion,  que  les  légataires  ne  peuvent  revendi- 
quer le  bénéfice  d  inventaire,  paraît  bien  difficile  à  concilier  avec  la  maxime 
ii  qui  in  universum  jus  defuncli  succcdunt  hœredis  loco  habentur  ;  maxime  qui 
s'applique  aujourd'hui,  dans  toute  son  intensité,  au  légataire  universel,  puis- 
qu'il n'est  tenu  personnellement  aux  dettes  du  défunt  que  parce  qu'il  succède 
t/(  universum  jus  defuncli,  et  qu'il  n'est  plus,  comme  dans  l'ancienne  jurispru- 
dence (F.  an  même  Répertoire  les  numéros  qui  précédent  le  17^.  ),  un  simple 
successeur  aux  biens. 

«  Aussi  M.  Chabot,  qui,  en  qualité  de  tribun,  a  pris  une  très  grande  part  à 
la  discussion  du  pix>jet  du  Code  civil,  ne  fait-il  aucune  difficulté ,  dans  son 
(  ommenlaire  sur  le  lilre  des  succesions  (art.  875,  n°  21  ),  de  regarder  le  lé- 
gataire universel  comme  habile  à  exercer  le  bénéfice  d'inventaire.  » 

Nous  tenons  à  celte  opi'.iion,  parce  qu'il  nous  paraît  démontré  que  krCode 
cJvil^ssimile  les  fegataires  aux  héritiers,  lin  effet,  l'art.  873,  qui  concerne  ceux- 
ci,  est  conçu  dans  les  mêmes  termes  que  les  art.  1004.'  et  1012;  ce  qui  faisait 
dire  à  M.  Chabot  (  f^.  son  Rapport  au  Tribunal,  édition  de  F.  Didot,  pag.  252  \ 
q*»e  le  légataire  était  une  espèce  de  cohéritier;  d'un  aulre  côté,  l'art.  1006  lui 
accorde  une  saisine  légale,  s  il  n'y  a  point  do  légitimaires.  Or,  ne  suit-il  pas 
de  là  qu'il  représente  activement  et  passivement  le  défunt;  qu'il  est  en  tout 
assimilé  à  l'héritier,  et  que,  par  suite  de  conséquences,  il  a  Je  droit  d'accepter, 
sous  bénéfice  d  inventaire,  la  succession  qui  lui  est  déférée  par  le  testament, 
et  d'opposer,  s'il  est  assigné  comnae.  tenu  des  délies  de  celte  succession,  l'ex- 
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ception  dilatoire  résultant  des  délais  donnés  par  le  Code  civil  et  par  l'art.  174 
du  Code  de  procédure  (1)? 

[[  Cette  question  tient  beaucoup  trop  au  droit  civil  pour  que  noms  puissions 
l'examiner  avec  tous  les  détails  qu'elle  mériterait;  voici  notre  opinion  en 
quelques  mots: 

Nous  ne  partageons  pas  le  sentiment  de  M,  Carré ,  et  noïis  adoptons  une 
distinction  qui  a  été  proposée  par  presque  tous  les  auteurs. 

Le  légataire  universel  loco  àefuncli  habelur,  par  conséquent  doit  être  tenu 
des  dettes  comme  le  serait  l'héritier  at- m<es<anui-mêuie;  il  ne  le  sera  plus 
d'une  manière  absolue,  s'il  existe  des  héritiers  légitimaires 

Quant  à  l'héritier  à  titre  universel,  il  ne  représente  pas  le  défunt.  Le  prin- 
cipe ne  lui  est  plus  applicable,  et,  malgré  la  rédaction  vicieuse  de  l'art.  lOlli 
il  ne  sera  jamais,  à  nos  yeux,  tenu  de  toutes  les  dettes  de  la  succession  uUrù 
vires  emolumenli. 

Toutefois,  dans  tous  les  cas,  nous  reconnaissons  la  nécessité  d'un  inven- 
taire, pour  que  les  créanciers  ne  puissent  pas  plus  tard  venir  demander  à 
prouver,  par  toutes  voies  de  droit,  la  valeur  de  la  partie  de  la  succession  qui  a 
été  attribuée  au  légataire  poursuivi. 

M.  Chabot,  dont  M.  Merlin  se  prévaut  à  tort,  a  discuté  cette  question  avec  sa 
logique  ordinaire,  t.  2,  p.  412,  art.  774,  n°  14,  et  c'est  son  opinion  que  nous 
avons  adoptée. 

Elle  a  été  également  suivie  par  MM.  Delviwcourt,  t.  2  ,  p.  573,  note  pre- 
mière, DcRANTON,  t.  9,  p.  209,  n°  201,  Todmier,  t.  5,  p.  119,  n°  556  tt  Dalioz 
t.  6,  p.  89,  v°  Disposiiions  enlre-vifs,  chap.  7,  sect.  3,  n"  14. 

Mais  c'est  à  tort  que  ce  dernier  auteur  cite,<;omme  favorable  à  son  système, 
M.  Favard  de  La-nclade,  v"  Testament,  sect.  2,  §  2,  n"  9,  loco  cilalo. 

Ce  jurisconsulte  ne  parle  que  des  légataires   universels;  et,  t.  2,  p.  463, 
v"  Exceptions,  §  4,  n  "  1 ,  il  applique  formeUenïeiit  l'obligation  de  payer  les  dettes 
ultra  vires  aux  légataires  à  titre  universel,  ce  qui  est  ici  le  véritable  point  delà 
difficulté. 
Nous  ne  connaissons  aucun  arrêt  qui  puisse  éclairer  nos  lecteurs.  ]] 

966.  Pourrait-on  valablement  assigner  tme  partie  désignée  dans  les  précédentes 
questions,  avant  l'expiration  des  délais  pour  faire  inventaire  et  délibérer? 

Vainement  opposerait-on  que  l'on  violerait,  en  décidant  alTirniativcment 


(1)  C'est  aussi  ce  qu'a  décidé  la  Cour 
d  appel  de  Bordeaux,  par  un  arrêt  que  l'on 
trouve  dans  la  Jurisprudence  du  Code  civil , 
t.  9,  p.  43.  Il  est  vrdi  que  cet  arrêta  été 
cassé  ;  mais  on  remarquera,  dans  la  noie 
suivante,  que  ce  n'est  point  par  le  motif 
qu'un  légataire  n'eût  pas  eu,  généralement 
parlant,  le  droit  d'opposer  l'exception  «lont 
il  s'agit. 

De  ce  que  nous  disons  que  les  légatai- 
res universels,  ou  à  titre  universel,  sont  en 
tout  assimilés  aux  héritiers  légitimes,  qu'ils 
sont  héritiers  dans  une  succession  qui, 
quant  à  son  essence,  ne  diffère  de  la  succes- 
Bion  légiiiniequ'encela  seulement  queccllc- 
ci  est  déférée  par  la  loi  seule,  celle-là  (lar 
le  volonté  de  l'homme  (V,  Instituies  de  M. 
Delvincourt ,  t.  2,  p.  21  et  22),  il  suit  que 


l'objection  tirée  de  ce  que  i'art.  174  n'ac- 
corde qu'à  l'héritier  la  faculté  d'opposer 
l'exception  dilatoire  qui  dérive  de  cetar-/ 
licle,  n'est  pas  aussi  sérieuse  qu'on  l'ima- 
ginerait ;  la  raison  en  est  que  le  légataire 
est  nécessairement  compris  sous  ce  mot  hé' 
riiier,  qui  doit  être  pris  ici  comme  une  dé- 
nomination générique. 

Au  reste,  si  l'on  n'adoptait  pas  cette  con- 
séquenre,  on  conviendrait  du  moins  que  le 
silence  de  Part.  1 74,  au  sujet  du  légataire  , 
ne  saurait  être  un  niolifsuflisantpourqu'on 
lui  refusât  un  avantage  qu'il  estprésumable 
que  le  législateur  a  entendu  lui  accorder, 
puisqu'il  pourrait  invoquer,  pour  l'obtenir, 
les  mêmes  raisons  qui  l'ont  fait  é/ablir  pour 
les  héritiers  légitimes. 
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celle  question,  l'art.  797  du  Code  civil,  qui  porte  que  Ihéritier  ne  peut  être 
contraint  à  prendre  qualité  pendant  les  délais  dont  il  s'agit.  Cet  article  n'em- 
pêche pas  que  les  tiers  ne  puissent  actionner  l'héritier,  tant  qu'il  n'a  pas  ac- 
cepté ;  aucune  loi  ne  le  défend  :  donc  l'article  empêche  seulement  qu'on  le 
contraigne  à  prendre  qualité,  et  que  l'on  obtienne  des  condamnations  contre 
lui.  C'est  pour  cela  que  la  loi  lui  accorde  le  droit  d'opposer  une  exception 
qui  suspend  les  poursuites,  mais  qui  ne  détruit  pas  l'action,  et  qui  ne  peut 
faire  annuler  les  actes  par  lesquels    on  l'exercerait  (1). 

[[  Aux  motifs  de  M.  Carré  on  peut  en  ajouter  d'autres  qui  ne  nous  parais- 
sent pas  moins  concluants.  Du  moment  que  la  succesion  est  oXiverie,  le  suc- 
cessible  est  saisi  des  droits  et  des  qualités  qui  la  composent.  L'acceptation 
qu'il  en  fait  plus  tard  n'a  pas  pour  effet  de  lui  faire  acquérir  la  qualité  d'hé- 
ritier qu'il  a  déjà  par  le  seul  effet  de  la  loi,  mais  seulement  de  la  consolider 
sur  sa  tête,  de  lui  enlever  la  faculté  d'y  renoncer  plus  tard.  Si  donc  à  l'instant 
même  de  l'ouverture  de  la  succession  ,  il  est  saisi  de  tout  l'actif  sous  la  con* 
dition  d'acquitter  le  passif,  la  conséquence  nécessaire,  c'est  que  les  créan- 
ciers de  la  succession  peuvent  valablement  et  doivent  même  s'adresser  à  lui, 
qui  est  le  vrai  représentant  légal  du  défunt.  Il  pourra,  sans  doute,  en  récla- 
mant le  bénéfice  de  notre  article,  empêcher  qu  il  ne  soit  donné  suite  aux  as- 
signations, mais  les  faire  annuler  cela  n'est  pas  possible  ;  car  il  les  a  reçues  en 
vertu  d'une  qualité  qui  lui  appartenait,  que  la  loi  lui  avait  imprimée  et  dont 
il  ne  s'était  pas  dépouillé.  Les  créanciers  qui  pouvaient  avoir  intérêt  à  ne  pas 
attendre  l'expiration  du  délai,  soit  pour  interrompre  une  prescription  que  le 
délai  ne  suspend  point  (  art.  2259  du  Code  civil  ) ,  soit  dans  tout  autre  but, 
n'ont  contrevenu  à  aucune  loi  en  l'actionnant  tout  de  suite.  L'effet  de  leur  as- 
signation sera  suspendu  si  l'héritier  le  demande  ;  mais  aussitôt  les  délais 
expirés,  les  poursuites  pourront  reprendre  leur  cours  sans  nouvel  ajourne- 
ment. ■ 


(J  )  C'est  i'Ussi  ce  qui  a  été  jugé  par  arrêt 
de  la  Cour  de  cassation,  du  10  juin  1807. 
— V.  te  nouveau,  liépert.,  aux  mois  Protêt , 
§6,  e\  Héritier.,  secl.  2,  $  i,J.  Av.  t.  21, 
p.  30^, et  J.  P.,  3«  éd.,  t.  6,  p.  136.) 

On  remarquera  que  cet  arrùt  a  été  rendu 
dans  une  espèce  où  il  s'agissait  d'uti  dona- 
taire à  titre  universel,  auquel  la  Cour 
d'a|)pel  de  Bordeaux,  comme  nous  l'avons 
dit  sur  la  précédente  question,  avait  re- 
connu le  droit  d'opposer  l'exception  résul- 
tant de  l'art.  174- 

Mais  ce  n'est  pas  pour  cette  raison  que 
l'arrt^t  de  celle  Cour  a  élécas>-é;  elle  avait 
rejeté  la  demande ,  par  le  motif  que  la  par- 
lie  adverse,  en  la  formant,  avait  non-seu- 
lement contraint  le  défendeur  à  prendre 
qualité,  mais  la  lui  avait  déjà  assignée,  en 
le  caractérisant  de  tucceaeur  à  titrr  uni- 
versel. 

C'est  sous  ce  rapport  seulement  que  la 
Cour  supri^nie  a  considéré  que  celle  de 
Bordeaux  avait  fdil  une  fausse  application 
àe  l'art.  797  au  Code  civil,  et  commis  un 


excès  de  pouvoir,   en  créant  une  nullité 
qu'aucune  loi  ne  prononce. 

Ei  en  effet,  le  deniaiideur,  en  donnant  au 
défendeur  la  qualité  de  successeur  à  titre 
universel,  ne  l'avait  point  contraint  à  la 
prendre  :  d'ailleurs,  il  avait  formé  une  ac- 
tion en  reconnaisî-ance  d'écriture,  et  n'a- 
vait demandé  aucune  condamnation. 

Ainsi,  loin  d'être  en  opposition  avec  la 
solution  donnée'  sur  la  prérédente  question, 
l'arrêt  que  nous  venons  de  rapporter  tend 
à  la  justifier,  puisque  les  motifs  de  celui  de 
la  Cour  de  Borde;iu!i,  qui  se  rapportent  4, 
celte  question,  n'ont  |)oiiil  été  impugni^;: 
devant  la  Cour  de  ca^^'-aiion. 

Concluons  donc,  pour  la  solution  de  celle 
que  nous  avons  posée  en  comniençanl,  que 
l'assignation  donnée  dans  le  rcurs  des  dé" 
lais  pour  faire  invenlaiie  et  délbérer,  aune 
personne  habile  à  recueillir,  soit  en  com- 
munauté, soit  en  sm  cession  légitime  ou 
leslamcniaire,  est  valable,  sauf  à  celle-ci  à 
opposer,  en  vertu  de  l'art.  174,  l'exception 
dilatoire  qui  ajourne  l'effet  de  celle  asii-  . 
(rnalion. 
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C'est  aussiropinion  de  MM.  Favard  de  Langiade,  t.  2,  p.  463,  Pigeau,  Comm. 
t.  1,  p.  395;  BoiTARD,  t.  2,  p.  57  et  suiv.;  Thomine  Desmazdres,  t.  1,  p.  328. 
Elle  a  été  adoptée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  rapporté  à  la  note,  et 
par  un  autre  de  la  Cour  de  Grenoble  du  l*"^  floréal,  an  IX.  (/.  Av.  t.  21,  p.  302.) 

Mais  jusqu'ici  la  question  n'est  envisagée  que  par  rapport  à  l'héritier  :  les 
mêmes  principes  s'appliqueraient-ils  à  la  femme  commune?  Non  pas  indi- 
stinctement, dit  avec  raison  M.  Boitard,  t-  2,  p.  69  et  suiv.  La  femme  com- 
mune en  biens  peut  se  trouver  dans  deux  positions  bien  diverses  :  au  lieu  que 
l'héritier  est  saisi  par  la  mort  du  défunt,  d'où  il  suit  qu'il  est  censé  acceptant 
tant  qu'il  n'a  pas  renoncé  ;  à  l'égard  de  la  femme,  il  faut  distinguer  si  la  com- 
munauté est  dissoute  par  la  mort  du  mari,  ou  si  elle  l'est  par  une  séparation 
de  corps  ou  de  biens.  Dans  le  premier  cas,  il  résulte  de  l'art.  1456  du  Cotl.  civ. 
que  la  femme  est  présumée  acceptante  tant  qu'elle  n'a  pas  formellement  re- 
noncé ;  les  demandes  peuvent  donc  être  valablement  dirigées  contre  elle  pen- 
dant les  délais ,  sauf  à  ajourner  les  condamnations.  Dans  le  second  cas,  la 
présomption  de  l'art.  1463,  c'est  que  la  femme  renonce  si  elle  n'a  pas  expres- 
sément déclaré  accepter;  il  faut  donc  attendre  cette  acceptation  expresse 
pour  l'actionner.  Jusque  là  c'est  le  mari  seul  qui  a  qualité  pour  répondre  à 
toutes  les  demandes  dirigées  contre  la  communauté.  ]] 

'9'5'î.  Les  personnes  ci-devanl  désignées  peuvent-elles  opposer  l'exceplion,  lors- 
qu'elles sont  assignées  sur  des  demandes  purement  conservatoires  ? 

La  négative  résulte  de  ce  qu'elles  peuvent,  sans  prendre  qualité,  former  de 
semblables  demandes  dans  le  cours  des  délais  pour  faire  inventaire  et  délibérer, 
(f.  ce,  art.  779  et  1454.).  Ainsi  les  créanciers  doivent  avoir  le  droit  de  les 
assigner  en  pareil  cas.  —  r.  Pigeau,  t.  1,  p.  162,  et  l'arrêt  du  10  juin  1807,  rap- 
porté à  la  note  sur  la  précédente  Quest. 

ce  M.  Thomine  Desmazbres,  t.  1,  p.  328,  se  décide  avec  raison  dans  le  même 
sens;  cependant  nous  croyons,  avec  la  Cour  d'Aix  (11  décembre  1827,  /.  Av., 
t.  27,  p.  253),  que  les  créanciers  ne  peuvent  faire  d  actes  conservatoires  que 
sur  les  biens  de  la  succession  et  jamais  sur  les  biens  personnels  de  l'héritier. 

L'art.  797  est  trop  positif  pour  que,  d'une  manière  indirecte  même,  on 
puisse  gêner  la  liberté  complète  de  l'héritier  (1). 

Toutefois  nous  pensons  que  les  créanciers  peuvent  notifier  leurs  titres  aux 
héritiers,  immédiatement  après  1  ouverture  de  la  succession,  pour  faire  courir 
le  délai  dont  parle  l'art.  877.  C'est  aussi  ce  qui  avait  été  jugé  le  29  décembre 
1814,  par  la  Cour  de  Paris.  (/.  Av.,  t.  21,  p.  310.) 

Nous  engageons  nos  lecteurs  à  se  reporter  au  titre  du  bénéfice  d'inventaire., 
art.  986,  C.  p.  c,  où  nous  traitons  la  question  de  savoir  si,  pendant  la  durée 
du  bénéfice  d'inventaire,  les  créanciers  de  la  succession  ont  voie  d'action  sur 
les  biens,  meubles  et  immeubles  de  la  succession.]] 


(1)  [Aussi  ne  pouvons  nous  pas  approu- 
ver deux  arrêts,  l'un  du  4  irars  1812,  de 
la  Cour  de  Douai,  le  second  du  6  août 
i833,  de  la  Cour  de  Bordeaux.  (/.  Av.  1.21, 
p.  306  et  t.  47,  p.  607.)  A  la  vérité  le 
premier  se  base,  en  Unissant,  sur  les  lois 


dispositions  du  Code  de  procédure  résislenî 
à  une  semblable  solution  (Art.  344  Pt  447.) 
Car  pour  reprendre  l'instance,  il  faut  néces- 
sairement que  l'héritier  s'occupe  des  affai- 
res de  la  succession  tt  administre,  tandis 
que  la  loi  lui  a  abandonné  un  certain  dél;! 


spécialesrelalivesaux  droits  du  trésor;  mais    uniquement  pour  réfléchir,  pour  delibé' 
le  second  ne  veut  pas  permettre  le  sursis    rerJ"} 
d'une  décision  sur  «ppel.  Cependant  deux  1 
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958.  L'exception  de  délai  doil-elle  êlrefroposée  avant  les  défenses  au  fond  ? 

Oui,  puisque  c'est  une  exception  dilatoire,  à  laquelle  (art.  186  et  187)  la  par- 
llequi  ne  s'oppose  pas  est  censée  renoncer;  mais  nous  ne  dirons  pas,  comme 
M.  I.epage,  que  cette  renonciation  puisse  être  considérée  comme  opérant  un 
acte  d'héritier  ou  de  commune,  si  la  partie  ne  laisse  pas  juger  qu'elle  a  cette 
qualité.  —  (f'.  Lepage,  t.  1,  p.  159,  et  les  Questions  que  nous  traiterons  sur  la 
3'  disposition  de  l'art.  174,  et  sur  les  art.  186  et  187. 

n  Cette  solution  nous  paraît  évidente.  Au  reste,  il  a  été  jugé  en  termes  gé- 
néraux, par  la  Cour  de  Rennes,  le  1 1  septembre  1 813,  et  par  celle  de  Bordeaux, 
le  20  mars  1826  (J.  Av.,  t.  12,  p.  491,  et  t.  31,  p.  307),  que  toute  exception  dila- 
toire est  couverte  par  des  défenses  au  fond,  nonobstant  des  réserves.  U 

9'59.   Comment  appliquer  la  disposition  de  l'art.  174,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de 

meubles  P 

Un  procès-verbal  de  carence  supplée  à  l'inventaire,  et  ce  sera  à  compter  de 
la  confection  de  ce  procès-verbal  que  courra  le  délai  pour  délibérer.  —(Arg. 
tiré  de  ce  que  dit  Rodier  sur  l'art.  4  du  til.  7  de  l'ordonn.  Qucst.  2'.) 

[[C'est  en  effet  le  moyen  le  plus  simple,  et  qui  est  indiqué  par  M.  Dalloz, 
1. 12,  p-  367,  n"  6.  Ainsi  l'héritier  ne  pourrait  pas  opposer  aux  créanciers  qu'il 
n'a  pu  faire  inventaire  dans  le  délai  prescrit  par  ialoi.]] 

"SISO.  Dans  quelle  forme  doit  être  opposée  l'exception  de  délai? 

Cette  exception  étant  purement  facultative  ne  peut  produire  son  effet  qu'au- 
lant  qu'elle  est  proposée  dans  la  forme  prescrite  par  l'art.  75  du  tarif,  c'est-à- 
dire  par  requête  grossoyée,  signifiée  d'avoué  à  avoué,  et  limitée  pour  la  taxe 
à  six  rôles.  La  réponse  à  celte  requête  et  l'avenir  pour  plaider,  voilà  toute  la 
procédure  qu'exige  cet  incident,  soit  qu'il  s'agisse  d'obtenirla  suspension  de 
l'instance  pendant  le  délai,  soit  qu'il  s'agisse  de  demander  la  prorogation  de 
cedélai,  en  vertu  de  la  deuxième  disposition  de  l'art.  174. 

[[C'est  aussi  l'opinion  que  nous  avons  émise  dans  notre  Commentaire  du 
mM-/;t.1,p.  239,  n"29et32.  ]] 

Sfi't.  Quelles  sont  les  circonstances  dans  lesquefies  la  prorogation  de  délai  peut 
être  accordée,  parce  que  la  partie  a  justifié  que  l'inventaire  n'a  pu  cire  faM  dans 

1rs  trois  mois? 

Nous  ne  posons  celle  question  qu'afin  d'avertir  que  le  Code  n'a  déterminé 
aucune  de  ces  circonstances,  comme  l'avait  fait  l'art.  4  du  tiL  7  de  l'ordon- 
nance, en  laissant  néanmoins  à  la  prudence  du  juge  d'accorder  en  tout 
autre  cas  la  prérogative  dont  il  s'agit. 

Ainsi,  sous  l'empit-e  du  Code  comme  sous  l'empire  de  l'ordonnance,  tout, 
en  cotte  matière,  est  laissé  à  l'arbitrage  des  tribunaux,  ^ous  ne  citerons  donc 
que  corimie  exemples  les  cas  que  l'ordonnance  avait  prévus.  Ce  sont  ceux  d'i- 
gnorance du  décès  du  défunt,  d'opposition  et  de  contestation,  auxquels  nous 
ajouterons  celui  où  parmi  les  héritiers  se  trouveraient  des  militaires  en  actr- 
vité  de  service,  <'t  dans  l'intérêt  desquels  la  loi  du  11  ventôse  an  11  prescrit  des 
formalités  qui  nécessitent  des  relards. 

Il  faut  remarquer  que  la  prorogation  du  délai  ne  doit  être  accordée  que 
pour  faire  inventaire,  et  non  ptxir  délibérer  lorsque  l'inventaire  est  fait;  mais 
aussi  cette  prorogation  accordée  pour  faire  inventaire  ne  nuit  jamais  au  délai 
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pour  délibérer,  qui  ne  commence  à  courir  que  du  jour  où  le  délai  prorogé  est 
«xpiré.  —  {f.  RooiER,  sur  l'art.  4  du  tit.  7,  Quesl.  V^.) 

SX.  On  peut  ajouter  les  cas  où  la  succession  serait  trop  considérable,  trop 
chargée  de  détails,  où  les  biens  seraient  trop  disséminés  pour  que  le  délai  or- 
dinaire pût  suffire  à  la  confection  de  l'inventaire.]] 

969.  La  veuve  et  la  femme  séparée  ou  divorcée  conservenl-^elles  le  droit  de  renon- 
cer après  les  délais, de  même  que  l'héritier  conserve  celui  de  prendre  la  qualité 
d'héritier  bénéllciaire  ? 

A  la  différence  de  l'ancien  droit  coutumier  de  Bretagne,  tes  délais  accordés 
à  la  veuve,  pour  user  delà  faculté  de  renoncer,  ne  sont  pi  as  peremploires, 
puisque  la  veuve  qui  a  fait  inventaire  dans  les  trois  mois  du  décès  peut  re- 
noncer ensuite  dans  quelque  temps  que  ce  soit,  pourvu  qu'elle  ne  se  soit  pas 
immiscée  dans  les  biens  de  la  communauté.  —  (A'.  C.  C.  art.  1453.) 

Mais  riûventaire  doit  toujours  être  fait  dans  les  trois  mois, sauf  la  prorogation 
judiciaire  accordée  sur  la  demande  de  la  femme,  en  vertu  de  la  deuxième 
disposition  de  l'art.  174.  Ainsi  la  femme  qui  n'a  pas  demandé  et  obtenu  cette 
prorogation,  et  qui  n'a  pas  fait  inventaire  dans  le  délai  ci-dessus,  est  déchue 
du  droit  de  renoncer. 

La  preuve  de  cette  proposition  résulte  des  art.  1456  et  1459  du  Code  civil, 
combinés  avec  l'art.  174;  car  il  eût  été  superflu  que  ces  articles  eussent  auto- 
risé la  prorogation  judiciaire,  s'il  n'avait  pas  été  dans  l'esprit  du  législateur 
de  prescrire  pour  l'inventaire  un  délai  fatal. 

La  troisième  disposition  de  l'art.  174  consacre  cette  conséquence  rigoureuse 
à  l'égard  de  toute  femme  ayant  droit  au  partage  d'une  communauté,  puisque 
la  faveur  de  la  disposition  est  limitée  à  l'héritier  dans  les  termes  les  plus 
formels. 

[[  L'opinion  de  M.  Carré,  quant  à  la  déchéance  de  la  femme  commune  qui  n'a 
point  fait  inventaire  dans  le  délai  légal  ou  judiciaire,  nous  parait  fondée, 
quoique  nous  ne  nous  dissimulions  pas  la  gravité  de  la  difficulté. 

On  peut  citer,  pour  l'appuyer ,  deux  arrêts,  lun  de  la  Cour  de  Bruxelles  du 
18  mai  1811  (/.  Av.,  t.  21 ,  p.  306),  le  second  de  la  Cour  de  Paris  du  2  avril 
1616.  {S.  t.  17.  2.  367.)  Cependant  il  a  été  rendu  un  arrêt  en  sens  contraire 
après  partage,  par  la  Cour  de  Metz,  le  24  juillet  1824.  (S.  t.  25.  2.  334.) 

L'opinion  des  auteurs  paraît  fixée  contre  la  femme.  F.  MM.  Todllier,  1. 13, 
p.  200  n"  137,  Dalloz,  t.  10,  p.  256  n"  17,  et  Merlin,  t.  6,  p.  529,  v°  Inventaire, 
§  5,  n°  3,  qui  cite  la  discussion  du  tribunal.  ]] 

963.  L'hérilier  est-il  réputé  héritier  pur  et  simple,  non-seulement  à  l'égard  du 
créancier  qui  aurait  obtenu  contre  lui,  en  celte  qualilé,  le  jugement  passé  en 
force  de  chose  jugée,  mais  à  l'égard  de  tous  les  autres  P 

Sans  entrer  dans  la  discussion  à  laquelle  peut  donner  lieu  la  contradiction 
qui  existe  entre  les  termes  des  art.  174  du  Cod.  de  proc,  800  du  Cod.  civ.  et 
ceux  de  l'art.  1351  de  ce  dernier  Code,  nous  résoudrons  la  question  ci-dessus 
posée  par  l'affirmative,  d'après  l'opinion  de  M.  Mallevilie,  t.  2,  p.  261 ,  et  de 
M.  Chabot  sur  l'art.  800 ;  mais  contre  celle  de  M.  ^icsad,!.  1,  p.  161  (1). 


(4)  Uue  raison  1res  forie  û  l'appui  de  l'o- 
pinion que  nous  adoptons,  se  puisiMduns 
la  eineoustaoce  que  l'art.  174  du  Gode  de 


procédure»  répété  les  termes  de  l'art.  800 
du  Code  civil,  sans  faire  la  distiuclion  qu'au- 
rait exigée  l'art.  1351,  SI  l'art   800  n'a  fait 
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[[  Les  termes  des  art.  174  du  Cod.  de  proc.  et  800  duCod.  civ.  ne  nous  pa- 
raissent pas  assez  formels  pour  établir  une  exception  à  ce  principe  si  salu- 
taire, que  la  chose  jugée  ne  peut  avoir  de  force  qu'entre  les  parties,  et  la 
discussion  au  conseil  d'Etat  nous  paraît  devoir  aider  à  l'interprétation  de  la 
loi.  (Locré,  t.  10,  p.  103  à  108.) 

Au  reste,  pour  s'éclairer  sur  cette  question  qui  se  rattache  plutôt  au  droit 
civil  qu'à  la  procédure,  on  peut  lire  une  dissertation  complète  de  M.  Bon- 
CENNE,  aut,  3,  p.  333,  reproduite  au  J.  Av.,  t.  52,  p.  263. 

Cet  auteur  pense  comme  M.  Carré.  M.  Thomine  Desmazores,  t.  1,  p.  330,  pose 
a  question  et  la  résout  dans  un  sens  contraire  ;  il  enseigne  néanmoins  que,  si 
.'héritier  a  été  condamné  comme  héritier  pur  et  simple,  il  n»^  pourra  plus,  à  la 
vérité,  jouir  du  bénéfice  d'inventaire,  mais  qu'il  conservera  toujours  la  faculté 
3e  renoncer.  Enfin  M.  Favard,  t.  2,  p.  463,  se  range  à  l'opinion  de  MM.  Bon- 
;enne  et  Carré,  avec  cette  distinction  importante  qu'il  veut,  pour  donner  au 
jugement  un  effet  même  vis-à-vis  des  tiers,  que  la  qualité  d'héritier  ait  fait 
l'objet  principal  delà  contestation  ;  secùs  si  elle  n'a  été  jugée  qu'incidemment. 

M.  Dalloz,  t.  12,  p.  370,  n"  15,  embrasse  notre  opinion  avec  énergie,  et  il 
réfute  avec  une  grande  force  les  objections  des  'auteurs  qui  nous  sont  con- 
traires.]] Siipp.  alpli..  Y"  Bénéfice  d'inventaire,  û.  410. 

\rt.  175.  Celui  qui  prétendra  avoir  droit  d'appeler  en  garantie , 
sera  tenu  de  le  faire  dans  la  huitaine  du  jour  de  la  demande  originaire, 
outre  un  jour  pour  trois  myriamètres.  S'il  y  a  plusieurs  garants  inté- 
ressés en  la  même  garantie ,  il  n'y  aura  qu'un  seul  délai  pour  tous,  qui 
sera  réglé  selon  la  dislance  du  lieu  de  la  demeure  du  garant  le  plus 
éloigné. 

r  Noue  Comm.  da  Tarif,  t.  1.  p.  240.  n"  34.  35,  36,  38.3-Ordonn.  tit.  8  art.  2  et  15.-C.  C.  art  16 
^26  Ic.deP..  art.  32  et  suiv.  ,  49  ,  I  77  ,  178,  181.  188  ,  337.-C  N"'re  I).clun,n3,re  pencral  d« 
Procédure,  v"  Garantie  .  n°«  1  à  8  ,  14  et  15.-  Devilleneuve  .  V»  Gar,,-,„>  n  M5  a  4/.  -  *■■"'•»»'- 
ïoz  iL  .1."  489  à  5,)l .  -  Carré  ,  Con,i,é,...c>  ,  édit.  in-g-  .  t.  4.  p.  59  .  2'  p.,rtic  ,  1-».  2  tit  3,  Ç. 
252  _  OOEST.ONS  TRAITÉES  -  Le  sa, an.  qui  n'a  pas  été  appelé  en  cause  dans  le  delà,  de  bn.tame  de 
"demande  originaire  p.ut-il  en  exciper  p„ur  demander  son  renvo,  ?  Q  764  _  I.e  me.nc  delà,  cour- 
rait-il  si  la  demande  originai.e  ne  contenait  pas  les  fai:s  qui  peuvent  donner  l,en  a  1.,  g^ranUeT  y. 
765.3(1). 


pas  dû  être  entendu  dans  le  sens  que  pré- 
sentent ses  expressions  générales.  En  fffet, 
les  rédacteurs  du  Gode  de  procédure  n'au- 
raient pas  manqué  de  saisir  roccasion  qui 
seprésentait  de  faire  cesser  tonle  incertilude 
sur  une  question  d'autant  plus  con!  rever- 
sée, qu'elle  dérivait  d'une  antinomie.  Il 
faut  donc  considérer  les  art.  800  et  lllt 
comme  faisant  exception  à  l'art.  1351,  en 
ce  qu'ils  mettent  sur  la  m?nie  ligne  l'acte 
d'héritier  et  le  jugement  nndu  contre  un 
successibleen  qualité  d'héritier  pur  et  sim- 
ple. C'est  qu'en  effet,  comme  nous  l'avons 
dit  sur  la  quest.  756,  c'est  faire  acte  d'hé 
ritierqutde  laisser  passer  en  force  de  chose 
jugée  une  condamnation  prononcée  en 
cette  qualité. 


(1)   JURISPRUDENCE. 

[Nous  pensons  que: 

1°  Celle  des  parties  principales  qui  croit 
avoir  des  motifs  suQisants  d'avisager et  met- 
tre en  cause  une  tierce  personne,  n'a  point 
à  demander  la  permission  de  l'assigner  : 
l'événement  de  l'action  qu'elle  a  la  faculté 
de  diriger  est  à  ses  risques,  (tiennes,  29 
mai  1809,  J.  Av.,  t.  U,  p.  4M.) 

2"  On  ne  peut  prononcer  sur  une  de- 
mande en  garantie  lorsqu'il  n'existe  pas 
encore  de  demande  principale.  — (Reunes, 
6  ianv.  1815,  7.  ^y.,  t.  5,  p.  336.  ) 

3"  L'acquéreur  menacé  d'éviction  qui , 
au  lieu  d'assigner  son  vendeur  en  garantie, 
s'est  borné  à  demander  sa  mise  en  cause, 
ne  peut  se  plaindre  de  ce  que   les  juges 
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CXXXlll.  Nous  rappellerons  sur  cet  article  les  définitions  que  nous  avons 
données  ci-dessus,  au  lit.  6  du  liv.  1",  de  îa  garantie  en  général,  et  la  distinction 
qu'il  convient  de  faire  entre  la  garantie  formelle  et  la  garantie  simple.  Soit  qu'il 
s'agisse  du  garant  formel  que  trouve  dans  son  vendeur  tout  acquéreur  trou- 
blé par  une  action  hypothécaire,  ou  par  une  demande  en  revendication  (Cod. 
civ.,  art.  1626) ,  soit  qu'il  s'agisse  du  garant  simple  qu'aurait  à  appeler  tout 
défendeur  qui  se  serait  rais  dans  le  cas  d'être  poursuivi  pour  la  dette  d'un 
autre,  la  partie  à  laquelle  est  due  la  garantie  peut  d'elle-même,  et  sans  avoir 
besoin  que  le  juge  l'ordonne ,  assigner  son  garant  devant  le  tribunal  saisi  de 
la  demande  principale  (1).  Si  de  suite  elle  ne  prend  pas  son  parti,  la  loi  lui 
accorde,  pour  former  sa  demande  contre  ce  tiers  ,  un  délai  qu'elle  a  limilé  à 
huit  jours,  atin  qu'elle  ne  trouvât  pas,  dans  l'exercice  de  ce  droit,  un  moyen 
de  paralyser  par  de  trop  longs  retards  l'action  du  demandeur  originaire  (2). 

Ce  délai,  qui  commence  à  partir  de  la  signification  de  l'exploit  introductif 
donné  par  celui-ci,  est  augmenté  du  temps  nécessaire  pour  faire  parvenir 
l'assignation  au  garant ,  et  pour  en  faire  revenir  l'original  au  garanti,  c'est  à 
dire  d'un  jour  par  trois  myriamètres  de  distance  du  domicile  du  garanti  à 
celui  du  garant,  et  de  pareil  délai  nour  le  retour.  (  V,  nos  Qucsl.  sur  l'art. 
1033.  ) 

Pendant  le  cours  de  ce  délai  raction  de  ce  dernier  est  suspendue,  et  c'est 
pour  cela  que  la  demande  à  fin  de  mise  en  cause  d'un  garant  est  une  ex- 
ception dilatoire. 

■ÎGA.  Le  garant  qui  n'a  pas  été  appelé  en  cause  dans  le  délai  de  huitaine  de  la 
demande  originaire  peut-il  en  exciper  pour  demander  son  renvoi  ? 

Non,  parce  que  les  délais  dans  lesquels  la  demande  en  garantie  doit  être 
formée  sont  établis  dans  l'intérêt  du  demandeur  originaire,  et  dans  la  vue 
de  ne  pas  fournir  au  défendeur  un  prétexte  de  retarder  l'effet  de  l'action 
principale ,  en  le  laissant  le  maître  de  prolonger  le  terme  des  poursuites  en 
garantie.  (  F.  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  10  juillet  1809,  S.  t.  10, 
2'  part.,  p.  53,  et  /.  Av.,  t.  14,  p.  432,  et  Rodier,  sur  l'art.  2  du  tit.  8  de  l'or- 
donn.  V  Quest.) 

[[  Nous  pensons  que  cette  solution  doit  être  suivie.  Nous  la  retrouvons  dans 
MM.  Berriat-Saint-Prix,  p.  230,  n"  55;  Pigeau,  Comm.,  t.  1,  p.  397;  Fayard  , 
t.  2,  p.  464;  Lepage,  p.  84;  elle  a  été  encore  adoptée  par  deux  arrêts,  l'un  de 
la  Cour  de  Bordeaux  ,  du  3  mai  1827  (  J.  Arr.  de  cette  Cour,  t.  2,  p.  237  ) ,  et 
l'autre  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  26  mai  de  la  même  année  (  J.  Arr.  de 
Bruxelles,  t.  2,  de  1827,  p.  93).  V.  infrà  notre  question  766  ]] 

Sapp.  alph.,  y°  Garantie,  n.  6.  7. 


U'ont  pas  attendu,  pour  rendre  leur  juge 
ment,  l'expiration  d'un  délai  de  huitaine 
à  partir  de  l'instant  où  cette  mise  en  cause 
aurait  pu  être  opérée.  Cass.,  12  nov,  1834, 
J.^v,  t.  48,  p.  157.] 

(1)  Quoique  ce  soit  ordinairement  au 
défendeur  à  former  la  demande  en  garan- 
tie, l'on  peut  néanmoins  rencontrer  des  cas 
où  le  garaui  peul  être  appelé  parle  dem;in- 
deur.  Supposons,  par  exemple,  que  Ti- 
fiu5  eût  cédé  une  créance  à  Mœvius;  Mœviust 


cessionnaire,  agit  contre  Sempronîus ,  pour 
le  paieni!  ntdeladette;  celui-ci  la  conteste; 
c'est  h  Scmproîiius ,  demandeur,  àappeler 
en  garantie  son  cédant  JI/œi'jM«.Siipp., p. i34. 
(2)  Lorsqu'il  y  a  mise  en  cause  d'un  ga- 
rant, la  partie  qui  a  introduit  l'instance 
sous  laquelle  l'action  récursoire  a  été  exer- 
cée est  qualifiée  demandeur  originaire,  le 
garanti  est  appelé  défendeur  originaire, 
demandeur  en  garantie,  et  le  garant  àifen- 
dtur  en  garantie. 
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9115.  Li.  même  délai  courrail-'il  si  la  a^mande  originaire  ne  conlenail  "pas  fes 
faits  qui  peuvent  donner  lieu  à  la  garantit? 

Lorsque  l'art.  175  prescrit  que  la  demande  en  garantie  sera  formée  dans  iC 
délai  de  huitaine,  à  compter  du  jour  de  l'assignation,  c'est  évidemment  parete" 
qu'il  suppose  que,  dans  le  libellé  de  l'exploit ,  le  défendeur  aura  trouvé  âeif 
motifs  d'appeler  vm  garant. 

Si  donc  ces  motifs  ne  résultaient  que  d'une  demande  incidente  ou'  de 
moyens  explicatifs  fournis  par  le  demandeur  dans  le  cours  de  l'instructio», , 
il  est  juste  que  le  délai  ne  coure  qu'à  compter  dii  jour  de  la  signification  de 
l'acte  contenant  cette  demande  ou  ces  moyens.  {K  arr.  de  la  Cour  de  Bruxel- 
les, du  31  mai  1S09,  S.,ubi  stiprà,  et  /.  Av.,  t.  14,  p.  431.) 

[[Voyez,  pour  confirmer  cette  opinion  parfaitement  équitable,  un  autre  arrêt 
île  la  Cour  de  Bruxelles,  du  30  oct.  182G  (/.  Arr.  de  cette  Cour,  t.  1  de  1827,  p. 
179)  ;  et  M.  Fayard  de  Langlade,  t.  2,  p.  4C4.  Le  délai  ne  peut  en  effet  raison- 
nablement courir  que  du  jour  où  la  nécessité  de  l'appel  en  garantie  s'est 
fait  sentir.  ]] 

Art.  176.  Si  le  garant  prétend  avoir  droit  d'en  appeler  un  autre  en 
sous-garantie ,  il  sera  tenu  de  le  faire  dans  le  délai  ci-dessus ,  à  compter 
du  jour  de  la  demande  en  garantie  formée  contre  lui  ;  ce  qui  sera  suc- 
cessivement observé  à  l'égard  du  sous-garant  ultérieur. 

CXXXIV.  On  voit  que,  dans  le  cas  prévu  par  le  présent  article,  el  que  cer- 
tains praticiens  indiquent  sous  le  mot  corilre-somanation,  les  règles  et  les  délais 
prescrits  pour  le  premier  garant  sont  observes  par  celui-ci  à  l'égard  du  second, 
et  ainsi  de  suite;  c'est  que  tout  garant  est  considéré  comme  défendeur^  par 
rapport  à  celui  qui  le  met  en  cause,  et  comme  demandeur  à  l'égard  de  celui 
qu'à  son  tour  il  assigne  en  garantie. 

Art.  177.  Si  néanmoins  le  défendeur  originaire  est  assigné  dans  le« 
délais  pour  faire  inventaire  et  délibérer ,  le  délai  pour  appeler  garant 
ne  commencera  que  du  jour  où  ceux  pour  faire  inventaire  et  délibérer 
seront  expirés. 

Ort'.onn.,tit.  8,  1"  partio  de  Tart.  3.  —  [  Notr?  Dictionnaire  général  de  Procédure  ,  v°  Garamie,  n"  4, 
9  et  10.  —  Arm.  Oaiioi:,  ibid,  >\°' 50i  et  505. — QUEsnoss  traitées  :  Doit-on  conclure  d«a  an, 
176  et  177  qu'on  ne  puisse  appeler  des  garants  après  les  déliis  qu'ils  prescrivent?  Ç.  766.  ^^  l.n 
disposition  de  l'art.  177  s'applique-t-elle  au  garant  qui  aurait  à  mettre  un  sous-garatit  en  cause, 
comme  au  défendeur  orij-iin^iire  qu'elle  désigne  exclusivement?  Q.  767.] 

CXXXV.  II  est  sensible  que  si  le  délai  pour  appeler  garant,  courait  à  partir 
de  la  signification  de  l'exploit  inlroductif,  comme  dans  le  cas  de  l'art.  175, 
celui  qui  aurait  à  opposer  l'exception  également  dilatoire  du  délai  pour  faire 
inventaire  et  délibérer,  serait  tenu  de  procéder  avant  l'expiration  de  ce  délai. 
Le  législateur,  par  la  disposition  qui  précède,  garantit  au  défendeur  originaire 
les  avantages  des  deux  exceptions. 

[[  Voyez  AI.  Pigeac,  Comm.,  t.  1,  p.  399  et  400.  ]] 

VfiG.  Doit-on  conclure  des  art.  176  el  i77  qu'on  ne  puisse  appeler  des  ga^aièia 
après  1rs  délais  qu'ils  prescrivent? 

Non,  sans  doute  :  on  ne  peut  conclure  de  ces  articles  rien  autre  chose,  si' 
ce  n'est  que,  sur  les  conclusions  du  demandeur  originaire,  la  demande  en  ga-         J 
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rantîe  formée  après»  les  délais  ne  peat  plus  arrêter  la  poursurte  delà  demande 
principale;  encore  bien  qu'elle  ait  été  notifié»  •  le  tribunal  peut  donc  et  doit 
même  refuser  de  joindre  la  demande  en  garantie  à  l'instance  principale^ 

(f.  RoDiER  sur  les  art.  2  et  5  del'ordonn.) 

[[  Telle  est  l'opinion  que  nous  avons  émise  dans  n<3tlrè'J&urnal  des  Avoués, 
1. 14,  p.  417.  V.  suprà  notre  question  764.  ]] 

'SG^.  La  disposUion  de  l'art.  177,  s'applique-t-elle  au  garant  qui  auroM  à  met' 
Ire  un  sous-garant  en  cause,  comme  au  défendeur  originaire  qu'elle  désigne 
exclusivement  ? 

un  remarque  que  cet  article  est  conçu  dans  les  mêmes  termes  que  l'art.  3 
du  tit.  8  de  l'ordonn.  Or,  sur  cet  article,  Rodier  résout  affirmativement  la  ques- 
tion que  nous  posons,  et  il  étend  celte  solution  aux  sous-garants  viltérieurs  : 
en  sorte,  dit-il,  que  le  demandeur  originaire  est  obligé  d'attendre  l'échéance 
de  tous  les  délais  qu'amènent  les  assignations  en  sous-garantie ,  avant  de 
pouvoir  poursuivre  contre  le  défendeur  originaire. 

Même  opinion  de  la  part  des  auteurs  du  Praticien,  t.  2,  p.  36,  et  de  M.  Pi- 
ge a«,  t.  1,  P-  107. 

Nous  croyons  que  l'on  doit  suivre  cette  opinion,  et  nous  en  donnons  pour 
motif  la  disposition  de  l'art.  176,  qui  nous  paraît  prouver  qu  il  est  entré  dans 
l'esprit  du  législateur  de  donner  au.  défendeur  originaire  le  droit  de  se  pré- 
valoir de  tout  retard  forcé  qu'occasionne  la  mise  en  cause  de  son  garant  et 
des  garants  ultérieurs. 

[[  L'affirmative  sur  cette  question  résuite  de  l'esprit  de  la  loi  et  de  la  com- 
binaison des  art.  176  et  177  du  Code  de  procédure. 

Il  faut  aussi  décider  que  si  le  défendeur  a  obtenu  une  prorogation  de  délai 
pour  faire  inventaire,  celui  pour  appeler  son  garant  est  également  prorogé. 
K  M.  Dehaportej  t.  1,  p.  182.  J} 

Art.  178.  Il  n'y  aura  pas  d'autre  délai  pour  appeler  garant,  en 
quelque  matière  que  ce  soit,  sous  prétexte  de  minorité  ou  autre  cause 
'privilégiée  (1),  sauf  à  poursuivre  les  garants,  mais  sans  que  le  juge- 
ment de  la  demande  principale  en  soit  retardé. 

'Notre  Commentaire  du  Tarif,  t.  1  p.  240.  n"'  37  à  42]  —  Ordonn.,  tit.  7,  ait.  8.—  G.  de  I'.,  art.  33, 
"*  181,  — [Arm.  Dalloz.   vO  Oiirmitie,  u»  5Q6.  —  Questions    traitébs  :  l,es   causes   des    mineurs    ou 

autres  causes  privilégiées  .idmeUeni-elles    une  exceplioii  à   la   rigueur  de  l'art.  178?    Ç.  768.  La 

demande  en  garaiiiie   formée  après  le  délai ,  ne  pourrait-elle   uéauLiioiiis  èue   jugée  avec   la  demande 
principale,  si  toutes  deux  étaient  en  état?  Q.  768  l>ii-  ] 

CXXXVI.  L'ordonnance  de  1667,  après  avoir.comme  le  faii  le  Code  dans  les 
articles  précédents,  réglé  les  délais  pour  appeler  garant,  disposait  aussi  qu'il 
n'y  aurait  point  d'autres  délais  en  quelque  matière  que  ce  fût,  sous  prétexte  de 
minorité  ou  autre  cause  privilégiée,  sauf,  ajoutait-elle,  après  le  jugement  de  la 
c^emande  principale,  à  poursuivre  le  garant.  Un  voit  quel'ar!;.  178  n'oblige  pas 
d'attendre  que  la  demande  principale  soit  jugée  :  il  porte,  sauf  à  poursuivre  le 
garant,  mais  sans  que  le  jugement  de  la  demande  principale  soit  retardé.  Ea 
effet,  disait  le  rapporteur  de  la  loi  au  Corps  législatif,  «  pourvu  qu'on  n'ap- 


(1)  Ou  autre  cause  privilégiée.  Telles 
ymK  les  causes  qui  concernent  les  hospices, 
lesétaljlissemcnlspublirs.  Il  résulte  de  l'.nrt. 
4.78  qu'ik  ne  peuvent  faire  valoir  la  faveur 


due  a  la  cause,  s'ils  n'ont  pas  appelé  en  ga^ 
rantie  dans  les  délais,  sauf  le  recours  con- 
tre les  administrateurs  coupables  de  riéj^l;- 
gence. 


25?  !■■«  r.\RTlE.  LIV.  11.  —  Des  tribunaux  infériecb  , 

c  porte  aucun  relard  à  la  décision  de  la  cause  qui  est  en  état  d'être  jugée, 
«  chacun  doit  avoir  le  droit  de  poursuivre  le  garant  quand  ille  veut;  souvent 
«  une  poursuite  tardive  deviendrait  inutile,  » 

[[  V.  iMM.  I'homine  Desmazches,  t.  1,  p.  334;  Boncenne,  t.  3,  p.  3S3;  Favard  de 
Lakolade,  t.  2,  p.  464;  et  Pige  au,  Comm.,  t.  1,  p.  401  et  402,  qui  partagent  cette 
doctrine.]] 

909.  Les  causes  des  mineurs,  ou  autres  causes  privilégiées  admcllraient-cHes 
une  exception  à  la  rigueur  de  l'art.  178  ? 

Le  texte  de  la  loi  s'exprime  si  formellement  pour  la  négative  qu'il  semble  que 
la  question  ci-dessus  ne  peut  en  faire  une,  et  cependant  on  a  argumenté,  pour 
l'affirmative,  de  l'art.  398,  au  titre  delà  péremption,  en  disant  que  le  législa- 
teur ayant  cru  devoir  expliquer  son  intention  de  faire  courir  la  péremption 
contre  l'Etat,  les  établissements  publics  et  toutes  personnes  même  mineures, 
on  devait  conclure  qu'il  n'avait  pas  entendu  que  les  autres  dispositions  de 
rigueur  fussent  applicables  à  ces  causes  prix  ilégiees. 

Nous  répondrons  que  l'on  irait  souvent  contre  l'intention  de  la  loi,  si  l'on 
argumentait  ainsi  d'un  cas  particulier  à  d'autres  cas-,  que,  d'un  autre  côté,  le 
principe  d'après  lequel  on  ne  doit  point  distinguer,  quand  la  loi  ne  distingue 
point,  est  absolu;  et  enfin,  que  l'argument  tiré  de  l'art.  398  procède  d'autant 
moins,  que  la  disposition  de  cet  article  n'a  été  insérée  dans  le  Code,  qu'afm 
d'amener  la  déclaration  que  l'Etat,  les  établissements  publics  et  les  mineurs 
auraient  leur  recours  vers  leurs  administrateurs  et  tuteurs. 

[[Telle  est  bien  aussi  noire  opinion  :  cependant  il  est  utile  de  consulter 
M.  PiGEAU,  Commentaire,  t.l,  p.  401,  qui,  dans  certains  cas,  accorde  au  mineur, 
la  voie  de  la  requête  civile.]] 

[[  568  bis.  Tm  demande  en  garantie  formée  après  le  délai  ne  pourrait- elle  pas 
néanmoins  être  jugée  avec  la  demande  principale,  si  toutes  deux  étaient  en 
étal  ? 

Oui  sans  doute  :  l'article  que  nous  examinons  permet  d'assigner  en  garantie 
même  après  le  délai,  pourvu  que  la  demande  principale  n'en  soit  pas  retardée. 
Il  est  donc  clair  que,  si  l'on  est  à  l'abri  de  cet  inconvénient,  le  législateur  n'a 
point  voulu  priver  les  parties  de  l'immense  avantage  de  faire  juger  les  deux 
causes  en  même  temps.  Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Pigeal,  Commentaire,  1. 1, 
p.  402.  Aux  observations  présentées  par  M.  Pigeau,  p.  398,  nous  ajouterons 
que,  l'art.  1033  accordant  les  délais  nécessaii'es  pour  l'aller  et  le  retour,  le  dé- 
fendeur est  toujours  en  droit  d'attendre,  pour  justifier  qu'il  a  appelé  garant, 
jusqu'à  l'expiration  de  tous  les  délais  :  peu  importe  au  demandeur  originaiit 
(l'époque  àlaquellelassignationaélc  donnée,  pourvu  qu'au  moment  où  il  pour- 
rait requérir  défaut,  on  justifie  de  ''«issignation.  Y.  aussi  Boitard,  t.  2,  p.  i)2.:j 

Sapp  alpli.,  V"  Garantie,  n.  42,  iZ. 

Art.  179.  Si  les  délais  des  assignations  en  garantie  ne  sont  éclii;:, 
bn  même  temps  que  celui  de  la  demande  originaire,  il  ne  sera  pris 
aucun  défaut  contre  le  défendeur  originaire,  lorsqu'avant  l'expiration 
du  délai  il  aura  déclaré ,  par  acte  d'avoué  à  avoué ,  qu'il  a  formé  sa 
demande  en  garantie  ;  sauf,  si  le  défendeur  ,  après  l'échéance  du  délai 
pour  appeler  le  garant,  ne  justifie  pas  de  la  demande  en  garantie  ,  à 
faire  droit  sur  la  demande  originaire ,  même  à  le  condamner  à  des 
dommages-intérêts,  si  la  demande  en  garantie  par  lui  alléguée  se  rouve 
n'avoir  pas  été  formée. 


V 
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T.70.-XN"feComm.  du  Taiif,  l.l  p.  2^1.  no'  41  et  44  ^—Oïd..  lit.  5,  m  t.  8.— C.  de  P.,  art.  5,  337.— 
rNotre  Dictionnnire  général  de  Prnoédiire  t*  Gcanlie,  n°'  11,1;,  76. — Devilletipuve,  vO  Jugement  par 
iX'fitit.  11°  28.— Carré  .  Compétence. éà\X.  ii.-8°,t  2  p  37,  1'  part..  Ilv.  l"',1it.  I"".  art  58. — Krm.  DaJ- 
05.  v°  G'traniie.  n"'  507,  508,  et  512. — l.ocré,  I.  21 ,  p. 282. —  Questions  TRàiTÉEs  :  Commenl  faut-il 
T;oiéder  lorsqu'un  jaranl  m'a  in  ciuse  dans  le  dilai  n<!  comparaît  pas?  Ç.  7tj9  — Devant  un  tribunal  de 
commerce,  comment  doit  se  faire  la  déclaration  d'appel  en  garantie?  Q.  769  ii;.— I,a  demande  en  garan- 
V.e  ne  pouvant  être  jointe  à  la  dem.nnde  principale,  quand  le  garant  n'a  p.is  été  assigné  dan»  les  délais, 
en  t-ésulte-!-il  que  le  demande^ir  pourrait  faire  rejeter  l'intervention  Tolontaire  du  garant  dans  l'ins- 
tance? Q.  770  3 

CXXXVII.  L'ordonnance  de  1667  voulait  que  le  défendeur  originaire  donnât 
au  demandeur  copie  de  l'exploit  de  demande  en  garantie  et  des  pièces  justifica- 
tives. On  voit  que  l'art.  179  se  contente  d'une  simple  déclaration,  parce  qu'il 
pourrait  arriver  souvent  que  ce  défendeur  n'eût  pas  le  temps  nécessaire  pour 
justifier  delà  demande;  mais  il  est  tenu  d'en  représenter  la  copie  à  l'expiration 
des  délais  fixés  par  la  loi,  et,  si  son  allégation  n'est  pas  justifiée,  il  pourrait 
être  condamné  aux  dommages-intérêts,  pour  en  avoir  imposé  à  la  justice  et 
retardé  les  poursuites  du  demandeur. 

969.  Commenl  faul-il  procéder,  lorsqu'un  garant  mis  en  cause  dans  les  délais  ne 

comparail  pas  P 

On  n'appliquera  point  l'art.  153,  qui  n'est  relatif  qu'aux  défendeurs  appelés 
parle  demandeur  qui  a  introduit  l'instance.  Le  demandeur  originaire  pour- 
suivra donc  sur  la  demande,  et  le  défendeur  principal  obtiendra  défaut  contre 
son  garant.  L'art.  184  prouve  que  cette  marche  de  procéder  est  la  seule  que 
l'on  doive  suivre,  puisqu'il  ordonne  de  disjoindre,  même  dans  le  cas  de  jonc- 
tion, la  demande  principale  et  la  demande  en  garantie,  si  celle-ci  causait  du 
retard  au  demandeur  originaire.  (F.  Quesl.  de  Lepage,  p.  165.) 

[[Nous  avons  développé  notre  opinion  conforme  sous  la  question 621  sexlb, 
et  nous  pouvons  invoquer  la  brillante  discussion  de  ALBoncenne,  t.  3,  p.  388 
et  suiv.]] 

K  96©  bis.  Devant  un  tribunal  de  commerce  comment  doit  se  faire  la  déclara- 
lion  d'appel  en  garantie  ? 

11  est  impossible  de  la  faire  avant  l'audience,  par  acte  d'avoué  à  avoué,  puis- 
qu'il n'y  a  point  d'avoué  devant  celle  juridiction.  Alors  la  déclaration  du  dé- 
fendeur, faite  en  présence  du  tribunal  au  jour  de  l'appel  de  la  cause,  doit  suffire 
pour  qu'il  soit  sursis  au  jugement  jusqu'à  l'expiration  du  délai  de  l'assignation 
en  garantie,  (r.  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  9  janV.  1829.  J.  Arr.,  de 
cette  Cour,  t.  4,  p.  9.  ]] 

.ÇÇO.  La  demande  en  garantie  ne  pouvant  être  jointe  à  la  demande  principale 
quand  le  garant  n'a  pas  été  assigne  dans  les  délais,  en  résuUe-l-ilquelf  deman- 
deur pourrait  faire  rejeter  V intervention  volontaire  du  garant  dans  l'instance  ? 

Non,  si  cette  intervention  n'était  pas  de  nature  à  retarder  le  jugement  do  la 
cause  principale.— (^,  Quest.  de  Lepage,  p.  166,  et  l'art.  350.) 
[[Même  motif  de  décider  que  pour  la  question  768  bis.Jl 

Art.  180.  Si  le  demandeur  originaire  soutient  qu'i/  n'y  a  lieu  au 
délai  pour  appeler  garant,  rincident  sera  jugé  sommairement. 

T.  75.— £i\otre  Comm  du  Tarif,  p.  Su,  n°  46.]  —  Ordonn.,  lit.  8,  art.  5  et  6.  — C.  de  P..  art  ^O*.  — 
Notre  Dictionnaire  général,  v"  Gnra^tlie,  n""  70  A(f  et  1er. —  Arm  Dalloz.  iiid,  n°'  509  el  510  -— 
C«rré.  Compéin.ce.  édit,  in-8°,  t.  2,  p.  40.  Il*  part  .  liv.  !"■.  tit.  iv.  art.  58  — Question  traitrB  ;  Cnn>- 
Uieni  se  forme  Viacident  dont  il  s'igit  tn  l'art.ISO?  Q.  771-3 
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CXXWllI.  L'art.  180  n'indique  point,  comme  lavait  fait  l'ordonnance,  le» 
cas  dans  lesquels  le  demandeur  originaire  peut  être  fondé  à  contester  qoT» 
n'y  a  pas  lien  à  joindre  la  demande  en  garantie  à  la  contestation  principaîe; 
c'est  sans  doute  parce  que  l'on  a  craint  qu'une  semblable  indication  parût  W- 
milative,  tandis  <|u'il  eût  été  dans  le  vœu  de  la  loi  que  le  demandeur  primitif 
fût  admis  à  contester  l'exceplionde  garantie  dans  tous  les  cas  où  il  se  croirait 
fondé  à  prétendre  qu'elle  n'est  opposée  que  pour  éloigner  le  jugement  du 
principal  (1). 

î"?  1.  Comment  se  fonne  i'i7icidc7ii  dont  il  s'agit  en  Vart.  180P 

Par  une  requête  moïu'^e,  signifiéed'avoué  à  avoué,  conformément  à  l'art.  75 
du  Tarif;  mais  le  même  article  admettant  une  requête  en  réponse,  le  deman- 
deur originaire  ne  peut,  qu'après  huitaine,  sommer  d'audience  pour  plaider 
sur  cet  incident,  qui  est  jugé  sommairement,  c'est-à-dire  sur  simple  plaidoirie 
et  sans  rapport,  ce  qui  emporte  condamnation  aux  dépens  contre  celui  qui 
succombe. 

[[  A  la  différence  de  la  plupart  des  exceptions  examinées  jusqu'ici,  ce  n'est 
point  par  requête  que  l'exception  de  garantie  doit  être  proposée,  c'est  par  un 
simple  acte  d'avoué  à  avoué,  qui  doit  contenir  copie  de  l'assignation  en  gai'an- 
tie,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  notre  Comm.  du  Tarif  {l.  1,  p.  241);  cette 
assignation  doit  elle-même  donner  copie  de  la  demande  originaire  (  Comm.  du 
Tarif,  t.  1,  p.  240.).  Mais,  lorsque  le  premier  demandeur  veut  contester  l'op- 
portunité du  délai,  c'est  alors  la  voie  de  la  requête  qui  lui  est  ouverte. 
M.  Carré  l'enseigne  avec  raison,  ainsi  que  MM.  Delaporte,  p.  184,  Favard  de 
Laivglade,  t.  2,  p.  465,  et  Boitard,  t.  2,  p.  94.  Sur  la  question  plus  controversée 
de  la  taxe  de  ces  incidents,  F.  notre  litre  des  matières  sommaires.  33 

Art.  181.  Ceux  qui  seront  assignés  en  garantie  seront  tenus  de  pro- 
céder devant  le  tribunal  où  la  demande  originaire  sera  pendante ,  en- 
core qu'ils  dénient  (2)  être  garants  ;  -mais,  s'il  paraît  par  écrit  uu  par 


(1)  Voici,  au  reste ,  quels  étaient  les  cas 
que  l'ordonnance  avait  prévus,  et  qui  peu- 
vent encore  scr\ir  comme  exemples  sous 
l'empire  du  Code  actuel  : 

1»  Si  le  garant  n'avait  pas  été  appelé  dans 
les  délais  de  la  loi; 

2»  Quand  le  défendeur  originaire  avait 
répondu  à  la  demande  sans  avoir  appelé  son 
garant  ; 

3°  Quand  la  personne  appelée  en  garan- 
Je  n'en  doit  aucune  au  défendeur  origi- 
aaire. 

(2)  Les  cas  où  la  garantie  est  ordinaire- 
ment déniée  sont  les  suivants  : 

1°  Quand  celui  que  l'on  appelle  en  ga- 
rantie n'est  pas  la  personne  qui  a  vendu  au 
défendeur  originaire; 

2°  Quand  il  n'est  pas,  comme  le  préten- 
drait celui-ci,  héritier  de  celui  qui  a  vendu, 
soit  qu'il  ne  l'ait  jamais  été,  soit  qu'il  ait 
renoncé  ù  la  succession;  I 

S*  Quand  il  a  fait  à  celui  qui  veut  l'ap  -  \ 


peler  donation  du  fonds  pour  lequel  ce 
dernier  est  inquiété;  car,  dans  cette  circon- 
stance, il  n'a  reçu  aucune  indenmité;  il  u 
donné  au  défendeur  originaire  ce  qu'il  pos- 
sédait, et  tous  les  droits  qu'il  pouvait  avo.r 
sur  la  chose.  Il  y  a  cepend.ini  trois  excep- 
tions à  ce  sujet  :  d'abord,  s'il  y  a  siipulaliuii 
de  garantie  dans  la  donation  ;  ensuite  lois- 
que  le  donateur  a  été  de  mauvaise  foi  ;  par 
exemple,  s'il  n'a  donné  l'imnieiible  que 
pour  s'épargner  les  embarras  delà  garantie 
en  cas  d'une  demande  en  éviction  dont  il 
eftt  été  menacé  ;  enfin,  s'il  ag;.ranti  tesfaiU 
et  promesses  ; 

il"  Quand  il  a  reçu  le  fonds  par  legs 
(C.  C.,art.  1021^; 

5'  Quand  il  a  vendu  avec  stipulation  de 
non  giirautie  :  car  il  n'est  alors  obligé  qu'à 
celle  de  ses  faits  personnels  (C.  C. ,  art. 
1628) ; 

6"  Enfin,  si  le  défendeur  originaire  s'est 
laissé  condamner,  comme  il  <  <  dit  en  Part. 
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l'évidence  du  fait ,  que  la  demande  originaire  n'a  été  formée  que  pour 
les  traduire  hors  de  leur  tribunal .  ils  y  seront  renvoyés. 

Ordoim.  lit.  viil.arl.  8. —  C.  .le  Coinin.,  art.  631.  —  C.  de  P  ,  59,  168. —  [  Nnire  Dirtioiinaii''  géné- 
ral ds  Procédure.  v°  Garar,|,f,  11"»  18. i  21,  25  à  29,  31  à  37.44,  45,47  à  70.  —  Devilleneuve,  iW, 
n"  17  à  44.  —  Arm.  U.éIIoi,  ibiJ,  n"'  513  à  53.'i.  —  Carré.  Cumpétence,  W  \y.t\l.,  liv.,  m,  l  4,  p  514, 
appeiidire  aux  art.  384.385,  386,  et  art.  398.  —  l.ocré.  t.  21,  p.  437.  —  Questions  TRAiTÉEi: 
Devant  quels  tribun.iiix,  pt  à  quelle  époqm^  de  la  procédure  ,  un  gar.ml  peut-il  être  .ipp.-lé  .n  <  ause? 
La  garanlie  peiil-elle  cire  portée  (/e /j/a«o  dev.int  un  tribunal  d'appel  ?  Que  dnil-oii  deridrr  |iirsi|u'nu 
liuissierest  poursuivi  pouravoir  fait  uu  acte  d'appel  iiilaché  de  nullité?  Q,  771  bis, — L'art  ISlauio- 
rise-t-il  à  appeler  leg;irant  devant  uu  Iribun.il  auquel  la  loi  n'aurait  pas  attribué  la  connaissance  de 
la  matière  a  laquidle  se  rappoiMcrait  l'aclio.*  eu  garantie?  Q.  772.  —  Peui.on,  sous  le  cours  d'uni- 
Instance  d'appel,  mettre  pour  la  première  fois  un  garant  en  cause?  Q.  773  —  La  Cour  d'appel  de- 
•vant  laquelle  est  parlée,  pour  la  première  fois,  la  deiuande  en  garantie,  peut-elle  d'office  la  rejeter? 
Q.  773  bis,  —  Dius  les  cas  on  il  paraîtrait  par  érrit  ou  par  l'évidence  du  fait,  que  la  demande  ori- 
ginaire n'a  été  formée  que  pour  distraire  les  garants  de  leurs  juges  nalurels,  le  tribunal  devant  lequel 
ils  sont  trailuits  doit-il  prononcer  leur  renvoi  d'olfice  ?  Q.  774  — Si  la  demande  priu<ipale  a  été 
portée  devant  un  tribunal  incompétent  à  raison  du  domicile  du  défendeur  originaire,  (o  garant  appelé 
par  celui-ci  pourra-t-il  proposer  le  déclinatoiie  négligé  par  lui?  Q.lli  A/i.  ]  (1) 


16/tO  du  Codecivil;  ou  s'il  n'a  pas  appelé 
son  vendeur  ,  et  que  celui-ci  prouve  qu'il 
existait  des  moyens  de  défense  qui  n'ont 
point  été  employés. 

(1)  JURISFRUDEHCB. 

[Nous  pensons  que  : 

l»  Lorsqu'une  lettre  de  cbangje  esl  tirée 
sur  quelqu'un  qui  doit ,  et  qui  a  promis 
parleltre  d'acquitter  toute  traite  ;  qu'il  ar- 
rive néanmoins  que  celte  lettre  de  cliange 
ne  soit  pas  acceptée,  et  que  par  suite  il  y 
ait  recours  contre  le  tireur,  le  tiré  peut 
être  appelé  vn  garantit?  devant  le  même 
tribunal.  [Cass.,  i2juiU.  1814,  S.  t.  14, 
p.  172,  J.  Av,,  t.  14,  p.  456.  ) 

2"  Mais  le  tiré  appelé  en  garantie  pour- 
rait, à  raison  d<j  défaut  d'expression  de  va- 
leur dans  une  lettre  de  cliange  et  de  l'en- 
dossement en  blanc,  demander  son  renvoi 
devantse.sj  liges  naturels,  parce  qu'en  ce  cas 
l'endossement  n'est  qu'un  simple  mandat, 
et  que  rien  n'annonce  d'ailleurs  que,  dans 
.'e  fait,  le  demandeur  originaire  eût  reçu 
les  porteurs  des  valeurs  réelles  :  d'où  s'in- 
ièra  l'application  \irecte  de  l'art.  181, 
yest-à-(Jiro  que  la  Uemande  originaire  n'a 
été  formel'  que  pour  traduire  le  tiré  hors 
de  son  tribmiul.  (Rennes,  1"  mai  1812. 
V.  Q.  772,  et  /.  y/y.,  t.   14,  p.  440.) 

3'  Celui  qui  est  appelé  en  garantie  en 
vertu  d'un  jnpiementportant  condamnation 
contre  le  gariuiti,  mai»  en  même  temps  au- 
torisation à  celui-ci  de  mettre  le  garunt  en 
cause  dev.iiit  le  tribunal,  ne  peuldemander 
son  renvoi  devant  ses  juges  naturels,  sans 
attaquer  par  les  voies  légales  le  jugement 
qui  a  ordonné  sa  mise  eu  cause.  (  Reunes, 
27  fév.  1812,  /.  Av.,  t.  14,  p    440.  ) 


Nota.  Cette  décision  qui,  au  premier 
coup  d'œil,  peutparaîlre  en  opposition  avec 
l'art.  178  et  ce  que  nous  avons  dit  précé- 
demment, nous  paraît  néanmoins  bien  fon- 
dée, en  ce  que  le  tribunal  qui  avait  ordonné 
la  mise  en  cause  devant  lui,  s'étant  déclaré 
compétent,  n'eût  pu  ,  sans  se  réformer, 
admettre  dans  l'état  le  déclinaloire  du  ga- 
ranti. 

4  '  L'appréciation  des  cas  dans  lesquels  il 
paraît  que  la  demande  originaire  n'a  été 
formée  que  pour  distraire  le  garanti  de  sa 
juridiction  naturelle,  ne  donne  point  lieu 
au  pourvoi  en  cassation,  l'erreur,  sur  ce 
point,  ne  pouvant  offrir  tout  au  plus  qu'un 
mal  jugé.  [Cass,,  12  juill.  1814,  5., 1. 14, 
p.  172.; 

5"  La  demande  eu  garantie  ne  doit  pas 
être  portée  au  tribunal  saisi  de  la  deman- 
de principale,  lorsque,  indépendamment 
de  sa  demande  en  garantie,  le  demandeur 
soumet  au  tribunal ,  pour  arriver  à  cette 
demande,  une  action  principale  indépen- 
diinte  de  la  première.  (Bordeaux,  30  mai 
1829;  /.  Àrr.  de  cette  Cour,  t.  4,  p.  315.) 

G°  Le  mandataire  par  la  faute  duquel 
une  lettre  de  change  n'a  pas  été  payée,  peut 
être  appelé  en  garantie  devant  les  juges 
saisis  de  la  demande  principale,  (i  ass,, 
16  nov.  1826;  J.  Av.,  t.  33,  p.  83.) 

7»  Jugé  aussi  que  le  pèrii  qui  a  chargé  un 
négociant  de  fournir  des  fonds  i"i  son  fis,  est 
un  garant  qui  peut  être  appelé  devant  le 
tribunal  du  domicile  de  ce  dernier,  (Paiis, 
12  fév.  1814,  J.  Av.,  1. 14,  p.  450.) 

8o  Celui  qui  a  succombé  dans  l'action 
qu'il  avait  intentée  contre  un  voiturier  pour 
avances  de  marchindises,  peut  ensnile  et 
pour  le  môme  motif,  poursuivre  les  cxpéd;* 
leurs  devant  le  tribunal  où  il  avait  porté  sa 
17* 
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CXXXIX.  L'obligation  que  la  loi  impose  ici  au  garant,  de  procéder  devant  le 
tribunal  qui  se  trouve  saisi  de  la  demande  originaire,  est  fondée  sur  la  con- 
nexilé  des  deux  demandes,  sur  la  nécessité  d'éviter  autant  que  possible  la 
contrariété  des  jugements  qui  pourraient  intervenir  devant  deux  tribunaux 
différents;  enfin,  sur  lutililé  que  présente  l'exercice  de  la  garantie  pondant 
l'instance  primitive,  en  ce  qu'elle  tend  à  empêcher  qu'un  garant  ne  déclinât  la 
compétence  du  tribunal,  ou  ne  déniât  être  garant,  à  dessein  de  se  ménager  un 
>réf  exte  pour  soutenir,  dans  une  instance  séparée,  que  la  condamnation  du 
lefondeur  originaire  a  été  le  résultat  dune  défense  ou  mal  conçue,  ou  incom- 
plète. Mais,  d'un  autre  côté,  il  était  juste  d'accorder  au  garant  le  droit  de  re- 
quérir son  renvoi,  lorsque  l'action  en  garantie  ne  serait  évidemment  formée 
rjuc  pourle  priver  de  sa  juridiction  naturelle  (1). 


première  dcniaïule,  sans  que  ceux-ci  puis- 
sent opposer  le  décliiialoirc,  lorsqu'il  ;ip- 
par;iît,  d'après  les  circonstances  de  l;t  cause, 
qu'ils  se  sont  soumis  à  la  juridiction  de 
ce  tribunal  ou  que  c'est  par  suile  d'un  tait 
à  eux  personnel,  que  le  demandeur  a  divisé 
son  action,  et  qu'il  ne  les  a  pas  appelés  en 
garantie  dans  sa  première  instance.  (Aix, 
15  janv.  1813,  /.  Jv.,  t.  1Z|,  p.  l^!^!^.) 

9"  Mais  le  garant  mis  hors  de  cause,  par 
»n  arrêt  qui,  tout  en  rej 'tant  la  demande 
subsidiaire  engaranlie,  a  fait  droitauxcon- 
clusions  principales  du  défendeur,  peut, 
dans  le  cas  d'une  admission  du  pourvoi  en 
cassaiion  formé  contre  cet  arrêt,  être  cité 
devant  la  section  civile  de  la  Cour  de  cas- 
sation par  le  demandeur  originaire  en  ga- 
rantie, qui  conserverait  ainsi  son  droit  de 
recours  si  l'arrêt  était  cassé  {Cass,,  ll\  déc 
1819,  J.  Av.,  t.  H,  p.  473.) 

(JO"  Le  commissionnaire  cité  devant  la 
chambre  civile  de  la  Cour  de  cassation 
pour  défendre  à  la  cassation  d'un  arrêt 
qui  le  relaxe  des  demandes  intontées  contre 
lui,  comme  responsable  de  ses  sous-com- 
missionnaires, peut  y  assigner  en  garantie 
ses  sous-commissionnaires,  quoique  le  pour- 
voi du  demandeur  principaj  n'ait  pas  été 
dirigé  contre  eux,  et  que  par  suite  leurs 
noms  ne  figurent  pas  dans  l'arrêt  d'admis- 
sion. {Cass.,  2  déc,  1833,  J.  Av.,  t.  Z|6, 
P-41) 

11°  La  règle  que  toute  demande  en  ga- 
rantie doit  être  suivie  devant  le  tribunal  oii 
!a  demande  originaire  est  pendante  s'ap- 
plique en  matière  de  commerce  comme  en 
matière  civile.  (Bourg,  30  août  1813,/.yii', 
t.  14,  p.  445,) 

12°  Le  doliiteur,  actionné  en  stellionat, 
:jeut,  par  voie  de  demande  en  garantie,  .ns- 
sufner  un  Ciéancier  hypotbécain'ù  fin  de 
tuiiu-levée  de  son    inscription  devant  le 


tribunal  où  la  cause  est  penrlanf".  (Paris  7 
août  i82b,r.f/c4Ï/i6.,9aoùt  1828;.}  V.Q.iGG. 

13"  La  transaction  entre  le  demandeur 
et  le  défendeur  au  principal,  hors  de  la 
présence  du  garant,  n'anéantit  pas  la  de- 
mande accessoire  en  garantie,  de  telle  sorte 
que,  si  le  demandeur  en  garantie  veut  exer- 
cer son  action,  il  soit  obligé  de  reprendre 
sa  demande  et  de  citer  en  conciliation.  En 
ce  cas,  le  garant  est  tenu  de  plaider  devant 
le  tribunal  où  la  demande  originaire  était 
pendante,  lorsque  ce  tribunal  n'e«t  pas  ce- 
lui de  son  domicile.  (  Trib.  d'Aurillac,  14 
juin.  1829,  Coxirr.  des  Trit>.  du  24.'^ 

14°  Sous  le  Code  de  procédure  civile, 
de  même  qu'auparavant,  toute  demande 
engarantie,  lors  même  qu'elle  n'tst  fondée 
que  sur  un  fait  de  responsabilité,  et  non 
sur  un  litre  positif,  dnil  être  suivie  devant 
le  tribunal  où  la  demande  ori'a;inairc  est 
pendante.  (Gren.,  4  déc.  1824,  J.  Av., 
t.  29,  p.  302.) 

15°  Le  juge  de  paix  saisi  d'une  action  en 
réinlégrande  peut  connaître  accessoire- 
ment d'une  action  en  garantie.  {Cass., 
l'janv.  1809,  J.  Av.,  t.  14,  p.  430,  n. 
19.—  V.M.Fav.  de  Langl.,  v°  Complainte, 
sect.  2,  n.  11;  la  nouvelle  loi  sur l.-s  justices 
de  paix  du  25  mai  1838  et  le  Commentairi 
de  notre  honorab'e  collègue  M.  Benecb.) 

16"  Lorsque,de  deux  défendeurs  assignés 
devant  un  tribunal  de  commerce  en  con- 
damnation solidaire,  l'un  sur  sa  demande 
a  été  renvoyé  devant  les  tribunaux  oïdinai- 
res,  le  demandeur  ne  peut  pas  former  con- 
tre lui  une  demande  incidente,  pour  repro- 
duire ses  conclusions  premières,  lorsque  la 
partie  qui  est  restée  passible  de  la  juridiction 
comm!  rciale  a  appelé  en  garantie  celui  qui 
availoblenuson  renvoi.  ^Metz,  22  mai  1824, 
J.  Av.,  t.  28,  p.  243.) 

(1)  Par  exemple,  1"  lorsque,  sous  pré- 
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[[991  bis.  Devant  quels  tribunaux,  et  a  quelle  époque  de  la  procédure,  un  ga- 
rant peut-il  être  appelé  en  cause!  La  garantie  peut-elle  être  portée  de  piano 
devant  un  tribunal  d'appel?  Que  doit-on  décider  lorsqu'un  huissier  est  pour  suivi 
poui  avoir  fait  un  acte  d'appel  entaché  de  nullité?  V.  Q.  1677  sexiet. 

11  y  a  parfois  des  questions  presque  insolubles.  Le  silence  de  la  loi,  des 
vices  de  rédaction  rendent  au  moins  les  solutions  fort  difficiles  en  matière  de 
garantie. 

L'avis  que  nous  émettrons  sur  une  partie  des  questions  posées  contrariera, 
soit  des  dispositions  expresses,  soit  même,  il  faut  le  reconnaître,  les  règles  de 
la  raison. 

Personne  ne  s'élonnera  de  notre  aveu  assez  naïf,  quand  on  saura  que 
M.  Boncenne,  termine  une  de  ses  discussions  les  plus  nei'veuses  par  ces  mots: 
«  On  va  se  récrier,  <t  dire  qu'il  y  a  implication  dans  ces  conséquences,  et  que  j'ai  tra- 
«  versé  quelques  vérités  pour  me  précipiter  dans  l'absurde;  on  va  me  demander  le 
ti  moyen  de  mettre  ces  conséquences  en  action,  sans  qu'elles  se  heurtent  et  s'entre- 
a  détruisent,  f^oici  comment  je  l'entends.  (V.  tnfrà,  p.  265.  )» 

II  serait  téméraire  de  nous  flatter  que,  dans  une  matière  aussi  ardue,  notre 
opinion  servira  de  guide;  la  jurisprudence  subit  d'ailleurs  le  plus  souvent  1  in- 
fluence des  faits  et  de  la  position  de  parties. 

Toutefois  notre  doctrine  pourra  se  résumer  en  quelques  principes  assez 
faciles  à  saisir;  nous  n'aurons  plus  qu'à  en  déduire  les  conséquences  pour 
apprécier  les  nombreux  arrêts  que  nous  avons  à  examiner  (1). 

Voici  ie  texte  de  la  loi: 

Art.  59.— En  matière  de  garantie,  le  défendeur  sera  assigné  devant  le  juge  où  la 
demande  originaire  est  pendante. 

^rL  181.  Ceux  qui  seront  assignés  en  garantie  seront  tenus  de  procéder  devant 
le  tribunal  où  la  demande  originaire  sera  pendante,  encore  qu'ils  dément  être 
garants. 

Après  la  lecture  de  textes  aussi  positifs,  on  serait  tenté  d'admettre  que, 
toutes  les  fois  qu'un  défendeur  juge  à  propos  de  ne  plus  soutenir  seul  la  charge 
du  procès  intenté,  il  a  le  droit  d'appeler  en  cause  avec  lui  le  garant  que  la  loi 
ou  les  conventions  lui  accordent. 

Ces  deux  articles  ne  contiennent  aucune  distinction  :  que  ce  soit  en  pre- 
mière instance,  que  ce  soit  en  appel,  peu  importe,  pourrait-on  dire.Sic'est  en 
appel,  le  garant  supportera  moins  de  frais;  du  reste  la  cause  a  déjà  été  plaidée, 
discutée  en  première  instance,  de  quoi  pourra  se  plaindre  celui  qui  sera  ap- 
pelé en  garantie?  — dès  là  qu'il  est  incontestable  qu'il  peut  être  poursuivi 


texte  qu'un  particulier  doit  le  montant  d'une 
lettre  de  change,  on  l'a  appilé  en  garantie, 
quoiqu'il  ne  l'ait  ni  tirée,  ni  :  cceptée,  ni 
endossée.  {Cass.,  12  fév.  4811 ,  Deiievers, 
18H,p.  303,  et  17  juin  1817,  Bullef. 
oflic.)  Mais  la  caution  s(jlidaire  et  garante 
peut  être  assignée  devant  le  tribunal  du 
défendeur,  et  conjointement  avec  lui,  pour 
être  condamnée  solidairement.  (  Merlin  , 
Queit.  de  droit,  y"Coniiexité,etJ.Av.,  t.l4, 
p.  420.) 
(lj£Nous  croyons  nécessaire  de  faire  ob- 


server qu'il  est  utile  d'être  bien  fixé  sur 
les  principes  en  matière  de  garantie,  tant 
dans  l'intérêt  du  garant  que  dans  celui  du 
garanti  ;  car  si  l'instance  en  garantie  est 
portée  devant  un  tribunal  autre  que  le  tri- 
bunal devant  lequel  est  pendante  l'instance 
principale,  le  garant  aurait  le  droit  de  de- 
mander son  renvoi ,  et  du  reste,  lors  même 
que  l'instance  principale  est  vidée,  il  s'é- 
lève ordinairement  un  préjugé  défavorable 
contre  celui  qui  s'est  laissé  condamner^ 
sacs  appeler  son  garant  en  causcj 
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même  après  l'arrêt  de  la  Cour,  n'est-ce.  pas  lui  rendre  service  que  de  ne  pas 
laisser  préjuger  la  question  par  cet  arrêt? 

Mais,  à  ces  conséquences  toutes  naturelles  et  même  toutes  logiques,  l'appelé 
en  garantie  oppose  deux  principes  qui  ne  permettent  plus  une  application 
aussi  simple  des  art.  59  et  181. 

Par  rapport  à  moi,  dit-il,  raclion  en  garantie  est  une  demande  principale, 
et  tout  défendeur  a  droit  à  deux  degrés  de  juridiction. 

A  cet  argument,  point  de  réplique  possible;  ce  n'est  donc  plus  par  voie  de 
conséquences  naturelles  ctlogiquesque  doivent  être  recherchées  l'explication, 
l'interprétation  de  ces  deux  articles,  c'est  par  une  harmonisation  des  princi- 
pes généraux  de  la  législation  avec  les  principes  consignés  dans  certaines 
lois  parliculiéroG. 

Quant  à  nous,  voici  notre  théorie  : 

1°  Les  art.  5')  et  181  ne  s'appliquent  qu'au  domicile  du  garant  qui  ne  de- 
vient plus  pour  lui  attributif  de  juridiction. 

Quoique  la  garantie  ail  toujours  pour  origine  une  obligation  personnelle, 
il  sera  obligé  de  i)laider  devant  le  tribunal  de  celui  qui  l'appelle  à  sa  garantie; 
mais  si,  à  raison  de  la  matière,  le  garant,  assigné  en  dehors  de  l'action  prin- 
cipale, eût  obtenu  un  autre  tribunal  que  celui  devant  lequtl  on  vient  le  tra- 
duire, il  peut  alors  demander  son  renvoi  devant  ses  juges  naturels. 

2°  Pour  que  les  art.  59  et  181  soient  applicables,  il  faut  que  l'instance  nait 
encore  reçu  aucun  préjugé  par  suite  d'un  jugement  de  première  instance,  et 
qu'appelé  en  intervention,  le  garant  obtienne  autant  de  degrés  de  juridiction 
qu'il  en  eût  obtenu  s'il  avait  été  appelé  séparéinent. 

3°  Uneexception  doit  être  admise  lorsque,  par  suite  de  lois  spéciales,  l'affaire 
principale  est  porlée,  omisso  medio,  devant  une  Cour  royale,  ou  que  la  cause 
de  la  garantie  est  postérieure  au  jugement  de  première  instance;  à  moins 
toutefois  qu'une  disposition  de  loi,  également  spéciale,  n'accorde  aussi  le  pri- 
vilège d'une  autre  juridiction. 

De  ces  principes  découlent  les  conséquences  suivantes: 

S  ler.  On  ne  peut  pas  traduire  devant  un  tribunal  de  commerce,  à  raison  soit 
du  non  paiement  d'une  lettre  de  change,  soit  de  la  nullité  d'un  protêt ,  un  in- 
dividu non  commerçant  qui  n'a  fait  que  garantir  le  paiement  ,  Ihuissieron 
le  notaire  qui  ont  commis  une  nullité ,  de  même  qu'on  ne  peut  pas  traduire 
devant  la  Cour  de  cassation  l'huissier  qui  a  commis  une  nullité  dans  la  si- 
gniûcalion  de  l'ariêt  d'admission. 

Telle  est  la  doctrine  de  iMM.  Carré,  Boitarb.  t.  2,  p.  96,  Berriat-Saint-^*»»!, 
p.81,PiGEAii,  Ci>mm.,  t.  1,  p.  405,  Boncenime,  t. 3,  p.  402,  Thomixe  Desmaziires, 
t.  1,  p.  337  et  Favaud  »e  Lanclade,  t.  2,  p.  105. 

Nous  avons  réuni  sous  la  Ç«es(.  772  les  divers  monuments  de  la  jurispru- 
dence. Voy.  ;iii?-^i  0    i2fi!i  bis. 

La  même  solution  serait  applicable  toutes  les  fols  qu'on  voudrait  porter 
une  demande  en  garantie  devant  un  trilnuial  criminel  ordinaire  ou  militaire. 
devant  un  tribunal  de  prud'hommes,  devant  un  conseil  de  préfecture  ou  bien 
devant  un  liibunal  civil  en  chambre  de  conseil  jugeant  en  dernier  ressort 

Du  moins,  dans  ce  dernier  cas,  ie  garant  aura  ledroit  d'interjeter  app<>l 
(Orléans,  30  sept.  1832,  J.  Av.,  t.  32.  p.  121»,; 

Devrorl-on  considérer  comme  un  Irihuual  d^excepUon,  à  l'égard  d'un  ccmser- 
taleur  des  hypothèques,  le  tribunal  qui  ne  sera  pas  celui  de  son  domicile  ? 

Le 28  mars  1814,  la  Cour  de  Paris  a  décidé  l'alïirmative.  (J  Av.  t.  14,  p.  452.} 
Cette  Cour  se  fonde  uniquement  sur  ce  qu'u»  conserraleur  des  hypothèques 
n'ttttenu  d3  répondre  des  faits  de  ta  garantie  que  devant  le  juge  de  larrondis- 
$ement  de  son  bureau,  et  qu'il  ne  peut  en  être  distrait  sous  prétexte  d'une  citation 
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«R  garantie  qui  n'est  jamais  à  son  égard  qu'une  demande  principale  à  fin  de  dom- 
mages-inlérêls. 

Nous  ne  pouvons  partager  celte  opinion  :  la  loi,  en  déclarant  les  conserva- 
teurs responsables,  les  a  soumis  à  une  garantie  qui  ne  diffère  point  de  celle 
quiserait  stipulée  pour  toute  espèce  de  préjudice.  La  garantie  du  consen-a- 
teur ,  comme  toute  autre  garantie,  dépend  de  la  décision  qui  inteniendra 
sur  la  demande  originay'e,  et  il  serait  injuste  d'exiger  que  le  défendeur  prin- 
cipal résistât  seul  à  cette  demande,  pour  venir  ensuite  débattre  avec  le  ga- 
rant la  même  question  devant  un  autre  tribunal.  L'art.  9  de  la  loi  du  21  ven- 
tôse an  7  (1)  est  plutôt  dans  l'intérêt  des  tiers  que  dans  l'intérêt  des  conser- 
vateurs, et  du  reste  rien  n'indique  qu'il  contienne  une  attribution  forcée  de 
juridiction.  Supp.  aIpU.,  Y»  Garantie,  n.  24  et  s, 

S  2.  On  ne  peut  pas  traduire  garant  en  cause  devant  un  tribunal  d'appei 
{Yoy.  les  autorités  sous  notre  Quesl.llè.) 

Ainsi  un  notaire  ne  pourrait  pas  être  appelé  en  garantie  devant  une  Cour 
qui  serait  saisie  par  demande  nouvelle  de  la  nullité  d'un  testament. 

S  3.  On  peut  traduire  de  piano  devant  une  Cour  royale  dans  les  trois  cas 
suivants  et  autres  analogues. 

1°  Jugement  qui  valide  une  saisie-arrêt  faite  par  Pierre  au  préjudice  de 
Jacques  pour  une  somme  de  deux  mille  francs. 

Cession  du  bénéfice  de  ce  jugement  par  Pierre  à  Paul.  Dans  l'acte  de  ces 
sion  il  est  établi  que  la  créance  résulte  d'un  jugement  par  défaut  contre  le- 
quel l'opposition  n'était  plus  permise  par  suite  d  une  exécution  consommée. 
Devant  la  Cour,  Jacques  prend  des  conclusions  tendant  à  établir  que  le  juge- 
ment par  défaut  qui  a  servi  de  base  à  la  saisie  était  périmé  depuis  long- 
temps. 

Paul  assigne  Pierre  en  garantie  devant  la  Cour  royale,  celui-ci  oppose  le 
principe  des  deux  degrés  de  juridiction  :  est-il  fondé?  Kous  ne  le  pensons  pas, 
parce  que  l'action  en  garantie  a  une  cause  postérieure  au  jugement  de  pre- 
mière instance  et  que  dès  lors  rien  ne  doit  arrêter  l'application  des  art.  59 
et  181. 

2°  Des  frais  d'appel  sont  dus  à  un  avoué  exerçant  près  d'une  Cour  royale; 
son  client  meurt  et  laisse  quatre  héritiers. 

Un  de  ces  héritiers  cède  à  un  étranger  sa  part  dans  l'hérédité. 

L'avoué  poursuit  les  quatre  héritiers  en  paiement  des  frais  qui  lui  étaienl 
dus  par  leur  auteur,  et,  en  vertu  de  l'art.  60,  il  les  assigne  devant  la  Coui 
royale. 

L'héritier  cédant  a-t-il  le  droit  d'appeler  à  sa  garantie  de  plana  devant  la 
Cour  royale  celui  à  qui  il  a  cédé  tous  ses  droits  ? 

L'affirmative  nous  parait  certaine  par  la  raison  que  nous  donnions  tout  a 
l'heure  et  par  ce  motif  que  le  cessionnaire ,  s'il  eût  été  attaqué  directement 
par  lavoué ,  l'eût  été  également  devant  la  Cour  royale. 

3"  Enfin  la  Cour  de  cassation,  le  4  ventôse  an  XI  (/.  Av.  t.  9,  p.  58,  et  /.  P. 
y  édlt.  t.  3,  p.  nr,  a  consacré  les  même  principes  en  se  fondant  sur  ce  que  Us 


(1)  [Voici  le  texte  de  cet  article  :  '<  Lts 
I  préposés  à  la  conservatiou  des  hypothè- 
K  ques  auront  domicile  dans  le  bureau  où 
R  ils  rempliront  leurs  fonctions,  pour  les 
«  actioas  auxquelles  leur  responsabilité 
•  pourrait  donner  lieu.-    Ce  domicile  est 


■  de  droit  :  il  durera  aussi  l<)ngtemps  que 
•  la  responsabilité  des  préposés  ;  toutes 
f  poursuites  à  cet  égard  pourront  y  être 
a  dirigées  contre  eux ,  quand  même  ils  se- 
«  raient  sortis  de  place,  ou  contre  leur» 
«  ayants  cause,  t] 
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eirconslances  de  la  cause  aratcnl  été  tellement  impérieuses  que  l'assigné  n'avait 
pu  suivre  une  autre  marche  pour  mettre  son  garant  en  cause. 

Voici  ces  circonstances  telles  ([u'elles  sont  rapportées  par  le  Journal  du  Pa- 
lais : 

Violleau  avait,  par  un  jugement  de  première  instance  confirmé  sur  l'appel, 
obtenu  une  condamnation  pécuniaire  contre  Blondet.  U  Gt  au  citoyen  Jous- 
seraud  le  transport  du  montant  de  cette  condamnation. 

Celui-ci  se  disposait  à  poursuivre  l'exécution  de  ces  jugements  lorsque 
Blondet  attaqua  le  dernier  par  la  voie  de  la  requête  civile. 

Jousseraud  appela  Violleau  eu  garantie.  Jousseraud  prit  le  soin,  d'abord , 
de  le  citer  en  conciliation  •,  mais,  à  défaut  de  conciliation,  il  l'assigna  directe- 
ment devant  le  tribunal  d'appel  de  Poitiers,  où  la  requête  civile  était  pendante. 

Par  un  jugement  du  18  ventôse  an  X,  ce  tribunal  statuant  d  abord  sur  le 
rescisoire,  déchargea  Blondet  des  condamnations  prononcées  contre  lui;  puif 
sur  la  demande  en  garantie,  il  condamna  Violleau  à  garantir  Jousseraud 
et  à  le  rendre  indemne. 

Recours  en  cassation  de  la  part  de  Violleau  qui  a  prétendu  que  le  tribunal 
d'appel  aurait  dû  s'abstenir  de  statuer  sur  la  demande  en  garantie,  parla  rai- 
son qu'elle  n'avait  pas  subi  l'épreuve  d'un  premier  degré  de  juridiction,  lia 
invoqué  les  lois  des  !*■•  mai  et  2i  août  1790,  3  brum.  an  U  et  '27  vent.,  an  VllI. 
C'est  sur  ces  faits  qu'est  intervenu  l'arrêt  que  nous  venons  de  rappeler. 

S  1.  Cependant  si,  sur  l'appel,  l'intimé  demande  la  nullité  de  l'exploit  et  que 
l'appelant  veuille  appeler  à  sa  garantie  l'huissier  qui  a  signifié  l'exploit,  1  ai  t. 
73  du  décret  du  14  juin  1S13,  s'opposera  à  ce  que  la  Cour  royale  puisse  être 
saisie  de  cette  demande  en  garantie. 

En  rapportant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble  du  12  janvier  1829  (/.  Av., 
t.  38,  p.  118)  nous  avions  déjà  émis  notre  opinion  en  termes  positifs.  La  Cour 
de  Grenoble,  a\  ons-nous  dit,  a  donné  pour  tout  motif  de  sa  décision  qu'il  ré- 
sultait de  l'art.  71  que  la  condamnation  devait  être  prononcée  par  le  tribu- 
nal qui  statuait  sur  la  nullité  de  l'exploit  ;  d  abord  rien,  dans  l'art.  71,  aucun 
mot  même  u  indique  la  pensée  du  ligislatenr  qui  a  paru  en  résulter  d'une 
manière  si  évidente  aux  magistrats  de  Grenoble;  l'art.  71  est  au  contraire 
conçu  dans  les  termes  les  plus  généraux.  H  laisserait  donc  la  matière  dans 
les  principes  ordinaires,  si  un  décret  qui  a  force  de  loi  n'avait  introduit  une 
exception  formelle  pour  les  instances  en  garantie  contre  les  olTiciers  ministé- 
riels. La  Cour  de  Grenoble  n'a  point  parlé  de  l'art.  73  du  décret  du  11  juin  1813 
qui,  cependant,  contient  une  attribution  de  juridiclion  assez  énergique  et  qui 
spécifie  même  la  seule  exception  admissible;  on  conçoit  facilement  les  motifs 
de  cet  art.  73.  Us  sont  fort  nombreux  et  il  nous  sullira  d'en  signaler  quelques- 
uns. 

Les  tribunaux  prés  desquels  chaque  officier  ministériel  exerce  ses  fonctions 
sont  h  portée  d'apprécier  le  mérite  et  la  conduite  de  chacun,  ils  ont  le  droit 
d'appliquer  l'art.  1031  dans  toute  sa  rigueur;  eux  seuls  peuvent  réunir  assez 
de  documents  pour  rendre  une  justice  impartiale  entre  les  parties  qui  se  plai- 
gnent et  rofficier  minislérlelqui  est  attaciué. 

Si  l'opinion  de  la  Cour  de  Grenoble  élait  adoptée,  un  huissier  de  la  capitale 
pourrait  ètreappelécn  garantie  le  même  jour,  sur  tous  les  points  de  la  France, 
s'ilélalt  assez  heureux  i.>our  obtenir  des  remises  qui  lui  faciliteraient  les  moyens 
d'aller  expliquer  sa  conduite  à  chaque  tribunal,  il  serait  bien  utile  qu  ily  allât 
en  personne  puisque  ehacjue  tribunal  aurait  le  droit  de  le  suspendre  et  de  le 
ruiner  en  domages-intcrêls  :  que  deviendrait  son  état  ?...  que  deviendrait  le 
service  des  tribunaux,  si  chaque  huissier  était  ainsi  appelé ,  à  raison  de  ses 
fonctions,  à  une  distance  1res  éloignée  du  lieu  où  il  exerce? 
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Il  faut  faire  attenlion  qu'il  ne  suffit  pas  de  simples  conclusions  de  la 
part  du  défendeur  en  nullité,  pour  que  l'officier  ministériel  soit  condamné-,  il 
faut  qu'il  soit  assigné  à  domicile  pour  venir  défendre  son  acte.  Dans  ce  cas, 
DU  la  partie  attaquée  n'attendra  pas  l'arrêt  de  la  Cour,  et  elle  mettra  en  cause 
rhuissier,  dès  que  les  conclusions  en  nullité  seront  posées;  mais  alors  les 
actions  en  garantie  vont  devenir  innombrables,  surtout  en  matière  de  saisie; 
ou  bien,  elle  attendra  que  le  tribunal  ait  rendu  une  décision  quelconque;  mais, 
après  le  jugement  rendu,  l'action  contre  l'huissier  deviendra  une  action  prin- 
cipale etla  partie  dont  l'exploit  aura  été  annulé  sera  forcée  d'assigner  l'oÀTicier 
ministériel  devant  le  tribunal  de  son  domicile.  Disons-le  donc,  l'art.  71  du 
décret  de  1813  est  basé  sur  les  mêmes  motifs  d'intérêt  public  que  l'art.  60, 
€od.  proc.  civ. 

M.  Boncenne,après  avoir  discuté  avec  habileté  et  d'une  manière  très  appro- 
fondie toutes  les  objections  présentées '^dans  les  divers  systèmes,  arrive  à  la 
conciliation  que  voici; 

a  De  ces  principes  trop  étendus  peut-être,  je  conclus  :  1°  que  les  juges 
d'appel  sont  incompétents  pour  statuer  sur  une  demande  en  garantie  portée 
devant  eux  omisso  medio,  et  que  le  silence  ou  l'adhésion  du  garant,  quel  qu'il 
soit,  ne  couvre  point  celte  incompétence,  parce  qu'elle  est  matérielle,  absolue, 
radicale;  2"  que,  dans  le  cas  particulier  d'un  recours  exercé  contre  un  huissier 
à  cause  de  la  nullité  qu'il  aurait  commise  en  signifiant  un  acte  d'appel,  les 
condamnations  ne  peuvent  être  prononcées  que  parle  tribunal  de  première 
instance  de  l'arrondissement  où  il  réside;  3"  que  néanmoins  il  appartient  aux 
juges  d'appel  seuls  de  statuer  sur  la  nullité  de  l'appel,  et  de  déclarer  la  chance 
qu'il  aurait  pu  obtenir,  s'il  eût  été  régulier. 

«  On  va  se  récrier  et  dire  qu'il  y  a  implication  dans  ces  conséquences,  et 
que  j'ai  traversé  quelques  vérités  pour  me  précipiter  dans  l'absurde.  On  va  me 
demandei-  le  moyen  de  mettre  ces  conséquences  en  action,  sans  qu'elles  se 
heurtent  et  s'entre-détruisent. 

«  Voici  comment  je  l'entends: 

«  Vous  êtes  appelant;  votre  exploit  d'appel  est  argué  de  nullité:  c'est  l'acte 
introductif  d'une  instance  à  la  Cour  royale,  et  c'est  là  que  devra  être  jugée  la 
question  de  nullité.  A  cet  égard  le  doute  n'est  pas  permis. 

«  L'huissier  est  responsable  de  sa  faute,  suivant  l'exigence  des  cas;  ce  point 
n'est  pas  plus  contestable. 

•  Vous  voulez  être  garanti  du  dommage  qui  peut  vous  en  advenir. 

«  Vous  assignerez  donc  cet  officier  ministériel  à  comparaître  devant  la  Cour 
non  pour  le  faire  immédiatement  condamner  à  vous  payer  des  dommages 
intérêts,  au  cas  où  la  nullité  serait  admise,  mais  pour  assister  dans  la  cause, 
pour  défendre  la  forme  de  son  exploit,  pour  qu'il  ne  vienne  pas  vous  o6jec- 
ter,  en  définitive,  qu'à  tort  vous  vous  étiez  chargé  seul  de  ce  soin,  et  que  vous 
vous  en  êtes  mal  acquitté. 

«  Vous  conclui'ez  aussi  à  ce  que  la  Cour  veuille  bien  déclarer  que  le  juge- 
ment dont  vous  aviez  interjeté  appel  aurait  été  réformé,  si  cet  appel  eût  été 
régulier,  et  vous  demanderez  acte  de  la  réserve  de  tous  vos  droits  et  actions 
de  garantie,  à  raison  delà  nullité,  pour  les  exercer  devant  les  juges  compétents. 

«  Ces  conclusions  n'auront  rien  d'insolite;  car  les  cours  qui  croient  pouvoir 
après  l'annulation  d'un  appel,  statuer  sur  le  fond  de  la  garanlie  et  surles  dom- 
mages-intérêts réclamés  contre  l'huissier  entrent  nécessairement  dansl  exa- 
men du  bien  ou  du  mal  jugé,  pour  constater  la  vérité  du  préjudice  et  pour 
en  apprécier  les  résultats. 

«  La  marche  que  j'indique  me  paraît  conforme  à  la  nature  des  choses,  à  la 
distribution  légale  des  pouvoirs  judiciaires,  à  la  lettre  et  à  l'esprit  du  décret.  » 

Il  nous  semble  impossiblfi  'r.-i<lmpitre  la  conciliation  proposée  par  le  savaiu 
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au  eur  de  la  Théorie  de  la  Proudure  civile,  el  qui  nous  paraît  se  résiuiïer  en 
une  procédure  telleaienl  extraordinaire  que  nous  mettons  au  défi  de  citer  uu 
précèdent  M.  Boncenne  veut  que  les  Cours  royales  donnent  une  consulta- 
tion devant  avoir  force  de  chose  jugée. 

Les  objections  se  présentent  en  foule  à  notre  esprit  pour  repousser  un  sys- 
tème aussi  étrange. 

Quoi!  un  huissier  sera  appelé  non  pour  être  condamné,  mais  pour  être 
spectateur  bénévole! 

Quoi  !  la  Cour  prononcera  la  nullité,  puis,  quand  elle  ne  sera  plus  saisie  de 

en,  elle  appréciera  le  fond  pour  rédiger  sa  consultation  ! 

Cette  consultation  pourra  être  attaquée  devant  la  Cour  de  cassation,  et  tout 
cela  aux  frais  du  deiuaiidem;  car  l'huissier  ne  peut  pas  encore  être  condamné 

Et,  quand  1  affaire  reviendra  ensuite  devant  le  tribunal  de  première  instance 
et  qu'il  ne  s'agira  que  de  l'appréciation  du  dommage  cause,  1  arrèt-consuUo- 
lion  formera  contre  l'huissier  un  préjugé  tellement  fort  qu  il  y  aurait  violation 
Ide  la  chose  jugée,  si  ce  tribunal  n'accordait  aucuns  dommages  ;  ce  système 
ne  priverait-il  paslhuissier  du  premier  degré  de  juridiction ■• 

Kt,  si  une  Cour  royat  est  appelée  en  pareil  cas  à  donner  une  consultation 
d'une  nature  aussi  insolite,  la  Cour  de  cassation,  scra-t-elle  donc  aussi  appelée 
à  casser  non  plus  dans  l'intérêt  actuel  des  parties,  ou  dans  l'intérêt  de  la  loi, 
mais  dans  l'inlurèt  éventuel  du  demandeur? 

A  toutes  ces  questions,  des  réponses  satisfaisantes  ne  nous  paraissent  pas 
possibles.  Et  quoique  nous  soyons  forcé  d'avouer  qu'il  sera  souvent  u6- 
surde  de  renvoyer  l'appréciation  du  dommage  causé  par  une  nullité  d'acte 
d'appelau  tribunal  qui  aura  rendu  le  jugement  attaqué,  la  force  des  principes, 
de  ceux-là  mêmes  posés  par  M.  Boncenne,  nous  condu'it  à  cette  conséquence 
que  le  tribunal  de  première  instance  sera  seul  compétent  pour  connaître,  sans 
precé^lents  établissant  un  préjugé,  la  demande  en  garantie  exercée  contre  un 
huissier  de  son  ressort. 

Du  reste,  si  le  tribunal  n'accorde  pas  les  dommages-intérêts  auxquels  la 
partie  aurait  eu  droit ,  la  voie  d'appel  lui  est  ouverte  et  tout  rentre  alors  dans 
un  état  normal. 

Combien  de  cas  ne  pourrions-nous  pas  citer,  en  matière  criminelle  et 
en  matière  civile,  où  un  tribunal  de  première  instance  appelé  à  juger  peut, 
par  sa  décision,  contrarier  un  arrêt  de  Cour  royale  et  même  de  cassation  ? 

Voici  l'elat  de  la  jurisprudence: 

11  a  été  jugé  par  la  Cour  de  cassation,  les  24  janv.  1828,  9  déc.  1829,  18  fév. 
1834  {J.Av.,  t.  35,  p.  y8;  t.  3S,  p.  135,  et  t.  47,  p.  471),  et  par  la  Cour  de  Besan- 
çon, le  10  janv.  18'i0  (/.  Av.,  t.  l'2,  p.  513),  conformément  à  notre  doctrine, 
sup.,  S  3,  que,  si  la  cause  delà  garantie  était  née  depuis  l'appel  entre  parties 
qui  avaient  déjà  figuré  en  preuiiere  instance,  la  demande  en  garantie  pouvait 
être  formée  pour  la  première  (ois  en  appel. 

Sur  la  demande  en  garantie  dirigée  contre  '.  nuissier  qui  a  signiné  un  exploit 
d'appel  nul,  on  trouve  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  8  nov.  1820,  qui 
décide  que  i  action  a  exercer  contre  celui  qui  aurait  commis  une  nullité  dans 
la  signilicalion  d  un  arrêt  d'admission  est  de  la  compétence  des  tribunaux  or- 
dinaires.Le  2'i  déc.  1828  (J..4., t.  36,  p.  88),laCourdeBourgesa  jugé  que  Ihuissier 
ne  pouvait  être  traduit  devant  elle,  pour  les  dommages  qu  il  devait  à  raison 
de  la  nullité  d  un  exploit  d'appel,  et  l'a  renvoyé  devant  le  tribunal  de  son  do- 
micile, quoiqu'il  eût  déjà  sollicité  une  remise  pour  plaider  sur  la  garantie; 
d'où  il  suit  que  1  exception,  d'après  cette  Cour,  ne  pouvait  être  couverte.  Le 20 
juilL183()fJ..ii'.,t.  39,  p.  t9'2),laCourdecassationadécidé,  au  contraire,  qu'en  ne 
proposant  pas  de  suite  l'incompétence  de  la  Cour  de  Dijon  Ihuissier  appelé  en 
garantie  avait  renoncé  à  s'en  prévaloir  plus  tard,  et  d'autre  pari,  les  C'utrs  de 
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pennes  et  de  Grenoble  ont  admis  sans  dilTiculté,  la  première,  le  20  fév.  1823 
X  Av.,  t.  34,  p.  197),  la  seconde,  les  12  janv.  1829  el  14  déc.  1832  (J.  Av.,  t.  38, 
p.  118,  €t  t.  45,  p.  473),  que  la  demande  en  garantie  formée  contre  l'auteur  d'un 
exploit  nul,  peut  être  portée  de  piano  devant  la  Cour  saisie  de  lademande^n 
nullité  ]]  Supp.  alp!).,  Y"  Garantie,  n.  28. 

99 18.  L'art.  181  aulorise-t-il  à  appeler  le  garant  devant  un  tribunal  auquel  la  loi 
n'aurait  pas  attribué  la  connaissance  de  la  matière  à  laquelle  se  rapporterait 
l'action  en  garantie  ? 

D'après  la  discussion  dans  laquelle  nous  étions  entré,  sur  la  646*  Question 
de  noire  Analyse  des  opinions  et  des  arrêts,  nous  établissons,  dans  notre  Traité 
et  Questions,  n"  1007,  les  propositions  suivantes  : 

«  L'art.  181  n'autorise  pas  à  appeler,  devant  un  tribunal  de  commerce,  un 
«  garant  qui  ne  serait  pas  justiciable  de  ce  tribunal ,  ralione  matcriœ.  L  excep- 
«  lion  portée  en  cet  article,  au  principe  que  nul  ne  peut  être  distrait  des  juges 
«  compétents  pour  connaître  d'une  demande  principale,  ne  s'applique  qu'aux 
«f  cas  ou  la  compétence  n'est  établie  qu'à  raison  du  domicile  de  l'assigné  ou 
«  de  la  situation  de  l'objet  litigieux  ;  mais  il  ne  faut  pas  appliquer  cette  déci- 
«  sion  au  cas  inverse  où  un  individu,  justiciable  ratione  materiœ  d'un  tribunal 
«  de  commerce ,  serait  appelé  en  garantie  devant  un  tribunal  ordinaire.  L'in- 
«  compétence  des  tribunaux  ordinaires  n'est  que  relative,  et  non  radicale, 
«  dans  les  affaires  privilégiées.  » 

Toutes  ces  propositions,  résultant  des  raisons  que  nous  avions  développées 
dans  notre  .ina^f/se ,  et  conformes  à  l'opinion  de  Rodier  sur  l'art.  8  du  tit.  5  de 
l'ordonnance,  ont  été  consacrées  par  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassa- 
tion ,  ce  qui  nous  dispense  de  reproduire  ici  la  discussion  que  contenait  notre 
Analyse  (1). 

[[  On  a  vu ,  sous  notre  Quest.  771  Ms,  $  1 ,  notre  opinion  sur  celle  que  pose 
ici  M.  Carré;  nous  allons  maintenant  faire  connaître,  sur  cette  difficulté,  les 
nombreux  monuments  de  la  jurisprudence. 

On  peut  voir,  au  J.  Av.,  t.  29 ,  p.  3 1 7 ,  deux  arrêts ,  l'un  de  la  Cour  de  Cobnar, 
du  18  juin  1825 ,  l'autre  de  la  Cour  de  Paris,  du  14  juillet  delà  même  année.  Le 
premier  décide,  contrairement  aux  conséquences  des  principes  que  nous  avons 
exposés,  que  l'individu  non  commerçant  et  obligé  civilement  à  garantir  le  dé- 


(1)  1»  Arrêt  du  30  novembre  4813.11 
décide  que  l'aciion  en  garantie  du  porteur 
d'un  effet  de  commerce  dont  le  protêt  a  été 
déclaré  nul  par  la  f  tute  de  l'huissier,  ne 
peut  être  portée  devant  Its  juges  de  com- 
merce, incidemment  à  la  demande  récur 
soire  contre  l'endosseur.  (5.,  t.  l/J,  p.  16, 
etJ.Jv;  t.  9,  p.  98,  t.  U,  p.  447.) 

2"  Jrrét  du  1 G  mai  1816.  Même  décision 
à  l'égard  du  notaire.  {S. ,  t.  16  ,  p.  341 , 
et  J.  Av.,  t.  14,  p.  262.  )  [V.  aussi, 
6iw*. ,  20  juillet  1815,  2,  janv.  1818,2 
juin  1817;^.  Av.,  t.  18,  p.  580. 1 

3  "  Arréf  du  8  novembre  1820.  Il  décide 
que  le  demandeur  en  cassation,  menacé  de 
déchéance  par  suite  de  nullité  de  ia  signi- 
fication de  l'arrêt  d'admission,  ne  peut  por- 
ter devant  la  Cour  de  cassation,  une  ac- 


tion en  recours  contre  l'huissier  qui  a  Tait 
la  signification.  {S.,  t.  ?1,  p.  339,  aiJ. 
Av.,\..  4.  p.  630.) 

NoT4.  On  voit  que  ce  dernier  arrêt  au- 
torise à  décider  pour  l'affirmative  la  question 
que  nous  avons  ci-dessus  posée  en  termes 
plus  généraux  que  celle  de  notre  Analyse. 

Par  une  conséquence  de  cette  solution,  il 
estévident  que  si  le  garanti  avait  bien  voulu 
se  soumettre  à  une  juridiction  qu'il  eût  pu 
décliner,  le  gaiant  serait  fondé  à  la  décliner 
lui-mCme,  nonobstant  celte  prorogation  de 
juridiction  de  la  part  du  garanti.  (  Coss., 
4  oct.  1808  ;  5.,  t.  9,  p.  28.)  [F.  M.  Pi- 
CBAH,  Comm. ,  t.  1,  p.  405,  qui  adopte 
cette  opinion.  V. plus  bas  notre  Quest.  774 
tij.;  el  Fav.  DEL.4NG.,  t.   2,  p.  406.)] 
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fendcur  négociant,  est  tenu  de  procéder  devant  le  tril)unal  de  commerce  où  la 
demande  originaire  est  pendante.  Le  second,  dans  une  espèce  identique,  em- 
brasse la  solution  opposée.  Celle-ci  est  conlinnée  par  une  masse  imposante 
d'arrêts  de  la  Cour  de  cassation.  Outre  ceux  rapportés  par  M.  Carré,  à  la  note 
Jurisprudence ,  on  en  verra  encore,  au  /.  Av.,  t.  1-1,  p.  447,  un  du  2  janv.  1818, 
et  un  autre  du  2  juin  1817,  qui,  tous  les  deux,  déclarent  mal  formée  la  demande 
en  garantie  contre  un  huissier  auteur  d'un  protêt  nul,  laquelle  avait  été  portée 
devant  un  tribunal  de  commerce.  On  peut  voii  ^nfin  Poitiers,  0  fév.1838  (/.  P  , 
t.  1  de  1838,  p.  lit). 

Cependant  celui  sur  lequel  est  tirée  une  lettre  de  change ,  du  montant  de  la ■• 
quelle  il  s'est  reconnu  débiteur,  sans  l'avoir  acceptée  ni  signée ,  peut  être  as- 
signé en  garantie  devant  le  même  tribunal  que  le  tireur. 

C'est  ce  que  la  Cour  de  cassation  a  jugé,  en  s'écartant  un  peu  de  la  rigueur 
de  son  principe,  non-seulement  par  l'arrêt  du  12  juillet  1814,  rapporté  par 
M.  Carré,  à  la  note  Jurisprudence,  mais  encore  par  un  autre  arrêt  du  14  janv. 
1817  (/.  Av.,  t.  14,  p.  4(53)  ;  et  un  troisième,  du  IG  nov.  1826  (J.  P.,  2'  edit.  1827- 
2-185).  La  Cour  de  Liège,  par  son  arrêt  du  3  mars  1830  (/.  arr.  de  Brux.,  1836, 
p.  331),  professe,  au  contraire,  d'une  manière  générale ,  que  celui  qui  n'a  ni 
signé,  ni  th'é  ,  ni  accepté  ,  ni  endossé  une  lettre  de  change,  ne  peut  être  tra- 
duit comme  garant  devant  le  tribunal  de  commerce  où  le  paiement  est  pour- 
suivi.Mais  l'arrêtiste  ne  fait  pointconnaître  s'ilétait  allégué  dans  l'espèce  quelque 
promesse  ou  obligation  civile  de  la  part  de  l'appelé  en  garantie.  La  même  Cour 
s'était  déjà  prononcée  en  ce  sens ,  le  1 1  juin  1812  (/.  Av.,  1. 14,  p.  442). 

Enfin ,  il  a  été  jugé  dans  diverses  espèces  que  : 

1  °  Le  débiteur  d'une  lettre  de  change  ne  pourrait  pas  assigner  un  tiers  comme 
garant  devant  le  tribunal  saisi  de  la  demande  principale,  si  l'action  en  ga- 
rantie n'était  fondée  que  sur  un  fait  de  responsabilité  qui  ne  se  rattacherait  à 
aucune  obligation  positive  de  payer  la  lettre  de  change.  (Ccus.,  17  juin  1817, 
/.  Av.,  t.  14,  p.  466.) 

2°  Celui  qui  n'a  ni  endossé ,  ni  accepté  une  lettre  de  change  ne  peut ,  sous 
prétexte  qu'il  en  doit  le  montant ,  être  assigné  en  garantie,  par  le  tireur,  devant 
le  tribunal  saisi  de  la  demande  originaire,  lorsque  ce  tribunal  n'est  pas  celui 
de  son  domicile;  le  tribunal  doit ,  sur  le  déclinatoire  proposé  par  le  défendeur 
en  garantie,  examiner  le  fond  de  l'exception.  {Cass.,  21  therm.  an  8,  et  12  fév. 
1811  ;  Angers,  3  janv.  1810,  J.  Av.,  1. 14,  p.  420  et  435.) 

3»  Le  tireur  assigné  par  le  porteur  de  l'effet  ne  peut  appeler  en  garantie  le 
tiré  qui  n'a  pas  accepté ,  que  devant  le  tribunal  du  domicile  de  celui-ci.  (Gre- 
noble, 22  juin.  1806,  /.  Av.,  t.  14,  p.  427.) 

4"  L'entrepreneur  sur  qui  ses  agentstirent  des  lettres  de  change  des  diverses 
parties  de  la  France  ne  peut  être  par  ceux-ci  appelé  en  garantie  devant  les 
tribunaux  de  leurs  domiciles.  {Cass.,  '22  frim.  an  9,  /.  Av.,  t.  14,  p.  42'2.  ) 

5°  Le  vendeur  qui  tire  une  lettre  de  change  sur  l'acheteur  pour  prix  de  la 
vente,  sans  le  consentement  de  celui-ci ,  ne  peut  l'appeler  en  garantie  en  cas 
de  non  paiement,  ni  par  suite  de  cette  garantie,  le  distraire  de  ses  juges  natu- 
rels. .Bordeaux ,  22  av.  1828  ;  Agen,  '26  nov.  18'28,  J.  Av.,  t .  37  ,  p.  44,  et  t.  38, 
p.  14.)— F.  M.  Carré,  Comp.,  édit.in-8°,  t.  7,  p.  234,  n»  514. 

6"  L'expéditeur  est  valablement  assigné  en  garantie  devant  le  tribunal  du 
lieu  où  devait  se  faire  la  livraison.  (Cass.,  8  mars  18"27  ;  D.,  '27-1-161.)  ]] 

173    Peut-on  sous  le  cours  d'une  instance  d'appel,  mettre  pour  la  première  fois 
un  garant  en  cause? 

Non,  parce  que  la  demande  en  garantie  est  principale  dans  ses  rapporis 
eulre  le  garant  et  le  garanti,  et  on  le  priverait  ainsi  du  premier  degré  cieju-      ^ 
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ridicUon,  s'il  était  permis  de  porter  la  demande  pour  la  première  fois  Jevant 
le  juge  d'appel  (1). 

[[  Celle  question,  dont  la  soUillon  ne  peut  souffrir  la  moindre  difficulté, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  sous  la  Qurst.m  bis  $2,  a  élé  jugée  par  de  nom- 
breux arrêts.  L'opinion  exprimée  ici  par  M.  Carré,  est  l'opinion  universelle. 
F.  MiM.  Fayard  DE  Langlade,  t.  2.  p.  4G6;  Thomîive  Desmazures,  t.  1,  p.  337; 
BoNCENNE,  t.  3,  p.  405;  Pigeau,  Conim.  t.  1,  p.  40j;  Lepage,  p.  168;  Merlin,  Rép. 
t.  5,  p.  4C8;  Quest.  de  droil,  t.  3,  p.  282.  Les  nombreux  arrêts  soit  de  la  Cour  de 
cassation,  soit  des  diverses  Cours  royales,  qui  l'ont  consacrée  se  trouvent  in- 
diqués dans  notre  Dictionnaire  gêné,  depr.i'fjaranlieir^  53  à  55,  60  à  62,  66  à 
70,  nous  nous  contenterons  de  citer  le  plus  récent,  qui  est  de  la  Cour  de  cas- 
sation, 12nov.  1834(/.  Ai\,  t.  48,  p.  57). 

On  trouve  toutefois,/.  Av.,  l.  9,  p.  62,  une  décision  contraire  de  la  Cour  de 
Trêves,  du  i6  juillet  '1810.]]  Swpp.  alpb.,  Y»  Garantie,  n.  44 

[['S"î'3  bis.  La  Cour  d'appel  devant  laquelle  est  portée,  pour  lapremière  fois,  la  de- 
mande en  garantie  peut-elle  d'officela  rejeter? 

Un  arrêt  de  la  Courde  cassation,  du  1 1  fév.  1819  (J.  Av. ,  t.  18,  p.  929),  décide 
l'affirmative;  nous  croyons  devoir  adopter  l'opinion  contraire.  Sans  doute,  l'art 
178  porte  qu'il  n'y  aura,  pour  appeler  en  garantie,  d'autres  délais  que  ceux  fixés 
par  les  articles  pi^écédenls  :  mais  la  déchéance  résultant  de  l'inoliservation  de 
ces  délais  peut-elle  être  suppléée  d'office?  nous  ne  le  pensons  pas  :  ces  délais 
ont  été  réglés  en  faveur  du  demandeur,  afin  que  celui-ci  n'ait  pas  à  souffrir 
des  lenteurs  qu'on  aurait  mis  à  appeler  le  garant.  Mais  chacun  est  libre  de 
renoncer  aux  droits  créés  en  sa  faveur  dans  la  loi,  lorsqu'il  ne  s'agit  point  de 
dispositions  législativestouchant  l'ordre  public;  cette  renonciation  peut  être 
expresse  ou  tacite,  et  la  renonciation  tacite  résulte  du  consentement  donné 
par  la  partie  à  soutenir  ses  droits  au  fond  à  l'égard  du  garant  appelé. 

Ilestpossible  que  ledemandeur  principal,  le  garanti  et  le  garant  aient  intérêt 
à  avoir  des  débats  et  un  jugement  contradictoires;  il  est  possible  que  lé  garanti 
ne  se  soit  pas  pressé  d'appeler  garant  d  après  le  consentement  du  demandeur; 
eh  bien!  les  tribunaux  pourraient-ils  juger  de  l'intérêtdes  partiesautremcnt 
qu'elles-mêmes,  pouraient-ils  forcer  le  demandeur  à  prendre  jugement  seul, 
et,  malgré  son  adhésion  à  la  mise  en  cause  tardive  du  garant,  déclarer  ce 
garant  non  recevable?  Quant  à  l'objection  prise  de  ce  que  l'ordre  des  juridic- 
tions serait  interverti,  d'où  suivrait  que  le  consentement  des  parties  ne  peut 
forcer  la  Cour  d'appel  à  juger  la  question  de  garantie,  nous  reconnaissons  la 
vérité  du  principe,  mais  il  ne  peut  pas  être  appliqué  à  la  question  qui  nous 
occupe  :  il  s'agit  en  effet  d  une  affaire  qui  a  déjfi  subi  le  premier  degré  de  juri- 
diction, c'est  la  même  affaire  cjui  vient  en  appel,  l'intervention  du  garant  ne 
change  rien  à  la  demande ,  celui-ci  connaît  le  jugement  rendu  en  première 


(1)  Celle  proposition  esl  tellemeiitincon- 
testable  aujourd'hui,  que  nous  sommes  en- 
core dispensé  de  citer  les  nombreux  arrêts, 
tant  de  cassalion  que  d'appel ,  sur  lesquels 
elle  est  éinblie  ;  mais  il  y  aurait  exception 
CD  cas  d'intervention  du  garant  (V.  infrd, 
sur  les  art.  JS.'Î  et  340),  d'après  un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation,  du  A  vent  an  11 
[J.  Av.,  t.  9,  p.  58),  lorsque  lu  cause  de  la 
garantie  serait  postérieure  au  jugement  de 


première  iiis;a:ice.  Cet  arrêt,  que  rapporte 
M.  Bourguig  ion,  dans  sa  conlérence  des 
des  cinq  Codes,  pourrait  bien  n'être  p;!S 
suivi  sous  l'empire  du  Code  de  procédure, 
qui  n'autorise  (art.  A'^^)  ù  former  des  de- 
mandes nouvelles  en  appil,  que  lorsqu'elles 
sont  une  défense  à  l'artion  principale  op- 
posée contre  une  partie  qui  était  en  cause 
devant  ie»  premiers  juges. 
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instance,  les  moyens  employés  pane  demandeur,  ceux  que  le  défendeur  afalt 
valoir  et  qui  lui  sont  eoiiimuns  ;  sa  présence  dans  la  cause  ne  fera  qu'appor- 
ter des  moj'ens  nouveaux;  sans  doute,  s'il  était  appelé  sans  son  aveu,  il  pour- 
rait opposer  qu'il  est  privé  d'un  degré  d?  juridiction  ;  mais  c'est  là  un  avan- 
tage qui  lui  est  personnel.  L'ordre  public  n'y  est  pas  intéressé,  puisque,  à 
l'égard  de  l'affaire,  le  principe  des  deux  degrés  a  été  respecté.  Si  la  partie  veut 
renoncer  à  cet  avantage,  auciuie  disposition  de  la  loi  ne  prohibe  une  pareille 
renonciation.  IM.  Cauré  a  adopté  celteopinion  dans  son  ouvrage  sur  la  com- 
pétence, édit.  in-S",  t.  4,  p.  96,  art.  265,  mais  par  d'autres  motifs  que  ceux  que 
nous  venons  d'exposer.  Elle  est  également  conforme  à  celle  émise  par  la  Cour 
de  cassation  le  16  juin  1824  (/.  Av.,  t.  26,  p.  322  ),  et  par  la  Cour  de  Liège,  le  19 
mai  1824  (/.  Arr.,  de  Bruxelles,  t.  2,  de  1824,  p.  396);  cependant  :\1.  Rocenne, 
t.  3,  p.  416 ,  enseigne,  au  contraire,  que  le  iàlence  ou  l'adhésion  du  garant  ne 
couvre  point  l'incompétence  des  juges  d'appel  devant  lesquels  il  a  été  direc- 
tement assigné,  parce  qu'elle  est  matérielle,  absolue,  radicale.]] 

9  94.  Dans  les  cas  où  il  paraît  par  écrit,  ou  par  l'évidence  du  fait,  que  la 
demande  originaire  n'a  clé  formée  que  pour  distraire  les  garants  de  leurs 
juges  naturels,  le  tribunal  devant  lequel  iû  sont  traduits  doit-il  prononcer  leur 
renvoi  d'office? 

M.  Delaporte,  t.  l,p.  185, et  lesauleurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales 
du  Notariat,  t.  1,  p.  370,  disent  que  les  expressions  de  l'art.  181  donnent  lieu 
de  croire  que  le  tribunal  pourrait  ordonner  ce  renvoi,  sans  attendre  que  les 
garants  le  demandassent. 

Ces  auteurs  ont  fait  ainsi  à  l'art.  181  de  notre  Code  l'application  de  l'opinion 
de  Jousse,  dans  sa  £*  note  sur  l'art.  8  du  tit.  8  de  l'ordonnance  ,  mais  celte 
opinion  de  Jousse  était  contraire  à  celle  de  Rodier,  qui  dit  formellement  que 
ce  renvoi  ne  devait  pas  être  ordonné  d'office. 

Jousse,  à  l'appui  deson  opinion,  renvoie  au  procès-verbal  de  l'ordonnance, 
mais  ce  procès-verbal  ne  fait  que  prouver  en  faveur  de  Rodier.  En  effet,  on 
trouve,  dans  le  projet  de  l'article  que  nous  venons  de  citer,  une  disposition 
qui  enjoignait  aux  juges  de  prononcer  le  renvoi,  en  cas  qu'ils  n'en  fussent pttâ 
requis. 

On  sent  que  ces  termes  les  auraient  obligés  à  renvoyer  d'office  sans  en  être 
requis;  mais,  dit  Serpillon,  lechangement  fait  dans  l'article  prouve  qu'il  faut 
que  le  renvoi  soit  demandé. 

11  nous  paraît  également  certain  que  les  termes  impératifs  de  l'art.  181  n'ex- 
priment autre  chose  si  ce  n'est  que  le  tribunal  est  obligé,  toutes  les  fbis  que  la 
partie  a  pris  des  conclusions  à  cet  effet,  de  la  renvoyer  devant  le  juge  naturel , 
et  qu'il  ne  peut  par  conséquent  retenir  l'affaire. 

CecirésiTlte  surtout  de  ce  qu'il  est  permis  aux  parties  de  proroger  la  juri- 
diction d'un  tribunal  incompétent  à  raison  du  domicile.  Ce  neserait  donc  que 
dans  le  cas  d'incompétence  à  raison  de  la  matière  (F.  l'art.  170  e!  la  précé- 
dente Question),  que  le  juge  devrait  renvoyer  d'office;  mais  il  \e  pourrait,  alors 
même  que  l'incompétence  ne  serait  qu'à  raison  du  domicile,  suivant  la  dis- 
tinction fi\ite  aux  33«  et  711e  Questions,  {V.  Prat.  franc.,  t.  2,  p.  39.) 

[[  Cette  distinction  entre  l'incompétence  ralionc  matcriœ  et  l'incompétence 
ratione  personœ.  est  adoptée,  avec  ruison,  par  MM.  Fayard  de  La:k;ladb,  t.  2, 
p.  465;  RoNCENNE,  t.  3,  p.  402.  f.  au  J.  Av.,  t.  14,  p.  450,  un  arrêt  conforme  de 
la  Cour  d Orléans,  du  29déc;18l2.  V.  aussi  arr.  Cass.  12  juill.  1814,  t.  14,  p. 
456,  et  IGnov.  18"26,  t.  33,  p.  83.  ]]  ««pp.  «Iph.,   V°  Garantie   n    3S. 
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[[994  bis.  Si  la  demande  principale  a  été  portée  devant  un  tribunalincompétent 
à  raison  du  dormcile  du  défendeur  originaire,  le  (ja.rant  appelé  par  celui-ci  pour- 
ra-l-il  proposer  le  déclinaloire  négligé  par  lui?  V.  Q.  145. 

M.  Faïard  de  LANGLiDE,  t.  2,  p.  46(5,  répond  à  celle  queslion  par  ces  mots, 
évidemment  oui,  sans  développer  les  motifs  de  sa  solution.  Suprà,  p.  267,  à  la 
note,  M.  Carré  laisse  pressentir  îa  même  opinion.  Celte  doctrine  a  été  confir- 
mée par  LUI  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  4  octobre  1808.  (/.  v.,  t.  t4, 
p.  429,  etJ.  PuL,  3' édit.  t.  7,  p.  152.)  M.  Pigeau,  dans  son  Comm.,  t.  T',  p.  1U5, 
et  406,  note  1  et  4,  pense  qu'en  ce  cas  il  y  a  évidence  de  fait  que  la  demande  a 
été  formée  pour  traduire  le  garant  hors  de  son  tribunal,  et  il  n  hésite  pas  à  accor- 
der au  garant  le  droit  de  proposer  l'exception  d  incompétence.  11  cile  deux 
cas  de  garant  le  l'ormelle  et  de  garantie  simple  dans  lesquels  le  garant  lui  paraît 
évidemment  avoir  le  droit  de  demander  le  renvoi,  pai'ce  qu'il  n'a  contracte  que 
sous  la  condition  d  être  traduit  devant  tel  tribunal.  Sans  doute  il  pourra  se 
faire  que  le  garant  trouve,  dans  les  circonstances  dont  a  parlé  iM.  Pigeau,  un 
moyen  d'établir  que  la  demande  originaire  n'a  été  formée  que  pour  le  traduire 
hors  de  son  tribunal  ;  mais  c'est  là  une  question  de  fait  qui  ne  peut  être  l'ob- 
jet d'une  décision  de  droit. 

Supposons  que  celle  collusion  n'ait  pas  eu  lieu  et  que  le  garanti,  en  procé- 
dant volontairement,  mais  de  l)onne  foi,  devant  le  tribunal  incompétent,  ait 
perdu  le  droit  d'opposer  cette  incompétence  ;  nous  persistons  à  croire  {f^. 
suprà,  u°  753  bis  )  qu'alors  le  gainant  ne  peut  opposer  le  déclinaloire  négligé 
par  le  défendeur  principal. 

En  efiét,  celui-ci  ne  pourrait-il  pas  lui  répondre  :  la  demande  originaire  n'a 
pas  été  intentée  contre  vous  ;  dès  lors  vous  n'avez  pas  qualité  pour  vous  plain- 
dre du  tribunal  où  ou  l'a  portée.  Vous  êtes  appelé  à  y  intervenir,  il  est  vrai  ; 
mais  le  demandeur  en  intervention;  c'est  moi  et  moi  seul.  Ce  sont  deux  pro- 
cédures distinctes  qui  ont  chacune  et  leur  demandeur  et  leur  défendeur.  Le 
procès  ne  se  confond  que  pour  ce  qui  a  rapport  au  fond  du  droit;  mais  les 
actions,  les  instances  demeurent  distinctes-  c'est  moi  qui  vous  assigne,  c'est  à 
moi  que  vous  devez  opposer  le  déclinaloire,  s'il  en  existe  ;  celui  qu'il  m  appar- 
tiendrait d'invoquer  à  mon  tour  contre  le  demandeur  originaire  vous  est  quel- 
que chose  de  complètement  étranger. 

Or,  entre  e  garant  et  le  garanti,  un  fait  seul  doit  déterminer  la  compétence  ; 
ce  fait  n'est  autre  que  l'existence  de  la  demande  originaire  devant  tel  ou  tel  tri- 
bunal.Les  articles  qui  le  disposent  ne  s'expriment  pas  ainsi  :  «  devant  le  tribunal 
où  la  demande  originaire  aura  dû  étreinlcntée;  »  ils  disent:  «  devant  le  tribunal 
où  la  demande  originaire  sera  pendanlc.  » 

Donc  c'est  le  fait  et  non  le  droitqu'il  faut  consulter  pour  fixer  la  compétence 
vis-à-vis  decelui  qui  est  appelé  en  garantie;  en  d'autres  termes,  la  disposition 
comprend,  dans  sa  généralité,  tous  les  cas,  même  celui  où  l'action  principale 
n'aurait  pas  été  portée  devant  le  juge  naturel.  Nous  opposera-t-on  l'opinion 
émise  par  nous  Qucst.  771  bis  ?  On  aurait  tort,  parce  que  l'exception  que  nous 
avons  admise  résuite  des  principes  les  plus  incontestables,  à  savoir  que  l'in- 
compétence matérielle  ne  peut  être  couverte,  et  tout  défendeur  a  le  di'oit  de 
demander  son  renvoi  devant  ses  juges  ordinaires,  lorsqu'on  le  cite  devant  des 
juges  exceptionnels. 

Disons  en  terminant,  que,  quelle  cnie  soit  l'opinion  qu'on  adopte,  l'arrêt  de 
la  Cour  de  cassation  a  été  trop  loin  en  ordonnant  le  renvoi  devant  le  tribunal 
compétent  non-seulement  du  garant,  mais  encore  du  garanti  et  du  deman- 
deur originaire  :  il  est  impossible  d'admettre  que  l'appel  en  cause  d'im  tiers 
étranger  au  demandeur  puisse  rompre  un  contrat  judiciaire  parfait  intervenu 
entre  les  deux  parlies  principales.jlj 
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Art.  182.  En  garantie  formelle,  pour  les  matières  réelles  ou  hypo- 
thécaires ,  le  garant  pourra  toujours  prendre  le  fait  et  cause  du  garanti , 
qui  sera  mis  hors  de  cause,  s'il  le  reqiiieil  avant  le  premier  jugement. 

Cependant  le  garanti,  quoique  mis  hors  de  cause,  pourra  y  assister 
pour  la  conservation  de  ses  droits,  et  le  demandeur  originaire  pourra 
demander  qu'il  y  reste  pour  la  conservation  des  siens. 


lOR. 
21.  p.  4.' 


Oïd,  lit.  8,  art.  9  et  10  —  [  Notre  nictinnnaire  général  de  Procédure,  v*  Carai.tie ,  ii°'  l'i,  lui 

302  —Devilleiipnvp.iW,  11°'  49  à  53.  —  Ann.  Daliot.  .«•>/,  ii"  534  à  54 1 .  —  loirc  l  21,  ,..  ■,.,,. 
■^  QiiBSTloWS  TRAITÉE»:  l.e  g.iranli  ne  |)iutil  èlrc  la'ii  tiurs  d'iiisKinie  qu'auluiil  c]ii<'  !•-  gar.-ini 
formel  a  préal^blemeiil  ilcclaie  qu'il  enieiid  prendre  soi  fait  et  cause?  Q.  lia.  —  le  garant  peut-il. 
lualgrc  le  deniamleur  originaire,  ou  uialgré  le  g.iranli,  prendre  f.iit  el  cause  pour  celui-ci  ?  Q.  775  l>i'. 
—  Si    le  demandeur  originaire  soulenait  que  le  garant  furracl  est   insolvable,  ponrruit-il  s"oppii-tr  à 

1.      ...;..      1 .1.^     -...!..     ..,:       ..(!..     .l'nlil  ..nî..     ^nw^tfa      \tt',ct.c    .IÂr.u.1.^       .t.x...  .n ..  ..  ..c-i  n  I  «..«t .:   >    /l        TTC      . 


CXL.  Le  Code  reproduit  dans  cet  article  une  disposition  de  l'ordonnance,  à 
laquelle  il  n'a  été  fait  aucune  modification,  si  ce  nesl  que  la  mhc  hors  de  cause 
du  garanti  doit  être  demandée  avant  le  premier  jugement,  et  non  pas,  comme 
le  })ortait  l'ordonnance,  avant  la  conleslalion  en  cause.  Ces  expressions  avaient 
donné  lieu  à  beaucoup  de  controverses  .  sur  la  question  de  savoir  quel  était 
l'acte  qui  engageait  cette  contestation.  Le  Code  ramène  à  l'uniformité  les  di- 
verses jurisprudences  établies  à  cet  égard.  11  est  clair,  d'après  la  nouvelle  loi, 
que  dès  qu  un  premier  jugement ,  de  quelque  nature  qu  il  soit,  a  été  rendu 
sans  que  le  garanti  ait  demandé  sa  mise  Imrs  de  cause,  il  ne  peut  plus  l'obte- 
nir par  la  raison  qu'une  fois  l'instance  liée  entre  toutes  les  parties,  nulle  d'en- 
Ire  elles  ne  peut  en  sortir  que  par  un  jugement  déOnilif  (2). 

rî  Kous  croyons  utile  de  rappeler  ici  la  différence  qui  existe  entre  la  garan- 


(1)  «naispauDENCE. 

[  Nous  penson'^  que  : 

1°  le  garant  aj'iiiit  la  facuUéde  défendre 
à  la  (Iciïiiind'^  principale,  il  doit,  par  suite, 
avoir  celle  de  se  pourvoir  par  a])pcl  contre 
le  jugement  qui,  en  adjtigeiint  el  cette  de 
mande  et  celle  en  gar;iiitie,  fait  tomber  sur 
lui  tout  le  poids  de  la  premitre. 

Par  une  juste  conséquence,  le  défaut 
d'.ippel  de  la  pari  du  garanti  ne  peut  être 
opposé  el  nuire  au  garant.  (Rennes,  2  juin 
1808,  J.  //r.,t.U,  p.  ^23). 

2°  Lorsque  le  garant  a  pris  le  T'it  el 
cpuse  du  garanti ,  mais  que  celui-ci  n'a  pas 
été  mis  hors  d'instauré,  la  i)rocé(luredirigé  ■ 
conire  l'un  et  l'au're  par  le  dem  ndeur 
originiire  est  valable,  el  juoduit  tnus  ses 
effels  à  l'égard  du  giiranii,  quoiqu'elle 
soit  entachée  de  nullité  vis-à-vis/lii  garant. 
{Cass  ,  23  aofit  1836,  /.  P.,  t.  1  di!'  1837, 
p   898.^] 

'i)  Nous  ferons  remarquer  qu'il  ne  suffit 


pas  toujours,  pour  que  le  garanti  soit  niia 
Itors  de  cause,  qu'il  en  a  il  formé  la  demande 
avant  qu'il  ail  élé  lié  par  un  jugement ,  si 
le  demandeur  fail  valoir  de  justes  motifs 
pour  qu'il  y  reste  ;  par  exemple,  s'il  sagit 
de  liquider  des  fraisiicrçus  ou  deconstaler 
des  m.ihersalions  faites  par  ce  garanti  lui  ■ 
même,  le  Iribnnal  refus "rait  la  mise  hors 
decause.  Ajouions  que  le  garanti,  quoique 
mis  hors  de  cause,  peut  néanmoins  y  assis- 
ter pour  la  conservation  de  ses  droits  ;  car 
tout  l'effet  de  celle  mise  hors  de  cause  est 
de  faire  porter  sur  le  garant  le  poids  de  la 
défense  [G.  C.,art.  1G26),  mais  non  d'en- 
lever au  garanti  le  droit  de  présenter  ver- 
balement ou  par  écrit  tels  moyens  et  con- 
clusions que  si'n  intérêt  lui  suggère. 

Au  surplus,  tout  garant  formel  qui  n'a 
pas  été  appelé ,  et  qui ,  d.ms  la  crainte  que 
le  garanti  ne  se  défende  pas  d'une  manière 
satisfaisante,  voudrait  prendn"  son  fiit  et 
cause,  à  toujours  la  l^acuUé  d'iiiterv  iiir, 
pourvu  qu'il  ne  retarde  point  le  jugeniful 
définilif,  si  la  cause  est  en  état. 
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lie  formelle  et  la  garantie  simple.  I^a  première ,  comme  ie  l'ont  entendre  le» 
expressions  de  notre  article,  est  celle  qui  a  lieu  à  la  suite  d'une  action 


e 

qu'à  l'assigné  qu'il  n'interpelle  qu'en  sa  qualité  de  détenteur,  celui-ci  n'a  per- 
ionnellement  aucune  obligation  vis-à-vis  du  demandeur;  au  contraire,  en  ga- 
rantie simple,  ce  n'est  point  une  chose  qui  est  réclamée,  mais  l'exécution  d'una 
obligation  personnelle  à  laquelle  le  défentleur  originaire  s'est  soumis.  Cette 
distinction  est  la  base  des  dispositions  de  notre  article  ainsi  que  du  suivant. 
V.  du  reste,  sur  cette  théorie,  MM.  Boitakd  ,  t,  2,  p.  100  et  suiv. ,  et  Bonceinnb, 
t  3,  p.  373.  ]] 

ÎÎS.  Le  garanti  ne  peul-il  être  mis  hors  d'instance,  qu'autant  que  te  garant 
formel  a  préalablement  déclare'  qu'il  entend  prendre  son  fait  et  cause? 

M.  PiGEAu,  t.  1,  p.  170,  donne  une  formule  de  requête  par  laquelle  le  garanti 
demande  acte  de  la  déclaration  qu'aurait  faite  le  garant  de  prendre  son  fait 
;t  sa  cause,  et  requiert,  en  conséquence,  d'être  mis  lui-même  hors  de  cause. 

Mais  il  ne  faut  pas  induire  de  là  que  M.  Pigeau  ait  entendu  décider  négati- 
k'ement  la  question  que  nous  venons  de  poser.  M.  Berriat-Saint-Prix,  p.  238, 
Qot.  57,  la  résout  pour  l'affirmative,  conformément  au  sentiment  de  Rodier  (1). 

Nous  croyons  que  cette  opinion  doit  s'appliquer,  avec  d'autant  plus  de  rai- 
jon,  à  l'art.  182,  quelle  a  été  consacrée  relativement  à  la  garantie  qui  fait 
'objet  de  l'art.  1727  du  Code  Civil. 

D'ailleurs,  le  verbe  peut,  employé  dans  ki  première  disposition  de  l'art.  182, 
:îe  nous  parait  pas  l'avoir  été  pour  signifier  que  le  garant  soit  libre  de  pren- 
dre ou  de  ne  pas  prendre  fait  et  cause  pour  le  garanti,  lorsqu'il  en  est  requis 
aarlui,  et  qu'il  ne  conteste  pas  la  garantie.  Nous  croyons  que  le  législateur 
le  s'en  est  servi  qu'afin  d'indiquer  que  le  demandeur  originaire  ne  peut  pas 
'efuser  de  défendre  contre  le  garant,  sur  l'action  qu'il  a  intentée  contre  le  ga- 
'anti,  —  (  Berriat,  note  58.) 

[[  Ces  décisions ,  également  adoptées  par  M.  Fayard  de  Langlade  ,  t.  2, 
p.  466,  nous  paraissent  en  parfaite  harmonie  avec  la  nature  même  de  la  ga- 
'antie  formelle.  ]] 

■[  'ï'ïSbis.  Le  garant  peut-il,  malgré  le  demandeur  originaire  ou  malgré  le 
garanti,  prendre  fait  et  cause  pour  celui-ci? 

Oui:  car  en  définitive,  c'est  lui  garant  qui  est  le  principal,  le  véritable  inté- 
*essé;  c'est  sur  lui  que  doivent  retomber  les  effets  de  la  condamnation  qui 
pourra  être  prononcée  contre  le  garanti;  dès  lors  il  est  juste  que  la  faculté 
le  prendre  lait  et  cause  lui  soit  réservée  dans  tous  les  cas,  et  ne  dépende  que 
le  sa  propre  volonté.  V.  M.  Boitard,  t.  2,  p.  111.  ]] 


(1)  Ce  commentateur  s'exprime  ainsi  : 
[i"  Ouest,  sur  l'art.  9  du  tit.  8  de  l'or- 
donn.) 

«  Quand  le  garant  formel,  assigné  ou  in- 
tervenant, n'offrirait  pas  de  prendre  fait  et 


stance,  si  le  garant  ne  conteste  pas  la  garan- 
tie :  la  raison  en  est  que  tel  est  l'effet  de  la 
garantie  formelle,  qu'elle  met  le  garant  à 
la  place  du  garanti.  Il  dépend  decedernier 
de  laisser  au  garantie  soin  de  combattre  la 


cause  pour  le  garanti,  on  croit  pouvoii  1  demande  principale,  dont  il  doit  supporter 


loutenir  que  celui-ci  pourrait  demander, 
avant  la  conlestation  (aujourd'hui  avant  le 
premier  jugemeutj,  d'être  mis  hors  d'in- 


tout  l'événement:  le  défendeur  serait  donc 
inutilement  en  cause,  et,  par  conséquent., 
il  Deut  demander  d'en  être  renvoyé,  a 
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î"?6.  Si  le  demandeur  originaire  soulenail  que  le  garanl  formel  est  insolvable, 
pourrail-il  s'opposer  à  la  mise  hors  de  anse  du  garanti ,  afin  d'obtenir  contre 
lui  ses  dépens ,  dommages  et  intérêts? 

Rodier  fondait  la  négative  de  cette  question  sur  ce  que  l'art.  11  du  t.  S  de 
l'ordonnance  portait  que  les  jugements,  quant  aux  dépens  et  dommages-in- 
térêts, ne  seraient  exécutoires  que  contre  les  garants  seulement  :  ainsi,  disait» 
il ,  l'insolvabilité  du  garant  ne  pourrait  être  un  prétexte  pour  retenir  le  dé- 
tendeur en  cause. 

Mais  ne  pourrait-on  pas ,  sous  l'empire  du  Code ,  maintenir  le  contraire, 
attendu,  1°  qu'à  la  différence  de  l'art.  10  du  titre  précité  de  l'ordonnance,  qui 
se  bornait  à  permettre  au  garanti  mis  hors  de  cause  d'y  assister  pour  la  coq- 
servalion  de  ses  droits,  l'art.  182  autorise  le  demandeur  originaire  à  requérir 
qu'il  y  reste  pour  la  conservation  des  siens;  2"  que  la  troisième  disposition  de 
l'art.  185  porte  qu'en  cas  d'insolvabilité  du  garant,  le  garanti  sera  passible  des 
dépens,  à  moins  qu'il  n'ait  été  mis  hors  de  cause  ? 

Nous  ne  pensons  pas  que  l'on  puisse  tirer  de  ces  changements  et  additions 
à  l'ordonnance  une  conséquence  contraire  à  l'opinion  de  Rodier.  Comment , 
en  effet,  le  demandeur  serait-il  recevable  à  s'opposer  à  la  mise  hors  de  cause 
pour  raison  des  dépens ,  puisqu'il  ne  peut,  même  pour  la  conservation  de 
ses  droits ,  que  requérir  l'assistance  du  garanti  ?  N'est-il  pas  évident  que,  si 
l'art.  185  assujettit  ce  dernier  aux  dépens,  et,  s'il  y  a  lieu,  aux  dommages-in- 
térêts, en  cas  d'insolvabilité  du  garant,  c'est  par  le  motif  qu'étant  demeuré  en 
cause,  il  a  défendu  lui-même  à  l'action  du  demandeur  originaire ,  il  a  fait 
cause  commune  avec  le  garant  ? 

Au  surplus,  nulle  injustice  en  cela  par  rapport  au  demandeur  puisqu'il 
eût  été  obligé  de  défenci-e  également  contre  ce  garant  insolvable  seul,  si  ce- 
lui-ci n'avait  pas  vendu  ou  transporté  à  un  autre  la  chose  qui  fait  l'objet  de 
l'action  principale. 

[[  Nous  réunisson*  sous  cette  question  les  observations  que  nous  avons  à 
présenter  sous  les  deux  Quest.  777  et  778.  Nous  voudrions  pouvoir  promettre 
des  explications  satisfaisantes,  mais  l'obscurité  des  textes  à  appliquer  rend 
notre  tâche  plus  que  difficile. 

Qa'a  voulu  dire  le  législateur  lorsqu'il  s'est  servi  de  ces  expressions  fut  5era 
mis  hors  de  cause...  Cependant  le  garanti,  quoique  mis  hors  de  cause,  pourra  y  as- 
tister  pour  la  conservation  de  ses  droits  ,  et  le  demandeur  originaire  pourra  de- 
mander qu'il  y  reste  pour  la  conservation  des  siens? 
M.  Locré  nous  apprend  ,  dans  son  Esprit  du  code  de  procédure,  1. 1 ,  p.  362" 
1"  que  la  section  du  tribunal  fit  l'observation  suivante  :  t7  peut  importA 
beaucoup  au  demandeur  originaire  que  le  garanti,  à  la  mise  hors  de  cause  duquA 
l  te  sera  opposé,  reste  en  cause,  à  raison  des  dépens  qu'il  lut  serait  peut-être  diffk- 
-Ue  de  recouvrer  contre  le  garant. 

2°  Que  l'article  du  projet  portant  :  Cependant  le  garanti  pourra  rester  en  caust 
pour  la  conservation  de  ses  droits  cl  le  demandeur,  etc..  a  été  remplacé  par  les 
mots  qui  forment  le  2'"'  S  de  l'article  actuel. 

tParce  motif, p  avait  dit  la  section  du  tribunal, «qu'on ne  saurait  pas  ce  qu'on 
«  doit  entendre  par  un  garanti  qui  serait  mis  hors  de  cause  et  qui  néanmoins 
«  pourrait  rester  en  cause  pour  la  conservation  de  ses  droits.  »  Cette  obser- 
vation du  tribunal,  loin  de  nous  éclairer,  nous  replonge  dans  les  ténèbres  les 
plus  épaisses;  car  si  le  demandeur  a  le  droit  de  s'opposer  à  la  mise  hors  de 
cause  du  garanti  uniquement  à  cause  d'une  insolvabilité  éventuelle,  le  pre- 
mier S  de  l'art.  182  deviendra  illusoire,  et  la  disposition  du  troisième  ^  <^e 
l'art.  185  sera  inutile:  cette  interprétation  ne  peut  donc  pas  être  adintse. 
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Puis,  conçoit-on  bien  au  premier  aljord  la  différence  de  position  d'un  plai- 
deur qui  reste  en  cause  ou  qui  assiste  à  la  cause  P  Y  a-t-il  dans  le  code  de  pro- 
cédure quelque  article  qui  définisse  ce  que  l'on  doit  entendre  par  une  assis- 
tance de  pure  cérémonie  (qu'on  nous  passe  l'expression)  delà  part  d'un 
plaideur,  et  si  la  section  du  tribunal  pensait  qu'il  serait  aussi  difficile  de 
concevoir  un  garanti,  mis  hors  de  cause  et  reslanl  en  cause,  comment  n'a-t-elle 
pas  aperçu  que  l'embarras  serait  presque  aussi  grand  pour  se  rendre  un 
compte  exact  de  cette  position  d'un  plaideur  qui ,  mis  hors  de  cause ,  pourra 
néanmoins  y  assister  ? 

Mais  il  y  a  plus  ;  le  tribunal  qui  a  fait  modifier  l'article  du  projet  précisément 
à  cause  de  la  difficulté  de  concilier  les  deux  expressions  mis  hors  de  cause  et 
reslanl  en  cause,  aurait  dii  s'apercevoir  que  la  fin  du  S  2  de  l'art.  182  avait  éga- 
lement besoin  d'une  modification  ;  car  on  y  lit  que  le  demandeur  originaire 
pourra  demander  qu'il  y  reste.  Or,  comme  il  s'agit  incontestablement,  dans 
ce  S,  d'un  garanti  mis  hors  de  cause,  voilà  donc  encore  les  deux  expressions 
contradictoires  employées  par  le  législateur. 

11  nous  paraît  évident  que  le  législateur  n'a  pas  bien  compris  le  sens  et  la 
portée  des  termes  même  qu'il  employait. 

Interprétant  alors  les  dispositions  de  la  loi  par  les  lumières  de  la  raison ,  et 
nous  efforçant  de  donner  un  sens  admissible  à  des  textes  qui  semblent  se  con 
tredire,  nous  établirons  en  principes  : 

i"  Qu'en  cas  de  garantie  formelle,  la  mise  hors  de  cause  du  garanti  doit 
toujours  être  prononcée  lorsqu'elle  est  requise  avant  le  premier  jugement? 
quand  bien  même  le  garant  serait  insolvable  ; 

2°  Que  le  garanti  ou  le  demandeur  peuvent  réclamer  une  assistance  en  cause 
pour  la  surveillance  de  droits  éventuels  ; 

3"  Que  le  garanti ,  en  ce  dernier  cas ,  n'étant  conservé  en  cause  qu'à  raison 
seulement  d'une  éventualité,  rien  ne  doit  lui  être  signifié  jusqu'à  ce  qu'il  sorte 
volontairement  ou  forcément  de  cet  état  anormal  en  procédure  ; 

4"  Que  le  garanti  conservé  en  cause  (nous  adoptons  à  dessein  cette  locution, 
pour  ne  pas  confondre  les  positions,  ainsi  que  nous  paraît  l'avoir  fait  le  légis- 
lî.teur  dans  l'art.  182)  aura  le  droit  d'intervenir  dans  le  débat  par  un  simple 
acte,  quand  ille  jugera  convenable,  de  même  que  les  autres  parties  pourront 
lui  faire  signifier  des  conclusions ,  et  requérir  contre  lui  les  condamnations 
après  en  avoir  fait  signifier  la  teneur  à  son  avoué. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  ce  qu'il  y  a  d'insolite  aux  yeux  des  praticiens 
dans  une  présence  muette,  ni  active,  ni  passive,  d'un  plaideur  à  qui  l'on  ne  si- 
gnifie même  pas  les  actes  de  la  procédure  ;  mais  ce  n'est  pas  notre  faute  ;  la  loi 
est  obscure,  presque  inintelligible,  il  faut  s'efforcer  d'en  rendre  l'application 
possible. 

MM.THOSUNEDESaïAZCRESjt.  l,p.339;  FàVAED  de  LAN€l-ADB,t.  2,  p.  466,  etBoN- 

CENNE,  t.  3,  p.  379,  partagent  l'opinion  émise  par  M.  Carré.  M.  Favard  pense 
aussi,  comme  M.  Carré,  Quest.  778,  que  des  notifications  doivent  être  faites  au 
garanti. 

M.  Boncenne,  sans  s'expliquer  formellement  sur  cette  question,  s'exprime 
çn  termes  qui  feraient  supposer  qu'il  partage  notre  opinion  :  «  Assister  aux 
«  débats  ce  n'est  point  y  conserver  une  part  active  ;  ce  n'est  point  rester  en 
K  cause;  c'est  se  réserver  seulement  la  faculté  d'entendre,  de  surveiller  et  de 
«  suggérer  des  moyens,  sauf  à  se  faire  rouvrir  la  barrière,  s'il  en  était  besoin, 
•  rentrer  dans  la  lice,  et  réprendre  la  double  qualité  de  défendeur  originaire 
«  et  de  demandeur  en  garantie.  » 

M.  Thomine  Desmazures  est  plus  positif  :  après  avoir  désigné  le  garanti 
resté  au  procès  comme  partie  non  active,  mais  regardante  ;  il  invoque  l'opinion 
de  PoTEiER,  qui  s'exprimait  ainsi,  Traité  de  la  procédure,  chap.  2,  sect.  6,  art. 
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2,  S  3  :  «  Toute  la  procédure  qui  se  fora  sui  (a  contestation  n'aura  lieu  qu'entre 
«  le  demandeur  et  le  garant,  et  non  avec  le  garanti  mis  hors  de  cause;  néan- 
«  moins,  si  la  cause  se  plaide,  il  peut  y  avoir  sur  le  barreau  un  avocat  pour 
«  plaider  les  moyens  qui  pourraient  échapper  à  l'avocat  deson  garant;  si  la  cause 
«  s'instruit  en  procès  par  écrit,  il  pourra  signifier  au  demandeur  originaire 
«  des  écritures  contenant  des  moyens  conlre  sa  demande,  de  peur  qu'ils  n'é- 
«  chappent  à  son  garant.  >-  M.  Boitakd  ,  t.  I,  p.  tll  à  120,  est  entré  dans  des  dé- 
veloppements fort  étendus  pour  chercher  à  concilier  les  disposilions  des  art. 
KS2  et  185.  Cet  auteur,  habiluellemcnt  si  clair  et  si  exact  dans  ses  raisonne-  ' 
ments,  ne  nous  a  pas  complélemenf  satisfait,  nous  engageons  cependant  nos 
lecteurs  à  examiner  ses  dislinctions  assez  nombreuses  ;  il  nous  a  paru  avoir 
confondu,  à  l'égard  du  demandeur  principal,  l'assislance  en  cause  avecle  refu! 
de  mise  hors  de  cause. 

Du  reste,  M.  Boitard  a  reproduit  en  ce  point  l'opinion  de  M.  Pigeau,  t.  1, 
p.  18,  liv.  2,  part.  2«,  lit.  1,  chap.  1,  n"  9. 

Cependant,  nous  devons  ajouter, qu'aux  pages  115  et  116,  M.  Boitard  dit  ex- 
pressément que ,  quant  aux  significations,  le  garanti  est  étranger  aux  dé- 
bats. ]]  »upp.  ulph.,  V"  Garantie,  n.  52,  o3. 

'îîî'.  Qnel,  csl  l'objet  cl  quels  sont  les  effcls  de  l'assistance  du  garanli  qui  a  élé 
mis  twrs  de  cause  ? 

Us  consistent  : 

En  premier  lieu,  en  faveur  du  garanli  qui  assiste  volontairerat-al ,  en  ce 
que,  devenu  lout-à-fait  étranger,  relativement  au  demandeur,  à  la  discussion 
qui  existe  entre  celui-ci  et  le  garant,  il  conserve,  1°  le  droit  de  veiller  à  ce 
que  ce  dernier  emploie  une  légitime  défense,  et  ne  coUude  pas  avec  le  deman- 
deur ,  pour  donner  lieu  à  l'éviction  ou  à  la  déclaration  d'hypothèque;  2°  celui 
de  reprendre ,  sans  être  obligé  d'intervenir  ni  de  faire  recevoir  son  interven- 
tion, une  part  active  dans  la  cause  de  laquelle  il  avait  été  renvoyé,  s'il  le  croit 
utile  pour  prévenir  les  effets  d'une  tdic  collusion.  Il  évite  enfin  la  condam- 
nation aux  dépens,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sur  la  précédente  question. 

En  second  lieu,  en  faveur  du  demandeur  originaire  qui  a  demandé  et  obtenu 
que  le  garanli  assistât  dans  la  cause,  en  ce  qu'il  peut  lui  faire  les  interpella- 
tions nécessaires  à  l'instruction  de  l'affaire,  ou  former  contre  lui,  personnel- 
lement, quelques  demandes  dont  les  garants  ne  sont  pas  responsables,  telles 
que  celles  d'une  restitution  de  fruits  ,  de  dommages-intérêts  pour  dégrada- 
tions, etc.— (F.  Rodieb,  sur  l'art. 10  du  tu. 8,  Quesl.V^,  etPiCEAC,l.t,  p.  171.)(1) 
[[  y.  nos  observations  sur  la  Question  qui  précède.  ]] 

ÎVS.  Lorsque  le  garanti  mis  hors  de  cause  y  assiste,  soU  to'milairement  ,  soit 
forcément,  peut-on  lui  faire  quelques  significations,  i  eut-il  en  faire  lui-même  contre 
ks parties  liées  dans  l'inslance? 

Assister  en  cause,  dit  Jousse  sur  l'art.  *0  de  l'ordonnance ,  c'est  y  rester 


(1)  M.  Demiau-Crouzilhac,  p.  149,  va 
plus  loin  :  il  estime  que,  dans  ces  cns ,  où 
le  demandeur  originaire  aurait  à  former 
contre  le  garanti  des  demandes  person- 
nelles ,  il  serait  fondé  à  s'opposer  à  sa  mise 
hors  de  cause. 

Rodierel  Dnparc-Poullain  disaient  bien 
la  môme  chose  sur  l'art.  9  ;  mais  il  faut  re 


positions  qui,  comme  celles  de  l'art.  182, 
autorisassent  le  demandeur  originaire  à  ob- 
tenir qup  le  garanti  mis  hors  de  cause  y 
assistât  néanmoins.  Aujourd'lmi  l'on  ne 
pourrait  guère  assigner  d'autres  motifs  à  la 
nouTelie  disposition  de  l'article  précité ,  si 
ce  n'est  la  possibilité  de  ces  demandes  qui 
seraient  formées  contre  le  garanli  persOD' 


marquer  qu'il  n'existait  point  alors  d€<*'»-  '  nellement.   S  K  la  Quest.  770. 
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seulement  pour  la  forme  et  sans  qu'on  puisse  rien  signifier  au  garanti ,  saul 
aux  antres  parties  à  répondre  à  ce  (jui  leur  serait  signifié  de  sa  part. 

M.  Delapoute,  t.  1  ,  p.  180,  répète  ces  termes  de  Joussc  que  Rodier  consi- 
dérait comme  exprimant  une  erreur.  (  V.  sur  le  même  art.,  V«  Quesl). 
L'auteur  se  trompe,  dit-il,  quand  il  dit  qu'on  ne  peut  rien  signifier  au  garanti; 
car,  puisque  son  objet,  en  assistant  en  cause,  est,  selon  1  ordonnance,  de 
veiller  à  la  conservation  de  ses  droits,  il  faut  bien  qu'il  ait  connaissance  de 
tous  les  libelles  et  instructions  qu'on  fournira  dans  le  procès  ,  afin  de  savoir 
s'il  n'y  a  rien  de  contraire  à  ses  intérêts;  et,  si  le  demandeur  principal  se  con- 
tente de  les  faire  signifier  au  garani  qui  a  pris  fait  et  cause,  celui-ci  doit 
signifier  au  garanti  tout  ce  que  le  demandeur  dira  et  tout  ce  qu'il  y  ré- 
pondra. 

Nous  croyons  que  celte  opinion  devrait  obtenir  la  préférence  ;  mais,  lors- 
que le  garanti  est  forcé  d'assister ,  d'après  la  demande  du  demandeur  origi- 
naire, il  a  annoncé  suffisamment  qu'il  s'en  référait  entièrement  à  la  défense 
de  son  garant,  et  ni  celui-ci,  ni  le  demandeur  originaire,  ne  nous  paraîtraient 
obligés  à  lui  faire  des  significations  qui  tomberaient  sans  nécessité  à  la  charge 
du  garant,  comme  un  accessoire  de  la  garantie  qu'il  doit. 

[[  /''.  nos  observations  sur  la  Quest.  776.]] 

[[î  ■?  8  bis.  De  quel  jugement  parle  l'art.  182,  en  disant  que  la  mise  hors  de  caui* 
ne  peut  être  requise  par  le  garanti  qu'avant  le  premier  jugement? 

M.  Delapokte,  t.  1  p.  185^  pense  que  la  mise  hors  de  cause  ne  peut  plus 
être  demandée  après  que,  sur  l'appel  de  la  cause,  il  y  a  eu  jugement  de 
remise.  Cette  opinion  nous  paraît  trop  rigoureuse;  les  remises  sont  accor^ 
dées  pour  que  les  parties  préparent  leurs  moyens  de  défense;  jusque-là  donc 
le  garanti  a  pu  n'être  pas  suffisamment  fixé  sur  la  ligne  de  conduite  qu'il 
devait  tenir.  Nous  pensons ,  avec  M.  Lepage  ,  t.  1 ,  p.  161  ,  qu'il  s'agit  d'un 
jugement  par  lequel  le  contrat  judiciaire  se  trouve  formé.  M.  Pigeac,  Procéd., 
t.  1,  p.  180,  cite  l'exemple  d'un  jugement  qui  ordonnerait  une  enquête  sur 
une  possession  alléguée  par  le  garant.  V.  aussi  M.  Boitard  ,  t.  2,  p.  113 
et  114.  ]] 

Art.  183.  En  garantie  simple,  le  garant  pourra  seulement  intervenir, 
sans  prendre  le  fait  et  cause  du  garanti. 

Onlo.in  .  tll.  8  art    12  —C.  de  P.,  an,  339,  340. —G.  C.,20ll. 

CXLI.  En  garantie  simple,  le  garant  peut  être  appelé,  aux  termes  de  l'ar- 
ticle ci-dessus,  ou  intervenir  pour  proposer  des  moyens  conlre  la  demande 
originaire,  mais  secondairement  et  conjointement  avec  le  défendeur  origi- 
naire ,  dont  le  même  article  lui  interdit  de  prendre  le  fait  et  cause.  La  raison 
de  cette  différence  entre  lui  et  le  garant  formel ,  c'est  qu'en  garantie  simple, 
le  défendeur  originaire  est  obligé  personnellement  envers  le  demandeur ,  et 
il  doit,  par  conséquent,  répondi\  personnellement  à  l'action  :  on  eût  donc  , 
ainsi  que  l'observe  M.  Berriat-Saiivt-Prix,  p.  231  ,  à  la  note  64,  prisé 
le  demandeur  principal  d  une  partie  de  l'effet  de  cette  action,  s'il  avait  été 
permis  au  garant  de  prendre  ie  fait  et  cause  du  garanti.  Au  contraire,  la 
garantie  formelle  met  le  garant  à  la  place  du  défendeur  originaire,  parce  que, 
sur  toute  action  réelle,  ce  n'est  qu'à  cause  de  la  qualité  de  détenteur  que  le 
défendeur  est  actionné,  et  non  point,  dit  encore  le  même  auteur,  notes  57  et 
et  61  ,  parce  qu'il  a  des  droits  à  discuter  avec  le  demandeur;  c'est  au  con- 
traire le  garant  seul  (sauf  le  cas  où  il  eût  commis  des  dégradations  qui 
ouvriraient  contre  lui  une  action  directe  et  personnelle),  (lui  en  a  à  discuter. 


yn  l"  PARTIE.  LIV.  n.  —  Des  tkibunaux  imkéiuelrs. 

Ainsi,  par  exemple,  Joseph  assigne  Paul  en  revendication  du  domaine  A 
qu'il  a  acheté  de  Pierre,  et  dont  Joseph  se  prétend  propriétaire;  c'est  Pierre 
seul  qui  doit  discuter  avec  Joseph  la  question  de  propriété  ;  l'entremise  de 
Paul  (défendeur  et  garanti),  dont  Pierre  est  garant,  est  inutile  à  cette  dis- 
cussion. 

Art.  184.  Si  les  demandes  originaire  et  en  garantie  sont  en  état 
d'être  jugées  en  même  temps,  il  y  sera  fait  droit  conjointement;  sinon 
le  demandeur  originaire  pourra  faire  juger  sa  demande  séparément. 
Le  même  jugement  prononcera  sur  la  disjonction  (1),  si  les  deux  in- 
stances ont  été  jointes;  sauf,  après  le  jugement  du  principal,  à  faire 
droit  sur  la  garantie ,  s'il  y  échet. 

[Notre  Coinin.  du  Tarif,  t.  l,p.  242,  n"'  51  à  53] — Ord  ,  lit.  8.  art.  13,  V.  snprà,  sur  l'art.  t53,  Q.  «W. 
— [Notre  Dictionnaire  ^t-iiéral  de  procédure,  v"  Garantie,  n"'  71  à  75,  77.— Arin.  Ualloz,  ibid,  a"'  54] 
à  55t.  —  QdbstionS  TRAITÉES  :  Un  tribunal  prulMl  appliquer  d'orfice  la  disposition  de  l'art.  184? 
Q-  779.  —  Le  décès  du  garant,  celui  de  son  avoué  ou  la  destitution,  interdiction  ou  démission  do 
celui-ci,  sont-ils  un  motif  suffisant  pour  auloriser  le  demandeur  originaire  à  faire  prononcer  séparé- 
ment sar  la  demande?  Q.  780.  ]  (2) 

CXLII.  L'art.  184  fait  assez  connaître  qu'aussitôt  qu'une  demande  en  ga- 
rantie est  incidemment  formée,  le  tribunal  doit  rendre  jugement  qui  la 
joint  à  l'action  principale,  pour  être  procédé  sur  les  deux  par  un  seul  et 
même  jugement,  et  c'est  ce  qui  se  pratique  à  moins  que  le  demandeur  ori- 
ginah'e  n'ait  eu  de  justes  motifs  pour  s'y  opposer  ;  mais  cette  jonction  n'eût* 
elle  pas  eu  lieu ,  on  voit  encore,  par  notre  article,  qu'il  suffit  que  le  tribunal 
soit  saisi  d'une  demande  principale  et  d'une  demande  en  garantie,  qui  se 
trouvent  en  même  temps  en  état  d'être  jugées ,  pour  qu'il  doive  y  faire  droit 
conjointement. 

Si ,  au  contraire,  par  l'effet  de  contestations  particulières  entre  le  défendeur 
originaire  et  le  garant,  la  demande  en  garantie  n'était  pas  en  état,  tandis 


(1  Disjonction ,  c'est-à-dire  sur  la  sépa- 
ration des  deux  instances,  savoir  :  celles 
qui  existent,  1°  entre  le  demandeur  et  le 
défendeur  originaire;  2°  entre  ce  dernier 
et  son  garant. 

(2)  JUaiSPRUDENCE. 

t  Nous  pensons  que  : 

i"  La  demande  originaire  et  la  demande 
en  garantie  doivent  être  disjointes  ,  lorsque 
la  première  est  reconnue  et  se  trouve  en 
état  de  recevoir  jugenieni,  tandis,  an  con- 
traire, que  la  -econde  est  contestée  et  liée 
à  un  compte  à  débattre. —  Rennes,  -t)su)T. 
1811. 

2*  Mais,  si  la  demande  principale  n'est 
pas  en  état ,  la  demande  eu  garantie  peut 
être  jugée  préalablement,  si  les  parties  y 
consentent. — Rennes,  25  mai  1814. 

3"  Sous  l'empire  du  tit.  8  de  l'ordon- 
nance de  1667,  comme  sous  le  Code  de 
procédure  civile,  il  devait  être  statué  par  un 


seul  et  même  jugement  sur  la  demande 
principale  et  sur  la  demande  en  garantie , 
lorsqu'elles  étaient  l'une  et  l'autre  en  état 
de  recevoir  une  décision.  —  Cass.  17  frim. , 
an  7  (/.  Av.,  t.  14.  p-  416). 

4°  Une  action  est  liée  avec  l'actiou  prin- 
cipale, quand  les  procédures  ont  été  faites 
contradictoiremenl  avec  le  garant,  sans  op- 
position du  demandeur  principal  qui  n'a 
pas  demandé  la  disjonction  de*  instances. 
—  Cass.,  10 mars  1829(/.  ^i;.,  t.38,  p. 236). 

5*  Une  demande  en  garantie  ne  peut  être 
jointe  à  l'instance  principale  qu'autjiit 
qu'elle  a  été  formée  dans  la  huitaine  de  la 
demande  originaire  et  qu'elle  n'en  retarde 
pas  le  jugement.— Bord.,  2  août  1832,  [J 
de  cette  cour,  t.  7,  p.  453). 

6°  En  ce  qui  touche  la  disjonction  des 
causes,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  dit 
dans  le  jugement,  sauf  à  disjoindre. — Orlé- 
ans, 7juiil.l8û8  {J.  Av.,  l.  14,  p. 429).— 
M.  Hautefelillï,  p  127,  8*  alin. ,  est 
d'une  opiaioQ  conforme.  ] 
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que  la  demande  originaire  le  serait,  le  tribunal,  sur  les  conclusions  du  deman- 
deur originaire,  statue  sur  la  demande  principale  seulement  (1) ,  en  pronon- 
çant au  commencement  de  son  jugement  la  disjonclion  des  deuk  instances,  si 
précédemment  elles  ont  été  jointes-,  sauf  à  statuer  ultérieurement  sur  la 
demande  en  garantie ,  s'il  y  échel  (2). 

?">©.  Un  tribunal  peul~il  appliquer  d'office  la  disponlion  de  l'art.  184? 

'L'art.  184  est  conçu  dans  les  mêmes  termes  que  l'art.  13  du  tit.  8  de  l'or- 
donnance, à  l'exception  qu'il  n'exige  pas  que  le  demandeur  originaire  signifie 
que  sa  demande  est  en  état.  Or,  sur  ce  dernier  article,  Rodier  ,  3^  Quesl. ,  dit 
que  les  juges  pouvaient  d'office  disjoindre  les  deux  instances ,  lorsque  la 
demande  en  garantie  leur  paraissait  avoir  besoin  de  plus  grands  éclaircisse- 
ments. M.  Berrlvt-Saiivt-Pkix  adopte  cette  opinion ,  p.  232,  note  66. 

Nous  adoptons  l'opinion  contraire,  en  nous  fondant  sur  ces  termes  de  l'ar^ 
ticle  184,  que  l'ordonnance  employait  également,  le  demandeur  originaire  pourra 
faire  juger  sa  demande  séparément.  11  nous  paraît  résulter  de  ces  expressions 
que,  la  disjonction  n'ayant  lieu  que  dans  l'intérêt  du  demandeur,  la  loi  lui  a 
laissé  la  faculté  de  la  provoquer  ou  de  consentir  à  ce  que  les  deux  instances 
demeurent  jointes.  Nous  ne  voyons  d'ailleurs  aucune  raison  d'ordre  public 
qui  exige  que  le  juge  supplée  d'office  à  la  réquisition  du  demandeur  origi- 
naire; il  nous  paraît,  au  contraire,  que  l'avantage  que  le  législateur  a 
trouvé  à  permettre  la  jonction  subsiste  toujours.  Or,  le  juge,  lorsque  la  loi 
ne  lui  en  fait  pas  un  devoir  ou  ne  lui  en  donne  pas  expressément  la  faculté , 
doit  se  garder  d'agir  d'office ,  et  surtout  dans  les  matières  qui  ne  tiennent 
qu'à  l'intérêt  privé. 

[[  M.  Favarb  de  Langlade,  t.  2,  p.  467  ,  embrasse  cette  opinion  que  nous 
ne  partageons  point.  Il  est  d'ordre  public  que  la  justice  soit  bien  administrée  ; 
aussi  la  loi  a-t-elle  donné  aux  juges  les  pouvoirs  nécessaires  pour  arriver 
à  la  connaissance  de  la  vérité  et  mettre  l'affaire  en  état  d'être  jugée  -,  toutes 
les  voies  peuvent  d'olïice  être  ordonnées  par  lui  ;  c'est  ce  qui  résulte  de  tous 
les  titres  du  Code  de  procédure  qui  ont  pour  objet  l'instruction  des  affaires. 
11  importe  donc  fort  peu  que  l'article  184  dise  :  le  demandeur  pourra.  C'est  là  , 
sans  doute,  une  faculté  accordée  au  demandeur;  mais  cette  faculté  ne  peut 
restreindre  les  pouvoirs  accordés  aux  tribunaux.  M,  Hadtefegille  ,  p.  127, 
est  de  cet  avis.  ]] 

980.  Le  décès  du  garant,  celui  de  son  avoué,  oula  destitution,  interdiction  ou 
démission  de  celui-ci,  sont-ils  un  motif  suffisant  pour  autoriser  le  demandeur  ori- 
ginaire à  faire  prononcer  séparément  sur  sa  demande? 

Rodier,  sur  l'art.  13  du  tit.  8  de  l'ordonnance,  examine  encore  cette  ques- 


(1)  Lorsque  la  demande  principale  est 
Jugée  séparément  de  celle  en  garantie,  si 
le  demandeur  obtient  gain  de  cause,  comme 
il  n'a,  par  le  jugement,  d'uutre  adversaire 
et  d'autre  débiteur  que  le  défendeur  origi- 
naire, c'est  uniquement  contre  celui-ci  qu'il 
doit  poursuivre  l'exécution  du  jugement , 
tant  pour  le  principal  que  pour  les  frais, 
sauf  son  recours  dans  l'instance  en  garantie. 
Si,  au  contraire,  le  demandeur  obtient  gain 
de  cause  par  jugement  qui  prononce  con- 
jointement sur  les  deux  instances,  ii  faut, 


comme  nous  le  dirons  sur  l'article  suivant, 
distinguer,  relativement  aux  poursuites  en 
exécution  ,  entre  la  garantie  simple  et  la 
garantie  formelle. 

(2)  S'il  y  échet.  Il  échet  de  statuer  sur  I<i 
demande  en  garantie,  lorsque  le  défendeur 
originaire  succombe,  et  qu'il  y  a  eu  contes- 
tation liée  entre  lui  et  le  garant  avant  la 
disjonction;  car,  autrement,  le  tribunal  ne 
pourrait  connaître  de  l'action  en  garantie, 
s'il  n'était  pu  le  juge  naturel  du  ga* 
raut. 
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t  Mil;  mais  il  suppose  que,  la  demande  principale  et  celle  en  garantie  ayant  été 
MKiles  cl  conclues,  c'csl  à  la  veille  du  juijeiuenl  du  procès  que  le  garant  ou 
son  procureur  vient  à  décéder,  ou  que  celui  ci  vient  à  être  dépossédé  de  son 
■■mce. 

«  lin  ces  cas  ,  dit  cet  auteur  ,  la  demande  en  garantie  ne  sera  pas  en  étal 
dêtre  jugée,  quoique  la  demande  principale  semble  l'être  ;  cependant  le  de 
mandeur  originaire  ne  pourra  pas  faiie  juger  séparément  la  demande  princi- 
pale, par  la  raison  qu'on  ne  saurait  prononcer  sur  la  disjonction,  c'est-à-dire 
rétracter  le  précédent  jugement  ((ui  a  joint,  que  contradictoirement  avectoutes 
les  parties.  Or,  comment  le  faire  sans  une  nouvelle  assignation,  lorsque  le 
procès  est  hors  de  droit  par  le  décès  d'une  partie  ou  d'un  procureur,  ou  par 
l'abdication  de  l'onice  du  procureur  ?  » 

Il  suffira  de  lire  les  art.  M'I  et  343  du  Code  de  procédure,  pour  reconnaître 
que  celle  soUilion  de  Kodier  ne  peul  plus  être  suivie  (1). 

[[Nous  adoplons  sans  restriction  celte  solution,  ainsi  que  celle  qui  est 
exprimée  à  la  note.  V.  Fayard  de  Langlade,  t.  2,  p.  467  ;  Berriat-Saint-Prix, 
).  231,  et  Hautefeuiile,  p.  127.  ]] 

Abt.  185.  Les  jugements  rendus  contre  les  garants  formels  seront 
exécutoires  contre  les  fîaranlis. 

Il  suffira  de  signifier  le  jugement  aux  garantis,  soit  qu'ils  aient  été 
mis  hors  de  cause  ou  qu'ils  y  aient  assisté ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre 
demande  ni  procédure.  A  l'égard  des  dépens,  dommages  et  intérêts, 
la  liquidation  et  l'exécution  ne  pourront  en  être  faites  que  contre  les 
garants.  INcanmoins,  en  cas  d'insolvabilité  du  garant,  le  garanti  sera 
passible  des  dépens,  à  moins  qu'il  n'ait  été  mis  hors  de  cause;  il  le 
sera  aussi  des  dommages  et  intérêts,  si  le  tribunal  juge  qu'il  y  a  lieu. 

CiNolicConun.  ilu  Tarif,  l  l.p.  2'î2  n"' 54  à  S».]  — Oïd.,  til.  8,  art.  Il  —0.  de  P.,  art.  12  8,130,523, 
543.  —  QNolie  Diitioiinalre  général  de  Prucédure  v"  Goro/i/i>,  n°'  Ht  à  118.  — Arm.  Dalloï,  lAid, 
li"*  552  a  5C2.  —  l.oué.  t.  2l .  p.  438.  —  Questions  traitée:!:  Les  dispositions  de  l'art.  185  oes'ap- 
pliqiienl-elles  qi:'aii  g^ir.mt  fiirini'l?  Q.  781  —  Sous  quels  rapports  les  jugemenls  sonl-ils  exécutoires 
contre  les  g^iraiitis  formels?  (J.782.—Y  a-t-ilde»excepcions  i  la  seconde  disposition  de  rart.  185,  qui 
veut  qae  les  dépens,  doinin.iges-intéréts  ne  soieni  exëiutes  et  liquidés  que  contre  les  garaDls  ?  Q.  783. 
>—  lui  quel  sens  doit  s'appliquer  la  Irnisième  disposition  de  l'an.  185,  qui  prononce  qu'en  cas  d'in- 
solvabilité du  gar.inl,  le  garanti  est  passible  de  douimages-inteièts,  si  le  tribunal  juge  qu'il  y  a  liru> 
Ç  784. —  Le  vendeur  est-il  tenu  de  garantir  l'acquéreur  des  frais  occasionnés  par  un  tieis  demandeur 
en  évitlioii.  dont  l'acliim  est  rejeléeet  qui  se  trouve  insolvable?  Q.  784  Ois — l.e  garant  qui  çtucconilie 
doit-il  être  cundamné  aux  dépens  visà-visdu  gai  anti,  depuis  l'inlruductioii  de  l'instance,  ou  seulement 
depuis  sa  mise  en  cause?  Q.  784  /c.]    2) 


(1)  M. lis  stipiiosoiisque  l'alTaive  n'ail  pas 
tté  conclue  ,  il  n'y  aura  pas  lieu  ù  Tapplica- 
liou  des  ailicles  que  nous  venons  de  citer  ; 
faudra  l-il  alors  sursi  oir  à  prononcer  sur 
la  demande  principale,  jusqu'à  reprise  d'iu- 
Vunce  par  les  liéritiers  de  la  partie  décédée, 
•  u  jusqu'à  roiislilution  de  nouvel  avoué? 
.tous  ne  le  pensons  pas,  par  le  motif  que 
il  jonction  de  l'aclion  en  i^aranlie  n'élant 
viilorisée  que  pour  l'avantage  du  défendeur 

ligiiiaire,  le  demaiidcurne  doit  point  souf- 
'.  ;r  des  relanls  que  des  évétiemenls  nh'ine 

volontaires  pourraient  apporter  au  juge- 
SL'ul  dt,'  cette  action. 


Nous  pourrions,  iiti  surplus,  appnjercctle 
opinion  d'un  arrêt  de  ia  Cour  de  cassation, 
section  ci\ile,  du  27  juin  1810.  (K 
S.,  t.  10,  lr«  p.,  p.  280,  et  J.  Au.  t.  15,  p. 
220). 

(2)   JURISFRTTOENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

1'  La  garantie,  due  par  le  tireur  d'une 
lettre  de  change  protestée  aux  endosseurs 
subséquents  .  ne  comprend  pas  seulement 
le  remboursement  des  traites  au  cours  du 
change  lors  delà  négociation,  mais  encore 
toutes  les  condamuaiions  prononcées  COQ- 
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CXLIll.  De  ce  qu'en  garantie  simple  le  défendeur  originaire  est  personnel- 
lement obligé  envers  le  demandeur,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  au  commen- 
taire de  l'art.  183,  il  suit  qu'il  est  tenu  personnellement  envers  ce  dernier  de 
l'exécution  du  jugement,  sauf  à  lui,  s'il  a  obtenu  une  condamnation  récur 
soire  contre  le  garant,  à  poursuivre  ce  dernier,  après  ou  même  avant  l'exécu- 
tion du  jugement  de  condamnation  au  principal. 

Mais,  par  la  même  raison  déduite  en  ce  commentaire,  qu'en  garantie  for- 
melle, le  défendeur  originaire  n'est  point  obligé  personnellement  et  direc- 
tement, mais  seulement  à  raison  de  la  chose  qu'il  détient,  la  loi,  par  l'art.  185 
règle  que  les  jugements  rendus  contre  les  garants  formels ,  seront  exécutoires 
contre  les  garantis,  mais  seulement  en  ce  qui  concerne  le  principal  de  la  con- 
damnation, c'est-à-dire  la  restitution  de  la  chose  ou  la  tolérance  du  droit  réel 
qui  eût  été  l'objet  de  l'action  (I),  et  veut  que  la  liquidation  et  l'exécution  des 
dépens  et  dommages  et  intérêts  ne  puissent  être  faites  que  contre  le  garant  (2). 
Néanmoins,  en  cas  d'insolvabilité  du  garant,  la  loi  veut  que  le  garanti  sup- 
porte les  dépens  ;  pour  cela,  elle  a  considéré  quel  rôle  il  a  joué  durant  le  pro- 
cès. S'il  a  été  mis  hors  de  cause,  il  n'a  pu  occasionner  aucuns  frais  de  procé- 
dure :  il  n'eût  donc  pas  été  juste  de  metl^re  à  sa  charge  les  dépens  de  contesta- 
tions auxquelles  il  a  été  parfaitement  étranger  ;  mais,  s'il  est  resté  en  cause,  il 
s'est,  pour  ainsi  dire,  rendu  complice  de  la  mauvaise  foi  du  garant.  L'un  et 
l'autre  ont  défendu  conjointement  et  succombent  conjointement:  l'un  doit 
donc,  à  défaut  de  l'autre,  payer  les  dépens  du  procès  (3). 

981.  Les  disposiiiûïu  de  l'art.  185  ne  s' appliquent-elles,  dans  toutes  leurs  par- 
ties, qu'au  garanti  formel  ? 

Oui  :  lorsqu'il  s'agit  de  garantie  simple,  les  jugements  sont  exécutoires  contre 
le  garanti,  tant  pour  le  principal  que  pour  les  dommages-intérêts,  sauf  son 
recours  contre  le  garant  simple.  La  raison  en  est  que  le  garanti  reste  toujours 
en  cause. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs  garants  simples,  chacun  d'eux  n'est  tenu  d'indemniser 
le  garanti  que  pour  sa  part  et  portion  seulement,  parce  que  les  garants  simples 
ne  sont  pas  plus  débiteurs  que  celui  qui  les  appelle  en  garantie,  et  qu'ils  sont 


tre  ces  endosseurs.  Cass.,  47  frim,,  an  7, 
/.  Av.,  t.  14,  p.  419,  n.  3. 

2*  Lorsqu'en  vertu  d'uu  jugement  qui 
condamnait  le  garanti,  le  garant  a  été 
obligé  de  rembourser  au  garanti  la  somme 
qu'il  avait  été  obligé  depayer,  et  que,  par 
suite  de  l'appel  interjeté  contre  ce  juge- 
ment, ce  jugement  a  été  réformé,  le  garant 
peut  répéter  les  sommes  qu  il  a  payées,  di- 
rectement contre  le  créancier  qui  les  a  tou- 
chées et  non  contre  le  garanti.  Bord.  9 
janv.  1829,  journal  de  cette  cour,  t.  4» 
p.  9. 

{])  Par  la  raison  que,  le  garanti  étant  en 
possession  de  l'objet  réclamé,  c'est  à  lui  de 
le  rendre  au  réclamant,  si  la  restitution  est 
ordonnée.  —  (Kapp.  au  Corps  légisL) 

(2)  Parce  que,  le  titre  du  garanti  faisant 
présumerla  bonne  foi  de  sa  possession,  du- 
moins  jusqu'à  la  preuve  contraire^  on  n'a 


rien  à  '.ai  demander  après  qu'il  a  fait  le  dé- 
laissement :  d'où  il  suit  que  le  paiement  des 
frais  ef  dommages-intérêts  devait ,  comme 
le  veut  la  loi,  être  poursuivi  directement 
coittre  le  garant,  qui  seul  a  eu  tortd'usur- 
jMT  et  de  vendre  un  bien  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  ou  de  le  vendre  exempt  de  char- 
ges et  de  droits  réels,  quand  il  était  grevé 
d'hypothèques  ou  de  servitudes,  etc. 

(3)  Quant  aux  dommages-intérêts  pro- 
noncés contre  le  garant,  la  loi  se  montre 
moins  rigoureuse  envers  le  garanti.  Elle 
veut  que  sa  responsabilité  dépende  de  cir- 
constances qu'ellen'a  pu  déterminer,  qu'elle 
abandonne  à  la  prudence  du  juge,  mais 
qui,  dans  noire  opinion,  doivent  être  telles 
qu'elles  établissent  des  présomptions  graves 
de  collusion  et  de  fraude  entre  le  garant  et 
le  garanti,  pour  dépouiller  le  demandeur. 
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tous  obligés  également,  comme  il  arrive  entre  eoobligés  solidairement  et  entre 
cohéritiers,  dont  l'un,  ayant  été  assigné,  aurait  donné  une  demande  en  recours 
contre  les  autres.  (Jousse  et  Rodier  surl'arl.  11  de  l'ordonn.) 

Mais  on  sent  que  si  le  garanti  avait  été  appelé  coram^  caution  du  cessioa- 
naire,  le  garant  devrait  l'indemniser  de  tous  les  dépens.  (V.  Code  civ.,  art. 
2028  et  2032  ;  Berriat-Saint-Puix,  p.  232,  not.  69.) 

On  sent  également  que  les  garants  simples  qui  ont  contesté  mal  à  propos  la 
garantie,  doivent  supporter  en  entier  les  dépens  de  leur  mauvaise  contesta- 
lion;  dans  le  cas  contraire,  les  dépens  doivent  être  compensés  entre  eux,  sauf 
ceux  de  l'exploit  en  garantie  et  de  la  demande  originaire,  qui  doivent  être  sup- 
portés par  chacun  pro  virili  parle.  (  V.  Jousse,  ubi  suprà.) 

K  Ces  décisions  sont  justes.  Inutile  de  faire  observer  que  le  jugement  obtenu 
contre  le  défendeur  principal,  hors  la  présence  du  garant,  ne  peut  nuire  à  ce- 
lui-ci qui  conservera  ses  dfroils  intacts  ;  M.  Tbomixe  Desmazcres  ajoute, 
1. 1,  p.  342,  qu'il  en  sera  de  même  s'il  n'a  été  condamné  envers  le  garantique 
par  défaut,  qu'il  pourra  revenir  par  opposition,  et  faire  valoir  tous  ses 
moyens  pour  prouver  qu'il  n'est  point  véritablement  garant,  ou  établir  que 
la  demande  originaire  était  mal  fondée,  et  que  le  défendeur  a  été  mal  à  propos 
condamné. 

Le  demandeur  originaire  ayant  été  autorisé  à  faire  prononcer  le  tribunal 
sans  être  obligé  d'attendre  que  la  demande  en  garantie  fût  en  état,  l'opposition 
du  garant  ne  peut  ni  ne  doit  le  concerner  :  le  litige  n'existe  plus  au'entre  le 
garant  et  le  garanti.  ]]  iSnpp.  «Ipb.,  V»  Garantie,  n.  67,  68. 

9*18.  Sous  quels  rapports  le$  jugemcnls  sont-ils  exécutoires  contre  les  garantis 

formels  P 

Us  le  sont  sous  le  rapport  que,  s'il  s'agit,  par  exemple,  d'un  délaissement  de 
fonds  ou  d'une  déclaration  d'hypothèque,  le  défendeur  garanti  sera  contraint 
d'abandonner  l'un  ou  de  souffrir  l'autre  ;  il  suffira  à  cet  effet  de  lui  signifier  le 
jugement  sans  autre  forme  de  procédure.  (  F.  Rodier  sur  l'art.  11  de  l'ordonn., 

Remarquons  qu'il  résulte  de  la  première  disposition  de  l'art.  185,  que  le  ga- 
ranti se  trouve  compris  dans  la  disposition  de  l'art.  2061  du  Code  civil  qui 
autorise  les  tribunaux  à  prononcer  la  contrainte  personnelle  contre  celui  qui 
résiste  à  exécuter  une  condamnation  en  délaissement,  (r.  Desiiac-Crocziluac, 

[[  Malgré  la  conséquence  fort  rigoureuse  signalée  par  M.  Carré  lui-mêine, 
nous  partageons  son  opiniou.  J] 

ÎSS  y  a-t-il  des  exceptions  à  la  seconde  disposUion  de  Varl.  t8&,  qui  veut  qa* 
les  dépens,  dommages  et  tnlérêts  ne  soient  exécutés  et  liquidés  que  contre  Us 
garants? 

Rodier,  sur  l'art.  11  de  l'ordonnance,  Question  V,  en  admettait  deox  :  la 
première ,  si  le  garanti  avait  contesté  et  donné  occasion  à  des  dépens  avant 
d'avoir  appelé  son  garant;  la  seconde,  si  le  défendeur,  ayant  assisté  dans  la 
cause  ,  avait  donné  lieu  ,  par  quelques  contestations,  à  le  condamner ,  ainsi 
que  le  garant,  aux  dépens  ou  à  des  dommages-intérêts  ,  sans  qu'on  lui  eût 
accordé  de  garantie ,  attendu  qu'il  devait  supporter  personneUement  ces  dé- 
pens pour  ne  s'être  pas  conduit  merè  passive. 

Nous  croyons  que  ces  exceptions  doivent  encore  être  appliquées  coname  fon- 
dées en  justice.  Par  la  même  raison,  nous  pensons  que  l'on  ne  doit  pas,  les 
frais  do  la  demande  originaire  exccDtés  ,  liquider  et  exécuter  centre  le  garant 
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ja  portion  de  condamnations  aux  dépens  qui  auraient  précédé  la  mise  en 
cause.  L'art.  14  de  l'or  \onnance  le  voulait  ainsi,  et  l'on  est  encore  dans  l'u- 
sage de  suivre  sa  disposition  malgré  le  silence  du  Code.  En  effet,  il  y  aurait 
injustice  à  ne  pas  faire  supporter  directement  par  le  garanti  des  frais  que  ie 
garant,  s'il  avait  été  mis  en  cause  avant  qu'ils  eussent  été  faits,  eût  pu  préve- 
nir, soit  par  ses  défenses ,  soit  en  passant  condamnation-  -{V.  Rodier  et  Jousse 
sur  l'art.  14  de  l'ordonnance ,  et  Delaporte ,  sur  l'art-  185  du  Code ,  1. 1 ,  p.  19ê 
et  191.) 

[[  Nous  adoptons  cette  opinion,  et  nous  pensons  aussi ,  avec  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  du  13  août  1819  (/ ,  Av. ,  1. 14,  p.  472),  que  le  garant,  mis 
hors  de  cause  sur  l'action  exercée  contre  lui,  peut  être  condamné  aux  dépens 
conjointement  avec  le  garanti  qui  succombe,  par  cela  seul  qu'il  a  voulu,  par  ses 
conclusions ,  appuyer  la  demande  de  ce  dernier.  ]] 

y 84.  En  quel  sens  doit  s'appliquer  la  Iroisième  disposition  de  l'art.  185,  qui 
prononce  qu'en  cas  d'insolvabililé  du  garant ,  le  garanti  est  passible  des  dom- 
mages-inlérêls ,  si  le  tribunal  juge  qu'il  y  a  liel-  ? 

Nous  avons  dit ,  sur  la  776^  Question ,  que  le  défendeur  garanti  ne  pou- 
vait être  passible,  soit  des  dépens,  soit  des  dommages-intérêts,  qu'autant 
qu'il  n'avait  pas  été  mis  hors  de  cause  ;  mais  qvi'il  pouvait  être  prononcé  con^ 
tre  lui  personnellement  une  condamnation  aux  dommages-intérêts  résultant 
de  son  propre  fait ,  lorsque  le  demandeur  le  retenait  en  cause  pour  assister 
seulement.  C'est  à  cette  distinction  que  la  troisième  disposition  nous  paraît  se 
rapporter.  Le  législateur  a  laissé  à  la  prudence  du  tribunal  de  faire  supporter 
au  garanti  les  dommages-intérêts  s'il  y  a  lieu,  c'est-à-dire  s'il  résulte  de  quel- 
ques circonstances  qu'il  a  participé  à  la  cause  qui  donne  lieu  à  ces  dommages- 
intérêts;  par  exemple,  s'il  paraît  aux  juges  qu'il  a  agi  de  mauvaise  foi,  à  rai- 
son de  dégradations  du  fonds,  de  perceptions  de  fruits,  etc.  En  ce  cas,  il 
est  juste  qu'il  réponde  de  l'insolvabilité  du  garant,  puisqu'il  aurait  contribué 
au  préjudice  à  réparer.  —  (F.  Berriat-Saint-Prix ,  p.  233  ,  not.  72.) 

[[  Cette  interprétation  ,  de  M.  Carré,  a  été  adoptée  avec  raison  par  M.  Bow- 
CENNE,  t.  3,  p.  425.]] 

[[  984  bis.  Le  vendeur  est-il  tenu  de  garantir  l'acquéreur  des  frais  occasionnés 
par  un  tiers  demandeur  en  éviction  dont  l'action  est  rejelée  et  qui  se  trouve 
insolvable  ? 

Le  3  janvier  1833  (/.  Av. ,  t.  44,  p.  270),  la  Cour  de  cassation  s'est  prononcée 
pour  l'affirmative  par  un  arrêt  ainsi  conçu  :  «  Attendu  qu'il  résulte  des  articles 
1625, 1626  etl630  C.  civ, invoqués  par  le  demandeur,  que  le  vendeur  n'est  pas 
tenu  seulement  de  garantir  l'acquéreur  de  l'éviction ,  mais  encore  de  tous  les 
troubles  qui  pourraient  être  apportés  injustement  à  sa  possession  ;  q-ue  la 
conséquence  de  cette  garantie  doit  nécessairement  obliger  le  garant  à  rem- 
bourser au  garanti  les  frais  que  celui-ci  a  été  forcé  de  faire  pour  repousser  le 
trouble  par  lui  souffert  momentanément.  » 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble,  en  date  du  31  novembre  1824 ,  a  jugé  le 
contraire  de  l'arrêt  que  nous  venons  de  rapporter  (t),  et  décidé  que,  lorsque 


(1)  La  Cour  de  Grenoble  n'a  donné  au-  1  tion  décidée  a  été  ainsi  posée  par  les  arrè- 
cun  molif ,  et  seulement  d'après  les  faits  et    listes  : 
le  jugement  de  première  instance  ,  la  ques- 1      «  L'acquéreur  qui,  assigné  en  délaissa 
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l'éviclion  de  l'acquéreur  n'est  point  prononcée,  la  garanlie  exercée  par  lui 
contre  son  vendeur  n'a  plus  d  objc  t ,  et  que  dès  lors  celui-ci  ne  peut  être  con- 
damné ni  aux  dépens  de  la  Jemande  en  garanlie,  ni  aux  dépens  delà  de- 
mande en  éviction.  Nous  ne  connaissons  aucun  autre  arrêt  in  lerminis  sur  cette 
question ,  qui  nous  semble  très  grave  et  qu  il  convient  d'examiner.  L'art.  1625, 
du  C.civ.,  veut  que  le  vendeur  assure  à  l'acquéreur  la  possession  paisible  de  la 
chose  vendue.  Or,  l'éviction  dirigée  contre  celui-ci  constitue  bien  un  trou- 
ble qui  l'autorise  à  recourir  contre  le  vendeur  pour  être  garanti.  Car  à  l'obli* 
galion  de  garanlie  est  nécessairement  attachée  l'obligation  des  frais  de  la  dé- 
fense. 11  est  vrai  que  larl.  1630  ne  proclame  formellement  celte  conséquenc» 
que  pour  les  cas  où  l'acquéreur  succombe  sur  la  demande  en  éviction.  Mais  il 
sérail  injuste  de  décider  à  conlrario  que  le  rejet  de  celle  demande  dégage  le 
vendeur  de  toute  garantie  pour  les  frais  que  l'acquéreur  a  été  forcé  de  faire 
pour  la  repousser.  Barlhole,  sur  la  loi  1^'^  an  digeste,  litre  de  ericlioiubus,el  sur 
/a  loi  lO'i  au  Code  de  verborum  obligalioiiibus,  professe  que  le  vendeur  doit  à 
l'acquéreur  les  dépenses  faites  par  l'acquéreur  pour  s'assurer  la  possession 
de  la  chose  venilue  contre  le  demandeur  en  éviction ,  quia  vendilor  lilcm  in  se 
susciperc  et  pro  reo  defcndcrc  tcnelur.  On  trouve  dans  Basset,  t.  1,  p.  183,  un 
arrêt  du  parlement  de  Grenoble  de  1646,  qui,  en  conséquence  de  celte  doc- 
trine, jugea  que  les  dépens  compensés  entre  le  demandeur  et  le  défendeur 
principal  devaient  être  supportés  par  le  garant,  depuis  sa  mise  en  cause. 

D'ailleurs  n'est-il  pas  inexact  de  dire  que,  par  cela  seul  que  l'action  en  évic- 
tion a  été  repoussée ,  l'acquéreur  a  eu  tort  de  recourir  en  garantie  contre  son 
vendeur  ?  Il  faut  bien  reconnaître  qu'il  a  eu  raison  d'appeler  celui-ci  en  cause, 
puisque  la  loi  lui  en  impose  l'obligation  ,  en  déclarant  que  la  garantie  pour 
cause  d'éviction  cesse  lorsque  l'acquéreur  s'est  laissé  condamner  sans  appeler 
.son  vendeur  (art.  1030,  C.  civ.).  Comment  donc,  alors  que  l'obligation  de  re- 
courir en  garantie  pour  l'acquéreur,  et  l'obligation  de  fournir  cette  garantie 
pour  le  vendeur,  sont  certaines,  peut-on  faire  tomber  les  frais  sur  l'acqué- 
reur, surtout  lorsqu'il  résulte  des  art.  182,  185,  C.  p.  c,  que  tous  les  risques 
sont  pour  le  garant  qui  a  pris  fait  et  cause  du  garanti  ? 

Mais  voici  ce  qu'on  peut  opposer  à  celle  doctrine.  Sans  doute  le  vendeur 
doit  garantir  la  propriété  qu'il  a  vendue  ;  mais  ne  serait-ce  pas  étendre  outre 
mesure  celle  obligation,  que  de  mettre  à  sa  charge  les  fi'ais  de  toutes  les  ré- 
clamations sans  fondement,  que  des  tiers,  devenus  plus  tard  insolvables, 
auront  formés  contre  l'acquéreur  ?  Celle  conséquence  paraissait  à  Voël  exa- 
gérée, inique;  aussi  était-il  d'avis  que  ces  sortes  de  réclamations  devaient  être 
assimilées  à  des  cas  fortuits,  qui,  d'après  le  droit  commun,  ne  peuvent  nuire 
qu'à  l'acquéreur,  comme  propriétaire  de  la  chose  vendue.  En  ce  sens,  un 
arrêt  du  parlement  de  Toulouse  de  1507  décide  que,  hors  le  cas  d'éviction,  le 
vendeur  ne  doit  garantir  l'acquéreur  des  dépens  avancés  contre  les  tiers , 
qu'autanl  qu'il  a  voulu  s'exposer  à  tous  les  événements  du  procès,  en  prenant 
fait  et  cause.  On  peut  ajouter  que  c'est  pour  cela  que  l'art.  1630,  C.  civ.,  ne  le 
:déclare  passible  des  dépens  qu'en  cas  d'éviction  de  l'acquéreur.  Telle  était 
il'opinion  de  Berlheiot  dans  son  Traité  des  Evictions. 

'  Mais,  après  avoir  professé  que  le  vendeur  n'est  pas  tenu  ors  dépens  de  l'in- 
,  stance  principale,  quand  l'éviction  est  rejelée  ,  Berlhelol  décide  qu'il  est  pas- 


menl,  a  appelé  en  cause  son  viiuleur,  ne 
peut,  lorsque  la  demande  principale  for- 
mt^e  contre  lui  est  rtjolée,  obtenir  condam- 
DBtion  contre  son  vendeur,  aux  dépens  de 


l'instance.  —  Il  ne  peut  môme  obtenir  con- 
damnation pour  les  frais  parlicidiers  de 
l'instance  en  garantie,  devenue  sans  objet 
par  le  rejet  de  riustauce  principale.  > 
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sible  des  frais  de  l'instance  en  j^arantie.  La  Cour  de  cassation  n'a  pas  eu  à 
examiner  ce  point  dans  l'arrêt  que  nous  venons  de  rapporter  ;  mais  il  fut  sou- 
mis à  la  Cour  de  Grenoble,  dans  i'espèce  par  elle  jugée  en  1824,  et  elle  rejeta 
l'opinion  de  Berthelot.  Sa  décision,  à  cet  égard,  paraît  conforme  au  principe 
que  la  partie  qui  succombe  doit  être  condamnée  aux  dépens;  d'où  la  consé- 
quence que  l'acquéreur,  gagnant  son  procès  contre  le  demandeur  principal , 
perd  son  procès  en  garantie  contre  son  vendeur,  et  qu'il  doit,  par  la  même  rai- 
son que  le  demandeur  originaire  est  condamné  aux  dépens  envers  lui,  subir  • 
iîue  pareille  condamnation  envers  le  défendeur  en  garantie. 

Ne  peut -on  pas  répondre  à  cela  :  i"  que  l'acquéreur  n'était  pas  mailre  de 
prévenir  la  cause  de  son  recours  en  garantie,  c'est-à-dire  l'action  en  éviction 
du  tiers  ;  2°  que  la  loi  lui  imposait  l'obligation  de  mettre  en  cause  son  vendeur 
art.  1030,  C.civ.);  3»  que,  par  cela  seul  qu'il  y  avait  demande  en  éviction,  il  y 
avait  lieu  à  demande  en  garantie  contre  le  vendeur,  et  injonction  à  l'acqué- 
reur, pour  repousser  le  demandeur  principal  ;  4"  qu'il  n'appartient  pas  à  l'ac- 
quéreur de  juger  si  les  prétentions  de  celui-ci  sont  fondées,  et  qu'en  tous  cas 
il  doit  le  faire  connaître  à  son  vendeur,  et  lui  demander  garantie  pour  le  cas 
où  elles  pourraient  être  accueillies  ;  5"  que,  s'il  y  a  lieu  à  rejeter  la  demande 
en  garantie  par  suite  du  rejet  de  la  demande  principale  ,  il  ne  s'ensuit  pas 
pourtant  que  l'acquéreur  succombe  dans  son  recours  contre  son  garant. 

Si,  dans  ce  conflit  de  raisons,  on  pouvait  transiger  avec  les  principes,  nous 
proposerions  de  faire  supporter  à  l'acquéreur  les  frais  de  la  demande  princi- 
pale, en  cas  d'insolvabilité  du  demandeur  principal,  et  au  vendeur  ceux  de  la 
demande  en  garantie. 

il  résulterait  de  là  que  les  dépens  laits  par  l'un  et  l'autre  devraient  d'abord 
être  mis  à  la  charge  du  demandeur  en  éviction,  et  que,  dans  le  cas  où  il  serait 
insolvable,  ce  serait  un  malheur  pour  l'acquéreur  et  le  vendeur  à  la  fois.  Alors 
il  y  aurait  malheur  pour  chacun,  ainsi  que  le  voulait  Voët  d'après  les  règles 
du  droit  commun.  L'acquéreur  supporterait  l'insolvabilité  du  demandeur 
principal  pour  les  frais  de  la  demande  de  celui-ci  ;  mais,  quant  aux  frais  de 
l'instance  en  garantie  ,  l'acquéreur  les  ferait  supporter  au  vendeur.  Nous  ne 
nous  dissimulons  pas  le  peu  de  satisfaction  que  procurerait  ce  résultat ,  soit 
à  l'acquéreur,  soit  au  vendeur;  mais  nous  répondrons  que  l'équité  semble  de- 
voir faire  répartir  sur  chacun  l'effet  de  l'insolvabilité  du  demandeur  princi- 
pal, au  lieu  de  le  faire  tomber  en  entier  sur  un  seul  d'entre  eux.  Au  surplus 
nos  lecteurs  jugeront  laquelle,  de  la  Cour  de  cassation  ou  de  la  Cour  de  Gre- 
noble, a  décidé  conformément  à  l'esprit  de  la  loi.  Forcé  de  prendre  un  parti, 
nous  préférons  la  doctrine  de  la  Cour  suprême  à  celle  de  la  Cour  de  Grenoble, 
tout  en  reconnaissant  la  force  (les  motifs  de  leur  dissentiment.  ]]  «upp.  aipb., 
y»  Garantie,  a.  73  et  s. 

[[  'î  84  ter.  Le  garant,  qui  succombe  doil-il  être  condamné  aux  dépens  vis-à-vis 
du  garanti  depuis  V introduclion  de  l'instance  principale  ou  seulement  depuis  sa 
mise  en  cause  ? 

M.  Meruiv,  Rép.,  t.  3,  p.  554,  v"  Dépens  ,  n"  8,  s'exprime  ainsi:  Le  garant  ns 
loil  les  dépens  au  garanti  que  du  jour  que  la  demande  originaire  lui  a  été  dé- 
noncée. 

Il  nous  semble  impossible  d'admettre  cette  doctrine  ;  car,  en  principe  le  ga- 
rant est  tenu  de  tout  trouble  qui  vient  traverser  la  possession  du  garanti  (1), 
et  notamment  de  toutes  les  pertes  que  la  dépossession  lui  fait  subir.  L'art.  1630, 
S  3  du  C.  civ,,  contient  une  disposition  formelle  en  ce  quiconcerne  la  garantie 

(1)  Il  est  utile  de  consulter  notre  Quest.  piécédente. 
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exercée  par  l'iicquérenr  contre  son  vendeur.  «  Celui-ci,  dit  ce  paragraphe ,  doit 
les  frais  de  la  demande  en  garantie  et  ceux  faits  par  le  demandeur  originaire ,  » 
et  rien  n'est  plus  juste  ;  si  c'est  en  effet  par  la  faute  du  garant  ou  par  sa  mau- 
vaise foi  que  le  garanti  se  trouve  évincé,  i\  serait  inique  de  faire  supporter 
à  celui-ci  les  premiers  dépens  d'une  action  qu'il  n'a  pu  prévenir,  dépens  qui 
peuvent  être  considérables,  soif  à  cause  des  copies  de  pièces,  soit  par  la  signi- 
Gcalion  de  quelque  volumineuse  requête.  C'est  le  fait  du  garant  qui  a  donné 
lieu  non-seulement  à  l'action  en  garantie,  mais  encore  à  l'action  principale  : 
puisqu'il  succombe  sur  l'une  comme  sur  l'autre,  on  ne  voit  pas  à  quel  titre  il 
se  dispenserait  de  payer  les  frais  de  l'une  et  de  l'autre.  Nous  ne  dissimulerons 
pas  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  8  nov.  18"20  (/.  Av.,  t.  9,  p.  289), 
semble,  au  premier  abord,  avoir  consacré  l'opinion  de  M.  Merlin,  en  décidant 
que  le  sieur  Petit,  acquéreur  d'un  immeuble  appartenant  à  M.  le  duc  d'Or- 
léans, poursuivi  en  éviction  et  ayant  recouru  contre  son  vendeur  qui  fut  con- 
damné à  le  garantir,  n'avait  pu  obtenir  néanmoins  les  dépens  contre  ce  der- 
nier qu'à  dater  de  sa  mise  en  cause  ;  mais  il  est  évident  que,  dans  cette 
espèce,  les  juges  ont  cédé  à  des  considérations  de  fait  plutôt  que  de  droit.  Le 
sieur  Petit,  en  achetant,  connaissait  les  dangers  auxquels  il  s'exposait  ;  d'un 
autre  côté,  poursuivi  en  éviction  dès  le  mois  d'avril  1779,  ayant  laissé  rendre 
plusieurs  jugements  et  arrêts  avant  et  depuis  la  révolution,  il  n'avait  appelé 
M.  le  duc  d'Orléans  en  garantie  qu'en  1818  seulement.  11  n'est  pas  étonnant 
que  toutes  ces  circonstances  aient  forcé  les  tribunaux  à  le  traiter  sévère- 
ment :  son  garant,  qu'il  avait  tant  tardé  à  appeler,  et  qui,  s'il  eût  été  dans  l'in- 
stance, aurait  peut-être  fait  cesser  le  litige  bien  plus  tôt,  ne  pouvait  être  la  vic- 
time de  ses  lenteurs,  ni  payer  les  dépens  exposés  pendant  plus  de  quaranle 
ans  dans  un  procès  où  il  n'avait  pas  jusque-là  figuré.  Nous  approuvons  donc 
eette  décision  delà  Cour  de  cassation  ;  mais  nous  croyons  qu'elle  ne  contrarie 
pas  la  solution  donnée  en  principe  à  la  question  proposée.  ]1  <Supp.  alpb..  V 
Garantie,  n.  75. 

Art.  186.  Les  exceptions  dilatoires  seront  proposées  conjointement , 
et  avant  toutes  défenses  au  fond. 

Oid'>nn.,  tit.  9,  arl.  1. — C.  de  Pr.,  arl.  169,  338.  —  [Notre  Dictionn.iire  frénénil  de  Procodiiro.  v*  Ca^ 
raitlie,  n"  202. —  Arm.  DaMoz,  v" Eicepiion,  n"' 325  à  334-  — Locré  .  t.  21  p  440.— Questions  TBil- 
TÉES  :  La  disposition  de  l'art.  186  s'applique-t-elle  à  d'autres  exieplions  que  celles  tjiie  le  (^ode  de 
Procédure  qualiTiede  dilatoires?  Ç.  785.  —  La  règle  posée  en  Tari.  186 est-elle  si  absolue  que  le  dé- 
fendeur ne  puisse  pas  opposer  successivement  des  exceptions  dilatoires  dont  il  n'aurait  connu  la 
cause  qu'après  en  avoir  proposé  d'autres?  Q.  786.  —  les  jup^s  peuvent-ils  joindre  «u  fond  l'exception 
dilatoire,  et  statuer  sur  le  tout  par  un  même  jugement?  Q.  786  Ois.  ]  (1) 

CXLIV.  Si  le  défendeur  était  libre  de  proposer,  les  unes  après  les  autres,  les 
différentes  exceptions  dilatoires  qu'il  se  croirait  fondé  à  opposer,  on  sent  qu'il 
lui  serait  trop  facile  d'éloigner  le  jugement  de  la  cause.  La  loi  prévient  un  tel 
abus  en  prescrivant,  par  l'article  ci-dessus,  de  les  proposer  toutes  ensemble 
et  avant  de  défendre  au  fond;  autrement,  on  ne  serait  plus  recevable  à  les 
faire  valoir  (2). 


(1)  JUBISPHUDENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

Les  créanciers  opposants  à  une  cession 
de  biens  doivent  présenter  toutes  leurs  ex- 
ceptions préjudicielles  à  la  fois;  ainsi,  ils 
ne  peuvent,  après  avoir  demandé  une  com- 
munication de  pièces,  demander  un  sursis. 
—Paris. 27 nov,  1828,  /.  Av.,  t.36,p.l92, 


et  Rennes,  10  iioûl  1808,  1. 12,  p.  458.  ] 
(2)  Cet  article  s'exècule,  ainsi  que  le 
prescrivait  l'ordonnance  de  1667,  tit.  9, 
art.  1,  par  la  réunion  de  toutes  les  excep- 
tions dilatoires  dans  uu  même  acte  qui, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  doit  Être 
signifié  avant  toutes  défenses  au  fond,  c'est- 
à-dire  avant  les  fins  de  non-recevoir  ou 
exceptions  péremptoires  du  fond»  s'il  y  en 
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995.  La  disposition  de  l'art.  186  s' applique -l- elle  à  d'autres  exceplions  que  celtes 
que  le  Code  de  procédure  qualifie  de  dilatoires? 

Oui,  et  c'est  ce  qui  résulte  impliciteaient  des  expressions  de  l'art.  187,  qui 
nermet  à  l'héritier,  à  la  veuve  et  à  la  femme  séparée,  de  ne  proposer  leurs  ex- 
ceptions dilatoires  qu'après  l'échéance  des  délais  pour  faire  inventaire  et  déli- 
bérer. Or,  après  l'échéance  des  délais,  il  ne  resterait  à  opposer  que  l'exception 
île  garantie,  si  l'art.  186  ne  devait  s'entendre  que  des  exceptions  qualifiées  di- 
llitoires  par  le  Code,  et  cependant  l'art.  187  réserve  à  l'héritier  et  à  la  femm€ 
^ars  exceptions  :  donc  il  y  a  d'autres  exceptions  dilatoires  auxquelles  doit  s'ap- 
pliquer l'art.  186.  (Rennes,  11  sept.  1813;  /.  Av.,  1. 12,  p.  491.) 

Ces  exceptions  sont,  comme  nous  l'avons  dit  p.  152 ,  toutes  celles  qui  ont 
pour  objet  avoué  de  procurer  au  défendeur  un  délai  pour  défendre  à  l'assigna- 
tion, parce  qu'il  ne  peut  y  répondre  pour  le  moment,  ou  parce  qu'il  a  le  droit 
de  jouir  d'un  terme  (1). 

[[  MM.  BoPiCENNE,  t.  3,  p.  306,  et  Fayard  de  LanglaDe,  t.  2,  p.  467,  pensent, 
comme  M.  Carré,  qu'il  est  d'autres  exceptions  dilatoires  que  celles  qu'on 
trouve  énoncées  dans  par  le  Code  de  procédure.  Ils  citent,  comme  lui,  pour 
exemple  l'exception  de  discussion  de  l'art.  2022  du  Cod.  civ. 

M.BoiTARDjt.  2,  p.  127  et  suivantes..,  sans  s'arrêter  aux  expressions  des  art. 
186  et  187,  qu'il  reconnaît  formelles,  mais  qu'il  estime  avoir  été  insérées  avec 
un  peu  de  légèreté,  conteste  que  les  moyens  de  défense  auxquels  plusieurs 
auteurs  ont  donné  jusqu'ici  le  nom  d'exceptions  dilatoires  aient  vraiment  ce 
caractère;  le  bénéfice  du  terme  n'est,  d'après  lui  (p  131),  qu'un  moyen  du  fond 
auquel  on  n'est  pas  censé  renoncer  en  contestant  d'abord  l'existence  de  la 
dette.  Il  pense  de  même  quant  à  l'exception  tirée  du  défaut  de  qualité  du  de- 
mandeur (p.  136),  à  l'exception  de  discussion  opposée  par  la  caution  (p.  136), 
au  bénéfice  de  division  (p.  140),  et  au  moyen  de  l'art.  2170  (p.  140).  11  ne  con- 
sent à  voir  d'exception  dilatoire  que  dans  la  faculté  réservée,  par  l'art.  1225  du 
Cod.  civ.,  au  codébiteur  d'une  chose  indivise  attaqué  pour  la  totalité  de  la 
créance, de  demander  un  délai  pour  mettre  en  cause  ses  codébiteurs.  Encore 
•ïïême,  ce  cas  lui  paraît  devoir  concourir  si  rarement  avec  l'exception  de  ga- 
rantie, qu'il  persiste  à  voir  une  négligence  grave  du  législateur  dans  les  art 
186  et  187  du  Cod.  de  p.  (procédure  141). 

Nous  n'hésitons  pas  à  partager  l'opinion  de  M.  Boitard,  qui  rentre  complète- 
ment dans  les  développements  que  nous  avons  donnés  à  notre  Quest.  739  bis.  J] 
@app.  alp|i.,  V"  Exception,  n.  4<. 


a  ov,  dans  le  cas  coûtraire,  avaut  les 
moyens  de  défense  proprement  ditt%  mais 
après  les  exceptions  de  caution  judicatum 
solvif  ou  de  renvoi,  ou  de  nullité  d'ex- 
ploit.—F.  art.  166,  169  eH73,  et  ta  Bi- 
Oiioth.  dubarr.,l''Y>.,  t.  3,  p.  283). 
1  (1)  Ainsi  l'oa  appliquerait  l'art.  18ft, 
premièrement  à  l'exception  de  discussion 
et  de  division  résultant  des  art.  2021,  2022 
et  2170  du  Code  civil,  cette  exception  étant 
vérilablement  dilatoire.  C'est  ce  qui  fait 
dire  ii  M.  Pigkau,  t.  1,  p.  179.  que  l'ex- 
cepliou  de  garantie  et  celle-ci  étant  toutes 
deux  dilatoires,  il  n'est  pas  exigé  que  la 


première  soit  opposée  avant  la  seconde  ; 
qu'il  faut,  au  contraire,  d'après  l'art.  186, 
les  proposer  conjointement  ; 

Secondement,  à  toute  action  fondée  sur 
une  obligation  à  terme ,  parce  qu'encore 
bien  que  le  terme  ne  suspende  point  l'exis- 
tence de  la  dette,  néanmoins  le  débi- 
teur qui  n'en  est  point  déchu,  et  qui  est 
assigné  avant  l'échéance,  ne  peut  être  ac- 
tuellement condamné  au  paiement ,  soit 
que  le  terme  ait  été  stipulé  par  le  con- 
trat ,  soit  qu'il  ait  été  accordé  ou  prolongé 
depuis,  par  convention,  concordat  ou  juge- 
ment antérieur  à  la  demande. 
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996.  La  règle po),ée  en  l'art.  186  esl-elle  si  absolue  que  le  défendeur  ne  puisse  pas 
opposer  successivement  des  exceptions  dilatoires  dont  il  n'aurait  cohnu  la  cause 
qu'après  en  avoir  proposé  d'autres  ? 

Quelque  généraux  que  soient  les  termes  de  cet  article ,  et  quoiqu'il  n'ad- 
mette de  dispense  que  dans  le  cas  de  l'art.  187,  la  règle  qu'il  pose  nous  semble 
devoir  cesser  d'être  appliquée  dans  sa  rigueur,  lorsqu'une  partie  n'a  connu  les 
exceptions  dont  elle  entendrait  se  prévaloir  que  successivement  et  par  suite 
d'événements  indépendants  de  son  |)ropre  fait  :  elle  pourra  donc  les  employer 
l'une  après  l'autre.  Cette  opinion,  qui  est  aussi  celle  de  M.  Berriat-Saint-Prix, 
p.  '227,  not.  4'2,  s'appuie  d'ailleurs  d'une  juste  analogie  tirée  de  l'art.  3'38,  rela- 
tif aux  demandes  incidentes. 

[[Nous  sommes  entièrement  de  l'avis  de  M,  Carré,  qui  est  aussi  partagé  par 
M.  I'homine  Desmazubes,  t.  î,  p.  314.  ]] 

[[  'ÎS©  bis.  Les  juges  peuvent-ils  joindre  au  fond  l'exception  dilatoire  et  statuer 
sur  le  tout  par  un  même  jugeincnl  ? 

La  prohibition  de  l'art.  172  quant  au  déclinatoire,  que  d'ailleurs  nous  ne 
croyons  pas  aussi  étendue  que  l'ont  dit  certains  auteurs  (V.  notre  Quesl.  735), 
ne  se  trouve  point  répétée  pour  les  exceptions  dilatoires  :  en  effet,  le  même 
motif  n'existait  point.  Le  juge  ne  peut  s'occuper  du  fond  qu'autant  qu'il  esî, 
compétent  ;  si  sa  compétence  est  contestée,  il  faut  bien  qu'il  prononce  séparé- 
ment. Mais  semblable  contradiction  ne  se  renconti'erait  pas  dans  un  jugement 
qui  s'occuperait  à  la  fois  de  l'exception  dilatoire  et  du  fond  du  droit.  Telle  est 
aussi  l'opinion  de  M.  Tuomine  Deshazures,  1. 1,  p.  344.  ]] 

Art.  187.  L'héritier,  la  veuve  et  la  femme  divorcée  ou  séparée 
pourront  ne  proposer  leurs  exceptions  dilatoires  qu'après  échéance 
des  délais  pour  foire  inventaire  et  délibérer. 

Oidonn.,  lii.9,  arl.2.— C.  ci»., ail  1441  — C.depr.,  .nrl  174 — [l  ocre,  t  21. p. 440.— Questions  traitérs: 
l.a  ilispiisitiiiii  df  l'art  187  s'iippliqut-t-elle  inilisiinclciiiem  à  IduI  héritier  cl  à  touie  femme  veuve,  di- 
vtircce  ou  séparée?  Q.  787. — Si  l'Iurilier  ou  l.i  femme  commune  «ml  à  faire  v.iloir  des  e»oppti""'>  d'une 
autre  nature  cpie  les  dilaloiies,  doive-.il  ils  les  proposer  avant  l'écbéance  des  délais  pour  faire  inreataire 
et  délibérer?  Q.  787  bis."^ 

CXLV.  Cet  article  est  une  conséquence  du  droit  que  l'art.  174  accorde  aux 
héritiers,  veuves  et  femmes  séparées  de  biens,  d  opposer  l'exception  dilatoire 
de  délai  pour  faire  inventaire  et  délibérer.  Il  était  naturel,  puisque  cette  ex- 
ception a  pour  effet  de  suspendre  toutes  poursuites  jusqu'à  l'cxpiialion  de 
ces  di'lais,  d'autoriser  les  parties  à  ne  proposer  leurs  autres  exceptions  dila- 
toires cju'à  cette  époque,  où  les  poursuites  peuvent  être  utilement  reprise* 
contre  elles. 

'SU'i.  La  disposition  de  l'art.  187  s'applique-t-ellc  indislinclemcnl  à  tout  hériiic, 
et  à  toute  femme  veuve,  divorcée  ou  séparée  ? 

bille  s'applique  [[évidemment]]  à  tous  les  présomptifs  héritiers  sans  distinc- 
tion ;  mais  il  n'eu  est  pas  de  même  de  toutes  les  femmes  veuves,  divorcées  f  t.) 
ou  séparées  :  celles-ci  ne  sout  fondées  à  user  de  la  faveur  de  cette  disposition, 


'A] Divorcéeê.  On  sait  que  le  ilivoice  aéiéaboli. 
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qui  se  rattache  h  celle  de  l'art.  174,  que  dans  le  cas  seulement  où  elles  auraient 
été  communes  en  biens  avec  leurs  maris. 

[[  'JS'Î  bis.  Si  l'hérUicr  ou  la  femme  commune  ont  à  faire  valoir  des  exceptions 
d'une  autre  nature  que  les  dilatoires,  doiv?nt-ils  les  proposer  avant  l'échéance 
des  délais  pour  faire  inventaire  et  délibérer  ? 

Cettequestion  naît  de  la  rédaction  de  l'art,  qui  semble  ne  s'appliquer  qu'aux 
exceptions  dilatoires.  11  ne  s'ensuit  pas  néanmoins  que  les  autres  exceptions 
indistinctement  doivent  être  proposées  avant  l'échéance  des  délais.  Si  ces 
exceptions  appartiennent  à  la  succession  ou  à  la  communauté,  l'assigné  n'est 
obligé  de  les  proposer  qu'après  avoir  accepté  ;  si  elles  sont  dans  son  intérêt 
particulier  et  qu'elles  ne  procèdent  pas  de  la  succession,  il  les  opposera  avant 
d'avoir  pris  parti.  C'est  ce  qu'enseigne  M.  Pigeac,  Comm.,  1. 1,  p.  413.]] 

§  V. — De  la  communication  des  pièces  (1). 

Art.  188.  Les  parties  pourront  respectivement  demander,  par  un 
simple  acte,  communication  des  pièces  employées  contre  elles,  dans  les 
trois  jours  où  lesdites  pièces  auront  été  signifiées  ou  employées. 

T  70 — ^N'otre  Comm  du  Tarif,  t.  1 ,  p.  244,  n"  59  et  o'O.—  Notre  Dict  gén.  de  pr.,  \°  Commuiicalion  ie^ 
pièces,  11°'  4,6,8  à  10,  12  à20,27. — DtyWleneuye,  tod,  a°'  1  et  2. — Arm.  Dallez,  v°  Exceptions,  n°'  336 
à359. — Locré,  t.  21,  p.  439,  n"  197.— Question»  traitéei  :  Résulte-t-il  de  l'art.  188  que  l'on  ne  puisse 
demander  coinmanication  d'autres  pièces  que  de  celles  qui  ont  été  sigui6ées  ou  employées?  Q.  788.— 
De  qaelte  époque  court  te  délai  pour  dem.'tnder  commnnicatioii  des  pièces  ,  loisque  la  ropie  en  a  été 
donnée  arec  l'eiploit d'assignation,  d'après  l'art.  05?  Q.  789.— Peut-on  demander,  sur  l'appel,  commu- 
nication d'une  pièce  déjà  communiquée  en  première  instance?  Q.  789  4/j.— Qu'esl-ce  qui  résulterait 
du  refjs  de  communiquer  une  pièce,  sur  le  forjdemeiit  qu'elle  serait  égarée?  Q.  790.3  t^) 


(1)  Nous  avons  fait  connaître,  au  titre  des 
instructions  par  écrit,  les  règles  suivant  les- 
quelles doit  avoir  lieu  la  communication  des 
pièces,  dans  les  affaires  dont  l'instruction 
par  écrit  aurait  été  ordonnée.  Il  s'agit,  dans 
ce  paragraphe,  de  celles  quiconcf  rnentcette 
même  communication  dans  les  affaires  d'au- 
dience ou  causes  orales,  c'est-à-dire  dans 
celles  qui  se  jtigent  sur  simple  plaidoirie. 

(2)  JUaiSPBUOENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

l"  Quand  les  pièces  nécessaires  à  une  par- 
tie pour  défendre  sur  l'appel  se  trouvent  ar- 
rêtées par  des  oppositions  entre  les  mains 
de  l'avoué  de  première  instance,  la  Cour  peut 
ordonner  qu'elles  seront  déposées  à  son 
greffe,  afin  que  les  parties  ou  leurs  avoués 
puissent  en  prendre  communication  sous 
récépissé.  (Paris,  18  juin  1813,  /.  Àv.,X.b, 
p.  323.) 

2"  La  demande  en  communication  des 
aièccs  n'emporte  point  consentement  à  ce 
rpic  ces  pièces  restent  au  procès;  elle  est 
toujours  censée  faite  sous  la  réserve  de  les 
faire  rejeter  s'il  y  a  lieu.  (Amiens,  26  juill. 
182f,  /.    4v.,  t.  7,  p.  15.) 


3°  il  n'est  pas  nécessaire  de  communica- 
tion de  pièces  pour  prononcer  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'intervention  de  diverse» 
parties  doit  être  formée  par  requêtes  sépa- 
rées. (Rennes,  31  juill.  1811,  /.  y/c,  t.  7. 
p.  10.) 

4°  Des  lettres  confidentielles  écrites  à  des 
tiers  ne  peuvent  devenir  pièces  d'un  procès 
contre  le  vœu  de  ceux  qui  les  ont  écrites  et 
contre  celui  des  personnes  à  qui  elles  on 
été  adressées  ou  qui  en  sont  dépositaires 
(Rennes,  31  juillet  {U\.J.Ai>.,  t.  7,  p.  10.' 

5"  Les  juges  ne  sont  tenus  de  statuer  ex- 
pressément sur  une  demande  en  comm.uni- 
cation  de  pièces,  qu'autant  queceltedemande 
a  été  formée  par  des  conclusions  signifiées 
OU  prises  à  l'audience  et  insérées  dans  leur  ja- 
gement  (Bord.,  10  déc.  \'èH,J.  des  Arrêts  it 
cette  Cour,t.  -1  de  1 827,  p.  499.) 

6"  La  eommunicatlon  doit  être  ordonné» 
sans  spécification  des  pièces,  titres  ou  papier^ 
articulés  dans  la  demande,  afin  de  ne  pa- 
faire  préjuger  l'existence  contestée  d'une 
partie  de  Ces  papiers.  (Rennes,  II  mars  1812, 
J.Àv.,  t.  7,  p.  12.) 

7°  Quand  ,   sur  la  déclaration   de   l'aftpelé 
en  garantie,  le  défendeur  originaire  obtient 
sa  mise  hors  de  cause,   sauf  à  y  assister  pour 
19 
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CXî.VI.  On  a  vu,  art.  77,  que  le  défendeur  doit,  dans  la  quinzaine  de  .a 
constitution  d'avoué,  signifier  se?  défenses,  avec  offre  de  communiquer  les 
pièces,  à  l'amiable  ou  par  la  voie  du  greffe  ;  quant  au  demandeur  (art.  65),  qu'il 
doit  fournir  copie  des  pièces  ou  du  moins  de  la  partie  des  pièces  sur  lesquelles 
il  fonde  sa  demande  -,  mais  il  arrive  souvent  que  la  partie  adverse  croit  avoir 
intérêt  de  prendre  en  communication  les  originaux  mêmes,  soit  pour  s'assu- 
rer de  la  sincérité  des  écritures,  soit  pour  vérifier  quelques  passages  qu'elle 
pourrait  supposer  tronqués  ou  mal  copiés,  il  est  donc  juste  que  les  deux  par- 
lies  puissent  respectivement  se  demander  la  communication  des  pièces  ;  mais, 
comme  cette  demande  suspend  la  décision  du  procès  jusqu'après  l'examen,  la 
loi  veut  qu'elle  soit  formée  dans  un  court  délai  :  autrement  le  juge  powrra((  non 
pas,  à  la  vérité,  déclarer  la  partie  non  recevable,  attendu  l'expiration  du  délai 
{r.]aQu€Sl.7S9),  mais  du  moins  la  rejeter  suivant  les  circonstances,  et 
surtout  lorsqu'on  aurait  attendu,  pour  la  faire,  ciue  la  cause  fût  en  état  de  rece- 
voir jugement. 

188.  KésuUe-t-U  de  l'arl.  iSSque  l'on  ne  puisse  demander  communication  d'au- 
tres pièces  que  de  celles  qui  ont  élé  signilie'es  ou  employées  ? 

Nous  avons  déjà  dit.  Question  716e,  que  l'on  pourrait  demander  communi- 
cation de  toutes  pièces  dont  le  demandeur  entendrait  se  servir  ,  encore  bien 
qu'elles  n'eussent  élé  ni  employées,  c'est-à-dire  citées,  ni  signifiées,  c'est- à-dir»* 
fournies  par  copie. 

On  peut  également  demander  communication  de  toutes  pièces  qui  seraient 
conmuines  aux  parties;  par  exemple,  d'un  partage  fait  entre  elles  ou  leurs 
auteurs,  ou  d'autres  actes  réciproquement  obligatoires,  dont  vine  des  parties 
aurait  égaré  le  double.  {V.  nouveau  Répertoire,  au  mot  Compulsoire,  %  2,  t.  2, 
p.688.)(l) 

Enfin,  lorsqu'une  des  parties  maintient  qu'il  existe,  en  quelque  lieu  que  ce 
soit,  des  pièces  dont  l'examen  est  utile  à  l'instruction  du  procès,  elle  est  fon- 
dée à  en  demander  l'apport  ;  mais  il  faut  remarquer  que,  dans  le  cas  où  elle 
prend  de  semblables  conclusions,  et  où  l'autre  soutient  qu'une  grande  partie 
de  ces  pièces  est  inutile  à  l'instruction,  c'est  à  la  première  à  désigner  spécifi- 
quement chacune  de  celles  dont  elle  maintient  que  l'apport  au  greffe  est  néces- 
saire pour  l'instruction  du  procès. 

Alors  elle  est  autorisée  à  faire,  à  cet  égard,  toutes  les  perquisitions  qu'elle 
croit  convenables,  parties  présentes  ou  dûment  appelées,  et  en  présence  du 
dépositaire.  {Rennes,  7  avril  1808,  et  les  questions  traitées  sur  le  titre  5  de  la 
seconde  partie  du  Gode.)   2)  Siii»p.  alph.,  V'  Communication  de  j)ièce$,  u.  1  et  s. 


la  conservation  ili^  Ses  ilruils,  le  deiiiHndeur 
:  originaire  peut  lui  ilenianJer  communica- 
tion de  ses  pièces  par  un  simpli-acte  d'avoué 
et  sans  recourir  à  une  dcuiande  principale 
nrécédée  du  préliminaire  de  conciliation. 
(Bruxelles,  19 lév.  1831, /.^i».,  1.41, p.  396.) 
— f.  suprà,  notre  Quest.  776. 

8"  Une  partie  ne  peut  pas  refuser  commu- 
nicalion  dé  ses  pièces  à  l'avoué  de  sa  partie 
•dverse,  sous  prétexte  tjue  celle-ci  les  con- 
naît extrajudiciairemcnl.  (Bruxelles,  13  déc, 
1830,  /.  des  cin:,  de  celte  Cour,  1831,  t.  1, 
p.  45.)]  Supp.  alph.  V*  Communie,  de 
pièces,  n.  18. 

(I)  Il  est  SI  vrai  que,  dans  ces  circonstan 
Ces.  lii  eomn;iinic.-i;iou  ne  peut  être  refusée. 


que  la  requête  civile  serart  ouverte  en  faveui 
de  celui  qui  aurait  été  condamné  pour  défaut 
de  représenlalion  de  la  pièce,  s'ii  était  con- 
stant qu'elle  eût  été  cachée  ou  retenue  |';m 
l'autre  partie.  (A',  art.  480,  §  10.) 

(2)  Hors  ces  cas  et  ce-.ix  <)ui  sont  spéci  aie 
ment  déterminés  par  l'art.  188,  on  tient  ai: 
principe  du  droit  romain,  nemo  lenetur 
eJere  contra  se  {f^.  Code,  loi  4  </e  edendo, 
et  loi  7  de teitibus) ,yTiuc\\ie  fondésur  ceqm» 
celui  qui  fait  une  demande  doit  foiirnir  ses 
preuves. 

Mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  ce  même 
principe  a  encore  d'autres  liiii  il  es  que  celles 
uue  niius  venons  d'assii^ui-r  ;  <[u'il  estsa->oi 
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989.  l>e  qfwd/e  époque  court  le  délai  pour  demander  communicalion  des  pièces, 
lorsque  la  copie  en  a  élé  donnée  avec  V exploit  d'assignation,  d'après  l'art.  05  ? 

11  nous  paraît  certain  que  ce  délai  ne  doit  courir  qu'à  compter  de  la  consti- 
tution d'avoué  de  la  part  du  défendeur.  {V.  Comm.  des  Ann.  du  notarial,  t.  i, 
p.  382). 

[[  Remarquons  également  que  le  délai  n'est  jamais  fatal,  comme  l'ont  jugé 
trois  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  cassation,  du  14  mai  1821  (J.  Av.,  t.  â, 
p.  180),  l'autre  d'Amiens  du  25  janv.  1826  (/.  des  Arr.  de  cette  Cour,  année  1826, 
p.  156),  et  le  troisième  de  Rennes,  sous  la  même  date  (J.  des  Arr.  de  Rennes, 
t.  7,  p.  33.)]] 

[[989  bis.  Peut-on  demander,  sur  l'appel,  communicalion  d'une  pièce  déjà  com- 
muniquée en  première  instance  ? 

M.  BoNCEWNE,  t.  3,  p.  432,  s'étonne  qu'on  ait  pu  poser  cette  question,  tant 
l'affirmative  lui  paraît  évidente.  M.  Carré,  à  la  note  Jurisprudence,  citait  un  ar- 
rêtdeRouen  qui  l'a  adoptée.  Nous  en  avons  rapporté(J.  Av., t.  7,  p.  8),  un  autre 
delà  même  Cour,  du  2  5  déc.  1807,  rendu  dans  le  même  sens.  Mais,  quant  aux 
frais  delà  demande,  le  premier  de  ces  arrêts  les  met  à  la  charge  du  requérant, 
le  second  les  réserve  pour  être  mis  plus  tard  à  la  charge  de  la  partie  succom- 
bante. C'est  qu'en  effet  tout  encore  ici  dépend  des  circonstances  de  la  cause, 
les  juges  doivent  apprécier  si  la  communication  est  utile,  et  partant  si  les  frais 
sontou  non  frustratoires.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  MM.  Piôeau,  Procédure, 


donné  aux.  devoirs  que  la  délicatesse  et  la 
probité  prescrivent  auxparties,  et  surtout  à 
leurs  défenseurs,  qui  nedoivenl  soutenir  que 
des  causes  qu'ils  croient  justes  dans  leur  âme 
et  conscience,  (f.  décret  du  14  déc.  1810, 
art.  14.) 

Que  l'on  puisse  se  dispenser  de  produire 
une  piî'ce  dans  ia  vue  d'écarter  des  procé- 
dures injustes,  des  exceptions  trop  rigoureu- 
ses, en  un  mot,  de  prévenir  des  chicanes, 
cela  peut  être  permis  sans  doute,  non  vide- 
bilur  dolo  fecisse  qui  fraudem  expulsent; 
mais  c'est  là  que  doit  se  borner,  dans  le  for 
intérieur,  l'application  de  ce  principe  que 
l'on  n'est  pas  tenu  de  produire  contre  soi: 
fin  étentire  l'application  jusqu'à  refuser  la 
CunimunicaLion  d'une  pièce  essentielle  à  la 
vérité,  c'est,  de  la  part  des  parties,  coiiimet- 
tie  une  injustice;  le  conseiller,  c'est,  de  la 
part  de  leurs  défenseurs,  se  rendre  compli- 
ces de  celte  mauvaise  foi,  et  violer  leur  ser- 
ment, [M.  Favàrd  de  La.nglàde,  t.  2,  p.  467, 
partage  ro|)inion  de  M.  Carré.  Nous  ajoute- 
rons que,  de  là  qu'on  admet  avccces  deuxju- 
risconsultes,  qu'une  partie  qui  désij,ne/e//« 
fiièces  peut  forcer  son  adversaire  à  lespro- 
iluire,  la  maxime  nemo  tenetur,elc.,  n'a  plui 
.Tucune  force,  puisque  l'on  peut  forcer  une 
\>avlie.  edere  contra  se  précisément  une  pièce 
<|u'elle  a  seule  entre  les  mains  et  dont  elle 
n'a  nullement  parle.  La  note   de  M.  Carre  i 


ne  nous  paraît  donc  pas  parfaitement  con- 
séiiueute  avecle  principe  posé  par  lui  sous  la 
question  elle-même.  Du  reste,  nous  admet- 
tons à  cet  égard  le  pouvoir  le  j)lus  large 
dans  la  personne  du  juge,  c'est  aussi  ce  qui 
a  été  jugé  le  15  juin  1822,  par  la  Gourde. 
Bruxelles  (J.  des  Arr.  de  cette  Cour,  t.  2,  de 
1822,  p.  95)  :à  la  vérité,  il  s'agissait,  dans 
l'espèce,  d'un  défendeur,  dont  toute  défense 
doit  être  accueillie  plus  favorablement.  Qu* 
la  demande  en  communication  vienne  dik 
défendeur  ou  du  demandeur,  nous  n'en  ac- 
cordons pas  moins  aux  magistrats  le  droil 
d'ordonner  une  communication  qui  doit  ser- 
vir à  éclairer  leur  conscience. 

Le  le''  juin  1832,  la  Cour  de  Poitiers  a 
aéclaré  qu'un  défendeur  ne  pouvait  deman- 
der communicalion  des  pièces  de  son  adver- 
saire, si  celui-ci  n'avait  invoque  à  l'appui 
de  sa  demande  qu'une  convention  verbale, 
( /.  av.,  t.  42,  p.  359).  Celle  décision,  en 
droit,  aurait  échappé  à  la  censure  de  la  Coijr 
de  cassation,  puisque,  comme  nous  l'avout 
déjà  dit,  tout  rentre  dans  l'appréciation  sou- 
veraine du  juge;  mais,  en  fait,  il  peut  cerlaj- 
nement  être  utile,  dans  l'inlcrêlde  la  vérité, 
d'ordonner  une  communication,  quoique  le 
demandeur  ne  s'appuie  que  sur  une  préten- 
due convention  verbale  dont  lui  seul  a  les 
v-otidilions  par  eciit.  j 
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t.  i'^,  p.  192;  Berriat  Saint-Prix,  t.  l*"",  p,  234,  n.  75;  et  Fayard  de  LANCLADSt 

t.  !«■•,  p.  467. 

En  appel,  la  communication  peut  être  nécessitée  par  la  force  des  choses. 
S'il  s'ag't  de  plaider  sur  l'état  matériel  d'une  pièce,  il  est  nécessaire  qu'elle  soi» 
examinée  par  l'avocat  près  la  Cour,  et  alors,  la  communication  étant  indispen- 
sable, les  dépens  nous  paraissent  devoir  être  joints  au  fond.  Mais,  si  la  pièce 
dont  on  demande  communication  pour  la  seconde  fois  en  appel  a  déjà  été 
communiquée  en  première  instance,  et  que  l'avoué  ait  pu  en  prendre  une  copie 
sutTisanle,  les  dépens  doivent  alors  être  supportés  par  le  demandeur  en  com- 
munication.!] Supp.  alpb.,  V"  Communication  de  pièces,  n.  8  et  8. 

J90.  Qu'esl-cc  qui  résulter  ail  du  refus  de  communiquer  une  pièce,  sur  le  fondemeni 
qu'elle  sérail  égarée  ? 

Les  juges  auraient  à  mettre  à  la  charge  de  la  partie  qui  refuserait  la  commu- 
nication la  preuve  de  la  perte  de  celte  pièce,  et,  après  celte  preuve,  commt 
dans  le  cas  où  elle  ne  serait  pas  faite,  ils  prononceraient,  d'après  les  circon- 
stances, sur  l'influence  que  pourrait  avoir  dans  la  cause  le  défaut  de  commu- 
nication (1\ 

[[  Tout,  en  ce  cas,  est  abandonné  à  l'appréciation  souveraine  des  juges.]] 
il^iipp.  ulpti.,  V»  Communication  de  pièces,  n.  13  et  s. 


(1)  Cetie  queslion  s'est  présentée  devant 
la  Cour  lie  Rennes,  dans  une  espèce  où  les 
premiers  juges  avaient  prononcé  sur  le  vu  de 
la  pièce  ([ue  l'on  prétendait,  en  appel,  avoir 
été  égarée  depuis  le  jugement.  Il  est  bon  de 
rappeler  succinct»  ment  les  faits  de  cette  af- 
faire, pour  que  la  décision  qui  intervint 
puisse  être  de  quelque  utilité  dans  les  cas 
semblables  ou  analogues. 

La  demoiselle  Amiot  était  appelante  d'un 
jugement  rendu  par  le  tribunal  civil  de 
iMorlaix,  le  9  mai  1815,  qui  avait  annulé  une 
obligation  sous  seing  privé  d'une  rente  via- 
gère de  200  fr.,  souscrite  à  son  profit  par  le 
sieur  Lemierre. 

Sous  l'appel,  l'intimé  avait  demandé  la 
communication  du  billet;  il  lui  fut  répondu 
par  l'appelante  qu'il  se  trouvait  égaré,  ft 
qu'on  était  dans  l'impossibilité  de  le  repré- 
senter. Lemierre  conclut  à  ce  que,  faute  de 
communication  du  billet,  dont  la  perte  n'é- 
tait qu'alléguée  et  non  prouvée,  l'appelanlc 
fût  déboutée  de  son  appel  et  le  jugement 
confirmé....  Ses  motifs  étaient  qu'il  n'était 
pas  probable  que  la  pièce  fût  adirée  :  que  c'é- 
tait la  seule  qui  manquât  au  sac  de  l'adver- 
saire; que,  sans  doute,  la  raison  qu'on  don- 
nait pour  éviter  la  communication  avait  été 
ménagée,  dans  la  crainte  que  l'examen  de  la 
pièce  sous  l'appel  ne  fît  découvrir  qui'lque 
irrégularité,  ou  quelque  trace  de  la  vio- 
lence qu'on  avait  exercée  contre  l'intimé 
au  moment  de  la  souscription  du  billet; 
qu'il  était  possible,  par  exemple,  que  le 
billet  ne  portât  que  la  signature  Lemierre, 
»an»  qu'on  eût  pensé    à  y  apposer  la  somme 


en  toutes  lettres;  que  ilis|ieuser  l'appelante 
de  la  communication  au  moyen  d'une  allé- 
gation non  just/fiée,  et  d'ailleurs  invraisem- 
blable, c'était  nuire  à  la  déf<  nse  de  l'intimé; 
que  la  communication  qui  avait  eu  lieu  en 
première  instance  n'était  pas  un  motif  pour 
s'y  refuser  sous  l'appel  ;  qu'une  j)ièce  com- 
niuni((uée  devient  commune  aux  deux  par- 
tics,  et  qu'on  a  le  droit  d'en  exiger  la  repré- 
sentation en  tout  état  de  cause;  qu'il  y  avait 
d'autant  plus  lieu  à  ne  point  s'arrêter  à  la 
réponse  ou  au  refus  de  l'appelante,  qu'elle 
était  demanderesse,  et  que  le  fondi-nient  de 
sa  demande  consistait  dans  le  billet  qu'elle 
disait  égaré;  que  c'était  là  son  litre  qu'elle 
devait  produire  à  l'appui  de  ses  conclusions. 
On  réiiondait,  pour  l'appelante,  que  l'exis- 
tence du  billet  était  certaine;  que  la  procé- 
dure et  le  jugement  prouvaient  qu'il  avait 
été  communiqué  à  Lemierre  en  première 
instance;  que  son  avoué  et  son  conseiljudi- 
ciaire  (car  on  lui  en  avait  nommé  un  quel- 
que temps  avant  le  procès,  et  ce  conseil 
était  en  cause),  n'auraient  pas  manqué  de 
remarquer  une  nullité  aussi  facile  à  décou- 
vrir que  celle  résultant  de  l'absence  de  Vap' 
prouvé  d'un  bon,  si  une  pareille  nullité  ou 
tout  autre  avait  existé  ;  que  la  preuve  qu'il» 
n'avaient  vu  aucun  vice  de  forme  dans  l'o- 
bligation, et  <prelle  était  régulière,  se  tir.iit 
des  moyens (|u'on  avait  cru  ilevoir  cmplojer 
pour  la  faire  déclarer  nulle;  qu'en  effet,  on 
s'était  borné  à  alléguer  que  le  billet  était 
sans  cause,  ou  (|ue  la  cause  était  illicite; 
qu'il  avait  été  arraché  à  la  faiblesse  de  Le- 
mierre par  le  dol  et  même  la  violence  ;   qut> 
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Art.  189.  La  communication  sera  faite  entre  avoués ,  sur  récépissé , 
ou  par  dépôt  au  greffe  :  les  pièces  ne  pourront  être  déplacées,  si  ce 
n'est  qu'il  y  en  ait  minute ,  ou  que  la  partie  y  consente. 

Tarif,  91,  et  suprà,  97. — [Noire  Comm.  du  Tarif,  t.  1,  |i  244  et  suiv.,  n"»  6(  à  72 — Notre  Dict.  géri.  d^ 
pruc,  v°  Commuiiicaiion  de  pièces,  n°'  1  à  3,  22  à  25,  34  à  37. — Arni.  Dallnz,  v°  Exceptions,  u'^  360 
à  368. —  QdesTIon»  TRAITEES  ;  Est-ce  à  l'avoué  qui  fait  la  comiiiunicatioii  qu'appartient  le  cliox  entre 
les  deux  modes  de  communication?  Ç.  790  bis.— -Vue  pièce  communiquée  devient-elle  commune  ivii 
dtux  parlies/  Q.  791.— I.'art.  189  ,s'applique-t-il  à  tous  les  cas  où  il  y  a  lieu  à  dépôt  dcplèces  au  greffe, 
notamment  dans  l'espèce  de  l'art.  97?  Q.  792.]  (1) 

CXLVll.  Suivant  cet  article,  la  demande  en  communication  doit  en  général 
être  formée  par  simple  acte  ou  sommation  d'avoué  à  avoué  ;  mais,  s'il  arrivait 
qu'une  pièce  décisive  fût  employée  pour  la  première  fois  à  l'audience  dans 
ia  plaidoirie,  ce  seraitde  suite  et  verbalement  que  l'on  aurait  à  former  coite 
demande ,  et  le  tribunal,  en  y  faisant  droit,  ordonnerait  la  remise  de  la  cause. 

Au  reste,  toute  communication  est  faite  avec  ou  sans  déplacement,  à  l'amia- 
ble, ou  par  la  voie  du  grefTe. 

Elle  est  faite  sans  déplacement,  lorsque  l'avoué  qui  la  reçoit  n'a  pas  obtenu 
la  faculté  d'emporter  les  pièces,  mais  seulement  celle  de  les  examiner  entre 
les  mains  du  greffier,  et  sous  les  yeux  de  l'avoué  qui  communique;  ce  qui  a 
lieu  lorsqu'il  s'agit  de  pièces  dont  il  n'exi.ste  pas  de  minute. 

Elle  est  faite  arec  déplacement,  lorsqu'au  contraire  celui  auquel  les  pièces 
sont  communiquées  les  emporte. 

Si  elle  a  lieu  à  l'amiable,  c'est-à-dire  d'avoué  à  avoué,  sans  intermédiaire, 
l'avoué  qui  fournit  la  communication  dresse  un  bordereau  ou  état  double  des 
pièces  qu'il  doit  remettre  ;  celui  qui  les  reçoit  appose  son  récépissé  au  bas  de 
l'un  de  ces  doubles,  et  s'oblige  de  les  rendre  dans  un  délai  convenu. 

Si  elle  a  lieu  parla  voie  du  greffe,  l'avoué  fait  également  un  inventaire  des 
pièces  qu'il  y  dépose,  avec  la  mention  qu'il  consent  ou  qu'il  s'oppose  au  dé- 
placement; le  greffier  dresse  de  ce  dépôt  un  procès-verbal  constatant  qu'il  l'a 
reçu,  et  qui  est  signifié  à  l'avoué  demandeur  en  communication. 

K  '3'90  bis.  Est-ce  à  l'avoué  qui  fait  la  communication  qu'appartient  le  choix 
entre  les  deux  modes  de  communication  ? 

M.  Delaporte,  1. 1,  p.  193,  se  prononce  pour  l'affirmative,  en  se  fondant  sur 
ce  que  le  débiteur  sous  une  alternative  a  le  droit  d'option.  Nous  adoptons 
cette  solution  parce  motif  surtout  que  l'avoué  qui  communique,  étant  respon- 
sable des  pièces  vis-à-vis  de  sa  partie,  ne  peut  être  forcé  à  laisser  prendre  la 
communication  d'une  manière  qui  peut  être  préjudiciable  aux  intérêts  de 
son  client. 

Quant  aux  questions  de  taxe  que  cette  matière  peut  faire  naître,  V.  notre 


d'après  toutes  ces  considérations,  la  non- 
représentation  du  billet  sous  l'appel  devenait 
assez  indifférente,  et  qu'on  ne  pouvait  pas 
s'en  prévaloir  pour  rejeter  ia  denianile  de 
l'appelante,  et  refuser  de  f3'>re  droit  sur  les 
griefs  au  fond.  Le  ministère  public  adopta 
la  défense  de  la  demoiselle  Aniiot,  et  l'excep- 
tion fut  rejetée  par  arrêt,  de  la  Cour  de  Ren- 
n'S,  ilu  24  août  1816;  mais,  au  fond,  le 
jugement  fut  réformé. 


(1)   JURISPRUDENCE. 

I.  Nous  pensons  que  : 

Dans  une  instance  en  faillite,  la  eommi> 
nicatlon  des  livres,  registies  et  papiers,  dci 
ni.indée  par  un  des  créanciers,  doit  avoir 
lieu  au  greffe  du  tribunal  de  commerce,  et 
non  ebez  un  des  sjnilics.  (  Rennes,  4  cet 
1811,7.  Ji:  t.  7,  p.  10.)] 
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Commenfaire  du  Tarif,  1. 1"",  p.  245  et  suiv.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du 
25  rév,  ;S3i  (J.  ^v.,t,  46,  p.  107).  a  jugé  que  l'avoué  n'adroit  à  la  vacation  pour 
communication  de  pièces  qu'aulant  qu'il  justiûe  que  cette  vacation  a  eu 
lieu.]] 

991.  Une  pièce  communiquée  devient- elle  commune  aux  deux  parties? 

Les  luolifs  delà  solution  affinualive  donnée  sur  la  470*  Qucsl.,  relativement 
aux  pièces  produites  dans  une  instruction  par  écrit ,  s'appliquent  évidemment 
à  celle-ci  ;  mais  nous  ajouterons  que  l'art.  409  du  Code  pénal  prononce  une 
amende  de  25  à  300  fr.,  que  le  tribunal  saisi  de  la  contestation  doit  appliquer  à 
toute  personne  qui ,  après  avoir  produit  dans  un  procès  quelque  litre,  pièce 
DU  mémoire,  1  aurait  soustrait  d'une  manière  qnelconque(l). 

[[  INous  approuvons  cette  doctrine  qui  a  été  confirmée  par  un  arrêt  de  la 
Coin-  de  Besançon ,  du  5  juin  1826.  {Journ.  des  arrêts  de  cette  Cour,  année  1826 
p.  (30.)]]sui.p.,  p.  234. 

99?.  L'art.  1S9  s'applique-t-il  à  tous  les  cas  où  il  y  a  lieu  à  dépôt  de  pièces  au, 
greffe ,  notamment  dans  l'espèce  de  l'arl.  97  ? 

Oui ,  car  la  disposition  de  cet  article  est  générale,  et  régit  toutes  les  espèces 
que  le  Code  embrasse.  Or,  il  n'y  a  rien ,  par  exemple,  dans  l'art.  07 ,  qui  puisse 
faire  supposer  l'intention  de  déroger  à  cette  disposition.  (Locrê,  Esprit  du 
Code  de  procédure ,  t.  1 ,  p.  257  et  "258.) 

[[L'opinion  de  M.  Carré  n'est  pas  contestable.      Voy.  art.  97,  note  2.  ]] 

Art.  190.  Le  délai  de  la  communication  sera  fixé,  ou  par  le  récé- 
pissé de  l'avoué,  ou  par  le  jugement  qui  l'aura  ordonnée  :  s'il  n'était 
pas  fixé,  il  sera  de  trois  jours. 

[Notre  ni' t.  séii.  <Ie  pror..  v"  Cnmmwiie.  de  pièeei,  n"  30. — Krm.  Dalloz,  tO  Exerpiiom^  n*  S69. — Qbbs- 
TIOK  TRiiTÉB  :  Peut-oii  obleilir  la  prorogatiun,  soit  du  délai  contenu,  soit  de  celui  qui  serait  fixé  par 
le  jugement  im  p.ir  l.i  loi7Ç.  793.] 

CXLVIII.  Lorsque  la  communication  est  offerte  sans  déplacement  ou  par  la 
voie  du  greffe,  elle  doit  être  prise  dans  le  délai  fixé  par  le  juge,  ou,  si  ce  délai 
n'a  pas  été  réglé,  dans  les  trois  jours  a  partir  delà  déclaration  du  dépôt  au 
greffe  ,  ou  de  la  sommation  devenir  prendre  communication  sans  déplacer  ; 
ce  délai  passé ,  l'avoué  qui  a  déposé  les  pièces  au  greffe  peut  les  retirer  et 
poursuivre  l'audience. 

Quant  au  laps  de  temps  après  lequel  on  peut  retirer  les  pièces  communi- 
quées avec  déplacement ,  l'art.  190  veut  qu'il  soit  fixé  par  le  récépissé  de  l'avoué 
qui  a  reçu  la  communication  ,  ou  par  le  jugement  qui  l'a  ordonné ,  sinon  la 
loi  le  borne  également  à  trois  jours. 

993.  Peut-on  obtenir  la  prorogation,  soit  du  délai  convenu ,  soil  de  celui  qm 
serait  fixé  par  le  jugement  ou  par  la  loi? 

Nous  ne  trouvons  dans  le  Code  aucune  disposition  qui  interdise  aux  jiigr i\ 


(I)  A  l*.i|i|>ui  dp  Cfltfi  proposilion,  non»  !  I>ilres,  elle  devient  alors  cornimine  à  toutes 
citerons  un  .irrêl  de  la  Cour  de  Paris,  du  14  les  pîrlies,  et  qu'ainsi  elle  ne  peut  être  retirée 
llii  riiiidor  an  10(5.,  1807,  '2e  p,Trt.,  p.  1104,  à  voionlé  par  celui  qui  l'a  produite,  mais 
et  J.  ai',  t.  7,  p.  7\,  lequel  décide  (|ue,  lors-  I  quelle  doit  reslerau  procùspour  y  être  invo- 
qu'une  pièce  a  cle  communiquée  à  des  ar-  |  quCe  à  charge  ou   à  décharge. 
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d'accorder,  en  connaissance  de  cause,  soit  un  délai  plus  long,  lorsque  l'avoué 
prévoit  tout  d'aboi d  que  le  délai  de  trois  jours  ne  sera  pas  suffisant,  soit  en- 
suite une  prorogation  de  ce  délai ,  par  exemple ,  si  l'avoué  prouvait  qu'il  est 
nécessaire  que  les  pièces  soient  examinées  par  son  client ,  qui  peut  être  domi- 
cilié à  une  distance  éloignée,  ou  que  l'avocat  fiât  légitimement  empêché  de  les 
examiner  lui-même ,  etc.  Ordinairement,  l'avoué  adverse  a  égard  à  ces  circon- 
stances, et  la  prorogation  s'accorde  à  l'amiable:  ce  n'est  donc  que  dans  le  cas 
de  refus  que  l'avoué  qui  a  reçu  communication  doit  s'adresser  au  juge  pour 
obtenir  une  prorogation ,  et  prévenir  ainsi  l'application  de  l'art.  191.  {Comm 
des  Ann.  du  not.,  t.  1 ,  p.  385.) 

[[  Celte  solution,  adoptée  avec  raison  par  M.  Thominf.Desmazures,  1. 1,  p.  347, 
est  confirmée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux ,  du  15  juin  1833 ,  (/.  Av. , 
t.  45,  p.  625).]] 

A»T.  191.  Si,  après  l'expiration  du  délai,  l'avoué  n*a  pas  rétabli  les 
pièces ,  il  sera ,  sur  simple  requête ,  et  même  sur  simple  mémoire  de  la 
partie ,  rendu  ordonnance  portant  qu'il  sera  contraint  à  ladite  remise, 
incontinent  et  par  corps  ;  même  à  payer  trois  francs  de  dommages-in- 
térêts à  l'autre  partie  par  chaque  jour  de  retard ,  du  jour  de  la  signifi- 
cation de  ladite  ordonnance ,  outre  les  frais  desdites  requête  et  ordon- 
nance, qu'il  ne  pourra  répéter  contre  son  constituant. 

Tarif,  70  et  76..— [Notre  Comm.  du  Tarif,  t.  1,  p.  248  et  suiv.,  n"'  73  à  77.]  Cod  de  proc,  art  107,  et 
la  note  sar  l'art.  192  —[Noire  Diclionn.  «en.  de  proc.,  v°  C-'mmunlc.  d>^  pièces^  ii""  2S  et  32 — Arin. 
D.illoi,»"  Eicej)tio'is,  n°'  370  à  372.— Locré,  l.  21,  p. 440,  n"  98. — Qubstioss  traitégs:  Doit-on,  indé- 
pendamment de  la  signification  de  l'ordonnance  par  acte  d'avoué  (arl.  70  du  Tarif),  la  signifier  une  se- 
conde fuis  par  exploit  pour  faire  courir  le  délai  et  exercer  la  contrainte  par  corps  et  les  autres  con- 
traintes? Q.  793  A/j.— Kst-ce  an  tribunal  entier  ou  au  président  «eul  qu'il  faut  adresser  reqnëte  on 
mémoire  ,  afin  d'obtenir  l'ordonnance  de  contrainte  à  fin  de  remise  de  pièces?  Q  794. — La  contrainte 
doit-elle  être  prononcée  contre  l'avoué  retardataire,  même  dans  le  cas  où  l'intérêt  de  la  partie  n'excéde- 
rait pas  la  valeur  de  trois  cents  fruncs?  Q.  794  A/j.J 

CXLIX.  A  l'expiration  du  délai  fixé ,  l'avoué  à  qui  les  pièces  ont  été  con- 
fiées doit  les  rétablir  par  la  même  voie  qu'il  les  a  reçues ,  c'est-à-dire  qu'il 
doit  les  remettre  à  son  confrère,  si  la  communication  s'est  faite  à  l'amiable, 
et  au  greffier ,  si  elle  a  eu  lieu  par  la  voie  du  greffe.  En  rétablissant  ainsi  les 
pièces  ,  il  doit  avoir  la  précaution  de  faire  rayer  sa  signature  au  bas  du  récé- 
pissé qu'il  adonné,  et  cette  radiation  suffit  pour  sa  décharge. 

Si ,  à  l'expiration  du  délai ,  l'avoué  détenteur  des  pièces  communiquées  est 
en  retard  de  les  rétablir ,  la  loi  permet  à  la  partie  (1)  de  se  pourvoir  contre  lui 
par  simple  requête ,  c'est-h-tWre  par  un  acte  adressé  au  président,  et  conte- 
nant une  simple  exposition  du  fait.  Sur  le  vu  de  cette  requête,  à  laquelle  on 
doit  joindre  le  jugement  ou  le  récépissé  qui  constate  le  retard,  le  président  rend 
une  ordonnance  portant  les  condamnations  iirononcées  par  l'art.  491 .  Supp.,p.234. 

[[993  bis.  Doil-on,  indépendamment  de  la  signification  de  l'ordonnance  par  acte 
d'avoué'{arl.  70  du  Tarif),  la  signifier  une  seconde  fois  par  exploit  pour  faire  cou- 
rir le  retard  et  exercer  la  contrainte  par  corps  et  les  autres  contraintes  ? 

M.  PiGEAu,  Commentaire  ,  t.  t ,  p.  416;  résout  cette  question  pour  l'affirma- 
tive, nous  adoptons  cette  solution  et  les  motifs  sur  lesquels  il  j;'appuie. 


(l)  À  la  partie,  altciulu  «jne  les  rtîlalicvn.s 
journalières  qu'ont  entre  eux  les  avoués  d'un 
mêiiie  tribunal  tendent  nalurellenient  à  les 
unir  par  des  égards  et  des  procédés  récipr  > 


"ques,  etquil  sérail  à  tiaindre  qu'un  avoué 
craignît  de  manquer  aux  convenances,  en 
[)rovoquant  ]>ersonucll('ment  contre  un  con» 
l'rère  une  condamnation  riaroureudo. 
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«  11  semble,  dit  ce  savant  proresseur,  que  la  première  signification   suffit, 

•  puisqu'elle  avertit  l'avoué  de  la  contrainte  par  corps  ,  et  que  la  loi  n'exige 

•  nulle  part  qu'un  condamné  par  corps  soit  averti  deux  fois  :  en  effet ,  l'art.  780 
j  veut  une  seule  signification  avec  commandement,  un  jour  avant  l'emprison- 
«  nement;  mais  comme  il  a  été  dans  l'intention  du  législateur  que  la  significa- 

•  tion  prescrite  par  cet  article  fût  faite  par  exploit ,  que  le  Tarif,  art.  51,  taxe 
«  un  exploit  pour  toute  signification  de  jugement  qui  prononce  la  con- 
«  traiule,  sans  distinguer  le  cas  où  elle  est  prononcée  contre  un  avoué  d'avec 
«d'autres  cas;  et  que  l'art.  79i  dit  qu'à  défaut  d'observation  des  formalités 
j  ci-dessus  (au  nombre  desquelles  est  celle  de  l'art.  780  ),  le  débiteur  pourra 
«  demander  la  nullité,  il  faut  décider  que  la  signification  doit  être  faite  par  ex- 

•  ploit ,  quoiqu'elle  l'ail  été  par  acte  d'avoué.  »  ]] 

9»4.  Esl-ce  au  tribunal  entier  ou  au  président  seul  qu'il  faut  adresser  requête 
ou  mémoire, afin  d'obtenir  l'ordonnance  de  contrainte  à  fin  de  remise  des  pièces? 

De  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  Code  de  procédure  ,  M.  Pigf.ao,  t.  i , 
p.  170,  et  les  auteurs  du  Praticien, i.  2,  p.  47,  sont  les  seuls  qui  décident  quec  est 
au  tribunal  qu'il  appartient  de  rendre  l'ordonnance  dont  il  s'agit.  Les  motifs 
sur  lesquels  ils  appuient  leur  opinion,  c'est  que  ,  toutes  les  fois  que  le  Code  a 
voulu  i[ue  la  requête  fût  présentée  au  président,  il  l'a  dit,  tandis  qu'il  garde 
le  silence  dans  l'espèce  de  l'art.  191  ;  que,  d'ailleurs,  l'ordonnance  porte  con- 
damnation à  des  dommages-intérêts  et  à  la  contrainte  par  corps.  Or ,  dit  M.  Pi- 
geau  ,  le  président  ne  doit  prononcer  de  condamnations  seul  que  dans  le 
cas  où  la  loi  lui  délègue  spécialement  ce  pouvoir. 

M.  Lepage  répond  ,  dans  ses  Çufs(tons,  p.  170,  que  jamais  le  Code  ne  con- 
fond le  mot  ordonnance  et  le  mot  Jugement  ;  que  l'une  est  la  décision  pronon- 
cée par  le  président,  l'autre  celle  rendue  par  le  tribunal.  Il  ajoute,  après 
d'autres  raisons  tirées  de  la  différence  des  espèces  des  art.  91  et  107,  que 
rart.107  prononce  que  le  jugement  rendu  conformément  à  ses  dispositions  est 
sans  appel ,  tandis  que  l'ordonnance  dont  il  s'agit  est  sujette  à  opposition  : 
d'où  suit,  dit-il ,  que  l'ordonnance  ne  peut  être  rendue  par  le  tribunal,  puis, 
qu'on  a  recours  à  lui  pour  la  faire  réformer. 

C'est  cette  opinion ,  adoptée  par  tous  les  auteurs  ,  que  l'on  suit  dans  l'usage, 
et  que  nous  adoptons,  par  le  motif  surtout  que,  si  le  législateur  avait  en- 
tendu que  le  tribunal  prononçât  la  contrainte,  il  n'eût  pas  prescrit  une  re- 
quête ,  mais  un  simple  avenir,  comme  il  l'a  fait  en  l'art.  107. 

Au  reste,  nous  croyons  que  l'usage  est  contraire  à  l'opnion  de  M.  Pigeau, 
il  en  était  ainsi  sous  l'empire  de  l'ordonnance. 

[[  Maigre  le  nombre  imposant  d'autorités  favorables  al  opinion  de  M.  Carré, 
MM  r)KMiAC-CEtouzu.Hvc,  p.  154;  Hautefedille,  p.  l'28;  Delaporte,  t.  le"",  p.  194; 
Fav\rd  3e  Lanci.ade,  t.  2,  p.  108;  et  Thomiine  Desmazcres,  t.  1,  p.  218,  nous 
avions,  après  mûre  réfiexion,  adopté  celle  de  M.  Pigeau  dans  notre  Journa/ 
des  Avoués, l.  7,  p.  17.  Nous  avons  été  heureux  de  voirie  savant  professeur 
\I.  Bo\cEN>E ,  la  dffendre ,  dans  son  t.  3,  p.  436,  et  protéger  notre  système  de 
sa  puissante  dialee'ique. 

L'argument  qu'on  lire  de  ce  mot  ordonnance  qui ,  dit-on  ,  désigne  toujours  les 
décisions  «lu  piésident,  n'est  d'aucun  poids,  puisque  les  art.  3'25  et  329  nous 
offrent  l'exemple  d'une  décision  émanée  du  tribunal  et  prenant  le  nom  tantôt 
de  jugement  et  tantôt  d  ordonnance.  D'autre  part  l'inconvenance  qu'il  y  au- 
rait à  laisser  comparaître  une  partie  devant  le  tribunal  entier  sans  assistance 
d'avoué  ne  parait  pas  avoir  beaucoup  touché  le  législateur ,  puisque ,  dans  le 
cas  de  l'art.  i07  ,  c'est  précisément  cette  marche  qu'il  a  indiquée. 

Au  contraiiela  raison  donnée  par  M    Pigeau,  et  qui  consiste  à  dire (jue  le 
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pouvoir  du  président  ne  saurait  s'étendre,  sans  délégalion  spéciale  et  formelle, 
jusqu'à  prononcer  une  mesure  aussi  rigoureuse  que  la  contrainte  par  corps, 
nous  paraît  fondée  sur  les  vrais  principes.  D'ailleurs  les  procès-verbaux  du 
conseil  d  État  nous  apprennent  que  le  projet  de  l'art.  191  était  d'abord  ainsi 
conçu  :  «  Il  sera,  sur  requête  présenlée  au  présidenl,  rendu  ordonnance,  etc.;  » 
mais  que,  sur  l'observation  de  plusieurs  Cours,  ces  mots  présenlée  au  président , 
furent  supprimés,  de  peur  qu'ils  ne  fussent  entendus  dans  le  sens  d'une  attri- 
bution particulièrement  faite  au  président.  Effacer  ce  qui  semblait  offrir  le 
caractère  d'une  délégation  spéciale,  c'était  bien  reconnaître  que  la  matière 

restait  comprise  dans  les  attributions  générales  des  tribunaux.  ]]  Supp.  aipb.,  V* 
Communication  de  piècet,  n.  28. 

[[  994  bis.  La  contrainle  doU-elle  Cire  prononcée  contre  l'avoué  retardataire 
même  dans  le  cas  où  l'intérêt  de  laparlie  n'excéderait  pos  la  valeur  de  trois  cents 

francs  ? 

Oui:  le  Code  civil,  après  avoir  déterminé  (arl.  2060)  les  cas  où  la  contrainte 
par  corps  a  lieu,  et  y  avoir  compris  (n"  7)  les  avoués  pour  la  reslilulion  des 
titres  à  eux  confiés,  dispose,  par  l'art.  2065,  qu'elle  ne  peut  être  prononcée 
pour  une  somme  moindre  de  trois  cents  francs  ;  mais  il  est  bien  évident  qu'il 
s'agit,  dans  l'esprit  de  cet  article,  d'une  dette  liquide  ou  facile  à  liquider,  et 
nullement  de  l'intérêt  qu'on  peut  avoir  à  obtenir  la  réalisation  d'un  fait,  in- 
térêt bien  difficile  et  le  plus  souvent  impossible  à  apprécier  en  argent.  L'en- 
tendre autrement,  ce  serait  vouloir  donner  lieu  à  des  chicanes  et  des  lenteurs, 
ce  serait  vouloir  éluder  la  disposition  de  notre  article  dont  le  but  principal 
est  la  célérité.  Cette  opinion  est,  au  reste,  enseignée  par  MM.  Thomine  Desiîa- 
ZDBES,  t.  1,  p.  348  ;  BoNCENNK,  t.  3,  p.  444,  et  confirmée  par  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  4  février  1819.  (S.  19.1.379,  et  J.  Av.,  t.  8,  p.  674.)  La  nouvelle  loi  du 
17  avril  1832  n'offre  aucune  raison  de  décider;  en  matière  civile,  elle  s'en  ré- 
fère aux  lois  qui  prononcent  la  contrainte  par  corps  (arl,  7).  ]] 

Art.  192.  En  cas  d'opposition,  l'incident  sera  réglé  sommairement  : 
si  l'avoué  succombe,  il  sera  condamné  personnellement  aux  dépens  de 
l'incident,  même  en  tels  autres  dommages-intérêts  et  peines  qu'il  ap- 
partiendra ,  suivant  la  nature  des  circonstances. 

Tarir,  75  — [N..tie  Comm.  du  Tarif,  t.  1,  p   250.  n»'  78  à  84  ]  Tod.  de  pro 
Uallui.v»  Exceptions,  n"^  373  et  374. — Question  tkaitÉe  :  Qn'lles.s^ 
mages-itiiéréls,  les  peines  que  le  tribunal  peut  prunoiicéi  ?  Q.  795.] 

CL.  Les  condamnations  dont  il  s'agit  dans  l'article  précédent  étant  pronon- 
cées à  la  requête  de  la  partie,  le  sont  conséquemment  hors  la  présence  de  l'avoué 
qui  en  est  l'objet:  car  nulle  signification,  nulle  intervention  préalable  ne  sont 
prescrites  (1).  Il  suit  de  là  que  ces  condamnations  ne  doivent  pas  avoir  plus  de 


<05  et  407— [^rm, 
•ont,  outre  la  tontraiiile  et  les  donû 


(1)  Oïl  n'est  pcs  en  effet  obligé  «le  signi- 
fier la  requête  à  l'avoué,  puistjue  l'article  se 
sert  de  ces  mots  simple  requête,  et  qu'il 
ajoute,  il'ailleurs,  que  la  remise  tics  pièces 
peutêlre  ordonnée  sur  simple  mémoire  de  la 
partie;  or,  ce  mémoire  n'est  pas  signifié.  A 
la  vérité,  comme  le  remarque  M.  Pigeau, 
lart.  70  ilu  tarif  parle  de  signification;  mais 
'.I  dit  fignificalion  de  la  requête  et  de  V or- 
donnance ;  ce  qui  annonce   qu'on  a    voulu 


qu'elles  fussent  signifiées  ensemble,  et  non 
l'une  avant  l'autre. 

Ainsi  le  tarif  prescrit,  pour  ce  cas,  une 
marche  que  nous  avons  consrillé  de  «uIti 
toutes  les  (bis  qu'il  intervient  ur.e  décision 
sur  simple  requête,  en  faveur  d'une  partie 
qui  n'a  pas  appelé  son  adversaire.  (F.Quest. 
.395,  in  fine.) 

C'est  parce  que  la  requête  n*a  pas  besoin 
d'èlre  signifiée  avant  l'ordonnance,  quel'on 
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privilt-ge  qu'une  cond'imnation  par  défaut,  et  c'est  pourquoi  l'art,  lôl  permet 
de  les  attaquer  par  la  voie  de  l'opposition,  qui,  comme  tout  autre,  doit  ëtresi- 
gniliée  en  forme  de  requête  (1),  et  contenir  les  moyens,  et  est  portée,  sur  un 
simple  avenir,  devant  le  tribunal ,  qui  la  juge  sommairement,  et  prononce 
connue  il  est  dit  en  l'article  précédent. 

995.  Quelles  sont,  outre  la  contrainte  et  les  dommages-intérêts,  les  peirns  que 
le  tribunal  peut  prononcer  ? 

C'est,  par  exemple,  la  suspension  ou  l'interdiction  de  l'avoué. 

[[  11  n'est  pas  à  notre  connaissance  qu'un  olTicier  ministériel  se  soit  exposé  a 
une  condamnation  aussi  grave,  qui,  du  reste  sérail  de  nature  en  certains  cas 
à  entraîner  la  peine  de  destitution.  ]] 

DEUXIÈME  SUBDIVISION. 
'  De  la  prc  :-   -!are  incidente  relative  aux  preuves  (2). 

La  demande,  les  exceptions,  !es  défenses  proprement  dites,  en  un  mot 
toutes  les  prétentions,  tous  les  moyens  des  parties  se  vériûent,  soit  par  les  di- 
vers genres  de  preuve  que  le  Code  civil  autorise,  soit  par  celles  qui  résultent 
de  certaines  voies  d  instruction  parliculièreruent  prescrites  par  le  Code  de 
procédure  civile,  qui,  en  outre,  détermine  la  forme  suivant  laquelle  quelques- 
unes  de  ces  preuves  doivent  être  ou  fournies  ou  constatées. 

Ainsi,  le  Code  civil  autorise,  1°  la  preuve  lUléralc,  qui  se  fait  par  la  produc- 
tion des  titres  qui  la  constituent;  mais,  comme  ces  titres  peuvent  n'être  pas 
certains  ou  n'être  pas  vrais,  le  Code  de  procédure  offre,  dans  les  tit.  tO  et  11, 
les  moyens  de  les  vérifier. 

2°  La  preuve  orale,  qui  résulte  du  témoignage  des  hommes  ;  elle  est  fournie 
par  les  enquêtes  dont  le  Code  de  procédure  établit  les  règles  et  les  formes  au 
til.  7  de  la  première  partie,  et  au  tit.  12  de  la  seconde. 

3"  Les  présomplions,  qui  sont  des  conséquences  que  la  loi  tire  elle-même  ou 
autorise  le  magistrat  à  tirer  d'un  fait  connu  à  un  fait  inconnu. 

4°  L'aveu  de  la  partie,  c'est-à-dire  sa  déclaration  judiciaire  ou  extrajudi- 
ciaire sur  la  vérité  d'un  fait  positif  ou  négatif.  Le  but  de  l'interrogatoire  sur 
faits  et  articles,  autorisé  par  le  tit.  15,  est  de  l'obtenir  en  justice  d'une  partie 
contre  laquelle  on  n'a  point  d'autres  preuves  à  opposer. 

5°  Enfin,  le  serment  ou  l'aflirmation  de  la  vérité  d'un  fait  également  posilil 
ou  négatif,  donné  en  justice,  sous  peine  d'encourir  la  vengeance  divine,  en 
cas  d'imposture.  Les  règles  que  le  Code  de  procédure  renferme  à  cet  égard  se 
trouvent  dans  les  art.  55, 120  et  121. 

Le  Code  de  procédure  ajoute  :  1»  La  cmnparulion  des  parties  en  personne, 
afin  d'obtenir  d'elles-mêmes  des  éclaircissements  qui  souvent  peuvent  fournir 

ne  doit  trouver  aucune  contradiction  entre  i  notre  opinion  sur  la  tjuestionTdi,  et  notre 
l'arl.  192,  qui  permit  di'  former  une  o[)po-  Comm.  du  Tarif,  t.  1*'^,  p.  249  et  359,  n°* 
sition  à  celte  ordonnance,   que   nous  avons  '  76  et  84.] 

dit  ilovoir  êlrc  rendue  parle  président,  «t  |  (1)  Celte  requête  ne  peut  excéder  deux 
l'art.  809,  qui  décide  c|ue  les  décisions  de  i  r6les,  et  celui  qui  a  obtenu  l'ordonnance 
ce  nièiiie  magistrat  ne  sont  pas  sujettes  à  ce  peut  y  réi)ondre  delà  niëine  manière, 
genre  de  pourvoi.  En  effrt,  le  défendeur  (2)  Code  civil,  liv.  %,  chap.  6,  art.  1315, 
ay.inl  été  nécessairement  appelé  dans  ce  der-  '  1369;  Code  de  commerce,  art.  11,  39,  40, 
nier  cas,  tandis  qu'il  ne  l'a  pas  été  tians  le  i  129,  195,  31 1,  547,  550;  Code  de  procédure, 
premier,  la  disposition  ne  pouvait  être  la  ,  I'"  part.,  liv,,  l,tit.7et8,  et  liv.  2.  tit.  10 
uiènic.  (Z'     Quest.Ae   I.EPàGB,  p    171.)  [f.  \  et  15. 
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une  preuve  ou  corroborer  celle  qui  serait  déjà  acquise.  {V.  suprà  art.  119,  el 
nos  Quesl.  sur  l'art.  428.) 

2»  Les  visites  des  lieux  el  l'expertise.  (F.  les  tit.  8  du  liv.  1,  et  13  et  14 du  liv.  2., 

3°  L'interrogatoire  sur  faits  et  articles.  {Infrà,  lit.  15.) 

Constater  la  vérité  ou  la  fausseté,  soit  des  actes  produits,  soit  des  faits  allé- 
gués dans  une  instance,  tel  est  en  définitive  l'objet  de  toutes  les  dispositions 
du  Code  de  procédure  sur  ces  divers  genres  de  preuves. 

De  là  une  distinction  entre  la  procédure  incidente  à  fin  de  reconnaissance  de 
la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  actes,  et  celle  à  fin  de  reconnaissance  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  des  faits. 

DISTINCTION   PREMIÈRE. 

De  la  procédure  en  reconnaissance  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  actes. 

S'il  arrive  que  l'écriture  d'une  pièce  ne  soit  pas  reconnue  par  la  partie  à  la- 
quelle on  l'oppose,  que  cette  partie  la  dénie,  ou  qu'elle  maintienne  que  la 
pièce  est  fausse  ou  falsifiée,  le  juge  doit  se  procurer  la  certitude  que  l'écriture 
est  ou  n'est  pas  du  fait  de  celui  auquel  on  l'attribue,  ou  que  la  pièce  est  fausse 
Au  véritable. 

A  cet  effet,  le  Code  prescrit  les  deux  voies  de  l'instruction  en  vérification 
d'écriture,  et  de  l'instruction  suv  inscription  de  faux. 

La  vérification  d'écritures  est  l'examen  que  l'on  fait  en  justice  d'un  acte  sous 
seing  privé,  afin  de  reconnaître  par  quelle  main  il  a  été  écrit  ou  signé. 

L'inscription  de  faux  est  une  déclaration  judiciaire  par  laquelle  une  partie 
maintient  qu'une  pièce  est  fausse  ou  falsifiée,  soit  dans  son  contenu,  soit  dans 
la  signature  qui  la  complète  :  déclaration  sur  laquelle  intervient  une  instruc- 
tion en  vérification  de  ce  maintien. 

On  ne  peut  vérifier  un  acte  authentique  qu'en  s'inscrivant  en  faux,  puis- 
qu'il fait  foi  jusque-là,  conformément  aux  art.  1319  du  Code  civil,  et  19  de  la 
loi  du  25  vent,  an  H,  sur  l'organisation  du  notariat.  Mais  l'inscription  de  faux 
peut  avoir  lieu  contre  un  acte  sous  seing  privé,  parce  que  l'art.  214  du  Code 
de  procédure  l'admet  indistinctement  contre  toute  pièce. 

TITRE   X. 

De  la  Vérification  des  écritures  (i). 

La  vérification  d'écrilure  n'est  ordonnée  que  dans  le  cas  où  la  partie  à  la* 
quelle  un  acte  est  opposé  refuse  de  reconnaître  qu'il  est  de  son  écriture,  soit 
en  totalité  soit  en  partie,  qu'il  est  signé  par  elle,  ou  enfin  qu'il  soit  du  fail 
d'un  tiers  auquel  on  l'attribue. 

Ainsi,  une  demande  en  reconnaissance  d'écriture  précède  nécessairement, 
soit  d'une  manière  expresse  ou  seulement  implicite^  toute  procédure  en  véri- 
fication. 

Nous  disons  d'une  manière  expresse^  lorsqu'une  partie,  pour  attribuer  à  un 
acte  sous  seing  privé  les  effets  que  la  loi  lui  attache,  lorsqu'il  est  reconnu  en 


(1)  Z'.  ordonnance  de  1737,  sur  la  rccou- 
.■îaissance  des  écritures  et  signaliires  privées 
«Il  matière  criminelle  ;  ëdilde  1684;  onlou- 


uance  de  1667,  lit.  12,  fUs  eompulsoires, 
art,  5 — 9,  et  le  Code  de  procédure,  art.  14 
et  427. 
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justice  (F.  C.  civ.,  art.  1322, 1323,  13'24  et  2123,  et  la  loi  du  3  sept.  1807),  assi- 
gne en  reconnaissance  la  partie  que  cet  acte  oblige. 

Tel  est  l'objet  de  la  procédure,  aussi  simple  que  rapide,  que  prescrivent 
les  art.  193  et  194,  en  réglant  le  mode  et  le  délai  de  l'assignation,  en  mettant 
les  frais  à  la  charge  du  demandeur,  si  la  pièce  n'est  pas  déniée,  et  en  déter- 
minant les  effets  du  défaut  de  comparution  et  ceux  de  la  reconnaissance  par 
le  défendeur. 

Nous  disons  d'une  manière  mpUcile.  Si,  en  effet,  l'acte  sous  seing  privé  est 
produit  dans  le  cours  d'.uie  instance,  celte  production  équivaut  par  elle-même 
à  une  demande  incidente  en  reconnaissance,  puisqu'elle  Impose  à  celui  contre 
lequel  elle  est  faite  les  mêmes  obligations,  et  opère  les  mêmes  résultats  quune 
demande  expresse,  formée  par  action  principale,  et,  comme  elle,  conduit  à  la 
vérification,  s'il  y  a  refus  de  reconnaître  ou  désaveu  formel. 

La  procédure  en  vérification  s'instruit  sous  la  direction  d'un  juge-commis- 
saire, à  la  requête  du  porteur  de  la  pièce,  qui  devient  demandeur  dans  cet  in- 
cident. 

Elle  se  fait  tant  par  titres  que  par  comparaison  d'écriture,  et  par  témoins, 
trois  genres  de  preuves  dont  aucun  n'exclut  les  autres,  mais  dont  chacun 
aussi  peut  suffire  si  les  autres  manquent 

Ses  résultats  sont  de  faire  rejeter  la  pièce  du  procès,  si  le  juge  reconnaît 
qu'elle  n'émane  pas  de  celui  auquel  on  l'attribue,  et,  dans  le  cas  contraire,  de 
la  faire  déclarer  pour  reconnue,  et  de  la  maintenir  pour  faire  preuve  au  procès, 
ainsi  que  de  droit. 

Art.  193.  Lorsqu'il  s'agira  de  reconnaissance  et  vérification  d'écri- 
tures privées,  le  demandeur  pourra,  sans  permission  du  juge,  faire 
assignera  trois  jours,  pour  avoir  acte  de  la  reconnaissance  ou  pour 
faire  tenir  l'écrit  pour  reconnu. 

Si  le  défendeur  ne  dénie  pas  la  signature,  tous  les  frais  relatifs  à  la 
reconnaissance  ou  à  la  vérification ,  môme  ceux  de  l'enregistrement  de 
l'écrit,  seront  à  la  charge  du  demandeur. 

[NotieCoiiiin  d.i  Taiif.t.  1,  p.  251, n<"  1  a  3.3— Orcl.  dei:3",  lit  II,  ait.  3,  et  lii.  12,  art.  5.  — Loi  du 
3  sept.  1807.  Cod.  depro...  an.  14,  49,  n°'  5.  7  et  9,  130,  194,  1033.— [Notre  DIctionn  gén.  de  proc. 
T»  rérificiion  •l'ecrllu-rs.  n"'  1  h  12,  19.  20,  33,  109,  I  1 1  el  1 12  —  Devilleiieiive,  T''  rrnfuailoii  d't- 
erilue<,  a"'  1 ,  29.  30,  32.-  Teslamenl  ologr,iphe.  n»'  44  à  57. — Arra.  Dalloz,  »"  férifie.  dtcriiures,  n"  1 
et  123. — Li>cré,  t.  21,  p  443  et  453.— Questions  traitbks  :  I.e  demamlfur  en  reconnaissance  peut- 
il  assigner,  avec  pei  mission  du  juge,  à  un  dél^ii  plus  bnf  qne  trois  jours?  Q.  795  4(j.— I.'arl  193  s'ai>- 
l>Mque-t-il  tant  à  l'écriture  de  l'acte  qu'à  lu  signature  ou  aux  approbations  qui  tiemlraient  lieu  de  l'é- 
criture? L.T  demandepeat-elle  être  formée  inrideniment  p  ir  acte  d'avoué  aavouf?  Q.  "96. — i;>til  certains 
actt-s  privés  dont  l.i  reconn^JÎtsance  nesoit  pas  exigée?  Q.  79". — Peul-on,  en  vertu  d'un  jugi-ment  en  rc- 
coanaissauce  ou  vérifie aiion,  prendre  inscription  av. ml  l'exigibilité  de  la  dette.'  Q  798. — l.a  vcrifi.  alion 
d'nn  testament  olograplie  est-elle  mise  à  la  charge  de  l'Iiéritier  légitime  on  à  la  charge  du  lég.itain? 
Q  799— Les  frais  de  la  demande  ''n  reconnaissance  et  ceux  de  la  vériricati<.n  ne  sont-ils  à  l.i  charge  du 
demandeur  c|u'aulant  que  le  défendeur  a  dénié  sonécritoce  ou  sasii;n  .ture?  Eu  d'autres  ir  mes  :  (jaan<l  le 
défendeur,  héritier  ou  ayant  lause,  iléclare  nep.is  reconnaître  l'écriture  ou  la  signature  de  son  .lutenr, 
les  frais  d'enregistrement  et  de  véri6caliori  deineurcnt-ils  a  la  charge  du  demandeur?  Q.  80O  — Une  d«$ 
parties  intéressées  à  faire  reconnaître  l'écriture  par  voie  de  vérification,  n'ay.mt  pas  les  jiiOiensde  faire 
les  avan.  es  de  sa  qoote,  déclare  laisier  défaut  sur  cet  iacident,  altendo  qu'elle  ne  peut  faire  d'avances  j 
mais  l'Ile  .ajoute  qu'elle  remboursera  les  f/ais  arascéf  par  ses  cointéressés,  si  la  signature  et  l'écriture 
sont  reconnues.  Pourra— Non  dire  qu'elle  ne  aaorait  profiler  du  jogenniit  qui  aura  décîaré  la  pièce 
vrai.-?  Q.  80uA'«.]  :  ') 


(1)  JuaispanoEHOB. 

f  iSons  pensons  que  : 

1"  l.ai|iialiié  i!c  légalaire  donnée  à  celui 
qui  prctoiul  l'être,  par  l'hcrilicr  du  sang,  ne 


rend  pas  celui-ci  non  recevable  à  contester 
plus  lard  l.i  sincciilé  du  ti-sLimenl,  cl  à  pro- 
vocpier  la  vérifioation  de  réciilurc  {  Turin, 
18  août  1810,  J.  y4v.,  t.  22,  p,  425.) 

2°  Le  créancier  d'une  succession  peut  ai- 
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CLl.  Aucune  écriture  privée  ne  fail  foi  par  elle-mêtne,  ni  de  ce  qu'elle  con- 
tient, ni  de  la  main  qui  en  a  tracé  les  caractères,  si  elle  n'est  pas  reconnue,  ou 
si  elle  n'est  pas  aidée  et  soutenue  par  d'autres  preuves;  en  un  mot,  si  elle  n'est 
pas  vérifiée  ;  jusque-là  elle  ne  forme  qu'une  apparence  de  preuve.  (  V.  Traité 
du  droit  civil,  par  M.  Touliier,  t.  8,  p.  290.)  De  là,  comme  nous  l'avons  dit 
p.  299,  l'action  en  reconnaissance  d'écriture  ou  de  signature,  qui,  en  cas  ae 
dénégation  de  celui  auquel  l'une  ou  l'autre  est  attribuée,  rend  nécessaire  la 
vérification  de  l'écrit;  de  là  aussi  le  droit  accordé  à  toute  partie  qui,  dans  le 
cours  de  l'instance,  se  prévaut  d'un  acte  sous  seing  privé,  de  faire  également 
procéder  à  la  vérification,  lorsque  celui  auquel  elle  l'oppose  dénie  la  signature 
ou  récriture  de  cet  acte,  s'il  lui  est  attribué,  ou  lorsqu'il  déclare  ne  pas  recon- 
naître l'une  ou  l'autre,  si  l'acte  est  du  fait  d'un  tiers  dont  il  est  héritier  ou 
ayant  cause  (1). 

[[995  bis.  Le  demandeur  en  reconnaissance  peul-il  assigner,  avec  permission  du 
juge,  à  un  délai  plus  bref  que  trois  jours  ? 

Il  y  aurait  précipitation  à  abréger  le  délai  de  trois  jours,  dit  M.  Thomiae- 
Desmazcres,  t.  1,  p.  351;  en  conséquence  cet  auteur  enseigne  la  négative. 

Pour  adopter  celte  opinion,  on  peut  se  fonder  sur  ce  que  le  législateur  pa- 
raîtrait, dans  l'art.  192,  avoir  voulu  fixer  le  minimum  du  délai  en  laissant  à  1  ar- 
bitraire de  la  partie  ce  qui,  dans  les  cas  ordinaires,  est  du  domaine  du  juge. 

Deux  motifs  nous  déterminent  à  repousser  cette  solution. 

Pour  que  le  raisonnement  que  nous  venons  de  rappeler  fût  exact,  il  fau- 
drait que  le  bref  délai  ne  pût  jamais  descendre  au-dessous  de  trois  jours;  mais, 
comme  nous  l'apprend  M.  Thomime  lui-même,  1. 1,  p.  176,  le  bref  délai,  qui  est 
habituellement  de  trois  jours,  peut  être  abrégé  par  le  président;  l'article  808 
nous  en  offre  un  exemple. 

Comment  alors  peut-on  décider,  dans  une  matière  où  le  législateur  a  substi- 
tué la  volonté  du  demandeur  à  celle  du  président,  qu'il  a  voulu  enlever  à  ce 
magistrat  le  droit  d'apprécier  si  l'intérêt  de  la  justice  n'exige  pas  une  assi- 
gnation à  un  délai  beaucoup  plus  court?  ]]  iSupp.  alpb.  V'  Vérilie.  d'écriture,  n.  1. 
996.  L'art.  193  s'applique-l-il  tant  à  l'écriture  de  l'acte,  qu'à  la  signature  ou 
aux  approbations  qui  tiendraient  lieu  de  l'écriture  ? 

Oui  (r.  art.  1322  du  Cod.  civ);par  exemple,  dans  le  cas  déterminé  par  lart. 
1326deceCode,  il  ne  suffirait  pas  que  la  signature  apposée  à  une  obligation 
souscrite  par  un  autre  individu  qu'un  marchand,  artisan,  laboureur,  etc.,  fût 
reconnue  ;  il  faudrait,  de  plus,  que  cette  reconnaissance  portât  également  ou 
sur  l'écriture  de  l'acte,  ou  sur  le  bon  qui  précéderait  la  signature. 

[[  Cette  opinion  ne  peut  souffrir  de  difficulté;  elle  est  adoptée  par  M.  D  ttoz, 


signer  l'héritier  bénéficiaire  ou  le  curateur, 
81  elle  est  vacante,  en  reconnaissance  d'écri- 
ture pour  obtenir  jugenu'nt.  (Douai,  29 juin. 
1816,  J.af.,  t.  19,  p.  195.) 

3"  Celui  qui  veut  .'issigner  en  reconnais- 
sance de  signature  doit  d'abord  mettre,  soit 
judiciairement,  soit  amiablement ,  le  signa- 
taire à   même   d'en    reconnaître   l'idenlité. 


au  fond.  (Paris,  8  avril  iSlI,/.  at>.,  t.  22, 
p.  434.-)] 

(1)  iSous  examinerons  bientôt  la  question 
desavoir  dans  laquelle  de  ces  îivpothèses  les 
fraisde  la  vérification  sont  à  la  cliarge  soit 
du  demandeur,  soit  ilu  défendeur.  Mais  nous 
rappellerons  ici  que  les  demandes  en  recon- 
naissance d'écriture  sont  dispensées,  par  l'art. 


(Metz,  5  déc.  1826,  J.  arrêts  de  cette  Cour,  j  49,    ,7,  de  l'essai  en  coneilialion,  et,  à  |)lus 
t.  5,  p.  684.)  !  ^orle  raison,  celles  en  verifiealion,  (pii  sont 


4°  La   vérification   d'écritures   peut   être  i  k  suite  nécessaire  des  premières  ou  de  toute» 
demandée,  pour  la   première  fois,  en  cause     autres  actions   sous   le   cours  des(iiielie 
«l'apjel,  et  quoique  le  demandeur  ait  conclu  [  oppose  un  acte  privé  dénié  ou  méconnu 
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1. 12,  p.  9i0,  n»  2,  et  confirmée  par  un  arrêt  de  cas»,  du 4  fév.  1836,  (J.  Av., 

t.50,  p.  210.)]] 

907.  Esl-il  certains  actes  privés  dont  la  reconnaissance  ne  soit  pas  exigée?— 
HTm  demande  peut-elle  être  formée  incidemment  par  ado  d'avoueà  avoué?  ]] 

Un  édit  du  mois  de  décembre  1684  portait,  art.  2,  une  disposition  analogue 
à  celles  de  l'art.  193  du  Code  de  procédure,  et  des  art.  1322,  1323  et  1324  du 
Code  civil. 

Mais,  par  une  déclaration  du  15  mai  1703,  il  fut  prononcé  que  l'édit  ne  s'ap- 
pliquait qu'aux  actes  privés  ordinaires,  et  non  pas  à  des  promesses,  billets 
ou  autres  actes  de  commerce,  à  l'égard  desquels  il  était  dit  «que  les  porteurs 
i  pourraient  obtenir  condamnation  sur  desimpies  assignations,  en  la  manière 
*  ordinaire,  sans  qu'au  préalable  il  fut  besoin  de  procéder  en  reconnaissance, 
«  sinon  en  cas  que  le  défendeur  déniât  la  virile  desdits  actes.  » 

Il  faut  remarquer  que  ces  dernières  expressions,  sinon,  etc.,  ne  signifiaient 
autre  chose,  si  ce  n'est  que  l'on  procéderait  à  la  vérification  (1).  [[  Voir  nos  ob- 
servations sur  la  note,  où  l'on  trouve  aussi  la  réponse  à  la  seconde  pai'tie  de 
la  queMion.  ]] 


(1)  M.  Boucher,  dans  son  Traite  tle  la  pro- 
cédure des  tribunaux  de  commerce,  p.  120, 
rapportant  celle  déclaralion  à  l'art.  193  du 
Code  de  procédure,  eslime  qu'en  niaticre  de 
commerce  l'on  ne  peut  appliquer  les  dispo- 
sitions de  ce  Code  relatives  à  la  reconnais- 
sance des  écritures  ;  qu'ainsi  l'acte  y  est  censé 
reconnu,  lorsque  le  demandeur  ne  réclame 
pas,  el  que  celui-ci  peut  obtenir  de  suite 
>condamnalion  ;  ce  qui  n'est  pas  dans  les  au- 
tres tribunaux,  ajoute  cet  auteur. 

Nous  sommes  de  l'avis  de  M.  Boucher,  en 
ce  qu'il  dit  qu'on  n'a  pas  besoin,  en  formant, 
dans  les  tribunaux  de  commerce,  une  de- 
mande au  principal,  de  conclure  préalable- 
ment à  la  reconnaissance  de  l'acte  sur  lequel 
cette  demande  serait  fondée. 

Mais  nous  allons  plus  loin  ;  nous  disons 
que,  toutes  les  fois  qu'une  pièce  est  produite 
comme  preuve  desconclusionsdu  demandeur 
a  l'exécutionde  l'obligation  qu'elle  renferme, 
il  n'est  pas  besoin  de  demander  la  reconnais- 
sance de  cette  pièce,  il  suffit  qu'on  la  pro- 
duise. C'est  à  la  partie  adverse,  en  répondant 
à  la  demande,  à  déclarer  qu'elle  dénie  ou 
qu'elle  ne  reconnaît  pas,  et  alors  il  y  aura 
lieu  à  vérification  d'écriture,  conformément 
à  l'art.  195  :  dans  le  cas  contraire,  son  silence 
é<|uivaut  à  reconnaissance,  (f.  Quest.  de 
Lf.pace,  p.  172  et  173;  Delipoktb.  t.  1, 
p.  195  et  196.) 

Ainsi,  dans  les  tribunaux  ordinaires,  on 
I  rocède  aujourtl'hui  comme  on  procédait 
autrefois  dans  les  juridictions  commerciales, 
parce  que  le  Code  de  procédure  ne  porte 
point,  comme  l'édit  de  1684,  auquel  la  dé- 
claration de  1703  faisaitexceptionen  matière 
de  commerce,  que  l'on  doive  statuer  préala- 


blement sur  la  reconnaissance,    et  renvoyer 
ensuite  à  procéder  au  principal. 

Au  contraire,  il  est  évident,  soit  d'après 
les  art.  1322,  1323  et  1324  du  Code  civil, 
soit  ^'après  les  art.  193,  194  et  195  du  Code 
de  procédure,  que  ce  Code  a  eu  particulière- 
ment en  vue  le  cas  où  les  parties,  indépen- 
damment de  toute  demande  sur  l'exécution 
de  l'obligation  consignée  dans  l'acte,  agis- 
sent pour  lui  donner  le  caractère  d'acte  au- 
thentique, conformément  à  l'art.  1322  du 
Code  civil,  ou  pour  se  ménager  la  faveur 
de  l'art.  2123  du  même  Code,  qui  fait  résul- 
ter l'hypothèque  judiciaire  des  recoyinaitsan- 
ces  on  vérifications  ,  faites  en  jugement,  des 
signatures  apposées  à  un  acte  obligatoire 
sous  seing  privé, 

[La  demande  en  vérification  d'écriture, 
comme  le  fait  observer  M.  BoiTiRi),  t.  2, 
p.  149,  peut  être  formée  dans  deux  ca» 
bien  distincts,  soit  principalement  sans  se 
rattacher  à  aucun  litige  (c'est  le  cas  de  l'art. 
193),  soit  incidemment  à  une  instance  déjà 
pendante.  Or,  dans  ce  dernier  cas,  tout  le 
monde  convient,  1°  que  celui  qui  produit  la 
pièce  peut  le  faire  sans  demander  préalable- 
ment la  reconnaissance;  l'altitude  du  défen- 
deur devant  alors  déterminer  le  sort  de  celte 
pièce,  qui  sera  vérifiée  s'il  la  dénie,  qui  sera 
I  tenue  pour  reconnue  s'il  garde  le  silence,  f^. 
arr.de  Bruxelles,  10  août  1814  (/.  ^rr.  de 
celte  Cour,  1814,  t.  2,  p.  203).  En  d'autres 
termes,  les  actes  sous  signature  privée  font 
pleine  foi  entre  les  parties,  encore  qu'ils 
n'aient  point  été  vérifiés,  lorsqu'il  n'y  a  pa» 
eo  dénégation  formelle  de  l'écriture  (Cnss. 
24  juin  1806,  5.  11.1-39,  etJ.  ^r.,  i.  13, 
p.  86;  cass.  7janT.  1814,  rapporté  par  M.  F^< 
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Stt8.  Peut-on,  en  vertu  d'un  jugement  de  reconnaissance  ou  vérification,  pren- 
dre inscription  avant  l'exigibilité  de  la  dette  P 

On  peut  obtenir  un  semblable  jugeaient  avant  l'échéance  ou  l'exigibilité  de 
l'obligation,  mais  on  ne  peut  prendre  aucune  inscription  eu  vertu  de  ce  juge- 
ment, qu'à  défaut  de  paiement  après  l'échéance  ou  exigibilité  de  cette  obliga- 
tion, à  moins  qu'il  n'y  ait  stipulation  contraire. 

il  faut  remarquer  en  même  temps  que  les  frais  relatifs  à  ce  jugement  ne  peu- 
vent être  répétés  contre  le  débiteur  que  dans  le  cas  où  il  aurait  dénié  sa  signa- 
ture; mais  les  frais  de  l'enregistrement  sont  à  sa  charge,  tant  dans  ce  cas  que 
torsqu'il  aurait  refusé  de  se  libérer  aux  époques  ci-dessus  indiquées.  [[^'.  dans 
le  même  sens,  MM.  Boncenne,  t.  3,  p.  462,  et  Thouine  Desmazcres,  t.l,  p.  352.}] 

Telles  sont  les  dispositions  par  lesquelles  une  loi  du  3  sept.  1807  (J.  Av.,  1. 15, 
p.  73),  a  modifié  celles  du  Code  civil,  interprété  l'art,  2123,  et  résolu  plusieurs 
questions  qui  étaient  controversées.  (  V.  Pigeac,  t.  1,  p.  114  et  115.) 

[[M.  Carré  a  reproduit  les  dispositions  mêmes  de  la  loi.   F.  la  Quest.  803. 1] 

999.  La  vérification  de  l'écriture  d'un  testament  olographe  esl-elle  mise  à  la 
charge  de  l'héritier  légitime  ou  à  la  charge  du  légalaire? 

Par  arrêt  du  12  juill.1807,  rapporté  au  Recueil  de  S.,  1813, 2e  part.,  p.337  ,  et  J. 
Av.,  t. 22,  p.  414,  la  Cour  deColmar  a  décidé  que  c'était  aux  légataires  a  faire  pro- 
céder à  la  vérification,  et  par  conséquent  à  fournir  les  pièces  de  comparaison, 
attendu  que,  de  détendeurs  à  l'action  principale  des  héritiers,  ils  devenaient, 
en  opposant  la  pièce,  demandeurs  en  incident  de  vérification. 

Mais  la  Cour  de  Caen  a  décidé  le  contraii'e  (1). 

Mous  pensons  que  la  décision  de  la  Cour  de  Colmar  est  la  seule  que  l'on 
doive  suivre,  par  la  raison  que  la  loi  ne  fait  aucune  distinction  entre  les  diffé- 
rents actes  privés,  et  qu'il  n'existe  aucune  disposition  qui  fasse  sortir  le  tes- 
tament olographe  de  cette  classe,  même  lorsque  le  dépôt  en  a  été  ordonne  par 
le  président.  Le  président,  en  effet,  n'ajoute  aucun  caractère  d'authenticité  à 
l'acte  ;  il  ne  fait  que  constater  l'existence  de  cet  acte,  en  assurer  la  conserva- 
tion, la  garantie,  les  effets,  en  cas  que  l'acte  soit  véritablement  émané  de  celui 
dont  il  porte  la  signature ,  question  sur  laquelle  il  ne  statue  et  ne  préjuge 
rien. 


VABD  DE  L&MGLADE,  v"  Acte  SOUS  seing  privé, 
1. 1,  p.  84).  C  est  aussi  l'opinion  que  cet  au- 
teur exprime  lui-niêiiie,  t.  5,  [>.  916,  et  qui 
est  adoptée  par  MM.  Ualloz,  t.  12,  p.  940, 
ei  BoMCENMB,  t.  3,  p.  471. 

2"  Que  si  le  demandeur  prend  néanmoins 
le  parti  de  former  incidecameut  la  demande 
e<a  reconnaissance,  il  n'est  pas  tenu  de  le 
l'aire  par  une  assignation  à  [larlie,  comn'e 
semblait  l'exiger  le  sens  rigoureux  de  l'art. 
193,  mais  par  un  simple  aclede  tonclusions 
-znlre  avoués.  Bruxelles,  22  sept.  1S21,  (/. 
An.  de  Bruxelles  1821,  t.  2,p.  llO);PicEAn, 
Comm.,  t.  1,  p.  420.] 

(1)  Elle  a  considéré, 

l^Que  la  loi  allaelie  au  testament  ologra- 
j)j)e  un  caractère  particulier,  et  la  même 
force  d'exécution    qu'à  tout  :iutre  acte  au- 


I  ihenlique,  puisqu'ellri  donne  de  plein  droit 
aux  légataires  la  saisine,  lorsqu'il  n'y  a  point 
d'héritier  à  réserve; 

2°  Que  cet  acte  doit  en  conséquence  être 
distiuguédesaulres  actes  sous  seingprivé,  en 
vertu  desquels  on  fait  une  demande; 

3"  Que  les  légataires  universels,  saisis  eu 
vertu  d'une  dispositionde  la  loi,  el  envojés 
en  possession  par  ordonnance  du  juge,  ne 
peuvent  être  déjjossédés qu'en  anéantissant  le 
titre,  et  que  c'est  à  ceux  qui  attaquent  ce  litre 
à  en  prouver  le  vice  ; 

4"  Eniin,  qu'il  serait  contre  les  règles  d'o- 
bliger celui  qui  a  un  litre,  pour  lequil  l.i 
présomption  existe,  de  l'obliger  de  [>rouver 
que  son  titre  est  vrai.  (Caen,  4  avril  1812, 
S.,  t.  12,  2' part.,  p.  337,  et  7.  Av.,  t.  22, 
p.  425.) 
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La  loi  ne  reconnaît  aucun  acte  inleriuédiaire  entre  les  actes  privés  et  les 
actes  aiuhenliques,  et,  par  conséquent,  c'est  contrevenir  à  ses  dispositions  que 
d'accorder  au  porteur  d'un  testament  olographe  une  faveur  que  la  loi  refuse 
au  porteur  de  tout  autre  écrit  sous  seing  privé. 

Ur,  tous  les  auteurs  décident  avec  raison  que,  sous  l'empire  du  Code,  comme 
autrefois,  c'est  à  celui  qui  oppose  la  pièce  à  poursuivre  sur  l'incident  de  véri- 
lication  ;  et  la  loi,  comme  le  dit  .M.  Locré  (Esprit  du  Code  deprocéd.,  1. 1,  p.  oS2): 
d'après  la  section  du  Tribunal,  a  entendu  embrasser  loules  éciilures  privées 
géuéralemenl  quelconques  (i). 

[[Que  les  testaments  olographes  soient  soumis  comme  tous  les  actes  privés, 
à  être  vérifiés  en  justice,  c'est  une  question  qui  n'est  plus  susceptible  de  doute. 
V.  M.  Berriat-Saiist-Pbix,  p.  272,  n"  34,  n"  2,  et  les  arrêts  diParis^  11  août  1809, 
Besancon,  26  avril  1820,  J.  Av.,  t.  22,  p.  4'23,  et  celui  de  la  Cour  de  cassation 
dulânov.  1816,  ibid.,p.  440. 

Il  est  également  constaht  que  la  charge  de  la  vérification  incombe  au  léga- 
taire, lorsqu'il  l'est  seulement  à  titre  universel  ou  particulier,  ou  lorsque,  léga- 
taire universel,  il  est  obligé  de  demander  la  délivrance  à  des  héritiers  à  réserve. 
(Poitiers,  28  janvier  et  l»"^  avril  1824.  J.  Av. ,  t.  31,  p.  272  ;  Turin,  18  août  1810; 
Kouen,  20  décembre  1825.  /.  Av.,  t.  22,  p.  425  et  t.  32,  p.  123.) 

Comme  on  vient  de  le  voir,  M.  Carré  ne  fait  aucune  distinction.  Cependant 
il  y  a  eu  de  vives  controverses  sur  la  question  de  savoir  si  un  légataire  uni- 
versel pouvait  être  forcé  par  un  héritier  non  réservataire  à  faire  vérifier  son 
testament. 

Voici  le  tableau  de  la  jurisprudence  : 

La  charge  de  la  vérification  incombe, 

A  Vhërilier,  lorsqu'il  n'est  pas  légitimaire  ;  Nîmes,  17  février  1824;  Cass.  28 
décemb.  1824  et  10  août  1825;  Metz,  16  mars  1826;  Toulouse,  12  novembre  1829, 
/.  Av.,  t.  31 ,  p.  272  et  t.  39,  p.  54. 

Au  légataire,  qu'il  y  ait  des  héritiers  à  réserve  ou  non  ;  Gênes,  23  décembre 
1811;  Metz,3mai1815,/.4u.,t.  22,p.425;  surtouts'il  ne  s'est  pas  fait  envoyer  en 
possession  ;  Bordeaux,  19  décemb.  1827,  /.  Av.,  t.  35,  p.  182.  Etlors  même  qu'il 
serait  déjà  en  possession;  Bourges,  4  avril  1827;  Montpellier,  19  juin  1827, 
/.  Av.,  t.  34,  p.  84;  Bordeaux,  6  avril  1832,  i.  44,  p.  102,  et  Bourges,  10  mars 
1834,  t.  46,  p.  372. 

A  \' lier  Hier,  et  non  au  légataire,  si  le  légataire  a  été  envoyé  en  possession, 
Bourges, 16  juillet  1827;  J.4v.,t.34,p.84,  et  cass.16  juin  1830 et  20  mars  1833, 1.43, 


(1)  l.cs  Jécisious  suivantes  fourniront,  au 
reste,  à  l'opinion  que  nous  maintenons,  un 
appui  ()ui  nous  dispensera  de  développer 
plus  amplement  la  réfutation  de  la  décision 
de  la  Cour  de  Caen. 

i°  Arrêt  Je  Turin,  ilu  t8  Boûl  1810,(5.,  li- 
ai 49,  hJ.Jk.,  t.  •22,p.425).  Il  déclare  qu'un 
testament  olographe  n'étant  qu'un  arle  sous 
leing  privé,  sujet  à  vérification  comme  tous 
les  actes  de  cette  nature,  la  déclaration  de 
ne  pas  reconnaître  l'écritureen  arrête  l'effet; 

2°  De  Bruxelles,  21  juin  1810  (S.,  10-2- 
139).  Il  décide  plus  positivement  encore  que 
le  testanunl  olographe  est  essentiellement  i\n 
écrit  sous  seing  privé;  et,  comme  tout  écrit 
de  celte  nat-ire,  doit,  iPaprcs  l'art.  132i  du 
Code  civil,   être  vérifié,  lorsque  îa  partie  à 


laquelle  on  l'oppose  déclare  le  méconnaître; 
il  s'ensuit  que  le  testament  olographe  ne  fait 
pas  foi  jusqu'à  inscription  de  f.iux,  et  que  la 
seule  dénégation  d'écriture  eu  arrête  l'exé- 
cution. 

NoTi.  11  importe  de  remarquer  que  ce! 
arrêt  déclare  formellement,  contre  la  déci. 
sion  de  la  Cour  de  Caen  ,  (pi'il  importe  peu 
à  cet  égard,  soit  qu'il  y  ait  eu  un  procès- 
verbal  dressé  par  le  président  de  la  présen- 
tation de  l'ouverture  cl  de  l'état  de  ce  testa- 
ment, soit  qu'il  y  ait  eu  par  suite  d(|)6t  chez 
un  notaire  :  ces  formalités  alleslenl  scidement 
que  l'acte  a  été  remis  comme  testament  olo- 
graphe, mais  ne  peuvent  assurer <(ue cet  acte 
soit  écrit,  «lalé  et  signé  par  h-  prétendu  tes- 
tateur. 
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p.  745  et  t.  44,  p.  250;  Colmar,  25  juillet  1835,  t.  50,  p.  107;   Hennés,  Î3  juin 
18S5,  t.  51,p.  429. 

La  jurisprudence  semble  fixée  pour  cette  dernière  opinion  que  nous  avons 
toujours  soutenue,  et  dans  nos  consultations  et  dans  notre  Journal  des  avoués. 

M.  Bo>cENîvE,t.3,  p.455etsuiv.,  avoulu  raviver  une  querelle  doctrinale  prêle 
à  s'éteindre.  Malgré  le  brillant  appui  qu'il  a  prêté  à  l'opinion  de  son  savant 
collègue  M.  Carré,  nous  persistons  dans  l'avis  que  nous  avons  exprimé  en  1832 
et  que  M.  Boncenne  a  combattu.  Nous  pensons,  comme  en  1832,  que  la  juris- 
prudence qui,  sur  ce  point,  ne  se  laisse  pas  nuancer  par  des  reflets  de  circon- 
stances, de  probabilités  et  de  considérations,  est  bien  établie  ;  car  depuis  1832. 
notre  afTirmalion,  critiquée  par  le  savant  auteur  de  la  Théorie,  a  été  conlirméé 
par  une  jurisprudence  unanime.  M.  Boncenne  a  constamment  méconnu,  dans 
sa  dissertation,  la  véritable  position  du  légataire  universel  envoyé  en  possession 
par  ordonnance  du  président  du  tribunal  de  première  instance;  il  a  voulu  en 
faire  un  demandeur  principal  ou  par  exception.  C'est  là  une  erreur  grave. 

Jamais  le  légataire  universel  envoyé  en  possession,  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'hé- 
ritier à  réserve,  ne  peut  être  demandeur  :  le  fait  le  démontre  invinciblement. 

Pierre,  porteur  d'un  testament  olographe,  qui  l'a  institué  héritier  uni- 
versel, est  envoyé  en  possession  des  biens  du  testateur:  en  vertu  de  l'acte  au- 
thentique qui  lui  accorde  la  possession ,  il  peut  exercer  toutes  les  actions  pas- 
sives et  actives. 

Jean,  héritier  naturel  du  testateur,  convaincu  que  son  parent  n'a  jamais  fait 
ni  pu  faire  de  testament ,  attaque  Pierre  ;  il  est  demandeur ,  cela  est  incontes- 
table. 

Mais,  dit-on,  Pierre  va  devenir  demandeur  excipiendo  ;  car  il  faut  bien  qui! 
présente  son  testament  pour  dire:  c'est  en  vertu  de  cet  acte  que  je  jouis.  Ici  est 
l'erreur.  Pierre  n'a  besoin  de  rien  dire  :  il  est  en  possession  en  vertu  d'un  titre 
légal,  l'ordonnance  qui  l'en  a  investi.  11  jouit  et  il  attend  la  démonstration  que 
voudra  faire  son  adversaire.  Peu  lui  importe  que  cet  adversaire  crie  bien 
haut  que  le  testament  de  Pierre  est  faux;  celui-ci  se  tait,  et  conserve  sa  pos- 
session fondée  sur  le  titre  légal  qu'il  a  obtenu. 

Setrouvera-t-il  un  tribunal  qui  veuille  baser  unjugementsurces  motirsque 
M.  Boncenne  trouve  si  plausibles:  «Attendu  que  le  légataire  universel,  investi 
«  de  la  saisine  légale  en  vertu  des  art.  1006  et  1007,  et  envoyé  en  possession  par 
«  ordre  de  M. le  président,  ne  prouvepas  la  véracitédel'écriturede  son  testament, 
«  œuvre  de  mystère,  rédigé  sans  assistance  d'officiers  publics  ou  de  témoins, 
«  déclare  ce  testament  nul,  et  envoie  l'héritier  demandeur  en  possession  ?  »  Ne 
serait-ce  pas  créer  un  article  1U08  bis  ainsi  conçu  ;  «  Si  un  héritier  se  préseule 
«  après  l'envoi  en  possession ,  il  lui  suffira  de  dénier  l'écriture  du  testament 
«  pour  que  le  légataire  qui  jouit  de  tous  les  biens  soit  forcé  de  faire  vérifier 
«  cette  écriture.  »  Cet  article  nous  paraîtrait  absurde,  contraire  à  l'esprit  et  au 
texte  des  art.  1006,  1007  et  1008.  Il  en  détruirait  l'économie,  le  système; 
aussi  le  législateur  s'est-il  gardé  de  tomber  dans  une  contradiction  aussi  cho- 
<|uanle  :  ce  sera  donc  le  prix  de  la  course,  ajoute  M.  Boncenne.  Vigilanlibus 
jura  subveniunl ,  répondrons-nous ,  et  il  nous  serait  facile  de  citer  une  foule  de 
positions  dans  lesquelles  la  loi  a  exigé  1?  rapidité  dans  l'action  pour  que  le 
droit  soit  conservé. 

M.  Boncenne  irait-il  jusqu'à  soutenir  qu'à  quelque  époque  que  Ihéritier  se 
présente,  il  pourra  forcer  le  légataire  à  établir  la  véracité  de  la  signature  du 
testateur?  Nous  ne  le  pensons  pas  ,  car  ce  serait  anéantir  la  règle  de  droit  qui 
protège  la  possession.  Cet  estimable  auteur  tombe  dans  une  confusion  évi- 
dentequand  il  dit,  p.  157:  fi-  légalaire  esl  lenu  deprouver  sa  qaalilé,  comme  l'hc'ii- 
lier  lui-même  serait  lenu  de  prouver  la  sienne  si  elle  n'élail  pas  avouée. 

L'héritier  qui  jouit, qui  possède,  ne  sera  tenu  à  Caire  aucune  preuve  lor^ifi*! 
II.  20 
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ga  qualité  lui  sera  déniée  par  un  Ueis,  ijui  ne  lui  aura  pas  prouvé  un  droit  ex- 
clusirà  Vhérédilé.  Ainsi  cet  héritier  intente  une  action  immoljilière  ;  le  défen- 
deur lui  coulesle  sa  qualité,  et  conclut  à  ce  qu'il  la  prouve,  à  ce  qu'il  l'établisse 
par  des  titres.  Celte  défense  sera  rcpoussi:e,  parce  que  c'est  à  ce  tiers  à  prouver 
que,  le  détenteur  de  l'imineuble  revendiiiué  n'est  pas  réollcmenl  l'héritier  de 
celui  dont  il  veut  exercer  les  actions.  Quoique  la  solution  que  nous  avons  don- 
née en  1832  ait  semblé  mesquine  dans  ses  moyens  d'exécution  à  M.  Bonceniic, 
elle  nous  paraît  toujours  reposer  sur  cette  différence  de  pos'ition  d  un  legii- 
laire  porteur  seulement  d'un  testament  olographe  et  d'un  légataire  envoyé  ec, 
possession.  Dans  le  premier  cas ,  son  acte  ne  lui  fournissant  aucun  moyen 
d'exécution,  il  jouera  le  rôle  de  demandeur, cl  il  devra  prouver  ;  dans  le  second, 
au  contraire,  ce  légataire  sera  placé  au  rang  des  porteurs  d  un  testament  au- 
thentique; sa  position  sera  inexpugnable  jusqu'à  la  preuve  de  la  fausseté 
de  son  litre,  qui  toutefois  pourra  être  détruit  par  une  simple  procédure 
en  vérification.  Kien  ne  répugne  à  la  raison  dans  cette  interprétation  d'ar- 
ticles assez  mal  rédigés,  il  faut  en  convenir,  et  elle  permet  de  ne  pas  se  sou- 
mettre sans  examen  à  cet  ancien  brocard:  incumbil  onus probandiei  qui  dicit. 
M.  Boncenne  cite  à  l'appui  de  son  opinion  MM.  Merun,  t.  17,  p.  770  (1)  et  Dai^. 
Loz,  t.  5,  p.  058.  Mais  on  peut  opposer  les  autorités  non  moins  graves  de 
MM.  TouLLiER,  t.  5,  p.  479;  Grenier,  t.  1,  n.  292  4»,  et  Di:ranton,  t.  9,  p.  67. 
A  l'appui  de  l'opinion  de  M.  Boncenne,  on  peut  néanmoins  citer  celle  de  M.  Pi- 
geau,  qui  s'exprime  en  termes  positifs  dans  son  Commcnlaire ,  t.  1 ,  p.  423; 
M.  TuOMiNE  Desmazures,  1. 1 ,  p.  354  et  suiv.,  hésite,  et  pease  que  tout  dépend 
des  circonstances. 

M.  Boncenne  est  dans  l'usage  d'éclairer  ses  décisions  des  discussions  qui 
ont  eu  lieu  au  sein  des  conseils  qui  ont  préparé  nos  codes;  et ,  comme  nous 
lavons  vu  suprà,  p.  100 ,  il  les  qualifie  de  Conseils  des  Sages.  Comment  n'a-t-il 
pas  indiqué  par  un  seul  mot,  pas  uiêuie  par  un  renvoi,  la  discussion  sub- 
stantielle à  laquelle  ont  donné  iieu  les  art  lûOd  et  suiv.,  du  Code  civil .^ 

L'esprit  du  législateur  s'y  révèle  tout  entier;  il  y  avait  lutte  entre  les  anciens 
principes  el  les  nouveaux.  Les  avantages  et  les  inconvénients  des  testaments 
olographes  étaient  signales  ;  etc'esten  parfaite  connaissance  de  cause  que,  sur 
un  simple  écrit  sous  seing  privé,  le  législateur  a  permis  un  envoi  en  posses- 
sion du  légataire  universel,  qui  fait  reposer  sur  sa  tête  une  présomption  légale 
en  vertu  de  laquelle  il  jouit  sans  être  obligé  de  se  soumettre  à  aucun  gem-e  de 
preuve  pour  corroborer  son  titre  (2). 

Disons  en  terminant  que  si  les  tribunaux  apercevaient  des  indices  de  fraude, 
pour  ne  pas  laisser  le  temps  à  un  faux  légataire  de  dépouiller  la  succession,  il* 
auraient  le  droit  d  ordonner  le  séquestre  des  valeurs  et  des  biens  légués.  Ces' 
aussi  ce  qui  a  été  jugé,  le  18  décembre  1826,  par  la  Cour  de  Bourges(J.  Av. 
n-  33,  p.  82).  (3)]]  Supp.  alph.,  Y»  Vérification  d'écriture,  ii.  ii  el  s. 


(1)  [  Le  niêuie  autour,  p.  783,  peusc  que 
»  provision  est  due  au   litre  <nii   envoie   le 

légataire  en  possession,  cl  il  cherche  à  con- 
cilier ces  deux  opinions  (|wi  semblent  ,  dit-il 
lui-même,  coniradicloivcs.  ] 

(2)  [  CeUe  discussion   est  rapportée  j>ar 
M.Locré,  t.  11,  p.  245  à  255.  ] 

(■))  [  M.  Carré,  dans   une  cousullaliou  du 
août  1821,  avait   indi<|ué  en  ces  termes  la 

narche  qui  doit  être  suivie  par  les  héritiers 

prudents  : 
«  11  est  certain,  disait-il,  on'ils  poiirraien» 


se  refuser  à  reconaaiire  l'écriture,  s'ils  ne 
croient  pas  qu'en  effet  ce  lesLament  ait  étc 
écrit  de  la  main  de  la  testatrice,  comme  le 
veut  r.irt.  970  du  Cml.  civ. — Mais  il  ne 
sera  pas  nccassaire  qu'ils  déclarent  s'inscrire 
en  iaux  contre  cet  acte,  qui  n'a  aucun  rarac'' 
tère  d'authenticité ,  ainsi  que  l'ont  décidé 
la  Cour  de  Bruxelles  ,  par  ariit  du  21  juin 
1810(5.,  t.  11,  p.  50),  et  celle  de  Turin, 
par  arrêt  du  18  août  1810  {ibiiL,  p.  149  et 
Suiv.). 

t  Y»«^""  v«o»'c   '»  marche   qu'ils   auront  5 


TIT.  X.  De  la  rérificalion  des  écritures.  —  Uit.   198,  0.  **0«.       SOÎ" 

fiOO.  Les  frais  de  la  demande  en  reconnaissance  et  ceux  de  la  vérification  ,  ne 
sont-ils  à  la  charge  du  demandeur  qu'autant  que  le  défendeur  a  dénié  son  écrv- 
ture  ou  sa  signature  P  —  En  d'autres  termes  :  quand  le  défendeur,  héritier  ou 
ayant  cause,  déclare  ne  pas  reconnaître  l'écriture  ou  la  signature  de  son  auteur, 
les  frais  d'enregistrement  œx  de  vérification  demeurent-ils  à  la  charge  du  de- 
mandeur ? 

Les  controverses  qui  se  sont  élevées  sur  cet  article,  et  qui  ont  été  la  matière 
du  n"  1 135  de  notre  Traité  et  Questions,  ont  été  terminées  par  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Cassation,  du  6  juillet  1822.  (V.  S.,  t.22,  l'^  part.,  p.386,  et  /.  Av.,  t.24,  p.231.) 
Cet  arrêt,  qui  consacre  l'opinion  que  nous  avons  émise,  décide,  en  termes 
exprès,  que Ihéritier  qui  se  borne  à  méconnaître  la  signature  ou  récriture 
de  son  auteur,  suivant  le  droit  que  lui  conrère  à  cet  égard  l'art.  1323  du  Code 
civil,  doit  supporter  les  dépens  qu'a  occasionnés  la  vérification  de  l'écriture, 
si  cette  écriture  est  déclarée  appartenir  à  celui  à  qui  elle  était  attribuée. 

Les  motifs  de  cette  décision  sont  qu'il  ne  résulte  autre  chose  de  lart.  1323, 
si  ce  n'est  que  Ihéritier  ou  ayant  cause  auquel  on  oppose  un  acte  privé  de 
sou  auteur  a  la  faculté  de  déclarer  qu'il  ne  connaît  pas  sa  signature  ;  ce  qui 
oblige  à  en  ordonner  la  vériflcation  ;  mais  quil  ne  s'ensuit  aucunement  que 
les  frais  de  vérification,  si  l'écriture  est  reconnue,  doivent  être  à  la  charge  du 
créancier  ;  qu'il  n'y  a  également  aucune  conséquence  à  tirer  de  ce  que  l'art.  213 
du  Code  de  procédure  prononce  une  amende  avec  dépens  contre  celui  qui 
dénie  mal  à  propos  sa  signature,  pour  ne  pas  assujettir  aux  frais  1  héritier 
dont  la  méconnaissance  de  l'écriture  de  soa  auteur  a  entraîné  une  vérification 


tenir,  ils  devront  tout  d'abord  prendre  pos- 
session des  biens  de  leur  auteur,  les  gérer 
et  administrer  comme  ses  héritiers  légitimes 
et  véritables  propriétaires,  ils  auront  par 
conséquent  à  payer  à  l'administration  des 
domaines  et  de  l'enregistrement  les  droits 
de  mutation  dus  à  l'occasion  du  décès  di'  la 
dame  MoUié.  I>a  loi  leur  accorde  six  mois 
pour  effectuer  ce  paiement.  Si ,  pendant  leur 
possession,  les  légataires  viennrnt  reven- 
diquer les  objets  de  leur  prétendB  legs,  les 
héritiers  qui  persisteraient  à  vouloir  ne  pas 
reconnaître  l'écriture  de  leur  aulenr,  escipe- 
ront  de  cette  non  reconnaissance  pour  re- 
pousser leurs  prétentions.  Ce  sera  alors  aux 
légataires  à  f;«ire  la  preuve  de  la  validité  <lu 
lestamenl,  et  cette  preuve  seferaenjns- 
tice  (1323,  1324,  C.  civ.  )  dans  les  formes 
voulues  par  les  art.  193  et  suiv.  du  C.  de 
[iroc.  civile. 

«  Les  héritiers  oat  encore  un  antre  moyen 
pour  faire  retomber  sur  1^8  légataires  la 
preuve  de  la  validité  du  testament.  C'est  de 
s'opposer  à  l'envoi  en  possession  que  devra 
ordonner  le  président  du  tribunal  de  pre- 
raii  re  instance  en  faveur  de  ces  légataires 
<jui  ,  bien  qu'ayant ,  dans  l'espice  ,  la  saisine 
légale ,  puisqu'il  n'y  a  point  d'Iicrttiers  à  ré- 
serve, n'en  sont  pas  moins  obligés  de  se  faire 
envoyer  en  possession  par  ordonnance  du 
président,  conformément  à  l'art.  100&  du 
Cod.  civil. 


«  Ils  pourront  donc  s'op[)0?er  à  cet  envoi  , 
et  le  fait  seul  de  cette  O|)position  suspendra 
l'exécution  du  testament ,  comme  l'a  jugé  la 
Cour  de  Paris,  le  II  aoiit  1809.  {S.,  t.  10  , 
2'^  part.,  p.  139.) 

«  Les  légataires  seront  alors  obligés  de 
prouver  l'existence  réelle  du  testament  qui, 
jusqu'à  celle  preuve,  est  douteuse  Pt  incer- 
taine, {f^.  le  Droit  ciiul français  de  M.  Toul- 
lier  ,1.5,  11°'  500  et  suiv.,  et  Delvincocrt  , 
t.  1",  p.  806,  n»  12.) 

«Mais  les  héritiers  ne  pourraient  réclamer 
la  saisine  provisoire  des  biens  légués  sur 
leur  simple  déclaration  de  ne  point  recon- 
naître la  signature  de  la  testatrice,  s'ils  ne 
forment  pa»  o]>position  à  l'envoi  eu  posses- 
sion des  légataires. 

•  Si  en  effet  ceux-ci  prennent  possession 
des  biens,  ils  auront  pour  ens  leur  titre  dé- 
claré exécutoire  ,  et  leur  condition  de  pos- 
sesseurs, toujours  plus  favorable  ,  d'après  la 
maxime  de  ilroil  ;  meliorest  canditio  possi- 
tlentis.  Ce  serait  alors  aux  héritiers  à  prou- 
ver le  vice  de  l'acte  qu'ils  viendraient  atta- 
quer, et  il  serait  contre  les  règles,  comme 
l'a  jugé  l'arrêt  de  ta  Cour  deCaen,  le  4  avril 
1812,  d'obliger  celui  qui  a  un  titre  pour  le- 
quel la  présomption  existe,  à  prouver  (|ue 
son  titre  est  vrai.  (  f .  S.,  t.  13,  p.  336.) 
Même  décision  de  la  Cour  de  Cassation,  du 
2  fév.  1813.(5.,  t.  18,  p  248.)»  3 
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qui  aura  prouvé,  en  résultat,  la  réalité  de  l'eni^agemcnl  ;  qu'il  est  vrai  que 
Tart.  t03  dtclare  que,  si  le  défendeur  ne  dénie  pas  la  signature,  les  frais  seront 
à  la  charge  du  demandeur  ;  mais  que  celle  disposition  a  tle  modifiée  par  la 
]o\  du  3  sept.  1807,  dont  il  résulte  que,  si  la  reconnaissance  n'a  été  provoquée 
qu'après  l'échéance,  les  frais  sont  à  la  charge  du  débiteur,  soit  qu'il  dénie,  soit 
qu'il  avoue  son  écriture;  que,  par  conséquent ,  l'héritier,  succombant  dans 
l'instance  par  suite  du  résullat  delà  vérification,  doit  supporter  les  dépens 
en  conformité  de  l'art.  130,  qui  domine  la  matière  (1). 

[[  Sur  celte  question  la  jurisprudence  est  unanime.  Le  21  fév.  1820,  la  Cour 
de  Nîmes,  et,  le  1 1  mai  1829,  la  Cour  de  cassation,  sect.  civile,  par  voie  de  cas- 
sation (J.  Av.,  t  31,  p.  287,  et  t.  3f'.,  p.  337),  ont  consacré  lopinion  de  M.  Carre, 
laquelle  est  également   partagée  par  M.  Fayard  de   L\i>clade  ,  t.  5,  p.  917. 

Nous  ne  pou\:i)ns  adopter  le  système  contraire  de  MM.  Lkpace,  p.  174,  et 
Delaporte,  1. 1,  p.  190.  Ce  serait  une  ressource  trop  facile  pour  les  plaideurs 
de  mauv;iise  foi  qui  ne  manqueraient  jamais,  alors  même  qu'ils  seraient  sûrs 
du  contraire,  de  déclarer  qu'ils  ne  reconnaissent  pas  la  signature  de  leur  au- 
teur ,  et  qui,  entraînant  ainsi  le  créancier  dans  des  frais  qu  il  supporterait 
•seul. paralyseraient  inipunément  l'exécutionde  son  litre.  La  loi  n'ayant  point 
créé  d'exception  en  faveur  de  l'ayant  cause  qui  méconnaît,  on  doit'  lui  appli- 
<pier  l'art.  I30  du  C.  de  pr.  civ.  avec  d'aulanl  plus  de  raison  que  c'était  à  lui  à 
connaître  la  signature  de  son  auteur,  et  à  s'assurer  de  l'identité;  il  doit  donc 
'Supporter  les  frais  qu'il  a  occasionnés  par  son  propre  fait. 

Nos  solutions  s'appliquent  aux  héritiers  qui  conleslent  l'écriture  du  testa- 
ment qui  les  dépouille  en  tout  ou  en  partie.]]  Supp.  alpii.,  V»  Yérifi-  d'écriture 
n.  40  el  s.  i  , 

[[  800  bis.  Une  des  parlics  inlércssées  à  faire  nconnaUre  l'écrilure  par  voie  de 
vc'rificalion,  n'ayant  pas  les  moyens  de  faire  les  avances  de  sa  qnole  pari,  dé- 
clare laisser  défaut  sur  cet  incident,  attendu  qu'elle  ne  peut  faire  d'avances  ;  mais 
elle  ajoute  qu'elle  remboursera  les  frais  avance's  par  ses  coinléressés,  si  la  signa- 
ture el  l'écriture  sont  reconnues.  Pourra-t-on  dire  qu'elle  ne  doit  pas  profiler  du 
jugement  qui  aura  déclaré  la  pièce  vraie  ? 

Cette  question,  que  nous  trouvons  posée  mais  non  traitée  dans  les  manus- 


(1)  Contre  celte  opinion,  fj^ue  noiisniain- 
lenions  au  n"  1135  Je  noire  7;'fli7e,  nous 
avons  vu  opposer  devant  le  tribunal  civil  de 
Rennes  l'autorité  de  M.  Plgi'au;  on  invo- 
quait aussi  la  solution  que  nous  avions  nous 
iiiêuie  donnée  sur  la  question  679  de  noire 
Analyse,  Mais,  en  voyant  l'ouvrage  de  ce  sa- 
vant professeur,  t.  1,  p.  110,  1 1 1  et  112^ 
et  en  remarquant  surloul  l'observation  qu'il 
a  faite  pag.  318,  in  fine,  on  pourra  se  con- 
vaincre qu'il  ne  dit  rien  tle  contraire  à  l'o- 
pinion que  nous  avions  établie,  el  à  la  doc- 
trine aujourd'hui  consacrée  par  la  Cour  de 
cassation.  Relalivenient  à  ce  que  nous  éta- 
blissions sur  la  G79'  question,  on  p<'Ul  aussi, 
en  rai.<iant  allention  aux  oliservaliuiis  linales 
de  la  675°,  se  convaincre  que  la  solution  de 
la  première  ne  s'appliciuail  qu'au  cas  d'une 
demande  principale  en  reconnsis.saoce,  et 
.non  pas  à  celui  de  la  vérification  d'un  acte 
•ous  seing  privé,  orilonnée  apri  s  l'échéance. 
Dans  le  [ircmiercas,  qui  est  celui  <|ne  prévoit 
•U  loi  de  1807,  il  estjutte  que  lesfrais  soieal 


à  la  charge  du  créancier  qui  veut  se  [)rocu- 
rerdes  sûretés  qu'il  ne  trouvait  pas  dans  la 
forme  de  son  titre;  dans  lesecond,  comme  il 
surfît  au  créancier  d'avoir  un  acte  sous  seing 
privé  pour  agir  en  justice,  et  comme  la  pré- 
somption e>l  loujours  en  faveur  du  titre,  si, 
pour  sa  défense,  le  débiteur  croit  pouvoir 
déclarer  <|u'il  ne  reconnaît  p^s  l'écriture 
qu'on  lui  o[>pose,  c'est  sans  doute  une  fa- 
culté que  la  loi  lui  accorde,  mais  dont  il 
use  à  ses  risques  el  périls  :  cl  certes  il  serait 
difficile,  dans  ce  dernier  cas,  de  trouver  de» 
raisons  valables  pour  distinguer  la  procédure 
en  vérification  des  aulresexceplions  et  apu- 
rements, dont  les  frais  doivent  toujours  être 
supportés  jiar  la  partie  qui  succombe  en  dé- 
fiiiilivc. 

Au  moyen  de  ces  observations,  les  qui's- 
lions  qui  ont  été  l'objet  des  numéros  679 
de  V Anolyse  et  1136  ilii  Tmiti,  se  trou- 
vent refoiulues  dans  la  ({uettion  plus  géné- 
rale ci-dessus  posée. 


TIT.  X.  De  la  Férificaiion  jles  écritures.  —  Art.  194.  309 

crits  de  M.  Carré,  suppose  une  procédure  insolite  et  que  nous  avons  peine  à 
comprendre.  Pourquoi  la  partie  qui  ne  peut  faire  l'avance  des  frais  laissera- 
t-elle  défaut  sur  l'incident?  pourquoi  cessera-t-elle  d'être,  pour  quelque 
temps  seulement,  partie  au  procès  ?  Qu'importe  que  la  poursuite  en  vérifica- 
tion n'ait  pas  lieu  à  sa  requête  ?  ne  peut-elle  pas  demeurer  spectatrice,  et  spec- 
tatrice intéressée  du  litige  que  ses  consorts  soulèvent  et  poursuivent  ?  a-t-on 
le  droit  delà  faire  mettre  provisoirement  hors  d'instance  ?  Non  sans  doute.  Si 
donc  elle  peut  y  rester,  quoiqu'elle  n'y  joue  pas  un  rôle  aclif,  tout  ce  qui  s'y 
passe  lui  sera  commun,  d'où  il  suii  que  l'espèce  de  la  question  n'offre  aucune 
çorlede  difficulté. 

M.  PiGEAu,  Comment.,  t.  1,  p.  446  et  452,  n°  7,  enseigne  bien  que  l'acte  dé- 
claré vrai  ou  non  vrai  vis-à-vis  d'une  partie  n'est  tel  qu'à  son  égard  ;  et 
c'est,  à  notre  avis  ,  une  juste  application  de  la  maxime  que  l'autorité  de  la 
chose  jugée  n'a  lieu  qu'entre  les  parties  au  procès.  Mais  cette  maxime  est  sans 
portée  dans  l'espèce  que  nous  examinons;  car  il  est  impossible  de  prétendre 
que  la  partie  qui  laisse  ses  coïntéressés  employer  seuls  une  voie  d'instruction 
contre  la  partie  adverse,  cesse  par  là  d'être  partie  au  procès  ;  il  faudrait,  pour 
/a  considérer  comme  étrangère ,  qu'elle  n'y  fût  jamais  entrée ,  ou  du  moins^ 
qu'elle  se  désistât  purement  et  simplement  de  sa  demande;  jusque-ià  tous 
les  actes  de  la  procédure  lui  sont  communs,  ils  lui  nuisent  et  lui  profitent,  ils- 
doivent  même  lui  être  notifiés . 

En  un  mot,  la  procédure  en  vérification  d'édtiture  est  indivisible  à  l'égard 
de  toutes  les  parties  en  instance.  C'est  là  un  principe  qu'a  formellement  con- 
sacré la  Cour  de  Bordeaux,  en  dédd.'nt,  le  31  juillet  1829  (J.  Av.,  t.  38,  p.  161), 
que,  lorsque  l'un  des  demandeurs  ne  comparaît  pas  pour  convenir  des  pièces 
de  comparaison ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  donner  défaut,  et  de  rejeter  quant  à  lui 
la  demande  en  vérification.  ]] 

Art.  19V.  Si  le  défendeur  ne  comparaît  pas,  il  sera  donné  défaut,  et 
l'écrit  sera  tenu  pour  reconnu;  si  le  défendeur  reconnaît  l'écrit,  le  juge- 
ment en  donnera  acte  au  demandeur. 

[Nuire  Coinm.  du  Tarif,  t.  1,  p.  252,  n°'  4  à  7  — Notre  Dict.  géiiéi-,  de  proc,  v'  P'érifiratiou  it écritures, 
n"'  13,  21  à  24, ei  W. — Devilleneuve,  v'  Vérif.,  n.32,  Ihpolhique judiciaire,  n""  18  et  suiv. — \rm.Pallo», 
vO  férif.,  n"'  13  à  18. — locré,  t.  21  p  4-i5,  n"103  — Questions  TRAiTEEs:I.e  trilmnal  doii-il,  d^ins  tous 
les  cas  et  sniis  examen,  tenir  pour  reconnu  l'ecril  de  celui  qui  fait  défini?  Ç.  800  ler, — Si,  de  pin  sieur» 
défendeurs  assignés  >n  rei  onn^issance  d'écriture,  l'un  coinp.ir;iU  et  l'.iulre  lail  defiul.  le  tribunal  doit- 
il  appliquer  la  disposition  de  l'art.  153?  Q-  801. —  le  jnjfeinent  par  défiut  qni  tient  l'écriture  pour  re- 
connue, est  ilsujet  il  l'npposilion  7  Q.  8C2.  —  l'eut-on  prendre  inscription  sur  les  registres  des  liypctliè- 
ques,  avant  le  délai  de  liuitaine  mentionné  en  l'art.  155?  Q    n03  (l).  ] 


(1)   JUHISPKUDENCE. 

t  Nous  pensons  que  : 

1°  Une  partie  ne  peut  saisir-ariêler  une 
l>ii;ce,  [)ar  exemple  une  lettre  missive,  sous 
prétexte  qu'elle  est  fausse  ou  falsifiée;  elle 
iloil  se  borner  à  dénier  l'écriture,  pour  en- 
suite piocéilei-  à  la  vérification  suivant  les 
formes  prescrites  par  le  Code.  (Rennes,  9 
Janv.  1811,  y.  ^p'.,  t    '22,  p.  433.) 

2°  Lorsque,  pour  liser  le  droit  il'enregi» 


tenue,  comme  toute  autre  partie,  à  les  faire 
vérifier.(Cass.,30juinl806,5.,l.",2'-part., 
p.  1249,  i'Vj.Ji>.,  t.  22,  p.  411.) 

3°  On  ne  peut  se  dispenser  d'ordonner  la 
vérification  d'écriture  dans  tous  les  cas  où 
la  signature  d'un  litre  |)rivc  n'est  pas  encore 
reconnue,  encore  qu'il  s'agissse  non  d'iio 
titre  de  créance  produit  parle  demandeur, 
mais  d'unu  quittance  dont  excipe  U  défen- 
ileiir.  (Cassation,  19  frim.  an  14,  5.,  t.  6.  2. 
183,  et  J.  Av.,\..  22,  p.  409.) 


iremenl,   la    régie    argumente   d'actes  sous         4°  On  ne  peut  faire  procéder  à  la  vérifica- 
»eing  privé,  elle  est,  en  cas  de  dénégation,    ''"»  li'un  acte  qui  a  acquis  le  caractère  d'ade 
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CL\I.  Lart.  191  suppose  le  cas  d'une  demande  en  reconnaissance  d'écriture; 
car,  s'il  s'agissait  de  toute  autre  demande  principale  fondée  sur  un  acte  privé, 
tin  tribunal  ne  pourrait,  sur  le  défaut  du  défendeur,  adjuger  la  demande. 
L'ail.  150  s'y  oppose,  puisqu  il  veut  qu'en  cas  de  défaut,  les  couclusions 
soient  trouvées  jus<«  et  bien  vérifiées.  Ur,  dit  M.  Tomllier,  t.  8,  n"  231 ,  on  ne 
peut  considérer  comme  telles  des  conclusions  fondées  sur  une  écriture  privée 
dont  la  signature  n'est  ni  reconnue  ni  bien  vérifiée;  d'un  autre  côté ,  le  tri- 
bunal ne  peut  ordonner  la  vérification  d'office,  à  moins  que  le  demandeur 
n'eût,  par  son  assignation,  conclu  à  ce  que  l'écriture  fût  tenue  pour  re- 
connue :  l'arl.  19i  ne  peut  donc,  en  cas  de  défaut ,  s'appliquer ,  comme  nnug 
veïions  de  le  dire ,  que  sitt  une  demande  en  reconnaissance ,  formée  soit  par 
action  principale ,  soit  accessoirement  à  une  autre  demande  (1).  [[  F.,  dans  le 
même  sens,  M.  Boit'.ko,  I.  2,  p.  154  ]] 

ÎC  800  ter  Le  tribunal  doil-il .  dans  tous  les  cas  et  sans  examen,  tenir  ]wur 
recoimu  l'e'cril  de  celui  qmfait  défaut? 

La  l'ègle  de  l'art.  150  ,  en  vertu  de  laquelle  les  conclusions  ne  sont  adjugées 
qu'autant  qu'elles  se  trouvent  justes  et  bien  vérifiées,  a  subi,  comme  on  le 
Toit  ici ,  une  notable  exception,  ^ous  pensons  que  ,  lorsqu'il  s'agit  de  mettre  de 
côté  une  règle  éminemment  équitable ,  les  tribunaux  doivent  se  montrer  avares 
d'appliquer  l'exception,  et  consulter  auparavant  l'esprit  général  de  la  légis- 
lation. Aussi  approuvons-nous  la  solution  donnée  par  M.  Piceac  ,  Comm.,  1. 1 , 
p.  426,  qui,  dans  le  cas  où  le  défendeur  non  comparant  est  mineur  ou  inca- 
pable d'aliéner  ses  biens ,  décide  que  le  tribunal  pourra  d'office ,  avant  de  tenir 
l'écrit  poui'  reconnu ,  ordonner  la  vérification.  La  raison  (ju'il  en  donne  nous 
semble  parfaitement  en  harmonie  avec  la  nature  de  position  que  nos  lois  se 
sont  toujours  attachées  à  conserver  au  mineur;  celui-ci,  on  elTet,  est  inca- 
pable d'aliéner,  il  le  ferait  par  son  silence  qui  serait  une  reconnaissance  ta- 
cite ;  il  dépendra  donc  de  la  prudence  du  juge  de  s  écarter  de  la  rigueur  de 
l'art.  194 ,  en  cherchant  à  s'éclairer  avant  de  prononcer.  C'est  aussi  l'opinion 
de  -M.  Carré  à  la  note  du  n"  CLVII. 

Mais,  hors  ces  cas  d'exception  ,  l'application  du  principe  n'est  pas  douteuse. 
(Arr.  Rennes,  28  janv.  1819  ,  J.  Av. ,  t.  22,  p.  444.)  ]] 

•sot.  S/,  de  ■plusieurs  défendeurs  assignés  en  reconnaissance  d'écriture,  lun 
comparait  et  l'aulrc  fait  défaut,  le  tribunal  doil-il  appliquer  la  disposition  de 
l'art.  153? 

[[Nous  avons  rapporté  l'opinion  de  M.  Carré,  et  traité  la  question,  suprà 
p.  38,  sous  la  Quesl.  621  quinto,  n"  2.  ]] 


«nthentique  par  un  jugemonl  ()ui  en  a  op- 
ilonné  l'éxecution.  (Rennes,  14  juin  1813, 
J.Av.,X.  22,  p.  410.) 

5*  Il  peut  être  refusé  acte  de  la  reconnais- 
sance d'une  signature  appi>scf  au  bas  d'un 
écrit  sous  seing  privé,  lors'|up  la  dette  re- 
connue par  écrit  est  à  la  fois  personnelle  en 
partie  el  <|iril  existe  un  compte  social  non 
définitivement  apuré.  Colmar,  6  iléc.  1825. 
(/.  Arr.AK'  celte  Cour,  t.  2-3,  p.  245.)] 

(I)  La  Jisj'osilicn  de  cet  arliclc,   relaliv» 


au  défaut,  ne  dislingue  [loinl,  comme  lus 
art.  6  et  7  de  l'édit  de  1684,  entre  le  cas  où 
ta  demande  en  reconnaissance  est  provo(|ué« 
contre  le  défeù. leur  aii(ju<'l  on  attribue  l'é- 
criture, el  celui  où  il  est  appelé  pour  recon- 
naître celle  de  son  auteur,  et,  nonolislani 
les  motifs  raisonnabicsdont  M.  Toullicr  aji- 
|iuie  celle  distinction,  on  doit  conclure  aver 
lui  {iihi  suprà,  n"  231),  «ju'oii  ne  peut 
l'adiueltre  sous  l'empire  de  notre  Code  ac- 
tuel. 
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S(0l9.  Le  jugement  par  défaut  qui  lient  t'écrilure   pour  reconnue  est-il  su^el  à 

l'opposition  ? 

Oui ,  comme  tous  les  jugements  par  défaut  et  dans  la  même  forme.  (Deia- 
«>ORTE,  t.  1,  p.  106  ;  Comm.  des  Ann.  du  nol.,  t.  1,  p.  392)  (1). 
[[Celte  solution  est  évidente;  V.  noire  Qucsl.  659,  et  Locré,  t.  21,  p,  413.3] 

903.  Peut-on  prendre  inscription  sur  les  registres  des  hypothèques  avant  le  délai 
de  huitaine  mentionné  en  l'art.  155? 

On  sent  bien,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  798^  Quesl.,  que  celle  que 
nous  posons  ici  ne  peut  se  présenter  que  dans  le  cas  où  le  jugement  serait 
postérieur  à  l'échéance  ou  à  l'exigibilité  de  la  dette.  Mais,  supposant  qu'il  le 
soit,  l'inscription  ne  pourra  être  prise  avant  huitaine,  car  elle  est  un  acte 
d'exécution,  et  l'exécution  des  jugements  par  défaut  ne  peut  avoir  lieu  avant 
l'expiration  de  ce  délai,  à  moins  que  l'exécution  provisoire  n'ait  été  ordonnée 
dans  les  cas  où  le  même  art.  155  l'autorise  (Pigf.ab,  i.  1,  p.  113;  Quest.  de 
Lepace,  p.  176) 

[[M.  PiGEAu,  loco  cilato,  après  avoir  dit  que  l'inscription  est  un  acte  d'exécu- 
tion qui,  par  conséquent,  ne  pourrait  pas,  en  règle  générale,  être  prise  dans  la 
huitaine,  ajoute  qu'on  pourrait  aisément  faire  rentrer  ce  cas  dans  l'exception 
de  l'art.  135,  et  faire  ordonner  l'exécution  provisoire;  car  il  y  a  promesse 
reconnue. 

Mais  nous  croyons  que  MM.  Pigeau  et  Caire  se  sont  mépris  tous  les  deux 
sur  le  véritable  sens  du  mot  exécution.  On  doit  entendre  par  ce  mot  des  con- 
traintes sur  une  personne  ou  sur  ses  biens.  L'inscription,  au  contraire,  n'est 
qu'un  acte  conservatoire  qui  n'a  d'effet  qu'à  l'égard  des  tiers.  L'art.  500  du 
Code  de  comm.  la  place  parmi  les  actes  conservatoires  prescrits  aux  syndics 
d'une  faillite,  et  M.  Pigeau  la  qualifie  même  ainsi,  p.  49  du  même  volume. 

Cette  opinion  est  partagée  par  MM.  Favard  de  Lanclade,  t.  5,  p.  917  et 
Dalloz,  t.  12,  p.  941,  no  10. 

Au  surplus,  est-il  bien  vrai  que  l'exécution  provisoire  puisse  être  ordonnée 
dans  l'espèce  posée  par  M.  Pigead  ?  L'art.  135  le  permet  bien  lorsqu'il  y  a  pra- 
messe  reconnue,  sans  dire  par  qui;  d'où  l'on  pourrait  conclure  qu'il  suffirait 
qu'elle  le  fût  par  le  tribunal.  Il  semble  cependant  qu'on  doive  décider  qu'il 
s'agit  de  la  reconnaissance  faite  par  la  partie  elle-même.  En  effet,  la  loi  sup- 
pose que  le  jugement  a  déjà  une  autre  base  :  ici,  au  contraire,  c'est  le  même 
\,ugementqui  prononce  la  reconnaissance  d'écriture  et  la  condamnation.  Or,  la 
première  disposition,  n'ayant  pas  plus  de  force  que  la  seconde,  nepeut  pas  avoir 
une  pareille  conséquence.  En  un  mot,  il  s'agit  d'une  promesse  reconnue  anté- 
rieurement, reconnue  définitivement,  et  non  pas  d'une  reconnaissance  qui 
tombera  elle-même  avec  la  condamnation,  par  une  simple  opposition. 

Lorsque,  conformément  à  l'hypothèse  qui  nous  occupe,  l'action  est  formée 
après  l'échéance  de  l'obligation,  il  sera  prudent,  de  la  part  du  demandeur,  de 
ne  pas  l'intenter  sous  la  forme  d'une  demande  en  vérification,  qu'il  sera  tou- 


(1)  Mais  les  lieux  espèces  examinées  sur  îa 
prcoédentequestion  exigenliiiie  observation: 
dans  la  jireniièrr,  le  jii;;enient,  i>ar  (léniiil 
rendu  contre  \\nv  ;ies  parties  sera,  de  sa 
part,  sujet  à  ro[)pos;lion,  sans  ([iie  le  j'i,:^e- 
nient  à  intervenir  puisse  «ervir  ou    préjudi- 


cier  à  la  partie  jugée  conlrailictoirement  ; 
dans  la  seronde,  au  contraire,  le  jugement 
(jui  Si'ra  prononcé  a|)r<  s  jonction  ne  sera 
pas  aftaquahlo  par  voie  d'opposilion,  ((jiifor- 
niénient  à  l'art.  153.  [Même  renvoi  que 
pour  le  n''801  lui-même.] 
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jours  à  lonips  d'inlroduirc  après  que,  sur  l'action  on  paiement,  le  Ji^fcmleur 
aura  méconnu  l'écriture  portant  obligation  ;  il  évitera  ainsi  de  s'exposer  aux 
Irais  d'un  jugement  qui  ne  manquerait  pas  de  retomber  sur  lui,  si,  assigné 
directement  en  aveu,  le  défendeur  ne  contestait  pas  l'écrit. 

Au  reste,  lorsque  la  reconnaissance  d'écriture  n'est  provoquée  qu'après  l'é- 
chéance de  la  dette,  les  frais  en  sont  à  la  charge  du  débiteur  qui  se  laisse  con- 
Uaraner.  11  dirait  en  vainque,  n'ayant  pas  comparu,  il  n'a  pas  méconnu  son 
écriture.  C'est  ce  qu'a  jugé,  avec  raison,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Liège,  du  15 
Kvril  1835.  (/.  des  Arrêts  de  Bruxelles,  t.  2.  de  1835,  p.  475.)]] 

Art.  195.  Si  le  défendeur  dénie  la  signature  à  lui  attribuée,  ou  dé- 
tiare  ne  pas  reconnaître  celle  attribuée  à  un  tiers,  la  vérification  er» 
pourra  être  ordonnée ,  tant  par  titres  que  par  experts  et  par  témoins. 

tNolre  CoiDincutaire  <lu  Taiif,  t.  1,  p.  253  à  la  iioU.]  Ordonnante,  tit.  12.  art  7 '« /l'.ir ,  et  nrl.  8  in 
p,i,.c!pio  i;dil.  (le  iCS'i,  art.  ".  Oiilonii.  du  l';iux  de  1737.  tiiie  l'',  uit  3.— Ciid.  de  procéd  ,  art.  212,. 
232.  [Noire  Di.t  gén.  deproc,  t"  re'iftc.  décrii..  n"'  16  à  18.  2C  à  31.37,  iObis.i\  à  AS  49,52  à 
57,61.— Devilleneuve.v»  réufic,  n°'  1  à  11.  12  à  18.— Aim.  Oalloz.  V  f «>,/.,  n"'  2  à  8 ,  24  à  37. 

Locré.  t.  21.  p.  445  et  602. — Questions  traitées:  Quelles  sont  les  <  omliiions  nécessaires  pour  qu'il 

y  oit  lieu  à  vérific;ition?  Q.  803  bis  — Les  juges  peuvent-ils,  alors  inime  que  l'écrilure  est  déniée  ou 
méconnue,  se  dispenser  d'ordonner  la  vcrifualion,  s'ils  trouvent  dans  la  cause  des  cléments  suffisanls 
pour  fi^er  leur  décision?  Leur  pouvoir  à  cet  égard  est-il  discrétionnaire?  Q.  803  fer.— Peut-on  ordonner 
la  vériGcation,en  cas  de  déne^alioii  ou  d»  méconnaissance,  lorsque  l'assijjné  soutient  que,  quand  l'acte 
serait  vrai,  il  serait  nul  ;  qu'ainsi  il  est  inutile  d'ordonner  celle  vérificalidn,  puisqu'elle  n'einpêclierail 
pas  le  lejet  de  l'acte  vérifié?  Q.  803  qunler  — Les  Irois  genres  de  preuve  autorisés  p.ir  l'art.  195  peu- 
veoL-ils  concouiir  pour  lu  vériliialion  ,  c'<-st-à-dire  être  employés  siinullnnémenl,  et  quel  est,  dans  ce 
concours,  celui  dont  \es  résullots  doivent  l'emporter  sur  ceux  des  autres'?  Q.  804- — Lorsqu'une  piè>e 
ïOutenMiil  éli  clion  de  domicile  altributive  dejuridiction  est  déniée,  le  tribunal  du  dr^iiiicile  élu  devant 
lequel  la  déné(;ation  est  faite,  peut  il  connaître  de  la  véri6cation  7  0-  804  bis. — Dans  l'enquèie  qui  a 
lieu  pour  une  vérification  d'écriture,  comment  faut-il  calculer  les  délais  de  l'art.  257  du  Cod.  de  proc. 
ci>ile7  (J.  804  /e-,]  ^1) 

CLUI.  Dans  une  question  aussi  délicate  que  celle  que  présentent  à  l'examen 
delà  justice  deux  parties  qui  s'accusent,  l'une  de  désavouer  ou  méconnailie 
un  engagement  légitimement  contracté,  l'autre  de  se  prévaloir  d'un  titie  fa- 
briqué, la  loi  devait  établir  les  moyens  les  plus  propres  à  découvrir  la  vérité: 
ces  moyens  sont  au  nombre  de  trois,  la  preuve  par  titres,  la  vérification  par 


(1)  JURISFAUDENCE. 

[Nous  pensons  que: 

1"  Celui  qui  a  élé  aiiinispar  jugement  à  une 
vcriCicalion  li'ccritnre  ne  peut,  fauleile  faire 
\es  tiiiigences  nécessaires,  et  après  une  mise 
en  ilcmeure,  êlreilcciaré  déclui  du  l)éi)éfiee 
de  ce  j'igemrnt,  et,  par  suite,  déhotilc  de  sa 
demande  ou  de  son  exception,  lorsque  1rs 
Juges  n'ont  point  fixé  de  ilélai  pour  la  vérifi- 
cation. C'est  seulement  le  cas  de  déterminer 
ce  délai,  sauf  à  prononcer  iiliérieurenieiit. 
(Metz,  29jnnv.  1822,  J.  Av.,  t.  21,  p.  3'2, 
Bordeaux,  25  juin  1830,  t.  45,  p.  756,  et 
Colmar,  0  mai  1818,  t.  22,  p.  4i7.) 

2"  I.ors(iu'a[)ris  un  premier  dél.ii  accor- 
dé à  une  partie  pour  f.iire  une  vérification 
•récritures,  il  est  accordé  un  second  délai, 
c'est  un  délai  de  grâce  qui  commence  à  courir 
du  jour  même  du  jugement  qui  l'accorde. 
tMSUs».  12  aoi'il  1828,  /.  Av.,  t.  36.  n.  122.) 


3°  Lorsqu'un  conlral  n'c-t  pas  ifvcUi  de 
lasignalure  de  l'une  desjiarlies,  mais  seule- 
ment d'une  niar(|ue,  les  tribunaux  peuvent, 
quand  celte  marque  est  déniée  [larla  partie 
à  laquelle  on  l'altrihiie,  se  dispenser  de  re- 
courir à  la  vérification  d'écritures,  et  se  bor- 
ner à  faire  suliir  un  interrogatoire  à  cette 
partie,  [loiir  en  conclure(]uc  la  niar(|ue  déniée 
lui  appartient  vérilahliniint.  (Cass.  11  l'év. 
1818,  J.Av,  t.  22,  p.  446.) 

4°  Lorsiiue  lepropriélain  soutiint  fausses 
les  quittances  que  son  locataire  produit  con- 
tre lui,  il  y  a  lini  de  proiéilir  à  une  véri- 
fication d'écritures,  et  non  à  une  inscription 
Av  faux.  (^Paris,  <J  janv.  1.S30,  J.  Av.,  t.  38, 
p.22i.) 

5"  [.e  défendeur  en  vérification    d'écriture 

peut   être    admis   à  prouver  la    fausseté   de 

i'aclc  (pi'on    lui  oppose,     r'est-à-«lire  que  l.i 

preuve  contraire  est  de  droit    (Bisançon,  16 

I  juin  1812,  /.  Av.,  I.  2'2,  p.  434.)] 
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roraparaison,  et  l'audition  des  témoins,  autorisés  par  exception  à  la  disposition 
de  l'art.  1311  du  Code  civil,  qui  défend  de  les  admettre  pour  une  valeur  au- 
dessus  de  150  fr.  (1). 

1[[S03  bis.  Quelles  sont  les  conditions  nécessaires  pour  qu'il  y  ail  lieu  à  vérificalion? 

Il  faut,  pour  que  la  vérificalion  soit  ordonnée,  de  deux  choses  l'une  :  ou  que 

'écrit  ait  été  formellement  dénié  si  le  défendeur  est  celui  dont  on  prétend  qu'il 

imane,  ou  qu'il  n'ait  pas  été  reconnu  par  Ihéritier  de  celui  auquel  on  l'attribue. 

De  la  part  du  premier,  il  faut  dénégation;  de  la  part  du  second,  une  simple 

méconnaissance  suffit,  ainsi  que  l'enseigne  M.  Boivcenne,  t.  3,  p.  452. 

Aussi  la  Cour  de  cassation  a-t-elle  décidé,  le  24  juin  1816  (/.  Av.,  t.  13,  p.  86), 
que,  tant  qu'un  écrit  n'est  pas  dénié,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  provoquer  la 
vérification,  et  la  Cour  de  Bordeaux,  le  31  mars  1830  (/.  P.,  2^  éd.,  t.  3  de  1830, 
p.  58),  qu'on  ne  peut  pas  demander  la  vérification  d'une  écriture  qu'on  ne  dés- 
avoue pas,  et  contre  laquelle  on  ne  déclare  pas  vouloir  s'inscrire  en  faux; 
cependant  il  est  des  équipoUents  à  la  dénégation  expresse:  ainsi,  lorsqu'une 
'  partie  forme  une  demande  en  vérification  d'une  signature,  et  que  la  partie  ad- 
verse, sans  dénier  formellement  sa  signature,  se  borne  à  répondre  qu'elle  ne 
doit  qu'une  partie  de  la  somme  portée  dans  la  reconnaissance  qu'on  lui  op- 
pose, les  tribunaux  ne  peuvent  se  dispenser  de  prononcer  sur  la  demande  en 
vérification.  {Cass.  12  novembre  1828,  J.  Av.,  t.  36,  p.  216.) 

L'héritier,  auquel  on  oppose  la  signature  de  son  auteur,  ne  peut  lui-même 
se  renfermer  dans  un  silence  absolu  ;  il  doit  déclarer  s'il  connaît  ou  s'il  ne  con- 
naît point  cette  signature.  Son  refus  de  faire  cette  déclaration  devrait  être  pris 
pour  une  reconnaissance,  et  dispenserait  de  procéder  à  une  vérification,  ainsi 
que  l'a  jugé  la  Cour  de  cassation  le  17  mai  1808.  {J.  Av.,  t.  22,  p.  4"20.) 

Mais  il  ne  faudrait  pas  traiter  avec  la  même  rigueur  l'héritier  qui,  sans  se 
prononcer  formellement  sur  la  vérité  ou  la  fausseté  de  l'écriture,  se  bornerait 
à  dire  qu'il  ne  la  reconnaît  point,  quoiqu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Kennes  du  29 
janvier  1816,  l'ait  ainsi  jugé. 

M.  Carré,  en  rapportant  cet  arrêt  à  la  jurisprudence  de  l'art.  194,  l'accompa- 
gnait de  ces  reflexions  que  nous  reproduisons  comme  parfaitement  justes  : 

«  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  fût  prudent  de  suivre  cette  décision,  d'après  un 
«  arrêt  delà  Cour  de  cassation  du  10  juillet  1816.  {J.  Av.,  t.  18,  p.  898.)  Cet 
«  arrêt  décide  en  effet  qu'il  résulte  expressément  des  art.  13'23  et  1324  du  Code 
«  civ.  que,  si  l'héritier  déclare  ne  pas  connaître  la  signature  de  son  auteur,  la 
«  vérification  est  ordonnée  en  justice,  que  ces  expressions  sont  imperatives,  et 
«  annoncent  que  la  vérification  doit  être  ordonnée  d'office,  alors  mêiue  qu'il 
«  n'y  a  pas  de  conclusions  prises  à  ce  sujet.  »  ]]  Sitpp.aipb.,  V»  Vérificai.  d'écrit., 
n.  63  et  s. 

[[  S03  ter.  Les  juges  ne  peuvent-ils ,  alors  même  que  l'écriture  est  déniée  ou 
méconnue,  se  dispenser  d'ordonner  la  vérification,  s'ils  trouvent  dans  la  cause  des 
éléments  suffisants  pour  fixer  leur  décision  P  Leur  pouvoir  à  cet  égard  est-il  dis^ 
crclionnaire  P 

Le  doute  sur  cette  question  naît  de  ce  que  l'art.  1324  du  Code  civ.  est  conçu 


(1)  La  vérification  par  litres  n'exige  d'autre 
procédure  <jue  la  proiluclion  des  actes  et 
pièces  qui  peuvent  constater  ou  faire  pré- 
sumer, d'une  nianicre  |)iuj  ou  moins  satisfai- 
sante, que  la  signature  à  vérifier  est  vériia- 
blemenl  de  la  main  de  celui  auquel  on 
l'sttribue. 


La  vérification,    quand    elle    s'opcro  r»*"  I  véiiricatioo 


comparaison,  exige  une  procédure  spéciale, 
qui  se  compose  des  règles  et  formalités  pres- 
crites par  le  présent  titre  ;  si  elle  se  fait  par 
témoins,  on  applique  les  règles  et  les  forni.!- 
lilés  concernant  les  enciuètcs  en  générai, 
sauf  l'exécution  des  art.  211  et  212,  parti- 
culiers  à  celles  qui  ont  lieu  en   matière  de 
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en  termes  impératifs,  tandis  que  l'art.  195  du  Code  de  procédure  l'est  en  termea 
facultatifs  :  la  vérification  pouna  être  ordonnée.  On  le  résout  en  disant  que  ie. 
Code  de  proc,  étant  postérieur  au  Code  civ.,  y  a  dérogé,  d  après  le  principe: 
posleriores  derogant  prioribus.  C'est  là,  en  elTtt,  ropiniOi\  presque  universelle» 
qu'adoptent  sans  restriction  MM.  l*iGEAu,Ccim//i.,  t.  1,  p.  427  ;  Thomine  Desma- 
ZDRKS,  t.  1,  p,  55  et  356;  DALtoz.t.  12,  p.  942;  FavarddeLanci,abe,  t.  6,  p.  9lS 
et919  ;  Bërriat-Sainï-Prix,  p.  208,  n.  13,  et  Borcenne,  t.  3,  p.  486;  mais  .M.  Kai 
TER,  p.  208,  émet  une  opinion  contraire.  La  jurisprudence  est  aussi  à  peu  près 
unanime,  r.  Cass.,  25  août  1813, 1 1  février  1818,  (J.  Av.,  t.  22,  p.  411)  ;  Besançon, 
30  avril  1832;  Rouen,  6  mai  1823  (t.  22,  p.  451)  ;  Caen,  23  juin  1825  (t.  31,  p.  83)  -, 
Cass.,  6  décembre  1827  (t.  35,  p.  111);  Toulouse,  4  décembre  18'28  (/.  P.  2'ed,^ 
t  2  de  1829,  p.  468)  ;  Corse,  2  juin  1828  (J.  ^r.,  t.  36,  p.  105)  ;  Paris,  1  î  jauTief 
1832  (Dalioz  1831,  part.  2,  p. 9)  ;  Bordeaux,  10  juinl834(J.  Av.,  t.  47,  p.  619); 
Cass.,  27  août  1835,  (t.  49,  p.  613);  14  mars  1837,  (/.  Av.,  t. 52,  p.  245  et  suiv.,  et 
J.  P.,  (t.  1  de  1837,  p.  200;,  et  24  mai  1837;  J.  A.,  t.  53,  p.  427,  et  J.  P.,  t.  1  de 
1837,  p.  450)  ;  et  enfin,  Bordeaux,  29  avril  1837  {J.  Av.,  t.  53,  p.  594). 

Tous  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  que  nous  venons  de  r;;pporter  étant 
émanés  de  la  chambre  des  requêtes,  on  voit  que  la  jurisprudence  de  cette 
chambre  est  fixée  Quatre  arrêts  de  la  chambre  civile,  30  juin  1806  (J.  Av.,U 
22,  p.  411);  10  juillet  1816  (t.  18,  p.  898);  12  novembre  1828  (t.  36,  p.  216),  (ces 
deux  derniers  déjà  rapportés  sous  la  question  précédente),  G  février  1837 
(J.  Av.,  t.  52,  p.  245, et  J.  P.,  t.  1  de  1837,  p.  297),  semblent  faire  croire  qu'elle 
aurait  adopté  une  jurisprudence  contraire  ;  mais  il  est  facile  de  démontrer 
qu'il  n'y  a  point  d'opposition  entre  ces  divers  arrêts. 

En  edel,  quant  à  l'arrêt  du  10  juillet  1816,  ainsi  que  le  fait  observer  M.  Favard 
UE  Langiade  ,  t.  5,  p.  919,  la  Cour  de  Montpellier  avait  admis  la  pièce  sans  vérifi- 
cation, et  sans  rien  statuer  d'elle-même  sur  sa  véracité,  par  le  motif  que  cet 
acte  ne  pouvait  être  emporté  que  par  l'inscription  de  faux;  erreur  palpable, 
car  la  Cour  pouvait  et  devait  en  ordonner  ou  en  faire  elle^-même  la  vérifica- 
tion, et  non  en  prescrire  l'exécution  sans  examen  ;  c'est  tout  ce  que  la  Cour 
de  cassation  a  voulu  juger. 

ISoi'S  remarquerons  aussi  que,  dans  l'espèce  du  30  juin  1806,  le  tribunal  de 
Coutances,  et,  dans  celle  du  6  févricT  1837,  la  Cour  de  la  Martinique  avaient 
rejeté  les  actes  produits  sur  le  seul  motif  qu'ils  étaient  méconnus.  <,>r,  appelés 
à  juger  du  mérite  de  ces  actes,  les  juges  ne  pouvaient  pas  les  rejeter  sans  en 
reconnaître  la  fausseté.  Dans  l'espèce  du  12  novembre  1828,  la  Cour  royale  de 
Colmar  s'était  également  dispensée  de  statuer  sur  la  demande  en  vérification 

x\insi,  tout  ce  qui  résulte  de  ces  arrêts  de  la  chambre  civile,  c'est  que  les 
juges  ne  peuvent  se  dispenser  de  prononcer  sur  la  véracité  du  titre  produit; 
principe  déjà  soumis  lui-même  à  certaine  restriction,  comme  on  le  verra  sous 
la  question  803  quatcr.  .Mais  on  n'en  peut  conclure  qu'ils  ne  puissent  faire  eux- 
naêmesla  vérification,  et  prononcer  d'après  leurs  propres  lumières,  ^'esl-il  pas 
raisonnable,  en  effet,  que  la  vérification  par  experts,  procédure  longue  et 
coûteuse,  ne  soit  ordonnée  cpie  lorscju'elle  est  indispensable,  et  que  la  vérité 
ne  peut  se  faire  jour  autrement  ?  ]]   i$upp.  alpb.,  Y"  Vérifie,  d'écrit.,  n.  74,  75. 

[[  803  quater.  Pcul-on  ordoimer  la  vérification,  au  cas  de  dénégalion  ou  de. 
méconnaissance,  lorsque  l'assigné soutienl  qur,  quand  l'acte  serait  vrai,  il  serait 
nul,  qu'ainsi  il  est  inulilc  d'ordonner  celte  vérification  puisqu'elle  n'euipéchcrail 
pas  le  rejet  de  l'acte  vérifie? 

M.  PicEAu,  Cortimenl.,  t.  1 ,  p.  427 ,  fait  une  distinction  entre  les  nullités  ab- 
solues et  les  nullités  relatives.  Dans  le  premier  cas,  la  vérification  doit,  selon 
lui,  être  ajournée  jusqu  après  le  jugement  delà  nullité,  par  exemple,  si  la 
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cause  était  illicite  ;  car,  quand  même  l'acte  serait  vrai,  l'ordre  public  impo- 
serait aux  ju2;es  le  devoir  de  le  rejeter,  d'où  il  suivrait  que  la  vérification  ne 
pourrait  jamais  avoir  aucun  résultat,  et  par  conséquent  serait  inutile. 

Dans  le  cas  de  nullité  relative,  ajoute  M.  Pipeau  ,  la  vérification  peut  être 
ordonnée  tout  d'abord,  sauf,  lorsque  l'acte  aura  été  déclaré  vrai,  à  demander 
la  nullité  de  la  part  de  celui  qui  l'oppose  ;  par  exemple,  si  l'on  déniait  la  signa 
ture  d'un  billet  qui  ne  contiendrait  pas  l'approuvé  de  la  somme  en  toutes 
lettres.  Cette  omission  le  rendrait  nul  comme  obligation  ,  mais  ne  l'empêche- 
rait pas  de  valoir  comme  commencement  de  preuve  par  écrit,  d'où  il  suit  que 
le  porteur  aurait  intérêt ,  malgré  la  nullité,  à  faire  vérifier  la  signature  i>o«r 
s'en  servir  à  ce  dernier  titre. 

Nous  pensons,  comme  xM.  Pigeau,  qu'en  matière  de  nullité  d'ordre  public,  il 
faut  juger  d'abord  cette  nullité,  car  à  quoi  bon  une  vérification  si  l'acte  doit 
être  annulé?  C'est  encore  le  même  motif  qui  nous  détermine  à  penser  que, 
même  lorsqu'il  s'agit  d'une  nullité  relative,  il  convient  également  de  la  juger 
avant  d'ordonner  une  vérification  ,  afin  d'éviter  aux  parties  des  frais  inutiles 
si  eu  effet  l'acte  est  susceptible  d'être  annulé,  sauf  à  admettre  plus  tard  la  vé- 
rification d'écritures  si  on  veut  opposer  lacté  annulé  comme  commencement 
de  preuve  par  écrit.  Notre  opinion  a  été  suivie  par  M.  Dailoz  ,  t.  12  ,  p.  944, 
n"  14  ;  elle  est  aussi  enseignée  par  M.  Thosune  Desihazurfs,  t.  1 ,  p. 355  et  356  :  il 
faut  néanmoins  consulter  un  arrêt  de  la  Cour  de  Hiom  du  2  mars  1830  (J.  Av., 
t.  44,  p.  107) ,  remarquable  par  la  sagesse  et  la  netteté  de  ses  motifs.  11  décide 
que  la  partie  assignée  en  vérification  d'écriture  ne  peut  écarter  cette  demande 
eu  soutenant  que  le  titre  à  vérifier  est  prescrit,  et  que,  si  elle  ne  reconnaît  pas 
ce  titre,  les  juges  doivent  en  ordonner  la  vérification  en  lui  réservant  ses 
droits  au  fond.  L'espèce  de  cet  arrêt  offre  quelque  analogie  avec  celle  de  notre 
question  ;  nous  croyons  toutefois  que  la  décision  de  la  Cour  de  Kiora  ne  peut 
influer  sur  notre  solution,  à  cause  de  la  différence  qui  existe  entre  une  nul- 
lité d'acte  et  une  prescription,  sous  le  rapport  des  moyens  à  l'aide  desquels  on 
peut  établir  l'existence  de  l'une  ou  de  l'autre. 

11  en  est  de  même  de  l'arrêt  de  la  Gourde  Douai  du  30  déc.  1819  (/.  Av.,  t.  22, 
p.  450),  qui  annulle  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Dunkerque,  le  motif  pris 
de  ce  qu'il  avait  refusé  de  statuer  sur  une  demande  en  vérification,  quoiqu':! 
eût  fondé  son  refus  sur  ce  que  l'écrit  dont  il  s'agissait  avait  pour  objet  una 
obligation  dont  la  cause  était  illicile.  Cet  arrêt  n'est  point  contraire  à  notre 
doctrine,  car  il  faut  remarquer  que  le  tribunal  civil  n'était  saisi  de  l'instance 
en  vérification  que  par  un  renvoi  du  tribunal  du  commerce,  en  vertu  de 
l'art.  427  du  C.  de  pr.  civile.  Alors  sa  compétence  se  bornait  à  la  procédure  iW 
vérification,  et  il  ne  lui  était  pas  permis  d'envisager  la  cause  au  fond.  Dans 
dételles  circonstances,  le  tribunal  civil  n'est  en  quelque  sorte  qu'un  tribunal 
d'instruction  chargé  de  déclarer  si  l'écriture  est  ou  n'est  pas  de  celui  à  qui  on 
l'attribue.  11  ne  peut  donc  pas,  sur  des  motifs  qui  sont  hors  de  ses  attributions, 
se  dispenser  de  faire  la  vérification  ;  ce  serait  réformer  le  jugement  du  tribunal 
de  commerce  qui  a  trouvé  cette  vérification  utile  ;  or,  jamais  le  tribunal  civil 
D'à  eu,  sur  le  tribunal  de  commerce,  aucune  suprématie  de  juridiction.  J} 

S04.  Les  trois  genres  de  preuve  autorisés  par  l'arl.  195  peuvenl-ils  concourir 
pour  la  ve'ri(lcaiion,  c'esl-à-dlre  êlre  employés  simultanément  ;  et  quel  est,  dans 
ce  concours,  celui  dont  les  résultats  doiveyit  l'emporter  sur  ceux  des  antres? 

11  est  évident,  d'après  les  expressions  de  l'art.  195 ,  que  les  trois  genres  de 
preuve  peuvent  être  rais  en  usage  simultanément,  et  concourir  ensemble  à 
établir  que  l'acte  est  ou  n'est  pas  écrit  ou  signé  par  la  partie  à  laquelle  l'écri- 
ture ou  la  signature  est  attribuée. 
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Mais,  dans  ce  concours,  quelle  sera  la  preuve  qui  devra  l'emporter  par  »e» 
résullols  el  dcleruiiner  la  décision  ? 

n  Lorsque  le  législateur  admet  trois  genres  de  preuve,  dit  le  tribun  Perriu, 
<  édit.  de  Didot,  p.  88,  il  laisse  à  la  conscience  du  juge,  éclairé  par  la  réflexion 

•  el  le  recueillement,  à  prononcer  sur  les  résultats.  » 

Ainsi,  la  loi  n'oblige  point  le  juge  à  se  décider  de  préférence  par  les  résultats 
de  l'un  ou  de  l'aulre  des  trois  genres  de  preuves  qu'elle  admet  ;  elle  n'a  point 
mesuré  rinfliience  de  cbacun  sur  sa  conviction ,  ni ,  comme  le  dit  encore  le 
tribun  Perrin  ,  assujetti  sa  conscience  à  la  précision  du  calcul  géométrique, 
source  éternelle  de  débat  s  et  de  raisonnements  métaphysiques,  qui  tous  vien- 
nent échouer  contre  la  variété  infinie  des  circonstances,  et  les  nuances  imper- 
ceptibles du  langage  des  experts  et  des  témoms  (I). 

rC  11  ne  peut  s'élever  le  mo'ndre  doute  sur  les  diverses  solutions  ci-dessus, 
d'après  les  expressions  mêmes  de  l'orateur  du  gouvernement  déjà  cité  par 
M.  Carré,  et  qui  a  dit  de  plus:  «  La  conviction  du  magistrat  s'opère  par  la 
«  réunion  de  toutes  ces  preuves,'  et  ce  qui  pourrait  mantpier  dans  l'une  pour 
«  une  parfaite  démonstration  peut  être  suppléé  par  ce  qui  résulte  de  l'autre; 
«  encore  une  fois  on  admet  et  l'on  se  contente  du  concours  de  trois  preuves, 

•  par  litres,  par  experts,  par  témoins,  parce  qu'il  est  impossible  d'en  imaginer 
«  une  quatrième.  » 

Tous  les  moyens  prescrits  par  l'art.  195,  dit  M.  Thomine  Desmazures,  peuvent 
être  employés  simultanément,  ou  les  uns  après  les  autres,  le  tribunal,  après 
avoir  ordonné  un  rapport  d'experts  et  quel  qu'en  soit  le  résultat,  ne  sera 
point  empêché  d'admettre  une  preuve  par  témoins;  et  réciproquement,  quoi- 
que, en  matière  de  vérification  d'écritures,  on  ne  puisse  faireentendre  des  té- 
moins après  le  délai  fixé  par  le  juge,  on  ne  serait  pas  pour  cda  déchu  de  faire 
procéder  à  la  vérification  par  experts.  Nîmes,  2  avril  1830  [J.Av.,  t.  39,  p.  308). 
L'opinion  de  M.  Thomine  Dksmazukes,  partagée  par  MM.  Favard  de  Laivgi.aiie  , 
t.  5,  p.  919,  el  IVv!  TER,  p.  209,  s'appuie  encore  d'un  grand  nombre  d'arrêts  qui 
l'ont  ainsi  jugé.  Colmar  ,  12  juill.  1807;  Liège,  15  déc.  1810;  Besançon,  28 
juin.  1818  et  5  août  1819;  Angers,  5  juill.  1820  (/.  Av.,  t.  '22,  p.  414  et'suiv). 
Cass.  13  nov.  1816  (t,  22,  p.  440).  r.  la  QucsL  855. 

M.  PrcEAr  ,  Cornmenl. ,  t.  1,  p.  428,  n'admet  la  possibilité  d'ordonner  expost 
fado  une  preuve  par  témoins  que  lorsque  le  rapport  des  experts  n'est  pas 
concluant,  il  s'appuie  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  26  prairial  an  XII 
(/.  Av.,  t.  22,  p.  406)  ;  mais  on  peut  citer  en  sens  contraire ,  indépendamment 
des  arrêts  ci-dessus,  Paris ,  22  llor.  an  .Vl  ;  ilouen  ,  6  frim.  an  XIV  :  Nîmes,  2 


(l)  Oïl  piiu  dire  néanmoins  que,  ilaiis  le 
ronflit  ili'Silivers  genres  île  preuve,  eldans 
l'inciTliluiIe  (jui  pourrait  en  résulter,  il  est 
ilu  devoir  du  juge  de  donner  la  préférence  à 
la  preuve  résultant  îles  litri  s  par  lesijUrls  la 
partie  aurait  forniellemi'nt  reconnu  l'écrit, 
ou  fait  des  conventions  qui  fn  supposeraient 
Vexislence  ;  qu'il  <loit  ensuite  avoir  égard 
aux  déclarations  positives  des  témoins  sur 
tics  faits  relatifs  à  laconfection  de  l'acte  (A'. 
art. 211),  ticpréféience  ai'X  apuremenlsdor- 
nés  par  des  experts,  aprèi  'comparaison  de 
récriture.  Celte  dernière  preuve  est,  de 
toutes  celles  >|ui  sont  admises  en  justice,  la 
plus  conj<'ctiir«le. 


Aussi  la  Cour  de  Paris,  par  arrêt  ilu  .30 
germinal  an  11  (7.  Ji-.,  t.  22,  p.  403),  ne 
l)alança-l-elle  pas,  ilans  une  affaire  où  il  y 
avait  concours  de  la  preuve  par  témoins  et 
de  la  preuve  par  experts,  à  se  détiTininer 
par  la  première;  et  tous  les  auteurs  ont  émis 
la  niêine  opinion.  —  V.  une  dissertation  in- 
sérée, à  la  suite  lie  l'arrêt  précité,  dans  le 
Journal , tu  Palais,  l^e  éd.,  2'"  sem.  an  11, 
pag.  369;  lti'r\RC-PotiLLA.iN,  t.  9,  p.  257  et 
sniv.,  el  surtout  le  Traite  <lu  droit  civ.  par 
M-roij/Z/er,  1.8,  n.2l3,2I4,el233-238.[A'. 
aussi  M.  RoNCENNE,  t.  3,  p.  478,  el  nolro 
Quest.  854  bis.2 
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déc.  1806  ;  Liège,  11  duc.  1810  et  2y  mars  1811  ;  Toulouse.  1"  mai  1817,  et  Caen, 

2  avril  1817.  Tous  ces  arrêts  sont  rapportés  au  J.  Av.,  t.  22,  p.  405  et  suiv. 

De  ce  que  les  trois  genres  de  preuve  peuvent  être  employés  cumulative- 
aient,  il  ne  s'ensuit  pas  que  leur  concours  soit  exigé.  Liège,  27  mars  1811  ; 
Angers,  5  juill.  1820  (J.  Av.,  L  22,  p.  415  et  417),  et  encore  Liège,  15  déc.  1819 
;:t.  22,  p.  448);  Rennes,  24  juill  1812  et  22  juill.  1816  (t.  22,  p.  435);  Montpellier, 

3  mars  1828  (5.  ,  t.  28,  2^  part.,  p.  153);  Lyon  ,  16  août  1826  (/.  de  cette  Cour, 
1826,  p. 275).  Mais  dans  le  concours  de  ces  preuves,  laquelle  devra  l'emporterP 
En  celte  matière  tout  dépend  des  circonstances  dont  la  variété  est  infinie.  Ce- 
pendant en  règle  générale,  la  preuve  par  titres  mérite  plus  de  confiance  que 
celle  par  témoins,  et  celle-ci  l'emporte  à  son  tour  sur  la  vérification  par  ex- 
perts. C'est  l'opinion  de  MM.  Pigeau,  Comment. ,  t.  1 ,  p.  444  ;  Favaud  de  Lan- 
6LADE,  t.  5,  p.  919  ;  BoKCENNE,  t.  3 ,  p.  475  et  Demiau  Ckouzilhac  ,  p.  167.  F,  la 
Quesl.  853.  Un  arrêt  de  la  Cour  de  cass.,  du  19  déc.  1827  (J.  Av.,  t.  35,  p.  117),  a 
résumé  toutes  ces  questions  en  décidant  qu'on  peut  ordonner  la  vérification 
d'une  lettre  de  change  par  témoins,  concurremment  à  une  expertise,  en  cas 
de  discord  donner  la  préférence  à  l'enquête,  et  compléter  la  preuve  par  le 
serment  du  porteur.  ]] 

Au  reste,  dans  l'absence  d'un  des  trois  genres  de  preuve  prescrits  par 
l'art.  195,  un  seul  suiïit  pour  déterminer  la  décision,  et  la  preuve  testimoniale 
ne  peut,  en  matière  de  vérification,  avoir  d'autre  objet  que  la  vérité  de  ré- 
criture, et  non  pas  isolément  la  vérité  de  la  dette.  En  efi'tt,  la  loi  rejette  la 
preuve  testimoniale  pour  somme  excédant  150  fr.,  en  sorte  que ,  si  l'on  se  bor- 
nait à  demander  à  prouver  par  témoins,  ou  que  ceux-ci  se  bornassent  à  décla- 
rer que  le  défendeur  a  reconnu  l'obligation ,  sans  parler  de  l'acte  ni  en  consta- 
ter autrement  la  vérité ,  celte  preuve  serait  inadmissible  ou  inconcluanle.  C'est 
par  cette  raison  que  l'art.  212  veut  que,  lors  de  l'audition  des  témoins,  les  actes 
leur  soient  représentés  et  paraphés  par  eux  (1). 

[[  Ainsi  la  vérification  par  témoins  peut  être  ordonnée  encore  qu'on  attaque 
une  obligation  dont  la  valeur  excède  150  fr.  :  car  il  ne  s'agit  pas  d'élablir,  {lar 
témoins  et  directement,  la  vérité  de  la  dette;  les  témoins  ne  seront  interrogés 
que  sur  des  faits  tendant  à  prouver  que  le  déniant  est  bien  l'auteur  du  billet  ; 
une  fois  cette  preuve  faite  ,  on  ne  pourra  pas  dire  que  l'obligation  ne  repose 
que  sur  la  preuve  testimoniale ,  puisqu'elle  aura  pour  base  un  écrit  désormais 
reconnu.  Aussi  les  juges  n'auraient  aucun  égard  aux  dépositions  des  témoins 
s'ils  venaient  dire  qu'ils  ont  entendu  le  défendeur  avouer  la  dette,  ou  qu'ils 
ont  vu  le  demandeur  prêter  la  somme  qu'il  l'éclame  :  on  n'écoutera,  suivant 
l'art.  211 ,  que  ceux  qui  auront  vu  écrire  ou  signer  l'écril  en  question  ,  ou  qui 
auront  connaissance  de  faits  pouvant  servir  à  découvrir  la  vérité,  r.  notre 
Question  854  bis,  et  M.  Tho5ii>e  Desmazures,  t.  1,  p.  357.  Le  même  auteur, 
p.  378 ,  ajoute  que  le  fait ,  que  le  débiteur  a  reconnu  la  dette ,  quoiqu'il  ne  dût 
pas  être  admis  en  preuve,  seul  et  isolé  d'autres  fuiis  tendant  à  constater  la  vé- 
rité de  l'acte ,  peut  y  être  joint  comme  fait  secondaire  et  accessoire.  Cette  opi- 
nion nous  paraît  un  peu  hasardée,  et  nous  croyons  que  les  juges  doivent  user, 
en  cette  matière,  de  la  plus  grande  réserve.  Notre  doctrine  est  encore  repro  - 
duitepar  M.  Boncei^ne,  t.  3,  p.  477, 


(I)  Nous  reniir(iiicror>s  en  outre  que,  la  loi  |  Jirons  sur  l'art.  212,    à  demander    autorisa- 


n'exigeant  pas  al)soluiiient  le  concours  des 
trois  modes  de  vérification,  un  tribunal  peut 
•e  l)orner  à  ordonner  qu'elle  sera  faite  par 
témoin»,   sauf  à  la  partie,    comme    nous  le 


lion  pour  procéder  par  un  auti'e  des  troia 
modes,  s'il  v  a  lieu.  (^Rennes,  22  avril  lSi6, 
/.  Ài>.,  t.  22,  p.  436.) 
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M.  PicEAU.  Comm.A.  1,  p.  'i-S,  se  dem  inde  s'il  n'est  pas  dangereux  de  prou- 
ver ici  i)ar  témoins.  Suiïira-t-ildoncde  robriquer  uu  billet  de  dix  iiiille  francs  ? 
A  l'aide  de  deux  faux  témoins  on  fera  payer  cette  somme?  Le  m5nie  autenr 
répond  qu'il  sera  pins  facile  de  prouver  la  fausseté  des  dépositions  que  si  le 
prêt  avait  été  fait  sur  parole.  La  comparaison  des  écritures  eu  fournira  le 
moyen,  el,  dans  le  cas  où  le  jugement  serait  contre  le  prétendu  débiteur , 
ce  dernier  pourra  encore  s'inscrire  en  faux  [art.  214)  contre  le  billet,  même 
vtTifié. 

D'ailteurs  l'inconvénient  existerait-il ,  n'y  en  aurait-il  pas  lui  bien  pfus 
5rand  h  favoriser  la  mauvaise  foi  d'im  débiteur  qui  dénierait  sa  signature,  à 
;)river  le  créancier,  qui  s'est  conformé  à  la  loi  en  exigeant  un  écrit,  du  bénéfice 
lie  cet  écrit,  et  à  rendre  sa  créance  impossible  à  étaljlir,  parce  qu'il  plaira  au 
débiteur  de  nier  sa  signature?  Il  serait  trop  facile  alors  de  se  soustraii-e  mêiae 
aux  obligations  pour  lesquelles  les  prescripiions  légales  ont  été  remplies. 

Par  un  arrêt  du  19  (rira,  an  XIV,  déjà  rapi>orté  suprà  (J.  Av.,  t.  22 ,  p.  409),  la 
Cour  de  cassation  avait  décidé  que ,  sous  l'ancienne  ordonnance ,  lorsque  la 
somme  qui  faisait  l'objet  du  litige  dépassait  cent  ïivres,  la  preuve  testimoniale 
ne  pouvait  suppléer  la  vérification  par  experts:  nous  ne  pensons  pas  qu'elle 
persistât  aujourd'hui  dans  sa  jurisprudence.  ]]  Suvp.  ali^b.,  Y"  Véri/îcalion  d'écri- 
twre,  n.  86,  239.  Jurisp.  contr. 

[[  ©fil-ft  bis.  Lorsqu'une  pièce  contenant  élection  âê' âomieUe  SLltriiml'vcf  d«  Jwi^ 
dklioncsl  déniée,  le  iribunal  du  domicile  élu  devant  tequel  Ut  dénégalian  estfaile 
p€ul-4l  comiaitre  de  lavévificalion  ? 

La  négative  résulte  de  deux  arcêls  de  la  Cour  Mi|i»«rieiH*e  de  Bruxellesi,  en 
date  des  5  et  21  octolM^e  1815  iJaum.  rfes  «jt^^s  de  cette' Cour,  t.  2  de  IStâ,  p..l84 
et  18'.)X  Nous  approuvons  ces  décisions  par  ce  motif  que,  quand  la  signatuce 
ou  l'écriture  sont  déniées,  ce  n'est  ixis  seulemeiit  la  siatrériléde  ta  dette  «jai  se 
trouve  contestée^  mais  aijssi  celle  de  toutes  Les  clause»  de  l'acte;  la  clause 
donc  qui  contient  élection  de  domicile  n*  sancait  produire  aiicim  effet  jus- 
qu'après vérification.  Lefrilwnal  d'élection  n'est  powr  ainsi  dire  qpu'uu  IritoMoal 
d'exception  qui  ne  petit  juger  qu'en  vei'tis  d'une  attribution  non  conl^eslé*.  3J 

C£  S04  ter.  Dans  l'enquâle  qui  a  lieu  pour  une  véri^ali^yn  d'écriture,  corn- 
menl  faiit-U  calculer  Ja*  délais  de  l'art.  253  ?' 

Souvent,  le  jugement  qui  ordonne  la  vérification  se  borne  à  énoncer  qu'elle 
aura  Mentant  par  titres  que  par  experts  et  par  témoins.  Mais,  aux  termes  de 
l'art.  255  du  Code  de  proc.  civ.,  tout  jugement  qui  ordonne  une  enquête  doit 
contenir  les  faits  à  prouver,  et,  d'après  l'art.  257,  l'enquête  doit  être  commen- 
cée dans  la  huitaine  à  partir  de  la  signification  du  jugement  Or,  tous  ces  arti- 
cles sont  applicables  aux  enquêtes  qui  ont  lieu  en  matière  de  vérification 
d'écriture,  c'est  la  disposition  finale  de  l'art.  212. 

Onpent  partir  de  ces  considérations  pourdemandor,  1"  si,  lorsqu'un  premier 
jugement  n'a  pas  détaillé  les  faits,  il  est  nécessaire,  pou?  administrer  la  preuve 
testimoniale,  d'en  provoquer  un  second  qui  supplée  à  celte  omission;  2°  si, 
par  conséquent ,  le  délai  de  huitaine  ne  doit  pas  courir  tant  que  le  second  ju- 
t^ement  n'a  pas  été  rendu  et  signifié. 

Dans  l'opinion  de  ceux  qui  voudraient  se  montrer  indulgents  pour  la  sup- 
putation des  délais ,  on  dirait  que  le  jugement  qui  s'exprime  d'une  manière 
aussi  vague,  tant  par  lUres  que  par  experts  el  par  lcm'4os,  est  bien  un  juge- 
ment quiordonne  la  vérification  d'écriture  et  qui  indique  les  moyens  éventuels 
dont  on  pourra  se  servir  pour  la  faire .  mais  que  ce  n'est  pas  le  jugement  spé- 
cial  dont  parle  l'art.  255  qui  est  le  préliminaire  obligé,  et,  pour  ainsi  dire.  I  ou- 
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'prlured'une  procédure  d'enquête;  que,  d'après  l'art.  255,  le  jugement  qui  or- 
donne une  preuve  testimoniale  doit  contenir  les  faits  à  prouver,  afln  que  la  no- 
tification du  dispositif  fasse  connaître  aux  témoins  l'objet  sur  lequel  ils  ont  à 
déposer  ;  qu'il  serait  par  conséquent  inexécutable,  en  tant  qu'on  le  considére- 
rait comme  ordonnant  une  enquête,  celui  qui  s'exprimerait  avec  aussi  peu  de 
précision;  qu'il  faut  donc  admettre  la  nécessité  cl'un  second  jugement  ;  d'où 
l'on  tirerait  l'inévitable  conséquence  que  le  délai  ne  part  que  de  la  signification 
de  ce  second  jugement,  parce  que  c'est  là  véritablement  celui  qui  ordonne 
l'enquête,  tandis  que  l'autre  ne  faisait  que  l'autoriser^  telle  est  la  doctrine  pro- 
fessée par  M.  TuoMiPiE  Desm azurés,  t.  1,  p.  379,  et  consacrée  par  un  aiTêt  di 
la  Cour  de  Bruxelles  le  20  novembre  1822.  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  2  de  1822. 
p.  319.) 

Cependant  nous  ne  croyons  pas  devoir  l'embrasser.  Il  nous  semble  inexact 
de  dire  que  les  faits  à  prouver  doivent  nécessairement  être  indiqués  d'une  ma- 
nière plus  précise  que  par  ces  mots  :  élablir  la  vérilé  de  l'écrit  méconnu.  Quoi- 
que ce  soit  là  un  fait  moral,  pour  ainsi  parler,  qui ,  dans  toute  autre  circon- 
stance, pourrait  bien  être  déclaré  inadmissible  ,  comme  trop  peu  précisé  il 
n'en  est  pas  de  même  dans  la  matière  qui  nous  occupe ,  parce  que  la  loi  elle- 
même  prend  soin  de  nous  indiquer,  dans  l'art  21 1,  les  principaux  faits  sur  les- 
quels devront  déposer  les  témoins  dans  une  enquête  en  vérification  d'écriture . 
Leur  pertinence  étant  dès  lors  suffisamment  constatée,  le  jugement  est  censé 
s'en  référera  cette  indication,  lorsqu'il  n'en  contient  point  de  plus  détaillée  et 
satisfaire  ainsi  au  vœu  de  l'art.  255.  Cette  manière  d'expliquer  la  loi  nous  sem- 
ble préférable  à  celle  qui ,  exigeant  deux  jugements  successifs,  oblige  les  par- 
ties à  doubler  les  frais;  aussi  est-elle  approuvée  par  MM.  Pigeab,  Connu,  t.  1 
p.  442;  Dalloz,  t.  12,  p. 951,  et  Favar»  de  Langlabe,  t.  5,  p.  922. 

La  Cour  de  Bruxelles  l'a  adoptée,  le  lOmai  1827  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  1  de 
1827,  p,  355),  ainsi  que  la  Cour  de  Liège,  par  arrêt  du  11  décembre  1810,  rap- 
porté par  M.  Dalloz  au  1. 12,  p.  951,  note. 

La  Cour  df  Paris  avait  aussi  jugé,  le  lOfév.1809  {J.Av.,t.  22,  p.  422),  que  l'arrêt 
qui  ordonne  la  vérification  d'une  signature  en  la  /'orme  de  droit  est  censé 
comprendre  les  trois  genres  de  preuve,  et  faire  courir  par  conséquent  les  dé- 
lais de  l'enquête.  M.  Carré  rapporte  cet  arrêt,  en  l'approuvant ,  à  la  note  de  la 
Question  855. 

Enfin  celle  doctrine  est  sanctionnée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du 
8  mars  1816  (/.  Av.,  t.  11,  p.  155) ,  qui  casse  un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar,  par 
lequel  il  avait  été  décidé  que  le  jugement  ordonnant  la  vérification  de  la  si- 
gnature, tant  par  litres  que  par  experts  et  par  témoins,  n'avait  pu  faire  courir 
les  délais  de  l'art.  257. 

Ces  autorités  et  ces  motifs  nous  semblent  sulTisants  pour  convaincre  que  le 
/délai  de  l'enquête  n'est  point  suspendu  jusqu'après  l'expertise,  loi^scfue  l'une 
et  l'autre  voies  ont  été  ordonnées  sitnullanément. 

Au  reste,  dans  le  cas  où,  après  une  expertise  insuffisante,  un  second  juge^ 
meut  ordonne  la  preuve  par  témoins  qui  jusque-là  avait  été  réservée,  il  esl 
bien  certain  que  le  délai  ne  peut  courir  qu'à  dater  de  la  signification  de  ce  ju- 
gement; c'est  ce  que  font  observer  tous  les  auteurs  cités  plus  haut.  Mais  cette 
dernière  phase  de  la  question  se  rattaclie  intimemenl  à  la  solution  de  la  Ques- 
tion Soo.]]  «Supp,  alpb.,  V  cil.,  n.  UU. 

Art.  196.  Le  jugement  qui  autorisera  la  vérification  ordonnât, 
qu'elle  sera  faite  par  trois  experts  ,  et  les  nommera  d'office ,  à  moins 
que  les  parties  ne  se  soient  accordées  pour  les  nommer.  Le  même  î'i- 
t^ement  commettra  lejufi[e  devant  oui  la  vériScation  se  fera  ;  il  pon'era 
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aussi  que  la  pièce  à  vérifier  sera  déposée  au  greffe ,  après  que  son  élat 
aura  été  constaté,  et  qu'elle  aura  été  signée  ei  paraphée  par  (e  ùrt- 
niandeur  ou  son  avoué ,  et  par  le  greffier,  lequel  dressera  du  tout  un 
procès-verbal. 

•niiir,92.—tNoHeCoinm.  (lu  Tarif,  t.l.p.  254  à  255,  n"»  8  à  IS.]— Ordonn.  de  1737,  tit  l,3rl  gel  H  — 
Cil  df  proc.art.îO,  225,  227,  303,  305.— Cod.  d'inst.  .riiii  .  ai  i.  448.— [.Ndre  Dict  g.n.  deproc, 
v"  /'«m/.,  n"'  37,4t;,47,48.n  93.— l)evilleiieu\e,  vo  /V/v/,  n"  19.— .iVnn.  Ualloi,  v^  AVn/.,  m"*  38  à 
43. — l.i'Cié,  t.  21.  [).  44g  el  5^9. — Questions  tkaitÉes  ;  Si  l'une  des  parties  avait  iioinmé  un  expert, 
le  juge  n'aurait-il  à  noinnu-r  d'dffice  que  les  deu.x  autres?  Q-  805.— I-a  nominaliou  d'ifDce  des  trois 
«xperis est-elle  définilive?  (J.  806. — I.es  parties  pourraitiit-elle»  convenir  d'un  seul  txpeit,  .lux  termes 
àe  l'art.  3037  Q-  806  4». — Le  jugement  qui  ordonne  la  vcrifiiation  doit-il  fixer  le  délai  dr.ns  U<iiiel  le 
demandeur  devra  déposer  la  pièce?  Q.  8o7.—»l.c  ju^c-connuissaire  doit-il  p.iraplnrla  piè.e?  Q.  808.^ 
Le  difeudeur  doil-il  étie  soinjué  d  assister  au  procès  verbal  du  dépôt  <le  la  pièce?  Q.  809.] 

CLIV.  L'art.  196  et  les  suivants  règlent  pailiculièrement  la  procédure  con 
cernant  la  vérification  par  experts,  non  parce  (juc  ce  moyen  est  le  plus  infail- 
lible, mais  parce  qu'il  est  le  plus  souvent  le  seul  qui  soit  praticable.  Il  faut 
d'abord  fixer  le  cboix  des  experts,  auquel  il  est  d'autant  plus  nécessaire  d'ap- 
porter une  scrupuleuse  attention,  qu'il  est  difficile  de  pénétrer  la  vérité  en 
cette  matière.  (^.  M.  Toullier,  t.  8,  n"  233).  L'art.  196  veut  qu'en  or- 
donnant la  vérification,  le  tribunal  lui-même  nomme  trois  experts,  si  les  par- 
lies  ne  se  sont  pas  accordées  pour  les  nommei  ;  ainsi  l'expertise  se  fait  ou  par 
les  experts  que  le  juge  a  nommés,  ou  par  ceux  que  les  parties  ont  désignés  d'un 
commun  consentement,  et  par  le  résultat  d'un  vœu  unanime.  L'article  veut 
ensuite  que  l'acte  à  vérifier  soit  déposé  au  greflé  :  c'est  l'intérêt  de  toutes  les 
parties  ;  dés  lors,  en  effet,  qu'il  est  suspect,  il  devient  le  patrimoine  de  la 
justice,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  prononcé  sur  son  sort.  (Kapp.  au  corps  législ.) 

90d.  Si  l'une  des  parties  avait  nommé  un  expert,  le  juge  n'aurait-il  à  nommer 
d'office  que  les  deux  autres  ? 

Le  juge  ne  devrait  point  s'arrêter  à  cette  nomination  faite  par  une  partie 
seulement,  et  n'en  ferait  pas  moins  d'office  le  cboix  des  trois  experts,  puisque 
la  loi  veut  qu'il  les  nomme,  lorsque  les  deux  parties  ne  s'accordent  pas  pour 
les  nommer  elles-mêmes.  (A'.  Delapobte,  t.  1,  p.  198.) 

[[  Nous  partageons  cette  opinion,  ainsi  que  .MM.  Dalloz,  1. 12,  p.  945,  n°  16, 
et  Favard  de  liAiNCLADE ,  t.  5,  p.  9'20.  ^.  la  Quesl.  IIGO  au  titre  de  V Expertise.  J} 

8î!6.  Lanominalion  d'office  des  trois  experts  csl-clle  défmitiveP 

C'est  demander,  en  d'autres  termes,  si  l'on  doit  appliquer  à  l'expertise  or- 
donnée pour  vérification  d'écritures  la  disposition  de  fart.  305,  qui  accorde 
aux  parties  un  délai  de  trois  jours,  depuis  le  jugement,  pour  convenir  d'autres 
experts  que  ceux  qui  ont  été  nommés  par  ce  même  jugement. 

Nous  répondons  que  le  Code,  au  titre  de  la  vérilication  d'écriture,  établit 
«ne  procédure  spéciale,  à  laquelle  on  ne  peut  appliquer  les  dispositions  faites 
pour  les  cas  ordinaires  qu'autant  que  la  loi  l'a  dit  expressément,  comme  elle 
l'a  fait  en  l'art.  196.  Il  suit  de  cette  observation  que  les  parties  ne  peuvent 
convenir  d'experts  dès  que,  par  un  uigement  qui  ordonne  la  vérification,  le 
tribunal  en  a  nommé  d'ofïice. 

[[M.  PicEAU,  Proc.  Cil'.,  au  n"  111  de  î'art.  1"  du  chapitre  De  ?a  rcn/îcaaon, 
est  le  seul  de  tous  les  auteurs  qui  enseigne  une  opinion  opposée  à  celle 
qu'émet  M.  Carré;  au  reste  il  ne  la  motive  point,  et  ne  répond  rien  à  celte  raison 
donnée  par  les  autres  jurisconsultes,  cl  qui  nous  paraît  décisive,  qu'en  matière 
de  vérification  il  a  été  près  ril  des  règles  spéciales  qu  il  faut  observer.  Or 
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l'art.  196  contient,  à  notre  avis,  une  véritable  exception  à  la  disposition  géné> 
raie  de  rart.305.  Foî/.,dans  le  même  sens,  MM.  Fayard  de  Langiade,  t.5,  p.920; 
Dalloz,  t.  12,  p.  945  ;  Delaporte,  t.  1,  p.  198  ;  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  358, 
et  BoNCENNE,  t.  3,  p.  498.  Si  donc  les  parties  veulent  être  jugées  par  des  experts 
convenus,  il  faut  qu'elles  se  mettent  d'accord  sur  le  choix  avant  le  jugement. 
Au  reste,  la  nomination  d'office  faite  dans  ce  jugement  fait  suffisamment  pré- 
sumer, de  la  part  des  parties,  le  refus  ou  la  négligence  d'y  procéder  elles- 
mêmes,  sans  que  la  Cour  soit  tenue  d'en  faire  mention  (Cass.  13  nov.  1816 
/.  AV.,  t.  22,  p.  441).  33  Supp,  alph.,  V»  Vérification  d'écriture,  n.  92. 

ce  sot»  bis.  Les  parties  pourraienl-elles  convenir  d'un  seul  expert,  aux  lermei 

de  l'art.  303? 

M.  I-îGEAC,  Comment.,  t.  1,  p.  429,  se  trouve  encore  ici  eu  opposition  avec 
l'opinion  générale  des  auteurs.  Il  répond  affirmativement  à  la  question  pro- 
posée; MM.  Thomine  Desmazdres,  t.  1,  p.  358,  et  Boncenne,  t.  3,  p.  498,  profes- 
sent la  doctrine  contraire.  Nous  embrassons  ce  dernier  avis.  En  effet,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  le  titre  qui  nous  occupe  contient  des  règles  toutes  par- 
ticulières à  la  matière  qu'il  traite,  d'où  il  suit  qu'il  ne  faut  pas  chercher  à  coor- 
donner toutes  ses  dispositions  avec  celles  du  titre  de  V Expertise.  {Voy.  toute- 
fois notre  Quest.  1217.)  Au  reste,  le  motif  qui  a  fait  insérer  dans  notre  article 
des  termes  si  formels,  sur  la  nécessité  de  trois  experts,  c'est  qu'on  a  pensé 
que  ce  n'était  pas  trop  de  la  réunion  de  leurs  lumières,  dans  une  affaire  si 
grave  et  pour  une  opération  si  conjecturale.  ]]  Supp.,  p  230.  Auteur  conl.aire. 

tSO?.  Le  jugement  qui  ordonne  la  vérification  doit-il  fixer  le  délai  dans  lequei 
le  demandeur  devra  déposer  l&  pièce  ? 

La  loi  ne  l'exige  pas  ;  mais  il  est  â  propos  de  ie  l'aire,  afin  de  hâter  la  verifi» 
cation,  en  offrant  au  défendeur  un  moyen  de  faire  prononcer  la  déchéance  du 
droit  de  procéder  à  celte  vérification  ,  si  le  demandeur  négligeait  de  déposer 
dans  le  délai.  (Demiau-Crouzilhac  ,  p.  158.) 

ce  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Metz  ,  du  5  février  1813  (/.  Av.,  t.  22,  p.  438)  a  jugé 
quun tribunal  ne  peut,  en  fixant  un  délai  dans  lequel  seront  fournies  les 
pièces  de  comparaison,  prononcer  à  l'avance  une  déchéance  contre  celui  qui 
n'aurait  pas  fait  cette  production  dans  le  délai  déterminé. 

Cet  arrêt  n'est  point  en  contradiction  avec  l'opinion  de  M.  Carré,  que  nous 
adoptons  :  en  effet ,  le  tribunal  peut  bien  ,  lorsque  le  demandeur  ne  satisfait 
pas  au  jugement  qui  ordonne  la  vérification,  l'en  déclarer  déchu  ;  mais  il  ne 
peut  pas  apprécier  à  l'avance  les  causes  qui  l'auraient  empêché  ou  retardé. 

Au  reste  ,  lorsque  les  juges  n'ont  point  fixé  de  délai,  et  qu'aucune  mise  en 
demeure  n'a  été  signifiée,  celui  qui  a  été  admis  à  la  vérification  ne  doit  pas, 
par  cela  seul  qu'il  a  néglige  de  faire  les  diligences  nécessaires ,  être  déchu  du 
bénéfice  du  jugement,  et  par  suite  être  débouté  de  sa  demande  ou  de  son  ex- 
ception. (Arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  .  Gaz.  des  Trib.  du  29  oct.  1830.) 

Mais  ,  si  le  retard  ou  le  refus  de  déposer  la  pièce  était  constaté  par  une 
sommation  ou  tout  autre  acte  de  mise  en  demeure,  Thomine  Desmazures  en- 
seigne  ,  avec  raison  (t.  1,  p.  359),  que  la  partie  pourrait  provoquer  l'audience 
pour  faire  rejeter  la  pièce  du  procès  ;  cette  solution  se  fonde  sur  plusieurs  dis- 
positions analogues  que  nous  aurons  occasion  d'examiner,  r.  nos  Quesl.  81  î 
et  suiv.  33 

SOS.  Le  juge  commissaire  doit-il  parapher  la  pièce? 

La  loi  n'exige  point  encore  celte  formalité  •  on  ne  pourrait  donc  se  plaindre 
II.  21 
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du  di^fiuil  (le  paraphe  du  juge-comaiissaire;  mais  aussi  nous  pensons  qu'on 
ne  pourrait  lui  reprocher  de  l'avoir  apposé;  il  conviendrait  même  qu'il  le  fît, 
alin  d'ajouter  encore  à  la  certitude  de  l'identité  de  la  pièce.  (Comm.  des  Ann.  dii 
Aolariul,  t.  1,  p.  396.)  CC Celte  décision  nous  paraît  fort  sage,  ainsi  qu'à 
M\l.  Tkosjine  De&mazijbiîs  ,  t.  1,  p.  359  ;  Dëlaporte,  t.  1 ,  p.  199;  et  Borcehh», 
t  3,  p.  4^9.  33 

S09.  Le  dé/endeur  doU-il  être  sommé  d'assister  au  procès-verbal  de  dépôt  df 

la  pièce  ? 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial  estiment,  1. 1, 
p.  39G ,  que  cette  sommation  n'est  pas  exigée,  mais  qu'il  est  bon  de  la  faire. 
Dès  qu'il  s'agit ,  disent-ils ,  de  vérifier  l'état  d'un  écrit  qu'une  partie  a  désavoué 
ou  qu'elle  a  déclaré  ne  pas  reconnaître ,  il  est  dans  l'ordre  qu'elle  puisse  voir 
si  la  piècequ'oaconslaleetdéposeest  réellemeul  la  même  que  celle  sur  la- 
quelle celle  même  partie  a  fourni  sa  déclaration. 

Nous  trouvons  que  l'art.  198  remplit  suiiisamment  cet  objet.  Cependant , 
comme  la  loi  ne  défend  point  formellement  d'appeler  le  défendeur  au  procès- 
verbal  de  dépôt,  comme  le  demandeur  peut  y  trouver  quelque  intérêt ,  en  ce 
qu'il  ferait  par  ce  moyen  courir  le  délai  lixé  par  l'art.  198  du  jour  même  du  dé- 
pôt, ainsi  que  le  porte  cet  article,  nous  pensons  que  la  loi  ne  lui  interdit  point 
de  sommer  le  défendeur  d'assister  au  procès-verbal  de  ce  dépôt. 

Il  y  a  plus  :  si  le  défendeur,  en  comparaissant  sur  cette  sommation,  para- 
phait de  suite  la  pièce,  il  se  rendrait  non  recevable  à  exciper  de  ce  que  1  or- 
donnance dont  il  est  question  en  l'art.  199  aurait  été  obtenue  avant  l'expira- 
tion du  délai  fixé  par  l'art.  198. 

Tout  ce  qui  tend  à  hâter  une  décision  et  à  économiser  les  frais ,  sans  qu'une 
partie  en  souffre  préjudice,  est  évidemment  autorisé  ;  or  c'est  ce  que  pour- 
rait opérer  la  sommation  dont  nous  venons  de  parler.  Si  le  défendeur  consen- 
tait à  parapher  la  pièce,  le  procès-verbal  en  ferait  mention,  et  par  là  rendrait 
inutile  la  signification  de  l'acte  de  dépôt,  et  le  procès-verbal  de  communica- 
tion que  le  greffier  aurait  à  dresser ,  conformément  à  1  ail.  198. 

Mais,  si  le  défendeur  ne  se  présentait  pas,  ou  n'apposait  pas  son  pai'aphe, 
la  sommation  ne  produirait  aucuu  effet,  auisi  que  nous  le  dirons  sm'  la  810* 
QuesL  tEiM.M.  Delap»kte,  t.  1,  p.  199;  et  Boncenne,  t.  3,  p.  499,  i>aitagent, 
comme  nous,  celle  opinion.  33 

AuT.  197.  En  cas  de  récusation  contre  le  juge-commissaire  ou  les 
experts,  il  sera  procédé  ainsi  qu'il  est  prescrit  aux  lit.  xiv  et  xxi  d\. 
présent  livre. 

Tarif,  92.  —  [  Notre  Comm.  Jti  Tarif,  t.  1.  p.  255.  n»  16-3 — Oidonn.  de  J737,  tit    J,  art.  9. — C.  proc  , 
ait.  308,  3û£>,  318,  311,  S3S.  383,  384. 

CLV.  Nous  verrons  plus  loin  que  les  experts  et  les  juges  sont  récusables , 
mais  nous  remarqueious  dés  ici  que  la  récusation  ne  peut  avoir  lieu  qu'a 
l'égard  des  experts  nommés  d'onice,  attendu  que  le  juge  a  pu  ignorer  les  juste;.' 
motifs  de  suspicion  ((ui  pourraient  réclamer  contre  son  choix.  Kolre  article 
veut  qu'il  soit  procédé  en  cette  matière  suivant  les  règles  générales  jxirsee» 
a«:x  titres  des  récusations  déjuges,  et  des  rapports  d'experts. 

Art.  198.  Dans  les  trois  jours  du  dépôt  de  la  pièce,  le  défendeur 
ponrr?.  en  prendre  communication  au  greffe,  sans  déplacement.  Lors 
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de  ladite  communication ,  la  pièce  sera  paraphée  par  lui ,  ou  par  son 
avoué ,  ou  par  son  fondé  de  pouvoir  spécial ,  et  le  greffier  en  dressera 
procès-verbal. 

T  70,92.— [Notre  Coinra.  lia  Tarif,  11,  p.  254  et  255,  n"«  1<  et  fS.J— Ord,  dei:37,tlt.  Il,  art  8.  10  et 
26.et  lit.  3,  an.  '.—Col.  proc,  nrt.  196,308,  378,1033  —[Notre  Dict.  gén.  de  pm,-.,  vO^fV,/..  n.40  — 

Arin.  Dallez,  y^Vérif.,  n»*  46  II  49.— Locré,  t.21,  p   448.  n.  106 Qdest.  trutÉe»:  Le  délai  de  trois 

Jonri,  donné  ja  défendeur  p.ir  l'art.  198  pour  prendre  au  greffe  uomiDunication  de  la  pièce,  courrait-ilt 
Azr.s  tous  les  cas,  da  jour  du  dépôt  même?  Ç.  810 — .Si  le  défendeur  ne  pien.nil  p;is  coimiiuni^atiot. 
dans  ledéLii  fixé,  serail-il  déchu  de  celte  faculté?  Q  811. — l.a  communication  peul-elle  être  donnée  par 
le  greffier  seul  et  liors  la  préseace  du  juge-commissaire?  Q.  812.3 

CLVl.  D'après  l'art.  196 ,  le  premier  acte  à  faire  en  vertu  du  jugement  qui 
ordonne  la  vérification  est  le  dépôt  au  greffe  de  la  pièce  à  vérifier.  Ce  dépôt 
est  fait  par  l'avoué  du  demandeur  en  vérification  ,  et  le  greffier  en  dresse  un 
procès-verbal  qui  constate,  en  premier  lieu  ,  l'état  apparent  de  la  pièce  (1),  et 
où  l'on  fait  en  outre  moxition  qu'elle  a  été  signée  et  paraphée  de  l'avoué  com- 
parant, ou  du  demandeur  lui-même ,  puis  du  greffier  qui  s'en  est  chargé 
comme  dépositaire  Ce  dépôt  fait ,  l'avoué  du  demandeur  en  prévient  son 
adversaire  par  une  simple  déclaration  d'avoué  à  avoué,  ou  par  exploit  signi- 
fié au  défendeur,  si  celui-ci  n'a  pas  d'avoué  constitué;  enfin  dans  les  trois 
jours  du  dépôt  ainsi  notifié  ,  le  défendeur,  son  avoué  ou  son  fondé  de  pouvoir 
spécial,  peut  aller  au  greffe  et  prendre,  sans  déplacement,  communication  de 
la  pièce  à  vérifier,  qui,  pour  qu'on  ne  puisse  élever,  dans  la  suite,  aucun  doute 
sur  son  identité,  est  incontinent,  et  conformément  à  l'art.  196  ci-dessus,  pa- 
raphée par  celui  qui  s'est  présenté  pour  en  prendre  communication  ;  le  gref- 
fier dresse  du  tout  un  second  procès-verbal 

81W.  Le  délai  de  trois  jours,  donne  au  défendeur  par  l'art.  198  pour  prendre 
au  greffe  communication  de  la  pièce  courrait-il,  en  tous  les  cas,  du  jour  du 
dépôt  même  ? 

L'art.  198  suppose  évidemment  que  le  défendeur  a  eu  connaissance  du  dé- 
pôt ;  or  il  ne  peut  être  présumé  l'avoir  acquise  qu'au  moyen  de  la  signification 
de  l'acte  qui  constate  ce  dépôt ,  signification  prescrite  par  l'art.  70  du  tarif  :  ce 
ne  pourra  donc  être  qu'à  compter  du  jour  de  cette  signification  que  courra 
le  délai  dont  il  s'agit.  (  V.  Piceah,  t.  1,  p.  304,  et  Demiau  Cboczilhac,  p.  159.) 

Mais  si  le  défendeur  avait  été  sommé ,  comme  nous  l'avons  dit  sur  la  809o 
Quesl.,  d'assister  au  procès-verbal  du  dépôt ,  et  qu'il  eût  obéi  à  cette  somma 
tion,  on  sent  que  le  délai  courrait  du  jour  de  ce  procès-verbal,  puisqu'il  de 
viendrait  inutile  en  ce  cas  de  lui  signifier  le  dépôt 

11  n'en  serait  pas  de  même  s'il  n'avait  pas  comparu  sur  la  sommation.  Cette 
sommation,  que  la  loi  n'exige  point,  lui  annonce  bien  que  le  dépôt  doit  avoir 
lieu ,  mais  ne  lui  prouve  point  qu'il  ait  été  fait ,  et  ne  peut  conséquemment  le 
priver  de  l'avantage  d'un  délai  que  la  lo*  ne  fait  courir  qu'à  partir  d'un  acte 
qui  lui  fournisse  cette  preuve  (2) 


(1)  L'état  (le  la  pièce,  c'esl-à-iVirf  le  nom- 
bre de  rôles  dont  elle  est  composée,  la  di- 
mension du  papier,  la  mention  du  timbre  et 
de  l'enregistrement,  les  ratures  ou  surchar- 
ges qu'on  y  remarque,  les  détériorations 
qu'elle  a  pu  subir  par  le  temps,  l'humidité, 
le  feu,  etc. 

(2)  Les    auteurs  du  commpiitaire   inséré 


aus  Annales  du  Notariat  sont  d'un  senti 
ment  opposé  ;  mais,  outre  les  raisons  que 
nous  venons  de  donner,  ce  qui  nous  déter- 
mine à  persister  dans  le  nôtre,  c'est  qu'une 
sommation  que  le  demandeur  en  Térifîcation 
fait  pour  son  proi)re  intérêt,  et  autant  qu'il 
ne  préjudicie  point  à  celui  du  défendeur, 
ne  peut  être  oj)posée  à  ce  dcrnici-,  cl  doit 
21* 
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[[  Même  solution,  et  avec  raison  ,  de  la  part  de  MM.  Piceac,  Comm.,  1. 1, 
p.  430;  Delaporte,  t.  1,  p.  199  ;  Fayard  de  Langlade  ,  t.  5,  p.  920;  Dailoi. 
t.  12,  p.  941,  n°  20;  et  Thomiise-Desmazures,  t.  1,  p.  360.]] 

SI  1.  Si  le  défendeur  ne  prenait  pas  communicalion  dans  le  délai  fixé,  seraii-il 
déchu  de  celle  faciillcP 

ISous  ne  douions  pas  qu'il  ne  pût  prendre  communication  aussi  longtemps 
que  le  demandeur  n'aurait  pas  mis  à  exécution  l'ordonnance  dont  il  est  ques- 
tion en  l'art.  199. 

[[  MM.  PiGEAu,  Comm.,  t.  1,  p.  430;  Delaporte,  t.  1,  p.  200,  Favardde  Lan- 
er.ADE,  t.  5,  p.  920;  Bonceivne,  t.  3,  p.  501  ;  Tiiomine  Desmazures,  t.  1  p.  360,  et 
Dalioz,  t.  12,  p.  9î5,  sont  unanimes  pour  décider,  avec  M. Carré,  que  le  délai 
de  trois  jours  n'est  que  comminatoire.  Nous  nous  rangeons  sans  hésiter  à  leur 
avis.  F.  la  Quesl.  807.  ]] 

919.  La  communication peul-elle  dire  donnée  par  le  greffier  seul,  el  hors  la  pré- 
sence du  juge-commissaire  ? 

L'art.  6  du  tit.  12  de  l'ordonnance  exigeait  la  présence  du  juge-commissaire. 
Il  faut  conclure  du  silence  de  l'art.  198  du  Code  que  le  législateur  a  entendu 
abroger  cette  ancienne  disposition.  [[  Ce  qui  a  lieu  dans  la  pratique  est  con- 
forme à  ce  sentiment ,  que  partage  M.  Dalloz,  t.  12,  p.  945.  ]] 

Art.  199.  Au  jour  indiqué  par  l'ordonnance  du  juge-commissaire  , 
et  sur  la  sommation  de  la  partie  la  plus  diligente  signifiée  à  avoué ,  s'il 
en  a  été  constitué  ,  sinon  à  domicile,  par  un  huissier  commis  par  ladite 
ordonnance,  les  parties  seront  tenues  de  comparaître  devant  ledit 
commissaire ,  pour  convenir  des  pièces  de  comparaison  :  si  le  deman- 
deur en  vérification  ne  comparaît  pas ,  la  pièce  sera  rejetée  ;  si  c'est  le 
défendeur,  le  juge  pourra  tenir  la  pièce  pour  reconnue.  Dans  les  deux 
cas  ,  le  jugement  sera  rendu  à  la  prochaine  audience ,  sur  le  rapport 
du  juge-commissaire ,  sans  acte  à  venir  plaider  :  il  sera  susceptible 
d'opposition. 

Tarif,  70,  92.  —  Q  Noire  Commeiiî.  du  Tarif,  t.  1,  p.  255  et  256,  n"»  17  h  25.]  —  Ord.  de  1737.  lit.  il, 
art.  33,  et  lit.  m,  ait.  7  et  8- —  C.  «le  Proc,  .irl.  2l4. — Q  Noire  Dictioiinaiie  général  de  Pruc  ,  v"  fè^ 
ripcalion,  11"'  25,  84  à  86. —  Devilleiieuve,  v"  f^enficatiou,  n°'  23  et  24.  —  C:irré.  Compétence,  2'  part  , 
liv.  3,  t.  3;  Q.iCi,  lit.  6,  p.  428,  cd.in-8". —  l.ocré,  t.  21,  p.  448  et 601.— Questions  traitées:  La 
i.icultédonnee  au  juge  de  tenir  la  pièce  pour  reconnue,  doil-elie  être  restreinte  au  r.is  ou  l'étrilure  serait 
oltribuée  au  défendeur?  Q.  813.— L'opposition  auj'igement  rendu  sur  le  rapport  du  jugecoininissaire, 
a  1  occasion  du  défini  d'une  des  parties  .  suffit-elle  pour  qu'il  rende  nue  Douvelle  ordonnance  à  l'effet 
de  convenir  des  pièces  de  comparaison  ?  Q.  814.  ]  (1  ). 


conséqiiemmcnlèlrc  considérée  comme  non 
•venue,  s'il  n'y  a  pas  ohlcmpérc:  il  faudra 
donc,  en  cette  circonstance,  lui  signifitr 
l'acte  de  dépôt,  et  le  délai  ne  courr,i,  comme 
i  l'urdinaire,  qu'à  partir  de  cette  significa- 
tion. 

(1)  JTTHISFRnDENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 
L'art.   199  du    Code   de   procédure,   |tor- 
Unlque,  si  ledcmandeur  en  vériricalion  d'é- 


criture ne  comparaît  pas  au  jour  indiqué 
pour  convenir  des  pièces  de  comparaison, 
la  pièce  sera  rejetée,  doit  êire  entendu  en 
ce  sens  que  le  demandeur  n'est  pas  tenu  de 
romparaîlrc  en  [lersonnc,  et  qu'il  peut  être 
valablement  représenté  par  son  avoué.  (Col- 
mar,9  mai  1818;  S-,  1818-2-357,  cl  /. 
Av.  ,  t.  22,  p.  447.  )  Telle  est  aussi  l'opi' 
nion  de  M.  Fàvard  DZ  (.ANCLiDE,  ).  5, 
p.  920,  n.  î.  3 
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CLVll,  La  vérification  par  experts  consiste  à  comparer  les  écriture  ou  si- 
gnature de  la  pièce  douteuse  avec  les  écritures  ou  signatures  d'autres  pièces 
non  douteuses,  pour,  des  rapports  de  ressemblance  ou  dissemblance  décou- 
verts entre  les  unes  et  les  autres,  conclure  la  vérité  ou  la  fausseté  de  la  pièce 
à  vérifier.  Cette  opération  ne  peut  donc  être  faite  qu'autant  qu'on  a  des  pièces 
de  comparaison  incontestables  ou  non  contestées,  et,  par  conséquent,  il  faut 
d'abord  que  les  parties  conviennent  de  ces  pièces,  ou  que,  faute  par  elles  de 
6'accorder  sur  ce  premier  point,  le  juge  prononce  ainsi  qu'il  est  dit  en  l'article 
juivant.  Dans  cette  vue,  l'art.  76  du  tarif  veut  que  la  partie  la  plus  diligente 
présente  au  juge-commissaire,  par  le  ministère  de  son  avoué,  une  requête 
non  grossoyée,  sur  laquelle  ce  magistrat  rend  une  ordonnance  portant  auto- 
risation de  sommer  le  défendeur  de  comparaître  devant  lui  aux  jour  et  heure 
qu'il  indique,  pour  convenir  des  pièces  de  comparaison.  Cette  ordonnance 
étant  enregistrée  est  signifiée  au  défendeur  avec  sommation  de  se  présenter. 
A  cet  effet,  soit  que  les  deux  parties  comparaissent,  soit  que  l'une  d'elles  ne 
se  présente  pas ,  le  juge  dresse  son  procès-verbal,  d'après  lequel,  dans  le  der- 
nier cas,  il  fait  son  rapport  à  l'audience  où  le  tribunal  devra  prononcer  les 
effets  attachés  par  l'art.  199  au  défaut,  soit  du  demandeur,  soit  du  défendeur. 
{V.  Demiad  Crouzuhac,  p.  160.)  (1) 

SIS.  La  faculté  donnée  au  juge  de  tenir  la  pièce  pour  reconnue,  doit-elle  être  res- 
treinte  au  cas  où  l'écriture  serait  attribuée  au  défendeur  ? 

M.  Delapoute,  1. 1,  p.  202,  résout  affirmativement  cette  question.  «  La  dispo- 
«  sition  de  l'art.  199  s'explique,  dit-il,  par  l'art.  7  du  tit.  12  de  l'ordonnance, 
«  qui  portait  que,  si  l'on  prétendait  que  l'écriture  fût  de  la  main  du  défendeur, 
«  elle  serait  tenue  pour  reconnue,  et  que,  si  elle  était  d'une  autre  main,  on  pro- 
«  céderait  à  la  vérification.  » 

Ainsi,  le  profil  du  défaut  ne  consisterait,  en  ce  dernier  cas,  qu'en  ce  que 
la  vérification  serait  faite  sur  les  pièces  de  comparaison  indiquées  par  le  de- 
mandeur. 

Nous  opposons  que  la  loi  n'a  point  distingué,  et  que  c'est  précisément  parce 


(1)  Quand  les  deux  parties  comparaissent 
devant  le  jiige-comniissaire  au  jour  fixû  par 
son  ordonnance,  le  demandeur  en  vérifica- 
tion indique  les  pièces  qu'il  entend  proposer 
aux  experts  comme  pièces  de  comparaison; 
Je  défendeur  les  admelou  rejette  en  totalité 
ou  en  partie,  ou  même  en  propose  d'autres, 
il  bon  lui  semble,  et  le  juge  tâche  d'accor- 
der les  parties.  S'il  y  réussit,  il  en  (ait  men- 
tion détaillée  dans  son  procès-verbal,  et, 
dans  le  cas  contraire,  il  peut,  il  doit  même 
décider,  en  se  conformant  à  l'art.  200,  quelles 
lont,  parmi  ces  pièces,  celles  qu'il  convient 
d'admettre  ou  de  rejeter. 

Dans  le  cas  où  l'une  ou  l'autre  des  parties 
laisse  défaut  devant  le  juge-commissaire,  le 
procès-verl)al  ne  doit  <|ue  mentionner  ce 
défaut;  car  ce  n'est  pas  à  lui,  c'est  au  tribu- 
nal qu'il  appartient  de  prononcer  les  effets 
que  doit  entraîner  ce  défaut.  F-e  mot  Juge 
ne  nous  paraît  en  elTet  avoir  été  employé 
que  pour  désigner  le  tribunal  entier,  et  tei 
«st  aussi  le  sentiment  de  M.   PiCKiu.    t.   1, 


p.  307,  etdeM.BERRiAT-SAiNT-PRix,p.270, 
note  22. 

Ainsi,  lorsque  c'est  le  demandeur  en  vé- 
rification qui  a  fait  défaut  devant  le  juge 
commissaire,  le  tribunal,  devant  présii.nier 
qu'il  abandonne  sa  demande,  ordonne  que 
la  pièce  à  vérifier  sera  rejetée;  lorsque  c'esl 
le  défendeur,  la  loi,  quoique  en  général  elle 
fasse  un  devoir  aux  tribunaux  de  n'admettre 
une  demande  qu'après  l'avoir  vérifiée,  leur 
laisse  néanmoins,  par  l'art.  199,  la  faculté 
de  tenir  la  pièce  pour  reconnue,  sans  autre 
vérification  ;  fatuité  dont  la  prudence  doit 
régler  l'usage,  mais  sur  la((uelle  nous  ferons 
observer  que  le  tribunal  ferait  toujours  bien 
d'ordonner  la  vérification  ,  tontes  les  fois 
que  l'intérêt  public  ou  celui  d'un  tiers  ou 
d  «.■;  incapable  se  trouverait  compromis. 
(^.  PiGEAC.  t.  1,  p.  308).  [Ces  principes 
sont  également  professés  par  tous  les  auteurs, 
et  notanimenl  par  MM.  Thomine  Desmàzcres, 
t.  \,  p.  361,  et  BoNCENNB,  t.  3,  p.  5C2  «t 
503.  r.  au  reste  la  Quett.  800  ter.  3 
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que  le  législateur  a  siil)Slitué,  dans  le  Code,  des  expressions  générales  aux  ex. 
pressions  limitatives  de  l'ordonnance,  que  l'on  doit  croire  qu'il  a  eu  l'intention 
deproscrire  la  distinction  que  M.  Delaporte  reproduit.  CE  L'opinion  de  M.Carré 
nous  parait  fondée.  33 

814.  L'opposition  au  jugement  rendu  sur  le  rapport  du  juge -commissaire,  à  l'oo 
casion  du  défaut  d'une  des  parties,  sufjll-elle  pour  qu'il  rende  ujie  nouvelle  or 
donnance  à  l'effet  de  convenir  des  pièces  de  comparaiS(m  P 

Nous  pensons  qu'il  faut  que  le  tribunal  statue  sur  l'opposition,  parce  qu'à 
rtii  seul  appartient  de  rétracter  le  juijement  qu'il  a  rendu.  Jusque-là  le  juge- 
commissaire  demeure  sans  qualité  pour  donner  suite  à  la  vérification.  Ainsi, 
le  tribunal,  après  avoir  admis  les  moyens  d'opposition,  qui  ne  peuvent  guère 
être  fondés  que  sur  l'impossibilité  où  la  partie  se  trouvait  de  comparaître,  ou 
sur  le  défaut  de  signification  de  l'ordonnance,  renverrait  à  se  pourvoir  devant 
le  juge-commissaire  (1). 

te  Quoique  M.  Deiaporte,  t.  1,  p.  203,  semble  être  d'un  avis  contraire  à  ce- 
lui de  M.  Carré,  nous  adoptons  ce  dernier  sentiment  qui  ne  nous  paraît  pas 
souffrir  de  difficulté,  et  qui  est  partagé  par  MM.  Thomine  Desmazures,  t.  1, 
p.  3G2  ;  Dalloz,  t.  12,  p. 945  ;  Fayard  de  Lahclade,  t.  5,  p.  920,  et  BoscENNE,t.3, 
p.  504.33 

Art.  200.  Si  les  parties  ne  s'accordent  pas  sur  les  pièces  de  compa- 
raison ,  le  juge  ne  pourra  recevoir  comme  telles: 

1°  Que  les  signatures  apposées  aux  actes  pardevant  notaires ,  ou 
celles  apposées  aux  actes  judiciaires  en  présence  du  juge  et  du  greffier, 
ou  enfin  les  pièces  écrites  et  signées  par  celui  dont  il  s'agit  de  com- 
parer l'écriture,  en  qualité  de  juge,  greffier,  notaire,  avoué,  huissier, 
ou  comme  faisant,  à  tout  autre  titre,  fonction  de  personne  publique; 

2°  Les  écritures  et  signatures  privées ,  reconnues  par  celui  à  qui  est 
attribuée  la  pièce  à  vérifier,  mais  non  celles  déniées  ou  non  reconnues 
par  lui ,  encore  qu'elles  eussent  été  précédemment  vérifiées  et  recon- 
nues être  de  lui. 

Si  la  dénégation  ou  méconnaissance  ne  porte  que  sur  partie  de  la 
pièce  à  vérifier,  le  juge  pourra  ordonner  que  le  surplus  de  ladite  pièce 
servira  de  pièce  de  comparaison. 

t  Notre  Comment,  (lu  Tarif,  l.  1,  p.  255  ft  256,  n"'  1  7  à  25.3— Oi  cl.  <'«  **^^'  '''■  '•  '"•  '3,  14  et  15.— 
Oïd.  de  1670,  tit.  Tlii,  ort.5.  —  C.oil.  de  P.,  art.  230. —  C<kI.  d'instiuc  criin.,ar(.  453,  456.  —  [Notre 
Dictioiiiiaire  géii  Je  procéd,,  f°  ferificalion,  a"'  64  ik  73,  76  à  83,  93  à  95.  —  Devillcnoive.  y°  f^éri- 

featioii,  n"'24,  25.  26.— .^ki  mand  Dalloi,  ii°'  52  à  72.— I.t.cré.  t.  21,  p.  285.  450,  451.  452,  601 

QCBSTIONS  TRÀITBES  :  l.orsque  les  parties  ciuiTieiineiit  ù  l'amiable  des  pièces  de  cuinpar^ii.<ton.  ou 
lorsqu'élant  en  présence  l'une  de  l'autre,  elles  ne  s'accordent  p:is  à  ce  snjet,  fiiil-il  qu'il  soit  rends 
jugement  qui  décl.ire  quelles  seront  cellfs  qui  serviront  à  la  comp.iraison  ?  (?.  815.  —  La  proliibitioa 
de  recevoir  des  pièces  de  comparaison  autres  que  celles  qui  se  îrouvent  désignées  dans  l'art  200  du 
('appliqae-t-elle  qu'aux  opéi.itions  de),  «xpert.i,  ou  bien  s'étend-ille  encore  au  tribunal,  en  ce  sen» 
qu'il  ne  puisse  taxafiveinent  asseoir  sa  décision  que  sur  les  pières  soumises  aux  experts?  Q.  815  bis, 
—  Le  juge-commissaire  pourrait-il  admelire,  pour  pièc>^s  de  eotDparaisoa,  des  actes  authentiques  autre* 


(1)  Mais  nous  devons  remarqu«^r  q>ic  '.es 
autt'urs  (lu  Conimentaire  in?ér(i  anx  Annales 
du  notariat,  t.  1,  p.  400,seml)leiU  dire  qu'il 
•ulfit  d'une  opposition  faite  en  temps  utile, 
pour  <|iie  l'on  puisse  s'adresser  incoulineat 
m  juge-commissaire,  afin  d'ol>tenir  une 
■AUTelleordonnauce.  Les  raisons  ri-dessui 


d(:duites  nous  paraissent  devoir  porter  é 
.idnielLre  l'opinion  contraire,  et,  par  conté* 
(juent,  on  a|spli(|uerait  à  l'opposition  au  ju- 
geinenldoiit  parle  l'art.  199  les  principe* 
(jui  r(}gissent  celle  qui  serait  formée  contre- 
tout  autre  juf^emcnt  r(.>ndu  [lar  défaut. 
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^ue  ceai  drciies  par  un  DuUire?  Q.  816.  —  II»  procés-verbal  ùresie  eu  Luieaa  de  paix  ,  et  signé  par 
lu  partie,  poarrait-il  être  admis  comme  piicp  de  comparaison?  Q  817.— £0  serait-il  de  lEiéuie  des  re- 
gistres de  l'état  civil?  {).  St8.—  Pourrait-oa  recevoir  la  signature  apposée  à  an  acte  fait  eu  pré- 
sence du  juge  ou  du  greffier  senlemenlT  Q.  819.—  Admettrait-on  pour  comparaison  des  pièces  que  les 
lois  anciennes  déclareraient  antbentiquet,  mais  auxquelles  les  lois  actuelles  n'attribueraient  pas  ce  ca- 
ractère? Q.  8IO.—  De  ce  que  la  loi  autorise  à  admettre  les  pièces  écrites  et  signées  par  la  partie  eo 
qualité  de  fonctionnaire  on  d'officier  public,  s'ensoitil  rigoureosement  que  la  pièce  doive  tout  à  la 
fAis  être  écrite  et  signée  par  elle?  Q.  821.  —  S'il  s'agissait  de  s'assurer  qu'un  acte  a  été  écrit  «n  entier 
de  la  main  de  la  personne  à  laquelle  on  attribue  l'écriture  ,  de  simples  signatures  apposées  à  des  uctes- 
d'aiileurs  admissibles,  pourraient-elles  suffire  pour  vérifier  le  corps  entier  de  l'écriture?  Q.  822. — 
Quelles  sont  les  écritures  et  signatures  privées  que  l'on  peut  admettre  pour  pièces  de  comparaison, 
comme  ayant  été  reconnues  pai  celui  à  qui  la  pièce  à  vérifier  est  attribuée?  Q.  823.  —  Comment  s'en* 
tendent  les  mots  recourus  £thb  db  lui,  qui  terminent  le  §  2  de  l'article?  Q.  824.  —  De  plusieurt 
pièces  présentées  pour  servir  à  lu  comparaison  ,  quelles  sont  celles  que  le  juge-commissaire  doit  ad- 
mettre de  préférence?  Q.  825.  —  l.e  mot  pourra,  employé  dans  la  dernière  disposition  de  l'art,  200, 
exprimet-il  seulement  que  le  juge-commissaire  est  autorisé  à  admettre,  pour  comparaison  de  lu  partie 
d'une  pièce  sur  laquelle  porte  la  dénég.itiou  ou  \.<  méconnaissance,  le  surplus  de  celte  pièce  qui  n'est 
ni  déniée  ni  méconnue?  En  d'autres  termes  :  l.e  juge  n'a-t-il  pas  la  faculté  ou  d'admettre  le  surplus  de  '.a 
pièce,  pour  servir  à  la  comparaison  de  la  pnrtie  déniée  ou  méconnue,  ou  d'exiger  d'autres  pièces? 
Q.  826.  —  Peut-on  se  pourvoir  contre  l'ordonnance  par  laqnelle  le  juge-commissaire  aurait  admis,  pour 
pièces  de  comparaison,  des  écritures  et  signatures  qui  ne  seraient  pas  au  nombre  de  celles  que  la  loi 
désigne?  En  cas  d'afSi  mative,  quelle  sera  la  voie  que  devra  prendre  la  partie  intéressée  à  faire  réfor- 
mer celte  ordonnance?  Q.  827.  —  Quelles  ressources  aurait-on  pour  vérifier  l'écriture,  si,  ne  pouvant 
fournir  ta  preuve  par  témoins,  le  demandeur  se  trouv.iit  également  dans  l'impuissance  de  présenter  des 
pièces  de  comparaison  ayant  le  caractère  exigé  par  l'art  2002  Q,  828.  ]  (1) 

CLVIU.  Dans  une  opération  qui  consiste  à  juger  de  l'inconnu  parle  connu, 
on  sent  qu'il  faut  partir  d'une  base  incontestable,  et  qu'une  pièce  qui  aurait 
besoin  d'être  vériflée  ne  peut  devenir  le  type  d'une  vérification,  si  les  parties 
ne  tombent  pas  d'accord  à  cet  égard.  C'est  par  ce  motii'que  la  loi  veut  ici  que, 
faute  par  les  parties  de  s'accorder,  le  juge  ne  puisse  recevoir  comme  pièces 
de  comparaison  que  celles  qu'elle  indique,  tandis  que  l'accord  volontaire  des 
parties  pourrait  tomber  sur  toutes  sortes  d'écritures  privées.  Ainsi,  le  législa- 
teur n'a  autorisé  à  admettre,  pour  pièces  de  comparaison,  que  celles  à  l'égard 
desquelles  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  qu'elles  n'aient  été  écrites  ou  signées 
par  celui  dont  l'écriture  ou  la  signature  est  déniée.  Or  ce  doute  n'existe  pas. 
si  la  présence  d'un  officier  public  , dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  atteste  la 
vérité  de  la  pièce,  ou  si,  présentée  par  le  demandeur ,  elle  est  reconnue  par 
le  défendeur  ;  mais  ce  doute  peut  exister  encore  si  la  pièce  n'a  été  reconnue 
qu'après  vérification,  non  par  la  partie,  mais  par  des  experts.  Tel  est  l'hom- 
mage que  la  loi  rend  elle-même  à  l'incertitude  des  moyens  qu'elle  adopte  pour 
découvrir  la  vérité.  {F.  Rapp.  au  Corps  législ.) 


(1)  JUBISPHITDBNCE. 

[Nous  pensons  que  : 

1"  La  partie  admise  à  une  vérification 
jTécritures  est  encore  recevable,  après  avoir 
jne  première  fois  présenté  des  pièces  de 
romparaison  qui  ont  été  rejetées  par  lejugo, 
à  en  produire  ensuite  d'autres  nouvellement 
découvertes,  surtout  lorsque  le  juge  n'avait 
point  fixé  le  terme  pendant  lequel  la  vérifi- 
cation devait  élre  faite,  et  que  la  cause  se 
trouve  encore  en  instruction  et  non  dispo- 
sée à  recevoir  un  jugement  définitif  sur  le 
•ftnd.  (Bruxelles,  6  déc.  1826,/.  y^rr.,  de 
«Ite  Cour, t.  1er  jg  ig27^  p.  30,) 

2"  Il  en  est  de  même  si  la  partie  a  été 
chargée,  par  le  même  jugement,  de  rappor- 
ter d'autres  preuves,  et  si  ce  n'est  qu'après 
avoir  procédé  à  ces  autres  preuves  qu'elle 


veut  revenir,  à  l'aide  de  pièce»  nouvellement 
découvertes,  à  la  vérification  d'écriture  qui 
se  trouvait  la  première  dans  i'onlre  de 
preuves  ordonnées  (même  arrêt). 

3°  Une  lettre  de  cachet  peut  servir  comme 
pièce  de  comparaison  pour  vérifier  les  écri- 
ture et  signature  d'un  ancien  ministre, 
dans  un  testament  olographe.  (Paris  28juin 
1808;  J.Jç.,l.  22,  p.  421.) 

4°  Des  notes  paraphées  sur  des  actes  mi- 
nistériels et  existant  dans  un  dépôt  public 
sont  aussi  des  pièces  de  comparaison  (même 
arrêt). 

6°  Un  certificat  délivré  par  un  médecin 
en  sa  qualité  de  préposé  à  la  vérification  des 
infirmités,  relativement  à  la  milice,  doit 
être  admis  comme  pièce  de  comparaison. 
(Liège,  12  déc.  1822;  J.  ÀtT.,Ae\»  Cour 
de  Bruxelles,  1823,  t.  3.  p.  22ë.)J 


jl28  l"^*  PAilTlE.  \A\.  11.— Des  TRiBiîtvAix  inférieurs. 

915.  Lorsque  les  parties  conviennent  à  l'amiable  des  pièces  de  comparaison,  ou 
lorsqu'e'lant  en  présence  l'une  de  l'autre,  elles  ne  s'accordent  pas  à  ce  sujet ,  faut' 
il  qu'il  soit  rendu  jugement  qui  déclare  quelles  seront  celles  qui  serviront  à  la 
comparaison  ? 

lî  est  évident,  d'après  les  termes  de  l'art.  200,  que  tout  ici  est  abandonné  à 
l'arbitrage  du  juge-commissaire,  sauf  le  pourvoi  dont  nous  parlerons  sur  la 
827*  Question. 

Nous  nous  proposons,  au  reste,  de  développer,  sur  l'art.  230,  les  raisons 
qui  nous  portent  à  croire  que  l'on  ne  peut ,  en  raisonnant  par  induction  de 
certaines  expressions  de  cet  article ,  maintenir  que  le  tribunal  doive  toujour» 
rendre  jugement  pour  tenir  les  pièces  reçues. 

[[  L'opinion  de  M.  Carré  est  adoptée  par  MI\1.  Levage,  p.  179;  Demiau-Crod- 
ziLHAc,  p.  180,  et  PiCEAU,  Pr.  civ.,  n"^  10  et  U  de  l'art.  3  du  chapitre  De  la  yéri' 
ficalion,  et  appuyée  d'un  arrêt  de  la  Cour  d'Angers  du28  mai  1806  (J.  Av.,  t.22, 
p.  410).  Mais  le  sentiment  presque  unanime  des  auteurs  qui  ont  écrit  depuis 
est  entièrement  opposé.  Nous  pensons,  avec  ces  derniers,  que  le  juge-commis- 
saire ne  peut  prononcer  seul  sur  l'admissibilité  ou  le  rejet  des  pièces  de  com- 
paraison. Le  mot  juge  ,  employé  au  singulier  par  l'art.  200 ,  ne  peut  être  d'au- 
cun poids  pour  la  décision ,  puisque  l'art.  199  contient  la  même  expression , 
qu'on  est  Vjien  forcé  d'entendre ,  en  ce  cas  ,  du  tribunal  entier.  Au  reste ,  il  ré- 
sulte bien  clairement,  de  l'ensemble  des  dispositions  du  Code,  que  toutes  les  fois 
que  le  législateur  a  confié  à  un  juge-commissaire  certaines  opérations  ,  il  n'a 
voulu  lui  donner  qu'un  simple  pouvoir  d'instruction,  et  non  la  faculté  de  juger; 
ainsi,  en  matière  d'enquête,  il  est  tenu  d'en  référer  au  tribunal  pour  le  jugement 
des  reproches.  La  non  admission ,  par  l'une  des  parties ,  des  pièces  de  compa- 
raison n'a-l-elle  pas  la  plus  parfaite  analogie  avec  les  reproches  dirigés  contre 
les  témoins?  Enfin,  et  pour  dernière  raison,  les  travaux  préparatoires  du  Code 
ne  nous  apprennent -ils  pas  que,  sur  l'observation  du  tribunal  qui  voulait  éviter 
toute  amphibologie  ,  le  mot  de  commissaire  fut  ajouté  à  celui  déjuge  dans  tous 
les  articles  de  ce  titre  où  le  législateur  entendait  parler  du  commissaire  seul  ? 
(^.  LocRÉ,  t.21,p.451et  452.)  Si  donc  ici  le  mot  jwye  est  resté  seul,  il  faut  en  con- 
clure qu'il  sagit  du  juge  dans  son  acception  ordinaire,  c'est-à-»Ure  du  corps  de 
^xlagistrature  auquel  la  puissance  de  juger  est  attribuée  par  les  constitutions  de 
<'Etat  et  les  lois  d'organisation  judiciaire.  Ce  sont  ces  considérations  puissantes 
qui  ont  déterminé  la  Cour  de  Bourges  à  interpréter  ainsi  les  expressions  de 
l'art.  200,  dans  son  arrêt  du  20  juillet  1832  (  /.  Av. ,  t.  45.  p.  448  ;  et  5. ,  33 ,  2» 
part. ,  p.  217  ).  Cet  arrêt ,  très  bien  motivé,  sera  consulté  avec  fruit.  M.  Bon- 
cEiN>E ,  t.  3 ,  p.  515  et  suiv.,  développe  la  même  théorie  avec  beaucoup  de  force. 
Il  fait  observer  ,  en  terminant ,  que  i\l.  Berriat-Saint-Prix  ,  qui  avait  dit  d'a- 
bord ,  en  citant  l'autorité  de  M.  Pigeau  :  «  Le  juge  qui  doit  admettre  ou  reje- 
ter les  pièces  de  comparaison ,  c'est  le  juge-commissaire  »  a  dit  à  la  suite ,  dans 
Sa  dernière  édition  :  «  mais  la  Cour  de  Bourges  a  démontré ,  selon  nous ,  jus- 
qu'à l'évidence,  que  c'est  le  tribunal,  et  qu'ainsi ,  en  cas  de  contestation  suf 
l'admissibilité  des  pièces  ,  le  commissaire  doit  lui  renvoyer  les  parties.  »  C'est 
aussi  l'avis  de  MM,  Thomine  Desuazures,  t.  1,  p.  363;  et  Favar»  de  Lan- 
GLADE,  t.  5,  p.  9'iL  ]]  Siipp.  alpb.,  V"  Vérification  d'écriture,  n.  iOT. 

ce  S  i5  bis.  La  prohibition  de  recevoir  des  pièces  de  comparaison  autres  que  celles 
qui  se  trouvent  désignées  dans  l'arl.  200,  ne  s'applique-l-elle  qu'aux  opérations 
des  experts,  ou  bien  s'élend-elle  encore  au  tribunal,  en  ce  sens  qu'il  ne  puisse 
laxalivcment  asseoir  sa  décision  que  sur  les  pièces  soumises  aux  experts  ? 
La  Cour  de  cassation  de  Bruxelles  a  décidé,  le  12  février  1822  {J.  Arr.,  de  cette 

tour,  1822, 1. 1,  p.  41),  que  le  tribunal  devait,  à  cet  égard,  se  renfermer  dan» 
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les  mêmes  limites  que  les  experts  ;  mais  la  Cour  d'appel  de  la  même  ville  a 
adopté  la  solution  contraire,  par  deux  arrêts  des  20  février  1817  (1817,  t.  1,  p. 
195),  et  16  juillet  1829  (1829,  t.  2,  p.  193),  tout  en  maintenant  néanmoins  que  la 
faculté  de  s'éclairer  par  l'inspection  de  cette  sorte  de  pièces  est  exclusivement 
réservée  aux  juges,  et  que  les  experts  ne  peuvent  jamais  les  consulter,  même 
pour  y  avoir  tel  égard  que  de  raison,  9  janvier  1828  (1829,  t.  2,  p.  65). 

L'avis  delà  Cour  d'appel  nous  semble  préférable  à  celui  de  la  Cour  de  cassa- 
lion.  JNe'  savons-nous  pas  en  effet,  îiue,  si  l'on  a  multiplié  les  précautions 
quand  il  s'agit  de  l'opération  des  experts,  c'est  à  cause  du  peu  de  certitude 
nue  leur  art  peut  fournir,  et  du  peu  de  confiance  que  la  loi  attache,  soit  à  leurs 
lumières,  soit  à  leur  caractère  ?  Le  mag-istrat  revêtu  d'une  haute  fonction  pu- 
blique ne  mérite-t-i!  pas  plus  de  confiance,  et  ne  doit-il  pas  jouir  par  consé- 
quent de  plus  de  liberté  dans  le  choix  des  éléments  de  sa  décision  ?  D'un 
autre  côté,  il  est  certain  que  les  juges  ne  sont  pas  obligés  d'avoir  égard  à  l'avis 
des  experts,  cela  suppose  qu'ils  peuvent  puiser  leurs  motifs  dans  d'autres 
sources.  Enfin,  puisque  nous  avons  décidé  [mprà,  Quesl.  803  ter."),  que  les 
juges  peuvent  se  dispenser  d'ordonner  aucune  espèce  de  vérification,  si  les 
circonstances  de  la  cause  leur  paraissent  suffisantes  pour  déterminer  leur  ju- 
gement, ne  s'ensuit-il  pas  qu'ils  ne  doivent  jamais  être  liés  dans  les  moyens 
d  éclairer  leur  religion  i"  ]] 

916.  Le  juge-commissaire  pourrail-il  admcllre ,  pour  pièces  de  comparaison 
des  actes  aulhenliques  autres  que  ceux  dressés  par  un  nolairel 

Non-,  et  la  preuve  s'en  tire  du  changement  fait  par  le  Code  à  l'art.  l99  du 
projet,  qui  autorisait  le  juge-commissaire  à  admettre  toutes  pièces  signées  par 
personnes  publiques  cl  en  celle  qualilé.  Il  est  évident,  d'après  ce  changement 
que  les  actes  notariés  sont  les  seuls,  de  tous  les  actes  authentiques  extrajudi- 
ciaires ,  que  l'on  puisse  recevoir  pour  pièces  de  comparaison.  (  V.  Pigeau  , 
t.  1 .  p.  308.  )  [[  Cette  opinion,  que  nous  partageons,  est  conforme  à  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Metz,  du  27  juin  1823  (J.  Av  ,  t.  -lO,  p.  238).  ]]  Supp.  aluh.,  y»  cit., 
n.  109. 

S 1 9 .  Un  procès-verbal  dressé  en  bureau  de  paix ,  el  signé  par  la  partie ,  pourrait- 
il  elle  admis  comme  pièce  de  comparaison  ? 

Par  les  raisons  données  sur  la  précédente  question,  M.  Pigeau,  ubi  supra, 
maintient  la  négative;  d'autres  jcitent  ce  procès-verbal  comme  un  exemple 
des  pièces  que  l'on  peut  admettre,  du  moins  comme  actes  judiciaires.  Nous 
adoptons  l'opinion  de  iM.  Pigeau.  Nul  doute  qu'on  ne  puisse  pas  recevoir  un 
tel  procès-verbal,  bien  qu'il  soit  un  acte  authentique  (F.  231»  Quest.),  puis» 
que  la  loi  se  borne  à  indiquer  les  actes  notariés;  dun  autre  côté,  l'on  ne  peu 
le  considérer  comme  acte  judiciaire,  puisque  le  juge  de  paix  ne  le  dresse 
point  en  qualité  de  juge,  mais  seulement  comme  conciliateur, 

[[Quoique  M.  Dalloz,  t.  12,  p.  947,  paraisse  joindre  son  autorité  à  celle 
de  MM.  Carré  et  Pigeau,  nous  croyons  devoir  émettre  une  opinion  contraire 
à  la  leur.  Un  procès-verbal  du  bureau  de  paix  n'est-il  pas  un  acte  judiciaire 
fait  en  présence  du  juge  et  du  greffier,  et  par  suite  ne  rentre-t-il  pas  textuel- 
lement dans  la  catégoridftie  ceux  qu  indique  l'arL  200?  On  dirait  en  vain  que, 
lorsqu'il  siège  en  conciliation,  le  juge  de  paix  n'est  pas  juge  :  il  n'est  pas  juge 
dans  ce  sens  qu'il  n'a  rien  à  décider;  mais  ne  sont-ce  pas  ses  fonctions,  sa 
qualité,  son  caractère  de  juge,  qui  lui  donnent  le  droit  de  siéger?  de  même 
qu'en  matière  d'enquête,  d'ordre,  de  vérification  d'écritures,  etc.,  le  juge- 
commissaire  n'est  pas  juge,  si  l'on  veut,  puisqu'il  ne  remplit  qu'un  ministère 
d  instruction  ;  mais,  néanmoins,  les  procès-verbaus  auxquels  il  a  présidé  en 
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celle  qualité  pourront  servir  de  pièces  de  comparaison ,  parce  qu'Us  sont  dressés 
en  présence  du  juge  et  du  grefTier.(F.  infrà,  Q.  819.)  Ce  serait  se  montrer  bien 
sévère  que  de  ne  pas  accorder  la  même  authenticité  aux  procès-verbaux  dres- 
sés en  bureau  de  paix.  Notre  doctrine  est  du  reste  professée  par  M.  Thosiihe 
Desmazurks  ,  1. 1  ,  p.  364  ,  et  Boncemne  ,  t.  3  ,  p.  507  et  suiv.  ]] 

Sflî*.  En  serait-il  de  même  des  registres  de  l'éial  civil? 

Oui,  puisqu'ils  ne  peuvent  être  assimilés  aux  actes  judiciaires  ,  ainsi  que  la 
section  du  1  ribunat  le  lit  observer  lors  de  la  discussion  du  projet.  (  V.  Locré  , 
t.  21 ,  p.  450.  )  i 

La  raison  en  est  que  l'officier  de  l'état  civil  n'étant  point ,  comme  le  notaire ,  ' 
obligé  de  connaître  les  parties  et  les  témoins ,  n'atteste  point  l'identité  de  la 
signature  avec  celle  de  telle  personne  à  laquelle  on  voudrait  l'attribuer. 
i  C[  Cette  opinion  ,  parfaitement  conforme  au  texte  et  à  l'esprit  de  la  loi ,  est 
/partagée  par  MM.  JJali-oz  ,  t.  12  ,  p.  947  ;  Favard  de  Lancladf,  ,  l.  5,  p.  920; 
Thomine  Desmazdres  ,  t.  t,  p.  365;  et  Boncenne  ,  t.  3,  p.  510.  T.  aussi  l'arrêt 
déjà  cité,  de  la  Cour  de  cassation  de  Bruxelles,  du  12  février  182'^  ;  /.  Arr.  de 
cette  Cour ,  1822 ,  t.  1 ,  p,  41  ).  V.  la  Quesl.  821.  ]] 

919.  Pourrait-on  recevoir  la  signature  apposée  à  un  acte  fait  en  présence  du 
juge  ou  du  greffier  seulement  ? 

Un  ne  pourrait  guère  citer  d'exemple  d'un  acte  fait  en  présence  du  juge 
seul ,  et  qui  fût  signé  par  la  partie  qu'il  concernerait  ;  {F.  art.  1040.  )  Mais 
cela  serait-il  possible,  un  tel  acte  ne  pourrait  être  reçu  pour  pièce  de  compa- 
raison. 

Il  en  serait  de  même  de  tout  acte  dressé  en  présence  du  greffier  seul ,  comme 
les  procès-verbaux  de  vériQcalion  d'écritures  (  art.  208  ) ,  l'acte  de  soumission 
de  caution,  etc.  (  art.  519  ),  l'affirmation  du  tiers  saisi,  etc.  (  art.  571  ). 

Le  juge-commissaire  ne  peut  donc  admettre  que  les  procès-verbaux  de 
toute  espèce  dressés  par  le  juge,  assisté  du  greffier,  comme  un  procès-verbal 
d'enquête ,  un  interrogatoire  sur  faits  et  articles ,  etc.  [[MM.  Dalloz,  t.  12, 
p.  947  ,  et  Thomine  Desbiazures,  t.  \,  p.  364,  partagent  comme  nous  cette  opi- 
nion, y.  suprà,  Q.  817.]] 

8l8<>.  Admettrail-on  pour  comparaison  des  pièces  que  les  lois  anciennes  décla- 
raient authentiques ,  mais  auxquelles  les  lois  actuelles  n'attribueraient  pas  ce  ca- 
raclère  ? 

Nous  nous  croyons  bien  fondé  à  résoudre  celte  question  pour  l'afTirmative 
car  il  ne  dépend  pas  de  la  loi  nouvelle  d'enlever  à  un  acte  antérieur  à  sa  pu- 
blication le  caractère  d'authenticité  que  lui  attribuait  la  loi  ancienne ,  et  du- 
quel  dérivaient,  pour  les  parties ,  des  droits  dont  elles  ne  pourraient  être  pri- 
vées sans  blesser  le  principe  de  non-rétroactivité  posé  dans  l'art,.  2  du  Code 
civil  (1).  [[  Cette  opinion  nous  semble  fondée.  ]] 


(1)  C'est  par«ellc  raison  que  la  Cour  c\k  '.  religieuses,  alU>mla  qu'ils  0.;;:'iit  aulhenti- 
Paris  ,  par  arrêt  tlu  2  janvior  1808  {S.,  8-  (|uesetprol)antBdc  l'étattlM;- tt-nne»,  etque, 
2-65,  «-t  /.  Jv.,  t.  22,  p.  419  ),   a  dcciilc     touirac  lels  ,   l'oriJonnaDco  d.-    1737  le»  ad- 
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mettait  pour  pièces  de  c«mp  ;:  >.i$oa. 


TIT.  X    Delà  rériflcalion  des  écritures.  —  Art.  900,  Q.  8«18. 


33t 


8®1.  De  ce  que  la  loi  autorise  à  admettre  les  pièces  écrites  et  signées  par 
la  partie,  en  qualilé  de  fonctionnaire  ou  d'officier  public,  s'ensuit-il  rigoureuse- 
ment que  la  pièce  doive  tout  à  la  fois  être  écrite  et  signée  par  elle  ? 

Quoique  l'art.  200  se  serve  de  ces  expressions,  la  pièce  écrite  et  signée,  néan- 
moins, dit  M.  PiCEAu,  t.  1,  p.  309,  la  signature  apposée  pîtr  le  fonctionnaire 
public,  au  bas  de  l'acte  qu'il  reçoit  en  cette  quai  ité,  sans  l'avoir  écrit  lui-même, 
peut  servir  de  pièce  de  comparaison.  Puisqu'il  donne,  par  sa  signature,  l'au- 
thenticité à  la  pièce  entière,  à  plus  forte  raison,  ajoute  cet  auteur,  la  confère- 
t-il  à  sa  signature. 

Cette  solution  ne  nous  paraît  pas  à  l'abri  de  toute  controverse.  On  peut 
opposer  que,  si  le  législateur  avait  entendu  consacrer  la  distinction  que  faif 
M.  Pigeauj  il  se  fût  servi  de  la  disjonctive  ou,  et  non  de  la  copulative  et  ;  que 
la  preuve  qu'il  a  voulu  que  la  pièce  fût  tout  à  la  fois  écrite  et  signée  résulte  de 
ce  passage  du  discours  du  tribun  Perrin  (édit.  de  F.  Didot,  p.  86)  :  «  Quant 
«  aux  pièces  de  comparaison,  elles  doivent  avoir  un  caractère  commun  ;  il 
«  doit  n'y  avoir  aucun  doute  qu'elles  ont  été  écrites  et  signées  par  celui  dont 
•  l'écriture  est  déniée. 

Mais  nous  ne  faisons  cette  observation  qu'afin  de  faire  remarquer  que  le 
juge-commissaire  ne  doit  pas  se  rendre  trop  facile  à  recevoir  des  pièces  qui 
ne  seraient  que  signées  par  la  partie.  Nous  n'en  pensons  pas  moins  qu'il 
le  pourrait,  suivant  les  circonstances;  par  exemple,  lorsqu'il  serait  question 
de  vérifier  l'écriture  d'un  juge;  car  souvent  il  serait  difficile  de  trouver  des 
pièces  qu'il  aurait  écrites  et  signées,  puisque  l'art.  1040  veut  qu'il  soit  toujours 
assisté  du  greffier,  et  que,  par  une  décision  dvi  11  oct.  1808  (S.  1809-2-12),  Son 
Exe.  le  Ministre  des  finances  a  prononcé  que  cet  article  supposait  que  le  gref- 
fier devait  écrire  sous  la  dictée  du  juge  (1). 

[[  L'opinion  de  M.  Pigeau  est  partagée  par  MM.  Dalloz,  t.  12,  p.  947;  Bon- 
CENNE,  t.  3,  p.  512  ;  etFAVARD  DE  Langlade,  t.  5,  p.  920.  Ce  dernier  auteur  fait 
observer,  avec  beaucoup  de  justesse,  que,  puisqu'on  se  contente  d'un  acte 
passé  devant  notaire  qui  ne  porte  évidemment  rpie  la  signature  de  la  partie,  on 
ne  doit  pas  se  montrer  plus  exigeant  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  ]] 

t^l99.  S'il  s'agissait  de  s'assurer  qu'un  acte  a  été  écrit  en  entier  de  la  main  de 
la  personne  à  laquelle  on  attribue  récriture,  de  simples  signatures  apposées  d 
des  actes ,  d'ailleurs  admissibles,  pourraient-elles  suffire  pour  vérifier  le  corps 
entier  de  l'écriture  ? 

Nous  ne  pensons  pas  que  l'offre  de  cette  preuve  pût  être  rejetée  par  le  juge. 
La  loi  a  entendu  lui  procurer  tous  les  moyens  possibles  de  s'éclairer ,  e» 
l'art.  200  admet  tout  à  la  fois  et  des  actes  et  des  signatures  ;  il  ne  fait  aucune 
distinction  entre  le  cas  où  il  s'agirait  de  vérifier  un  corps  d'écriture,  et  celui 
où  il  ne  serait  question  que  de  simples  signatures,  et,  sans  contredit,  le  juge 
ûe  peut  suppléer  cette  distinction.  C'est  aux  experts  à  déclarer  ensuite  s'il 
leur  a  été  possible  de  se  former  une  opinion  d'après  ces  seuls  documents. 


(1)  Nous  remarquerons,  au  surplus,  que 
les  dispositions  de  l'art.  200  sont,  à  peu  de 
différence  près ,  les  mêmes  que  celles  des 
art.  13,  li  et  15  de  l'ordonnance  de  1737. 
Or,  le  premier  de  ces  articles  portait  aussi 
que  les  pièce»  devaient  être  écrites  et  tignéet 
{>ar  celui  dont  il  s'agissait  de  couuarer  i'é- 


rrilure.  Cependant  le  savant  commentateur 
de  cetleordonnance  ,  Serpiilon,  p.  29  ,  disait 
que  c'était  assez  qu'un  officier  public  eût,  en 
cette  qualité,  écrit  00  signé  un  acte  ,  pour 
qu'il  pût  servir  de  piùce  de  coaipnraiMi) 
contre  lui. 
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et  nonobstant  l'invraisemblance  <le  la  possibilité  d'acquérir,  sur  l'examen  d'une 
signature,  des  raisons  suffisantes  pour  décider  si  un  corps  d'écriture  estoun'est 
pas  de  la  main  de  celui  qui  n'a  fait  que  souscrire  la  pièce  de  comparaison. 

[[  Cette  saine  doctrine  est  confirmée  par  l'assentiment  de  MM.  Tbomiive  Des- 
MAzuREs,t.  1,  p.  365;  et  Boncenive,  t.  3,  p.  513,  et  par  divers  arrêts.  Bruxelles,  20 
février  1817  (/.  Arr.  de  celte  Cour,  1817,  t.  1,  p.  199),  et  20  mai  1826  (1826,  t'.  2, 
p.  66);  Amiens,  23  février  1822  (/.  Av.,l.  24,  p.  55).  Ce  dernier  arrêt  était  rendu 
dans  l'espèce  d'un  testament  olograpne  dont  il  s'agissait  de  vérifier  l'écrilure; 
la  Cour  décida  que  de  simples  signatures  apposées  par  le  testateur  au  bas 
4'actes  authentiques  pourraient  servir  de  pièces  de  comparaison. 

M.  Carré  a  développé  la  même  opinion  dans  une  consultation  inédite  du 
2  août  1821  que  nous  avons  déjà  rapportée  en  partie  sous  la  Quesl.  799,  et  dont 
nous  allons  transcrire  le  passage  afférent  à  la  question  actuelle: 

«  Mais  dans  l'espèce  où  il  s'agirait  de  s'assurer  si  le  testament  a  été  écrit  en 
entier  de  la  main  de  la  testatrice,  de  simples  signatures,  apposées  au  bas 
d'actes  d'ailleurs  admissibles,  pourraient-elles  sulïire  pour  vérifier  le  corps 
entier  d'écriture? 

«  Le  conseil  estime  que  cette  sorte  de  preuve  ne  saurait  être  rejetée  par  le 
juge,  auquel  la  loi  doit  procurer  autant  que  possible  tous  les  moyens  d'éclairer 
sa  religion.  Or,  l'art.  200  précité  parle  tout  à  la  fois  d'actes  et  de  signatures,  et 
ne  fait  aucune  distinction  relativement  au  cas  où  de  simples  signatures  ne 
suffiraient  point  parce  qu'il  faudrait  vérifier  un  corps  d'écriture:  cette  distinc- 
tion ne  se  trouvant  pas  dans  la  loi,  on  en  doit  conclure  qu'elle  ne  peut  être 
suppléée  d'office  par  le  juge. 

«  Il  arrive  d'ailleurs  fort  souvent  que  l'on  conserve,  en  signant,  sonécrilure 
ordinaire,  et  il  serait  du  moins  alors  injuste  de  ne  pas  prendre  pour  pièce  de 
comparaison  un  acte  où  celte  signature  se  trouverait  apposée,  s'il  n'y  avait 
pas  ailleurs  d'autre  moyen  plus  sûr  et  plus  certain  de  vérification. 

«  Le  juge  ne  peut  donc  se  refuser  h  admettre  les  actes  de  la  nature  de  ceux 
dont  parle  l'art.  200,  s'ils  sont  signés  par  la  testatrice,  apercevant  même  quel- 
que différence  entre  les  deux  signatures. 

«  Mais  il  arrivera  peut-être  que  les  experts  déclareront  ne  pouvoir  se  former 
une  opinion  d'après  les  seuls  documents  qu'on  leur  fournira,  parce  qu'il  est 
en  effet  assez  difficile  de  juger  de  l'écriture  d'un  individu  au  moyen  desimpies 
signatures  :  dans  ce  cas  le  testament  serait  rejeté.  Peut-être  aussi  les  experts 
déclareront-ils  l'identité  des  écritures,  mais  il  est  de  principe  que,  dans  ce  cas 
là  même,  leur  déclaration  ne  lierait  pas  les  juges  qui  pourraient  toujours,  non 
obstant  l'avis  des  experts,  décider  que  le  testament  en  question  ne  leur  pa 
raît  pas  être  de  l'écriture  de  la  dame  E.  Mollié.  »  D] 

^93.  Quelles  sont  les  écritures  el  signatures  privées  que  ion  peut  ad  me  tire  pour 
pièces  de  compui  aison,  comme  ayant  eVe  reconnues  par  a7t«' à  qui  la  pièce  à 
vérifier  est  attribuée  P 

Ce  sont  celles  qui  ont  été  reconnues  par  la  partie,  en  justice  ou  devant  no- 
taires, soit  pour  avoir  été  écrites,  soit  seulement  pour  avoir  été  signées  par 
elle.  K  PiGEAu,  t.  1,  p.  309,  el  Serpillon  sur  l'art.  14  de  l'ordonn.  de  1737. 

[[  V.  aussi  M.  BoNOENNE,  t.  3,  p.  513  m  fine,  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges, 
qui  a  décidé  que  les  juges  ne  peuvent  admettre,  pour  pièces  de  comparaison, 
dans  une  vérification  d'écritures,  un  acte  sous  seing  privé,  quoiqu'il  ait  été  re- 
laté dans  un  inventaire  lors  duquel  aucun  débat  ne  s'est  élevé ,  ni  un  billetj 
acquitté  par  ceux  qui  dénient  l'écriture.  Les  juges  ne  peuvent  même  pas  auto-j 
riser  les  experts  à  se  servir  de  ces  actes  comme  de  simples  renseignementsjj 
3déc.  1823.  (/.  Âc.,l.  25,  p.  387.) 
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Et  de  plus  le  défendeur  en  vérification  n'est  pas  tenu  de  dénier  ou  recon- 
naître, devant  le  juge-commissaire,  les  actes  sous  seing  privé  qu'on  lui  repré- 
sente, il  suffît  qu'en  ce  moment  même  ces  actes  n'aient  point  acquis  l'un  des 
caractères  voulus  par  l'art.  200  pour  qu'ils  soient  rejetés.  Arrêt  de  la  Cour  de 
Liège,  17  juillet  1836  (J.  de  Bruxelles  1836,  t.  2,  p.  414).  Nous  approuvons  ces 
décisions.]!  Supi».,  p.  2i0. 

S'-ÎJt.  Comment  s'entendent  les  mots  reconnues  être  de  ici,  qui  terminent  le  S  ! 

de  l'article  ? 

Ils  s'entendent,  non  de  la  reconnaissance  de  la  partie,  mais  de  celle  qui  au- 
rait été  faite  par  experts,  (LpcRÉ,  t.  21,  p.  286-; 

[[  Interprétation  parfaitement  juste,  qu'on  retrouve  dans  M.  Berriat-Saint- 
Prix  ,  p.  270 ,  note  23  •  dans  le  Pral.  français ,  t.  2 ,  p.  76 ,  et  dans  M.  Bon- 
CENNE  ,  t.  3,  p.  514  31 

555.  De  plusieurs  ipièces  présentées  pour  servira  la  comparaison ,  quelles  sonl 

celles  que  le  juge-commissaire  doit  admettre  de  préférence  P 

Tous  les  auteurs  se  sont  accordés  à  dire  que  ce  sont  les  plus  voisines  de  la 
date  de  la  pièce  à  vérifier ,  parce  qu'après  un  certain  nombre  d'années  il  se 
rencontre  souvent  des  différences  notables  dans  l'écriture  de  la  même  per- 
sonne, ce  Décision  sage ,  approuvée  par  M.  Boncenne  ,  t.  3,  p.  526. 11 

556.  Le  mot  pourra.,  employé  dans  la  dernière  disposition  de  l'art.  200 ,  ex- 
prime-t-il  seulement  que  le  juge-commissaire  est  autorisé  à  admettre,  pour  com- 
paraison de  la  partie  d'une  pièce  sur  laquelle  porte  la  dénégation  ou  la  mécon- 
naissance, le  surplus  de  cette  pièce ,  qui  n'est  ni  dénié  ni  méconnu  ? 

lui  d'autres  termes  :  Le  juge  n'a-l-ilpas  la  faculté  ou  d'admettre  le  surplus  d'une 
pièce,  pour  servir  à  la  comparaison  de  la  partie  déniée  ou  méconnue,  ou  d'exiger 
d'autres  pièces  P 

La  disposition  de  l'art.  200,  à  laquelle  se  rapporte  cette  question  ,  doit  être 
entendue  comme  les  commentateurs  de  l'ordonnance  de  1737  expliquaient 
i'art.  15  de  l'ordonnance.  On  dira,  par  conséquent,  que  le  législateur  laisse  à 
la  prudence  du  juge-commissaire  d'ordonner  que  la  partie  de  la  pièce  sur  la- 
quelle ne  porte  pas  la  dénégation  ou  la  méconnaissance  servira  de  pièce  de 
comparaison,  ou  d'exiger  d'autres  pièces,  en  usant  toutefois  de  la  précaution 
indiquée  sur  la  question  précédente.  (  ^.  Serpilion  sur  Vart.  précité  de  l'or' 
donn.  de  1737.  )  CE  Ceci  nous  paraît  encore  fort  juste.  33 

^16 V .  Peut-on  se  pourvoir  contre  l'ordonnance  par  laquelle  le  juge-commissaire 
aurait  admis,  pour  pièces  de  comparaison,  des  écritures  et  signatures  qui  ne  se- 
raient pas  du  nombre  de  celles  que  la  loi  désigne  ? 

En  cas  d'affirmative  de  cette  question,  quelle  sera  la  voie  que  devra  prendre  la 
partie  intéressée  à  faire  réformer  cette  ordonnance? 

La  loi  défend  au  juge-commissaire  d'admettre  d'autres  pièces  que  celles  qai 
sont  indiquées  dans  les  deux  paragraphes  de  l'art.  200.  L'on  doit  con- 
clure de  cette  défense  que  la  décision  de  ce  magistrat  ne  saurait  être  défini- 
tive-, autrement ,  on  admettrait,  ce  qui  serait  contradictoire,  qu'il  pourrait 
arbitrairement  enfreindre  les  règles  qui  lui  sont  tracées. 

.Mais  attendra-t-on  ,  pour  faire  réformer  sa  décision,  le  moment  où  le  tri- 
bunal aura  à  statuer  sur  les  résultats  de  la  vérification  faite  sur  les  pièces  qui 
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auraient  été  mal  à  propos  admises?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nulle  disposition 
n'autorise  cette  exécution  provisoire ,  qui  préjudicierait  aux  deux  parties , 
puisque,  la  décision  du  juge-commissaire  venant  à  être  réformée  après  la  vé- 
rification faite,  il  faudrait  procéder  à  une  seconde,  ce  qui  causerait  tout  à  la 
fois  et  le  retard  du  jugement  déûnitif  et  des  frais  plus  considérables. 

On  pourra  donc  se  pourvoir  contre  cette  décision ,  avant  que  les  expert» 
procèdent  à  la  vérification. 

Voyons  maintenant  quelle  voie  la  partie  intéressée  devra  prendre ,  afin  de 
parvenir  à  la  réformation. 

!M.  Demiau-Crouzilhac  est  le  seul  de  nos  auteurs  qui  se  soit  livré  à  l'examen 
*le  celte  question. 

Selon  lui,  deux  voies  sont  ouvertes;  ou  celle  de  l'incident,  aux  ternies  de 
Fart.  337,  ou  celle  de  l'appel.  Mais  la  première  lui  paraît  préférable,  à  tous 
égards ,  parce  qu'il  ne  croit  pas  que  l'on  puisse  donner  à  la  décision  d'un 
juge-commissaire  l'effet  d'un  jugement  :  d'où  il  conclut  qu'elle  ne  doit  être  en- 
visagée que  comme  un  travail  purement  préparatoire  qu'il  appartient  au  tri- 
bunal de  nîaintenir  ou  d'annuler. 

Nous  avions  adopté  celte  opinion  dans  notce  Analyse,  QuesL  720;  mais 
nous  ne  croyons  pas  devoir  y  persister  aujourd'hui ,  attendu  qu'il  nous  sem- 
ble, d'après  le  réquisitoire  de  M.  l'avocat-général  Jaubert ,  que  nous  rappor- 
terons sur  l'art.  759,  que  l'ordonnance  du  juge-commissaire  doit  avoir,  en 
cette  circonstance ,  l'effet  d'un  jugement,  parce  que  la  loi  lui  donne  caractère 
pour  statuer  sur  l'admission  ou  le  rejet  des  pièces  de  comparaison.  (  V.  aussi 
nos  QuesL  sur  les  art.  759  et  970.  j  (1) 

ce  MM.  Favard  deLanclade,  t.  5,  p.  921;  Dalioz,  1. 12,  p.  947;  et  Bon- 
cE^NE ,  t.  3 ,  p.  516 ,  n'adoptent  pas  l'avis  de  M.  Carré.  Mais,  au  reste,  d'après 
la  solution  donnée  par  eux  et  par  nous  sur  la  Question  815  ,  celle-ci  devient 
sans  intérêt  et  sans  portée  ;  la  difficulté  qu'elle  soulève  est  une  raison  de 
plus  en  faveur  de  notre  solution.  K  suprà  nos  observations  sur  la  Que$lion 
815.33 

8;ïS.  Quelles  ressources  aurait-on  pour  vérifier  l'écrilure ,  si,  ve pouvant  fournir 
la  preuve  par  témoins,  le  demandeur  se  trouvait  également  dans  l'impuissance 
de  présenter  des  pièces  de  comparaison  ayant  le  caractère  exigé  par  l'art.  200. 

Il  ne  resterait,  en  ce  cas  ,  dit  Rodier  ,  sur  l'art.  9,  tit.  12  de  l'ordonnance, 
quest.  4 ,  qu'à  faire  la  comparaison  avec  d'autres  écritures  privées  utiles  au 
défendeur ,  et  par  conséquent  non  suspectes ,  trouvées  entre  les  mains  de 
tierces  personnes ,  surtout  si  le  défendeur  voulait  les  agréer  ;  car  cet  agrément 
serait  une  espèce  de  reconnaissance  de  ces  écritures  privées  ,  qui  les  rendrait 
en  quelque  façon  des  pièces  publiques 


(1)  Mais,  ponrépargner  aux  |>arlit's  Icslen- 
leurs  cl  les  (rais  il'uii  a[>pcl,  nous  croyons 
i|ne  le  jnge-cominissairc,  quoique  la  loi  ne 
lui  en  fasse  pas  une  obligation,  agirait  pru- 
(Icnir.ient  en  référant  au  tribunal  tles  difli- 
cullcs  <jue  les  parties  élcvcraicnt  sur  l'aJ- 
niissil)iiitc  Jes   pièces. 

Ainsi,  dans  l'espèce,  il  ftourrait,  en  insé- 
rant dan»  son  procès-verbal  les  difficultés 
qui  se  seraient  présentées,  déclarer  quel  est 
son  avis,  et,  vu  les  débats  des  parties,  ren- 
voyer à  l'audience,  (f.  Queitions  de  Lepàge, 


p.  180.)  Ce  serait  un  moyen  de  concilieT 
avec  la  loi  les  intérêts  bien  entendus  «le» 
parties;  mais  nous  ne  pensons  pas(ju'il  soit 
obligé  à  déférer  au  réquisitoire  que  les  par- 
ties lui  feraient  à  cet  égard  ;  il  est  éviilein- 
nient  lil)re,  ou  de  prononcer  le  renvoi  à  l'au- 
dience, ou  de  statuer  sur  l'admission  et  le 
rejet  des  pièces,  et,  s'il  rend  son  ordonnance, 
nous  le  répétons,  elle  n'est  sujette  qu'à  l'ap- 
pel, et  non  pasà  l'espèce  d'oppositioa  dont 
[larleM.  Demiau-Crourilhac 
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Ce  savant  commentateur  ajoute  que,  suivant  arrêt  du  Parlement  de  Tou- 
louse ,  il  n'était  pas  permis  de  faire  procéder  à  la  reconnaissance  d'une  écri- 
ture privée  pour  la  faire  ensuite  servir  de  pièce  de  comparaison,  et  il  fait  obser- 
ver que  cet  arrêt  devait  avoir  été  rendu  dans  des  circonstances  bien  singulières; 
il  renvoie  a  fart.  6  du  ht.  1  de  l'ordonnance  de  1737  ;  ce  qui  donne  à  entendre 
qu'il  pensait  que  l'on  pouvait  tirer  de  cet  article  une  conséquence  contraire  à 
l'arrêt  de  Toulouse. 

Nous  remarquerons  que  cet  article  défendait  d'admettre  pour  pièces  de  com. 
paraison  des  écritures  déniées  ou  non  reconnues  par  le  défendeur ,  encore 
qu'elles  eusserd  été  vérifiées  et  reconnues  avec  lui. 

Ssdlé {Esprit des  ordonnances)  faisait  observersurcetarticle  qu'il  ne  s'entendait 
que  de  reconnaissance  antérieure  à  l'accusation  de  faux ,  et  non  de  reconnais 
sance  postérieure.  L'art.  200  du  Code  est  plus  positif  en  ce  sens ,  puisqu'il  esl 
conçu  dans  ces  termes  :  Encore  qu'elles  eussent  élé  reconnues  précédemment  être 
de  lui,  c'est-à-dire  avant  la  demande  en  vérification. 

On  peut  donc  conclure  de  là  que  l'on  pourrait,  postérieurement  à  cette  de 
mande ,  poursuivre  la  reconnaissance  et  la  vérification  d'une  pièce  non  sus 
ceptible  par  elle-même  d'être  admise  pour  servir  à  comparaison ,  afin  de  lu? 
procurer  ce  caractère.  Voilà  sans  doute  ce  que  pensait  Rodier. 

Mais  nous  ne  croyons  pas  ce  moyen  praticable,  car  la  même  difficulté  qui  se 
rencontre  pour  vérifier  le  premier  écrit,  se  présenterait  pour  vérifier  celui  que 
l'on  offrirait  pour  pièce  de  comparaison  ;  nous  croyons  donc  que ,  dans  l'im- 
possilùlité  de  ti'ouver  des  pièces  qui  puissent  en  servir,  ou  de  faire  un  corps 
d'écriture ,  il  n'y  a  d'autre  ressource,  pour  celui  qui  oppose  la  pièce,  que  le 
serment  décisoire.  (  V.  infrà  nos  Quest.  sur  l'art  206.  )  [C  F. ,  à  l'appui  de  cette 
opinion,  que  nous  partageons,  l'arrêt  de  Liège,  du  17  juillet  1836,  rapporté 
sous  la  question  823. 3] 

Art.  201.  Si  les  pièces  de  comparaison  sont  entre  les  mains  de  dépo- 
sitaires publics  ou  autres  ,  le  juge-commissaire  ordonnera  qu'aux  jour 
et  heure  par  lui  indiqués ,  les  détenteurs  desdites  pièces  les  appor- 
teront au  lieu  où  se  fera  la  vérification ,  à  peine ,  contre  les  dépositaires 
publics,  d'être  contraints  par  corps,  et  les  autres  par  les  voies  ordi-. 
naires ,  sauf  même  à  prononcer ,  contre  ces  derniers  ,  la  contrainte  par 
corps ,  s'il  y  échet. 

Tarif,  166. [Notre  Comment,  du  Tarif,  t.  1,  p.  257,  n°'  26  et  27-3  Ord.  de  1737.  tlt.  1,  art.  S  et  art.  16, 
1"  part.  — C.  de  proc.art.  205,  206.  221,  245.— G.  civ  ,  art.  2060,  n"6.— C.  d'iast.  crim.,  art.  454  — 
[Armaad  Daltoz.  v°  y  en  fie,  u"'  72,  73,  74. — l.ocré,  t.  21,  p.  60  f.  n"7 — Questions  traitées  :  Le  dé- 
tendeur à  l.n  vérification,  qui  serait  lui-même  détenteur  'l'une  pièce  de  i  omparaison  ,  pourrail-il  être 
obligea  la  fournir?  ne  pourrail-il  pas  s'en  enipêcber  en  s'appuyant  de  ia  loaxime  :  Nemo  lenetur  ed';re 
contra  ie?  Q,  828  6(i.— IJuel  est  le  délai  dans  lequel  doit  être  fait  l'apport  des  pièces  de  comparaison! 
Q  829. — Comment  s'exi  entent  les  dispositions  p.ir  lesquel'esl'ai  l.  201  impose  aux  détenteurs  dei^  pièces 
l'obligation  d'en  faire  l'apport,  savoir,  aux  dépositaires  publies,  siius  peine  d'y  être  contraints  par 
corps,  et  aux  autres  sous  peine  d'y  être  forcés  par  les  Toies  ordinaires?  Q.  830.  3 

CLIX.  Les  écritures  authentiques  reposent  dans  des  dépôts  publics ,  et  ces 
dépôts  sont  la  propriété  de  la  société  entière  ;  cette  propriété  existe  sous  la 
garantie  des  officiers  publics  préposés  a  sa  conservation  :  c'est  pourquoi  la 
loi  veut  que  ce  soient  ces  mêmes  dépositaires  qui  les  apportent  au  lieu  où  se 
fait  la  vérification.  Si  au  contraire  les  pièces  sont  entre  les  mains  d'autres 
personnes  que  des  dépositaires  particuliers  ,  elle  statue  delà  même  manière  à 
leur  égard ,  dans  leur  intérêt  ou  dans  celui  des  tiers  auxquels  appartiendraient 
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les  pièces  (1).  Cette  obligation^st  imposée  aux  premiers ,  sous  peine  d'y  être 
contraints  par  corps  ,  et  aux  seconds ,  sous  peine  de  contrainte  par  les  voies 
ordinaires.  Mais  on  sait  que  les  voies  ordinaires  qu'on  peut  employer  contre 
une  personne ,  pour  la  contraindre  à  faire  quelque  chose  ,  se  réduisent  à  des 
dommages-intérêts,  nemo  pôles l  prœcise  cogi  adfaclum.  (  V.  aussi  C.  C. ,  art. 
1142.  )  Cependant ,  comme  le  dépositaire  ou  le  particulier  qui  refuse  d'appor- 
ter les  pièces  dont  il  est  détenteur  désobéit  à  la  justice,  il  peut  êlre  contraint 
par  corps  à  remplir  cette  obligation ,  si  l'on  voit  que  son  refus,  n'ayant  pa:- 
même  l'apparence  d'un  motif  plausible,  n'est  "visiblement  inspire  queparl'en- 
vie  de  nuire,  ou  de  favoriser  la  mauvaise  foi  de  l'une  des  parties. 

[[  S!?8  bis.  Le  défendeur  à  la  vériflcalion  qui  cerait  lui-même  délenleur  d'uut 
pièce  de  comparaison  pourrail-il  être  obligé  à  la  fournir?  Ne  pourrail-il  pas  s'en 
empêcher  en  s'appuyanl  de  la  maxime :îiEmo  tenetor  edere  contra  se  ? 

Nous  embrassons,  sans  hésiter,  l'opinion  de  M.Thomine  Desmazures  qui,  au 
t.  ter,  p.  366,  décide  que  cette  maxime  ne  pourrait  être  invoquée.  En  effet,  le 
défendeur  peut-il  se  refuser  à  fournir  à  la  justice  tous  les  documents  néces- 
saires pour  la  découverte  de  la  vérité,  et  d'une  vérité  qui  ne  tient  pas  au  fond 
de  son  droit  ou  de  son  obligation,  d'une  vérité  purement  matérielle  ?  La  loi  ne 
l'obligc-t-elle  pas  à  répondre  aux  interpellations  qui  peuvent  lui  être  faites, 
à  fournir  par  son  propre  fait  une  pièce  de  comparaison  dans  le  corps  d'écri- 
ture dont  parle  l'art.  206  ?  On  ne  suit  pas  un  autre  système,  un  autre  esprit 
que  celui  de  la  loi,  en  décidant  que  le  défendeur  doit  aussi,  lorsqu'il  en  est  re- 
quis, livrer  à  l'investigation  des  experts  ou  des  juges  les  pièces  qui  sont  à  sa 
disposition.  Le  texte  même  de  l'art.  201  nécessite  cette  interprétation  ;  car 
dans  ces  mots  déposilaircs  publics  ou  aulres,  il  comprend  sans  exception  toutes 
les  personnes  qui  peu  vent  détenir  des  pièces  propres  à  établir  une  comparaison. 

Quant  au  dépositaire  privé  qui  serait  un  tiers,  il  n'est  pas  juste,  dit  M.  Bon- 
cenne,  t.  3,  p.  525,  qu'il  fût  tenu  de  venir,  à  raison  d'un  procès  qui  lui  est 
étranger,  s'exposer,  par  l'exhibition  d'une  pièce,  aux  poursuites  du  fisc  ou  à 
d'autres  préjudices  ;  son  excuse,  dans  ce  cas,  devrait  être  agréée,  f'.,  dans  le 
même  sens,  M.  Thomine  Desmazures,  1. 1,  p.  367;  et  Pothier,  Trailé  de  la'Proce'd. 
V  part.,  ch.  3,  sect.  2,  art.  2.  ]] 

^29.  Quel  est  le  délai  dans  lequel  doil  êlre  failV apport  des  pièces  de  compa- 
raison ? 

La  loi  n'a  point  fixé  de  délai  :  il  est  donc  laissé  à  l'arbitrage  du  juge-com- 
missaire ;  mais  ce  magistrat  doit  observer,  comme  le  dit  M.  Piceau,  t.  1,  p.  310, 
que,  si  les  dépositaires  ne  demeurent  pas  dans  la  commune  où  se  fait  la  vén 
fication,  il  est  de  son  devoir  d'avoir  égard  à  la  distance  des  lieux,  et  de  fixer 
un  délai  convenable,  tant  pour  envoyer  avertir  ces  dépositaires,  que  pou; 
leur  donner  le  temps  nécessaire  à  l'elTet  d'apporter  les  pièces. 

[[  Nous  sommes  de  cet  avis,  ainsi  que  M.  Daïxoz,  t.  12  p.  948.  M.  Tuomine 
Desmazures,  t.  1,  p.  371,  dit  que,  dans  le  silence  de  la  loi,  ce  délai  doit  être  de 
huitaine  au  moins  entre  la  signification  de  l'ordonnance  et  l'apport  des 
pièces.  Nous  croyons  plus  raisonnable  et  plus  utile  d'en  laisser  la  fixation 
au  juge.  ]] 


(1)  Si  les  pièces  de  comparaison  admises 
par  le  juge  étaient  entre  les  mains  île  l'une 
un  (le  l'aiilre  des  parties,  le  juge  ordonne- 
ri.i  4i«'ellcs  serons  de  suite  remises  au  gref- 


fier, |)Our  Être  [>rcsenfées  ans  experts  à  l'in- 
stanl  de  la  vérification,  dont  il  fixe  le  jour 
et  l'heure  par  la  même  orJonnanced'adnii>< 
sion  des  pièces. 
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^30.  Comment  s'exéculenl  les  disposilions  par  lesquelles  l'art.  201  impose  aux 
délenleui s  des  pièces  l'obligation  d'en  faire  l'apport,  savoir:  aux  dépositaires 
publics ,  sous  peine  d'y  être  contraints  par  corps,  et  aux  autres,  sous  peine  d'y 
être  forcés  par  les  voies  ordinaires,  sauf  à  prononcer  la  contrainte  par  corps,  s'ii 
y  échel  ? 

M.  DetAPORTE,  t.  1,  p.  205,  dit,  à  l'égard  des  dépositaires  publics,  qu'ils  son» 
de  droit  contraignables  par  corps,  et  qu'il  n'est  pas  même  nécessaire  que  cela 
soit  porté  dans  l'ordonnance.  M.  Demiau  Crousilhac  dit,  p.  162,  que  la  con- 
trainte par  corps  se  prononce  contre  eux  dans  l'ordonnance  même  qui  leur 
enjoint  d'apporter  les  pièces. 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial,  t.  l,p.  406, 
et  M.  PiGEAu,  t.  1,  p.  313,  estiment  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  que  l'on  puisse 
exercer  la  contrainte,  de  l'ordonnance  du  juge-commissaire  portant  que  les 
dépositaires  dont  il  s'agit  seront  tenus  d'apporter  les  pièces  à  peine  d'y  être 
contraints  par  corps  :  ils  pensent  qu'il  faut  encore  un  jugement,  et  cela  pour 
deux  raisons,  dit  M.  Pigeau  : 

Premièrement,  parce  que  la  contrainte  par  corps,  dans  le  cas  même  où  elle 
est  autorisée  par  la  loi,  ne  peut,  suivant  le  Code  civil  (art.  2067),  être  appli- 
quée qu'en  vertu  d'un  jugement;  or,  l'ordonnance  du  juge-commissaire  n'est 
pas  un  jugement; 

Secondement ,  parce  que  cette  ordonnance  n'est  pas  rendue  avec  le  dépo- 
sitaire :  or,  on  ne  peut  condamner  im  individu  sans  l'avoir  appelé.  Le  dépo- 
sitaire peut  avoir  été  empêché ,  par  une  juste  cause ,  de  satisfaire  à  l'or 
donnance. 

Nonobstant  ce  que  nous  avons  dit  suprà,  n"  827,  il  est  prudent  de  suivre 
cette  opinion,  par  la  seconde  raison  qu'indique  M.  Pigeau. 

Le  juge-commissaire  dressera  donc  procès-verbal  de  la  non  comparution  du 
dépositaire  ;  il  déclarera  qu'il  en  fera  rapport  au  tribunal  à  un  jour  indiqué, 
et,  ce  procès-verbal  ayant  été  signifié  ayec  assignation  à  comparaître  à  l'au. 
dlence,  le  tribunal  prononcera  la  cosi^'ainte. 

On  agira  de  la  sorte  relativeaî^a'i  à  tout  autre  détenteur  des  pièces  admises 
pour  servir  à  la  comparaison.  En  effet,  la  seule  différence  que  l'art.  201  ait 
faite  entre  le  dépositaire  public  et  le  dépositaire  particulier,  ne  consiste  qu'en 
cela  seulement,  que  le  tribunal  est  tenu  de  prononcer  la  contrainte  contre  le 
premier,  dès  qu'il  ne  justifie  pas  d'un  empêchement  causé  par  une  force  ma- 
leure,  tandis  qu'il  ne  peut  infliger  cette  peine  au  second  que  suivant  les  cir-. 
i-onstances,  et,  comme  nous  l'avons  dit  au  commentaire  de  l'article,  lorsqu'il 
^esl  rendu  coupable  de  mauvaise  foi  et  d'une  désobéissance  manifeste. 

Il  y  a  plus ,  et  ceci  repose  sur  la  seconde  raison  apportée  par  M.  Pigeau, 
relativement  au  dépositaire  public:  c'est  que  le  dépositaire  particulier  ne  pour- 
ail  être  contraint,  même  par  les  vojes  ordinaires,  qu'en  vertu  d'un  jugement 
qui  serait  également  rendu  sur  le  rapport  du  juge-commissaire,  et  après  assi- 
(j  mlion^  [[  aux  délais  ordinaires.  ^.  !\I.  Pigeau,  Comment.,  t.  1,  p.  433.]] 

Au  reste,  tout  ce  que  nous  venons  d'établir  est  conforme  à  ce  que  disait 
Serpilloa  sur  l'art.  4  du  lit.  1  de  l'ordonnance  de  1737,  p.  11. 

[[Toutes  ces  opinions  sont  partagées,  avec  raison,  par  MM.Boncenne,  i.  3,  p. 
52ô;  DALLo/.,t.  12,  p.  948;Thomine  DîSkazcres,  1. 1,  p.  367.  Le  sentiment  d'après 
■  i-qucl  1  ordonnance  du  juge-commissaire  suffit  pour  exercer  la  contrainte 
par  corps  n'est  professé  que  par  M.  Favaud  deLa>glade,  t.  5,  p.  921.  Cet  auteur 
lî'a  sûremenl  pas  réfléchi  aux  excellentes  raisons  données  par  M.  Pigeau.  ]] 
Supp.,  p.  '240.  Duclriiie  l'onrorrro- 

II.  2î 
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Art.  202.  Si  les  pièces  de  comparaison  ne  peuvent  être  déplacées  (1), 
ou  si  les  détenteurs  sont  trop  éloignés ,  il  est  laissé  à  la  prudence  du 
tribunal  d'ordonner,  sur  le  rapport  du  juge-commissaire,  et  après  avoir 
entendu  le  procureur  du  roi,  que  la  vérification  se  fera  dans  le  lieu 
de  la  demeure  des  dépositaires ,  ou  dans  le  lieu  le  plus  proche ,  ou  que , 
dans  un  délai  déterminé ,  les  pièces  seront  envoyées  au  greffe  par  les 
voies  que  le  tribunal  indiquera  (2)  par  son  jugement. 

^  Notre  Comment,  dn  Tarif,  t.  I,  p.  257,  n"  32  et  33]  —  Ordonn.de  1737,  tit.  i",  an.  16,2*  part. — 
C.  de  pioc,  art.  222.  —  [  Armund  Dalioz,  v°  f^én/ic,  n"  75  et  76.  —  Carré,  Compci.,  éti.  in-S",  t.  C, 
p.  428,  2'  part.,  liv.  3,  tii.  3.  Q.  464. — I.ocré,  t.  2l,  p.  285  et  CUl.  — Questions  thaitbes  :  Quand  le 
tribunal  ordonne  que  la  vériTication  se  fera  ailleurs  qu'en  son  greffe,  sera-ce  néceessairemenl  le  ju^e- 

coinmissaire  déjà  nommé  qui  devra  procédera  celte  vériGcation?  Q.  831 I.e  procureur  dn  roi  n'est  il 

t«na  de  porter  1»  parole,  dans  l'inrident  de  la  vériGcation  d'écritures,  que  dans  la  seule  circonstance 
qui  fait  l'objet  de  l'art.  2y2î  Q  832.  ] 

CLX.  L'exception  portée  par  cet  article  à  celui  qui  précède  est  fondée,  pour 
le  premier  cas,  sur  le  dommage  que  le  déplacement  des  pièces  pourrait  causer 
au  public,  et,  pom'  le  second,  sur  la  considération  qu'il  serait  aussi  dispen- 
dieux pour  les  parties  que  préjudiciable  pour  le  dépositaire,  de  l'arracher  a 
ses  occupations,  en  l'obligeant  à  transporter  au  loin  les  pièces  dont  il  est  dé- 
tenteur. S'il  est  ordonné  que  la  vérification  sera  faite  dans  le  lieu  de  la  de- 
meure du  dépositaire  ou  dans  le  lieu  le  plus  proche,  la  partie  poursuivante 
lève  le  jugement  et  le  présente  avec  requête  au  juge-commissaire  pour  diriger 
cette  yérification.  (K  la  Quest.  suivante.)  Si  c'est  le  renvoi  qui  est  ordonné,  le 
jugemebt  est  levé  et  signifié  au  dépositaire,  avec  sommation  de  s'y  conformer, 

931.  Quandle  tribunal  ordonne  que  la  vérification  se  fera  ailleurs  qu'en  sâh 
greffe,  sera-ce  nécessairement  le  juge-commissaire  déjà  nommé  qui  devra  procé- 
der à  cette  vérification  ? 

Si  le  tribunal  ordonnait  que  la  vérification  se  fera  au  lieu  où  les  pièces  sont 
déposées,  ou  dans  un  lieu  voisin,  et  que  ce  lieu  se  trouvât  situé  dans  la  ville 
où  il  siège,  ou  dans  son  ressort  (3)  et  à  une  distance  peu  éloignée,  ce  sera, 
sans  doute,  le  juge-commissaire  déjà  nommé  qui  procédera  par  suite  de 
commission. 

Dans  le  cas  contraire,  le  tribunal  devra,  d'après  l'art.  1035,  commettre  un 
Juge  de  paix  ou  un  juge,  ou  autoriser  le  tribunal  du  lieu  où  la  vérificatior. 
l'oit  être  faite  à  nommer  un  de  ses  membres ,  à  l'effet  d'y  procéder. 

[[M.  ThomineDesmazcres,  1. 1,  p.  365,  ne  pense  pas  qu'on  puisse  commettre 
'.m  juge  de  paix,  et  il  se  fonde  sur  l'esprit  de  la  loi  que  révèlent,  selon  lui,  les 
ait.  14  et  427  du  Code  de  procédure. 

iNous  pensons  au  coutiïiire  que  la  doctrine  de  M.  Carré  doit  être  admise,  et 
<|ueles  articles  cites  par  M.  Thominene  présentent  aucune  raison  de  décider. 
Ils  défendent  An-x.  juges  d'exception  de  procéder,  par  eux-mêmes,  comme  tfibu- 
iiaux,  à  une  vérification  d'écritures;  mais  rien  dans  ces  articles  n'indique  qu'un 
juge  de  paix  ne  puisse  pas  être  choisi  comme  juge-commissaire.  L'art.  2.55 
relatif  à  une  enquête  ordinaire,  est  également  muet,  mais  la  Cour  de  cassa- 
tion ,  par  arrêt  du  17  janvier  18'2G  (/.  Ar. ,  l.  31,  p.  101,  3'^  espèce),  a  jugé  îivec 


{{)  Déplacées  :  Par  exemple,  s'il  s'agit 
il'opérer  sur  le  registre  courant  «juc  tiendrait 
un  greffier,  un  conservateur  îles  hypothè- 
ques, un  ofiicier  de  l'ét^  civil. 

(i)  Par  les  voies,  etc.  Comme  i'<*f  i*  poste, 


par  la  diligence,  par  tel  messager  ou  telle 
autre  voie,  qui,  dans  tous  les  cas,  doit  être 
indiquée  dans  le  jugement,  et  toujours  à  l'a- 
dresse du  greffier. 

(3)  r.  notre  Question  988  ùit. 
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raison  qu'un  juge  de  paix  pouvait  être  délégué  pour  recevoir  une  enquête, 
attendu  qu'aucune  délégation  pour  juger  ne  lui  est  faite  en  ce  cas,  qu'ayant  le 
caractère  déjuge  de  paix,  aucune  loi  ne  s'opposait  à  ce  que  la  Cour  d'appel  ne  Véta- 
blit  commissaire  à  l'enquête  qu'elle acait  ordonnée. 

Nous  n'hésitons  même  pas  à  admettre  ^'quoique  ce  ne  soit  pas  l'usage"), 
qu'un  juge  d'un  tribunal  de  commerce  puisse  être  nommé  commissaire  à  une 
enquête ,  à  une  vérification  d'écritures ,  etc.,  parce  qu'il  a  le  caractère  de  juge. 

L'art.  202  est  conçu  en  termes  tellement  vagues  qu'aucune  de  ses  expres- 
sions ne  peut  nous  être  opposée.  ]] 

S39.  Le  procureur  du  roi  n'est-il  tenu  de  porter  la  parole,  dans  l'incident  de 
vérification  d'écritures,  que  dans  la  seule  circonstance  qui  fait  l'objet  de  l'art.  202? 

L'affirmative  résulte ,  premièrement ,  de  la  disposition  même  de  cet  article , 
puisqu'elle  serait  inutile,  si  le  procureur  du  roi  était  tenu  de  conclure  sur 
toute  contestation  susceptible  d'être  jugée  à  l'audience,  en  matière  de  vérifi- 
cation. 

Secondement,  de  l'ensemble  des  articles  du  titre  qui  nous  occupe,  puis- 
qu'aucun  d'eux ,  à  l'exception  du  202»,  n'exige  l'intervention  du  ministère 
public  (1). 

[[  Nous  approuvons  cette  doctrine ,  qui  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation ,  du  5  juin  1833  (J.  Av.,  t.  45,  p.  746).  ]] 

Art.  203.  Dans  ce  dernier  cas ,  si  ie  dépositaire  est  personne  pu- 
blique ,  il  fera  préalablement  expédition  ou  copie  coUationnée  des 
pièces ,  laquelle  sera  vérifiée  sur  la  minute  ou  original  par  le  président 
du  tribunal  de  son  arrondissement ,  qui  en  dressera  procès-verbal  ; 
ladite  expédition  ou  copie  sera  mise  par  le  dépositaire  au  rang  de  ses 
minutes ,  pour  en  tenir  lieu  jusqu'au  renvoi  des  pièces  ;  et  il  pourra  en 
délivrer  des  grosses  ou  expéditions ,  en  faisant  mention  du  procès- 
verbal  qui  aura  été  dressé. 

Le  dépositaire  sera  remboursé  de  ses  frais  par  le  demandeur  en  vé- 
rificalion, sur  la  taxe  qui  en  sera  faite  par  le  juge  qui  aura  dressé  le 
procès-verbal ,  d'après  lequel  sera  délivré  exécutoire. 

C  Notre  Comment,  du  Tarif,  t.  1 ,  p.  258,  n"'  34  et  35.]  —  Loi  du  3  bruin-  an  II,  art.  532. —  G.  de  proc. 
art.  205,  245. —  C.  d'Inst.  crim  ,  .irt.  455  —  [Notre  Dictionii.  généial  de  proc,  \0  f^cnfic,  n"^  62.  63. 
—  Armand  Oalloz,  v»  f^é'ific,  n°=  77  à  81.  —  Caire,  Cump.,  éd.  in-S",  t.  6,  p.  42S,  2*  pari..  Ut  3, 
tit.  3,  Q.  464. — ^Question»  traitbbs  :  L'expédition  ou  copie,  que  doit  faire  le  dépositaire  public 
avant  l'envoi  de  la  minute ,  doit-elle  être  figurée?  Q.  833.  —  L'expédition  ou  copie  dont  il  s'agit  :ie 
peut-elle  être  coUationnée  que  par  le  préside»*  de  l'arrondissement  du  dépositaire?  Q.  834.  —  Cette 


(Ij  L'on  argnmenterait  vainement  contre  l  mais  les  niâmes  motifs  ne  se  rencontrent  paî 
telle  solution  d'une  induction  tirée  de  l'art.  |  dans  la  vérification  d'écritures  qtii  n'est 
251,  encequ'il  veut  expressément  que,  dans  I  qu'un  moyen  de  prouver  un  fait  constcsté, 
ia  procédure  du  faux  incident,  où  il  s'agit 
principalement  de  vérification  d'écritures, 
aucun  jugement  ne  soit  rendu  San-,  Ja  par- 
ticipation du  procureur  du  roi. 

On  sent  qu'une  inscription  de  faux  établit 
uneprésoiuplionde  la  possibilité  d'un  crime, 
Cl  que,  par  celle  considération,  le  législateur 
a  dii  exiger  l'intervention  du  magistrat 
chargé   du   soin  ée    la   rinditrie  nubïiauc ; 


qui  n'admet  pas  par  lui-même  la  présomp- 
tion dont  nous  parlons.  Si  l'art.  202  a  exigé 
les  conclusions  du  procureur  du  roi,  c'est 
uni<|uement  parla  considération  particulière 
<iuc  l'ordre  public  est  intéressé  à  ce  que  de» 
pièces  qui  font  partie  d'un  dépôt  public  ne 
soient  pas  déplacées  sans  une  nécessité  re- 
connue. {F.  d'ailleurs  les  Questions  de  M. 
Lepage,  p.  180). 

22* 
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copie  doit-elle  eue  signée  parle  pr.siJeiilî  (/.  835.  — S'il  est  ordonné  à  un  Ui  positairf  public  tl<! 
faire  l'envoi  de  plusieurs  minutes,  devra-l-on  lui  délivrer  aulant  d'expéditions  du  proci's-yeri.jl  ilii 
ciillatioa  qu'il  y  aura  de  minutes  à  envi-jei  7  Q.  836  —  La  copi«  ou  expédition  d'une  minute  à  en 
%'oyer  an  greffe,  et  les  grosses  ou  fxpéditinns  qui  en  seraient  faites,  doivent-elles  produire  l'eiTt'l 
que  l'art,  1335  du  Cnd  civ  attatlje  aux  copies  tirées  par  ordre  du  magistrat?  Q.  837.  —  Le  déposi- 
taire doit-il  avancer  au  greffier  les  av.inees  et  lionoraires,  tant  du  procès-verbal  de  col^ition  que  de 
l'expédition  qui  lui  en  est  délivrée?  Q.  838.  —  Un  dépositaire  pai^'iculier  pourrait  il  faire  une  copie 
de  la  pièce  qu'il  aurait  à  déposer,  la  faire  collationner,  et  obtenir  exécutoire  de  ses  frais  ,  ainsi  que  l.i 
loi  dispose  .'l  l'égard  du  dépositaire  public?  Q.  839.  —  .^près  la  vérification,  que  deviennent  les  pièce." 
de  comparaison?  Q   840.  ] 

CLXI.  Lorsque  le  déposilairc  qu'un  jugement  oblige  à  faire  l'envoi  des  piè- 
ces, ainsi  qu'il  est  dit  on  l'article  précédent,  n'est  qu'une  personne  privée,  la 
conduite  qu'il  doit  tenir  se  borne  à  faire  parvenir  ces  pièces  au  grefiier  du  tri- 
bunal du  juge  commis  pour  procéder  à  la  vérification;  mais  si  le  dépositaire 
est  personne  publique  ,  la  loi ,  pour  empêcher  que  le  déplacement  ne  puisse 
causer  quelque  préjudice  aux  parties  que  ces  pièces  intéressent ,  prescrit  de 
faire  préalablement  dresser  une  expédition  ou  copie  coUationnée  par  le  prési- 
dent du  tribunal  de  son  arrondissement ,  et  qui  tient  lieu  de  la  minute  pen- 
dant la  durée  du  dépôt  de  celle-ci  au  greffe  du  tribunal. 

@33.  L'expédition  ou  copie  que  doit  faire  le  dépositaire  public,  avant  l'envoi  de 
la  minute ,  doit-elle  être  ficdrée  ? 

La  loi  du  25  ventôse  an  XI  porte  (art.  2'1)  que  les  notaires ,  avant  de  se  des- 
saisir d'une  pièce,  en  dresseront  et  signeront  une  copie  figurée,  qui,  après 
avoir  été  certifiée  par  le  président  et  le  procureur  du  roi  de  leur  résidence, 
sera  substituée  à  la  minute,  dont  elle  tiendra  lieu  jusqu'à  la  réintégration. 

L'art.  203  ne  répète  point  cette  disposition ,  en  ce  qu'elle  exige  que  la  copie 
soit  figurée  :  d'où  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial, 
1. 1 ,  p.  413 ,  concluent  que  le  Code  de  procédure  déroge ,  en  ce  point ,  h  la  loi 
du 25  ventôse.  Mais  il  nous  est  difficile  de  voir ,  comme  ces  auteurs,  une  dis- 
pense dans  le  silence  de  1  art.  203 ,  qui  ne  renferme  aucune  expression  qui 
puisse  la  faire  présumer. 

[[  Nous  croyons  que  l'art.  203  n'a  voulu  qu'indiquer  une  application  de  la 
disposition  légale  de  ventôse ,  et  non  y  apporter  une  restriction  ,  c'est  ce  qui 
fait  que  nous  nous  rangeons,  avec  M.  Fayard  de  Lanclade  ,  t.  5,  p.  921 ,  à  l'o- 
pinion de  M.  Carré,  quoiquelle  ait  été  combattue  par  .M.  Dalloz  ,  t.  12, 
p.  948.]] 

834.  L'expédition  ou  copie  dont  il  s'agit  ne  peut-elle  être  coUationnée  que  par 
le  président  de  l'arrondissement  du  dépositaire? 

Elle  ne  peut  l'être  [[  évidemment  ]]  que  par  lui  att  par  le  juge  qui,  en  cas 
deraaladie  ou  de  tout  autre  empêchement,  le  remplacerait  suivant  l'ordre  du 
tableau. 

835.  Cette  copie  doit-elle  être  signée  par  le  président? 

Elle  doit  être  signée  par  le  président  et  par  le  grelTier  qui  l'assiste  (  r.  la  821' 
Quest.);  autrement,  rien  ne  constaterait  qu'elle  fût  la  même  que  celle  qui  au- 
rait été  coUationnée  sur  la  minute;  mais,  comme  le  procureur  du  roi  n'est 
point  appelé,  par  l'art.  2U3,  au  proces-verbal  de  collation,  nous  pensons, 
comme  les  auteurs  du  Commentaire  précité,  que  le  Code  de  procédure  a  dé- 
rogé à  la  disposition  de  la  loi  du  25  ventôse,  qui  exige  la  signature  de  ce  ma- 
gistrat sur  les  copies  figurées  des  minutes  des  actes  notariés.  Ce  ne  serait  pas 
néanmoins  un  motif  suffisant  pour  que  les  notaires,  en  toute  autre  circoo- 
stattce  aue  cellequi  fait  l'objet  de  l'art.  203,  se  dispensassent  de  ccUc  lormaiilé. 
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[C  II  nous  semble  que  le  motif  de  décision  adopté  par  nous  et  par  MM.  Carlb 
et  Fayard  de  Lanclade,  sur  la  Queslion  833,  devrait  avoir  ici  la  même  force, 
et  faire  décider  dans  un  sens  analogue.  Ces  auteurs  ne  nous  semblent  donc 
pas  d'accord  avec  le  principe  déjà  posé.  M.  Favard  de  Langlade,  en  effet,  t.  5, 
p.  921,  adopte  l'avis  de  M.  Carré.  M.  Dalloz,  1. 12,  p.  948,  l'adopte  aussi,  mais 
ce  dernier  auteur  n'avait  pas  embrassé  la  solution  donnée  par  nous  et  par  les 
deux  auteurs  précités  sur  la  Quest.  833.  31 

931».  S'il  est  ordonné  à  un  dépositaire  public  de  faire  l'envoi  de  plusieurs  minu- 
tes, devra-t-on  lui  délivrer  autant  d'expéditions  du  procès-verbal  de  collation 
qu'il  y  aura  de  minutes  à  envoyer  ? 

En  se  fondant  sur  l'art.  7  des  lettres-patentes  du  12  août  1779,  données  pour 
tesnotairesdeParis,lesauteursduCommentaireinséré  aux  Jnna?esdMiVo(ana<, 
t.  1,  p  412,  disent  «  qu'il  peut  n'être  fait  qu'un  seul  procès  -  verbal  de  l'état  de 
cliacune  des  minutes  et  de  la  conformité  de  la  copie  qui  en  aura  été  faite; 
mais  qu'il  devra  être  délivré,  par  le  greffier,  autant  d'expéditions  de  ce  procès- 
verbal  qu'il  y  aura  de  minutes  à  déposer.  La  raison  en  est,  ajoutent-ils,  que 
chacune  de  ces  expéditions  est  destinée  à  être  jointe  à  la  copie  de  la  minute 
originale,  pour  en  tenir  lieu,  et  pour  justifier  de  la  cause  de  l'absence  de  cette 
minute.  » 

Nous  croirions  au  moins  que  l'on  ne  devrait  expédier  que  des  extraits  con- 
cernant chaque  minute,  si  nous  ne  pensions  pas  qu'il  suffit  d'une  seule  expé- 
dition du  procès-verbal.  En  effet ,  l'art.  203  n'oblige  le  dépositaire  qu'à  faire 
mention  de  ce  procès-verbal  dans  les  grosses  ou  expéditions  qu'il  aurait  à  don- 
ner des  copies  collationnées.  Aucune  loi  ne  porte  aujourd'hui  que  l'on  doive 
donner  autant  d'expéditions  du  procès-verbal  qu'il  y  a  de  minutes  dont  il  ait 
constaté  l'état  et  certifié  les  copies;  et  l'on  ne  doit  pas  multiplier  les  frais  sans 
nécessité.  Il  suffit  donc,  selon  nous,  que  le  dépositaire,  pour  justifier  des 
causes  de  l'absence  des  minutes,  ait  entre  les  mains  une  expédition  du  procès- 
verbal  entier. 

[[  Nous  partageons  cet  avis  très  sage,  conforme  aussi  à  l'opinion  de  M.  Dal- 
loz,!. 12,  p.  948.  ]] 

939.  La  copie  ou  expédition  d'une  minute  envoyée  au  greffe,  et  les  grosses  ou 
expéditions  qui  en  seraient  faites ,  doivent-elles  produire  l'effet  que  l'art.  133  «■ 
du  Code  civil  attache  aux  copies  tirées  par  ordre  du  magistrat? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  parce  que  l'art.  1335  du  Code  civil  veut  que  les 
parties  aient  été  présentes  ou  dûment  appele'es  :  doù  il  suit  que,  malgré  le 
procès-verbal  de  collation  dressé  conformément  à  l'art.  203,  il  suffit  que  la 
copie  de  la  minute  ait  été  faite  en  l'absence  des  parties  ou  sans  leur  consen- 
tement, pour  que  cette  copie  ou  celles  qui  en  seraient  faites  soient  encore  dans 
le  cas  d'être  compulsées  sur  la  demande  des  parties ,  et  conformément  aux 
;irt.  847,  849  et  852,  du  Code  de  procédure,  (r.  Demiau  Crouzilhac.  p.  163.) 

[[  Nous  ne  saurions  partager  ici  l'avis  de  M.  Carré  ;  il  nous  semble  qu'il 
entre  parfaitement  dans  l'esprit  de  la  loi  d'attribuer  un  caractère  d'authenticité 
parfaite  aux  copies  dont  parle  l'art.  203.  En  eff'et,  quel  est  leur  but?  N'est-ce 
pas  de  remplacer,  dans  l'intérêt  des  tiers,  les  minutes  déplacées?  N'est-ce  pas 
afin  qu'expédition  de  l'acte  puisse  être  délivrée,  sur  les  copies  elles-mêmes,  à 
toutes  personnes  qui  en  auront  besoin,  et,  puisqu'elles  sont  destinées  à  un  pa- 
reil usage,  n'est-il  pas  absolument  nécessaire  qu'elles  fassent  pleine  foi  ?  Que 
serait  une  expédition  prise  sur  une  copie  dont  l'authenticité,  non-seulement 
ne  pourrait  être  respectée ,  mais  même  pourrait  être  rejetée  par  la  partie  iu' 
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téressée  à  la  méconnaître?  évidemment  l'intention  de  la  loi  ne  serait  pas  rem- 
plie ,  l'intérêt  des  tiers  serait  sacrifié ,  puisque  l'expédition  qu'ils  auraient  ob- 
tenue sur  la  copie  par  les  moyens  que  la  loi  leur  indique  ne  Tes  dispenserait 
point  d'en  réclamer  une  autre  sur  la  minute ,  et  de  doubler  ainsi  les  frais. 

La  règle  générale  de  l'art.  1335,  C.  civ.,  qui  veut  que  la  foi  ne  soit  due  aux 
copies  d'actes  qu'autant  qu'elles  ont  été  tirées  d'autorité  du  magistrat,  parties 
présentes  ou  dilmenl  appelées,  ne  nous  semble  pas  vme  objection  redoutable 
contre  notre  système.  Car  le  cas  qui  nous  occupe  est  tout  exceptionnel,  il  a 
été  impossible  d'appeler  les  parties.  La  présence  du  président  est  une  garantie 
sufïïsante.  La  dérogation  à  l'art.  1335  est  donc  ici  fort  naturelle.  C'est  aussi 
le  sentiment  de  M.  Tuomine  Desmazukes,  1. 1,  p.  369.  31 

838.  Le  dépositaire  doit-il  avancer  au  greffier  les  avances  et  honoraires ,  tant 
du  procès-verbal  de  collation ,  que  de  l'expédition  qui  lui  en  est  délivrée  ? 

C'est  ce  que  prescrivaient  les  lettres-patentes  citées  sur  la  836'  Quesl.,  et  ce 
que  l'art.  203  suppose  évidemment ,  puisqu'il  porte  que  le  dépositaire  sera 
remboursé  de  ses  frais  par  le  demandeur  en  vérification ,  sur  la  taxe  qui  en 
sera  faite  par  le  juge  qui  aura  dressé  le  procès- verbal  d'après  lequel  sera  délivré 
l'exécutoire. 

Il  faut  observer  que  celte  taxe  est  faite  sur  les  copies  des  minutes  et  d'après 
les  bases  posées  aux  art.  168  et  169  du  Tarif. 

[[  Cette  opinion,  adoptée  par  MM.  Dalioz,  1. 12,  p.  918,  et  Thomine  Des- 
HAzuRKS,  1. 1,  p.  369,  est  conforme  à  celle  que  nous  avons  émise  au  Comment. 
du  Tarif,  t.  1 ,  p.  259.]] 

83t9.  Un  dépositaire  particulier  pourrait-il  faire  une  copie  de  la  pièce  qu'il 
aurait  à  déposer,  la  faire  collationner  et  obtenir  exécutoire  de  ses  frais,  ainsi 
que  la  loi  dispose  à  l'égard  du  dépositaire  public  ? 

Oui, disent  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial,  t.  I, 
p.  413  et  414.  On  ne  pourrait  opposer  à  ce  dépositaire  que  la  loi  ne  s'explique 
qu'à  l'égard  du  dépositaire  public,  s'il  prouvait  que  le  dessaisissement  auquel 
on  le  forcerait  pourrait  lui  porter  préjudice. 

M.  Delaporte  dit ,  au  contraire,  t.  1,  p.  206,  que  la  loi  ne  se  charge  point 
des  intérêts  du  dépositaire  qui  n'est  que  personne  privée;  que  c'est  à  lui  à  y 
veiller  comme  bon  lui  semble;  qu'il  peut  bien  demander  qu'il  soit  fait  une 
copie  collalionnée  de  son  titre ,  mais  qu'il  ne  lui  est  point  délivré  exécutoire 
des  frais ,  qui  conséquemment  demeuient  à  sa  charge. 

11  serait  difficile  de  supposer  des  cas  dans  lesquels  une  personne  privée  au- 
rait à  souffrir  préjudice  du  dessaisissement  d'un  titre.  Si  cependant  un  pareil 
cas  se  présentait ,  nous  serions  de  l'avis  des  auteurs  du  Commentaire  précité; 
car  il  ne  serait  pas  juste  qu'un  ti(  rs  fût  obligé  de  se  dessaisir,  à  son  préjudice 
et  pour  l'intérêt  du  demandeur  en  vérification  ,  d'un  titre  qui  est  sa  propriété. 

[[  Cette  solution,  qu'adopte  aussi  M.  Pigeau,  Comm.,  t.  1,  p.  435,  nous  pa- 
raît fondée,  et  renlrc-  dans  l'opinion  de  M.  Boncenne,  déjà  citée  par  nous  sous 
la  Quest.  828  bis.  ]] 

849.  Après  la  vérification,  que  deviennent  les  pièces  de  comparaison ,  et  nièwe 

la  pièce  contestée  ? 

Les  art.  209,  242  et  245  offrent  la  solution  de  cette  question.  On  suivra  bs 
deux  derniers,  dit  av«c  raison  M.  Lepage  (F.  ses  Qucsl.,  p.  181),  en  ce  qu'iis 
peuvent  avoir  d'applicable  à  la  véi'iûcation  des  écritures. 
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Ainsi,  le  jugement  décide  ce  qu'il  faut  faire  de  la  pièce  contestée ,  dans  le  cas 
où  elle  est  déclarée  non  véritable;  dans  le  cas  contraire,  il  ordonne  qu'elle 
sera  rendue  au  demandeur.  De  même ,  le  juge-commissaire  prescrit  que  les 
pièces  appartenant  à  des  dépositaires  leur  seront  remises  (art.  209),  ou  le  tri- 
Vmal  indique  par  quelle  voie  elles  leur  seront  renvoyées. 

[[  Cette  procédure  nous  paraît ,  par  analogie,  devoîr  être  suivie.  ]] 

Art.  204.  La  partie  la  plus  diligente  fera  sommer  par  exploit  (1)  les 
experts  et  les  dépositaires  de  se  trouver  aux  lieu ,  jour  et  heure  indi- 
qués par  ordonnance  du  juge-commissaire;  les  experts,  à  l'effet  de 
f>rêter  serment  et  de  procéder  à  la  vérification ,  et  les  dépositaires ,  è 
'effet  de  représenter  les  pièces  de  comparaison  ;  il  sera  fait  somma  lioiv 
à  la  partie  d'être  présente ,  par  acte  d'avoué  à  avoué  (2)  ;  il  sera  dressé 
du  tout  procès-verbal  ;  il  en  sera  donné  aux  dépositaires  copie  par 
extrait ,  en  ce  qui  les  concerne ,  ainsi  que  du  jugement. 

Tarif,  29,  70,  76,  166.  [  Notre  Comment,  du  Tarif,  t.  1,  p  257,  n»  28.3  —  ^rd.  de  1737,  tit.  i",  art.  18, 
C.  de  proc  ,  art.  336. [Noire  Dictionn.  général  deproc,  y°  f^éiific.n"'  92,  99,  100..^  Armand  Dailoz. 
»o  yirific,  n°'  82  à  88.  —  Question»  traitées  :  Comment  s'obtient  l'ordonnance  du  juge-commis- 
saire ponr  sommer  les  experts  de  prêter  serment,  et  les  dépositaires  de  représenter  les  pièces  de  com- 
paraison? Q.  841  —La  sommation  qni  est  faite  aux  dépositaires  d'.ipporter  ou  d'envoyer  les  pièces, 
doit-elle  être  précédée  de  copie  par  extrait,  en  ce  qui  les  concerne,  do  jugement  qui  ordonne  la  vérifi- 
cation et  du  procès-vcibal  qui  indique  les  pièces  de  comparaison?  Q.  842. — Comment  dniton  procéder 
si  l'»ne  des  parties  sommées,  conformément  à  l'art.  204, néglige  d'obéir  \  celte  sommation?  Q.  843  (S).! 

CLXIl.  L'ordonnance  dont  il  s'agit  dans  cet  article  est  ou  celle  que  rend  le 
juge-commissaire  pris  parmi  les  membres  du  tribunal ,  lorsque  les  pièces  de 
comparaison  sont  entre  les  mains  des  parties  ou  de  dépositaires  peu  éloignés, 
ou  celle  que  rend  le  juge  étranger  au  tribunal  commis  pour  diriger  la  vérifica- 
tion ,  lorsque  les  pièces  ne  peuvent  être  déplacées ,  ou  sont  entre  les  mains  de 
dépositaires  éloignés.  Cette  ordonnance,  consignée  au  procès-verbal  de  l'un 
ou  de  l'autre ,  est  levée  par  la  partie  la  plus  diligente ,  aux  fins  indiquées  par 
l'article,  et,  au  jour  fixé  par  la  vérification  ,  les  experts,  les  dépositaires  et  les 
parties  comparaissent  devant  le  commissaire  assisté  du  greffier;  les  pre- 
miers ,  pour  prêter  le  serment  de  bien  et  fidèlement  s'acquitter  de  l'opération 
qui  leur  est  confiée;  les  seconds,  pour  représenter  les  pièces  de  comparaison , 
et  ce  double  préliminaire  est  mentionné  au  procès-verbal  dont  on  poursuit  la 
continuation. 


(i)  Par  exploily  c'est-à-dire  par  somma- 
tion ordinaire  d'huissior,  à  personne  ou 
<lomicile,  attendu  que  les  experts  et  déposi- 
t.Tires  ne  sont  point  en  cause».  [Cette  note 
et  la  suivante  renferment  des  interprétations 
justes,  auxquelles  adhère  M.  ThomineDesh&- 
ÏURES,  t.î,  p.  371.] 

(2)  Par  acte  d'avoué  à  avoué,  parce  qi;'à 
la  diflérence  des  experts  et  <les  dépositaires, 
la  partie  a  avoué  en  cause.  [Voir  notre  ob- 
servation sur  la  note  précédente.] 

(3)   JUaiSFRUDENCE. 

[|  Nous  pensons  que  : 

1*^81,  (iansune  instance  en  vérification  d'é- 


criture, le  juge-commissaire,  lors  d'une  pre>- 
mière  comparution  ,  a  fixé  jour  en  présence 
des  parties  ou  de  leurs  avoués  pour  procéder 
à  la  vérification  ,  en  ajoutant  que  les  parties 
ne  seraient  point  appelées  par  une  nouvollc 
assignation,  il  n'y  a  pas  nullité  île  tout  <!C 
qui  a  été  fait  au  jour  fixé  quoique  la  partit 
n'ait  point  été  sommée  d'être  présente  pai 
acte  d'avoué  à  avoué.  —  Bruxelles,  1"'  mai 
1828  fj.  ^rr.  de  Brnx.  1828,  t.  1 ,  p.  412). 
2"  En  matière  de  vérification  d'écriture  , 
l'art.  204  C  proc.  civ.  ,  laisse  à  la  partie  la 
[lins  diligente  le  droit  de  poursuivre,  et  au- 
cune loi  ne  prononce  la  déchéance  contre 
une  partie  qui  ne  poursuit  pas.  —  Besan- 
çon, ISjanv.  1819  (7.. .^y.,  t.  22,  p.  418').  ] 
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9411.  Comment  s'obtient  Vordonnance  du  juge-commissaire ,  pour  sommer  le» 
experts  de  prêter  serment ,  et  lt>.s  dépo$itaires  de  représenter  les  pièces  de  corn- 
varaison  ? 

Par  une  requête  non  grossoyée  (art.  76,  S  5  du  Tarif)\  et  comme,  d'après 
l'art.  '201 ,  le  commissaire  aura  désigné,  dans  le  procès-verbal  de  réception 
des  pièces  de  comparaison,  le  jour,  l'heure  et  le  lieu  où  les  pièces  doivent 
être  apportées,  l'ordonnance  qui  inter\iendra  sur  cette  requête  prescrira 
que  les  experts  et  dépositaires  seront  assignés  aux  mêmes  lieu ,  jour  et  heure. 

Dans  le  cas  où  il  serait  ordonné ,  d'après  l'art.  202,  que  dans  un  délai  dé- 
terminé les  pièces  seront  envoyées  au  greffe  par  telle  ou  telle  voie,  les  dépo- 
sitaires seront  sommés  de  les  envoyer  dans  ce  délai ,  et  par  la  voie  indiquée. 

[[  Ainsi  le  pense  M.  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  371.  Nous  avons  émis  la 
même  opinion  dans  notre  Comm.  du  Tarif,  1. 1,  p.  257.  ]] 

9ât1S.  La  sommation  qui  est  faite  aux  dépositaires  d'apporter  ou  d'envoyer  les 
pièces  doit-elle  être  précédée  de  copie  par  extrait ,  en  ce  qui  les  concerne  ,  du  juge- 
ment qui  ordonne  la  vérification  ,  et  du  procès-verbal  qui  indique  les  pièces  de 
comparaison  (1)  ? 

Nous  pensons,  avec  M.  Pigoau ,  que  le  jugement  dont  les  dépositaires 
doivent  avoir  copie  est  celui  qui  ordonne  la  vérification ,  à  moins  que,  dans 
l'espèce  de  la  827^  Quesl.  (  V.  p.  333),  ou  dans  celle  de  l'art.  202,  il  n'en  soit  in- 
tervenu un  second  qui  déterminât ,  soit  quelles  seront  les  pièces  qui  devront 


(1)  M.  Pigcau,  t.  1,  p.  31  (,  résout  affir- 
malivcmenl  celte  question  ;  ildit,  en  citant 
l'art.  204,  «  (\\.ie.  la  sommation  donnée  aux 
«  dépositaires,  en  vertu  de  l'ordonnance  du 
*  juge-comiuissaire,doit  porter  en  télécopie 
u  par  extrait,  en  ce  qui  les  concerne,  duju- 
<  gement  qui  ordonne  la  vérification,  el  du 
«  procès-verbal  qui  indique  les  pièces  de 
«  comparaison.  > 

D'autres  auteurs,  qui  sont  ceux  du  Com- 
mentaire des  Annales  du  Notariat,  t.  1, 
p.  416,  et  M.  Dflaporte,  t.  1,  p.  288,  se 
bornent  à  dire  que  l'on  doit  donner,  en  têle 
delà  son( (nation,  la  copie,  non  du  jugement 
qui  ordonne  la  vcrifieation,  mais  de  celui 
qui  ordonne  l'apport  des  pièces. 

Ils  sont  aiosi  d'accord  avec  M.  Pigeau,  en 
ce  que  l'on  doit  donner  copie  d'un  jugement 
en  têle  de  la  sommation  ;  mais  ils  diffèrent 
en  ce  qu'ils  niainl.ierinent  qu'il  s'agit  du  ju- 
gement qui  orilonne  l'apport  des  pièces. 

D'un  autre  côté,  ils  n'exigent  point  que 
Ton  donne  copie  du  procès-verbal  qui  in- 
dique les  pièces  d(>  comparaison  ;  et  en  cela 
ils  sont  conséquents,  car  il  serait  fort  inutile 
de  donner  copie  tl'un  tel  procès-verbal,  si 
l'on  donnait  celle  d'un  jugement  qui  or- 
d>)nnerait  l'apport  des  pièces. 

Remarquons  maintenant  que  l'arî.  201 
n'ordonne  pas  que  l'on  notifie,  en  tèleds  \» 


sommation,  les  copies  dont  parlent  ces  au- 
teurs. S'il  veut,  par  sa  dernière  disposition, 
qu'il  soit  donné  aux  dc[)0sitaires,  chacun  en 
ce  qui  le  concerne,  une  copie  par  extrait 
d'un  procès-verbal  qui  constate  l'exécution 
<le  la  première  disposition  de  ce  premier  ar- 
ticle, savoir -.le  sermentdes  ex[ierts,  l'apport 
ou  l'envoi  des  pièces,  et  la  présence  ou  l'ab- 
sence du  défendeur;  s'il  veut  ensuite  que 
l'on  donne  également  aux  dépositaires  copie 
d'un  jugement  (el  nous  dirons  bientôt  de 
quel  jugement  la  loi  entend  parler),  ce  n'est 
pas  en  tète  de  la  sommation  que  celte  copie 
doit  être  donnée,  c'est,  au  contraire,  après 
l'apport  des  pièces  fait  en  vertu  de  celte 
sommation. 

On  sent  combien  celte  remarque,  ajoutée 
à  la  divergence  des  opinions  des  auteurs, 
peut  embarrasser  dans  la  prali(|ue,  ot  surtout 
combien  il  serait  dangereux  île  confondre, 
avec  le»  copies  <|ui,  selon  M.  Pigeau,  de- 
vraient èlre  donners  en  tète  de  la  somma, 
lion,  celles  dont  il  est  question  en  l'art.  204, 
et  qui  ne  doivenl  l'être  qu'aux  dépositaire! 
qui  auraient  obéi  à    cette  même  sonunation. 

Au  moyen  des  solutions  qui  sont  donnéef 
en  réponse  à  la  question  ci-dessus,  non» 
croyons  avoir  levé  les  difficultés,  en  conci- 
liant les  différentes  opinionsqui  1<'»  produi- 
seot. 
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servir  à  la  vérification ,  soit  que  les  pièces  admises  parle  procès-verbal  du 
juge-commissaire,  conformément  à  l'art.  200,  seront  envoyées  par  les  dépo- 
sitaires- 

11  est  plus  naturel ,  en  effet,  de  donner  copie  du  jugement  qui  réfère  néces- 
sairement celui  qui  ordonne  la  vérification,  et  qui,  d'ailleurs,  se  rapporte 
'.  plus  particulièrement  aux  dépositaires. 

Nous  pensons  encore,  avec  le  même  auteur,  qu'on  peut  notifier  ce  ju^^e- 
ment  lors  de  la  sommation  ;  mais  ce  n'est  pas  évidemment  une  obligation.  Le 
dépositaire  et  l'expert  doivent ,  selon  nous ,  obéir  à  la  sommation  faite  en  vei  lu 
de  l'ordonnance  du  juge-commissaire,  puisque  la  loi  n'exige  pas  préalable- 
ment la  notification  dont  nous  parlons;  le  premier  pourrait  tout  au  plus ,  s'il 
était  notaire,  se  refuser  à  se  dessaisir  de  la  pièce,  avant  qu'on  l-ii  justifiât  du 
jugement  qui  ordonne  la  vérification,  et  dont  l'ordonnance  du  juge-commis- 
saire n'est  qu'un  acte  d'exécution  :  du  moins ,  la  première  disposition  de  l'ar- 
ticle 22  de  la  loi  du  25  ventôse  an  XI  nous  paraîtrait-elle ,  jusqu'à  un  ceriain 
point,  autoriser  ce  refus ,  et  de  là  un  motif  pour  que  le  jugement  qui  ordonne 
la  vérification,  ou  celui  qui,  dans  les  cas  ci-dessus  indiques,  admettes  pièces 
et  en  ordonne  l'apport ,  puisse  être  signifié  en  tête  de  la  sommation. 

Si  nous  disons  que  l'on  peut  donner,  en  tête  de  la  sommation ,  copie  de 
l'un  des  jugements  dont  nous  venons  de  parler,  c'est  parce  que  nous  pensons 
que  c'est  un  tel  jugement  que  l'art.  204  indique  dans  sa  dernière  disposition. 
Or,  non-seulement  il  importerait  peu  que  cette  copie  fût  donnée  avant  ou 
après  la  rédaction  du  procès-verbal  qui  doit  être  dressé  conformément  à  cet 
article ,  mais  il  convient  même ,  comme  on  l'a  vu  par  les  observations  précé- 
dentes ,  qu'elle  le  soit  avec  la  sommation. 

Il  résultera  seulement  de  ce  que  la  copie  de  ce  jugement  aurait  été  fournie 
de  la  sorte ,  que  l'on  sera  dispensé  de  la  délivrer  au  dépositaire  avec  celle  du 
procès-verbal  prescrit  par  l'art.  204. 

Quant  au  procès-verbal  d'admission  des  pièces,  aucune  disposition  du  Code 
n'exige  qu'il  en  soit  donné  copie  en  tête  de  la  sommation.  D'un  autre  côté , 
nul  motif  d'utilité  ne  porte  à  croire  qu'il  convienne  de  le  faire,  si  ce  n'est  dans 
le  cas  où  le  juge-commissaire  eût  omis  de  mentionner,  dans  l'ordonnance  pres- 
crite par  l'article  204  (^.  841«  Quest.),  la  pièce  que  le  dépositaire  devrait  ap- 
porter ou  envoyer,  et  s'en  fût,  à  ce  sujet ,  référé  à  son  procès-verbal. 

Alors ,  en  effet ,  l'on  devrait  notifier  copie  de  ce  procès-verbal  ;  car  il  est  in- 
dispensable de  faire  connaître  au  dépositaire  que  la  pièce  qu'on  le  somme  de 
produire  a  été  jugée  nécessaire  à  une  vérification  d'écriture,  et  qu'il  est  con- 
stitué en  demeure  de  la  fournir  par  une  décision  à  laquelle  il  doit  prêter 
obéissance. 

[[  L'art.  204  est  rédigé  d'une  manière  si  incomplète  que  les  explications  dé- 
taillées deM.  Carré  étaient  indispensables.  Sa  théorie  a  obtenu  l'assentiment  de 
MM.  Dalioz  ,  t.  12 ,  p.  948  et  949,  Favard  de  Langlade  ,  t.  5,  p.  921  ,  et  Thoiuine 
Desmazdres  ,  t.  1,  p.  371.  ]] 

1^43.  Comment  doit-on  procéder ,  si  l'une  des  parties  sommées  conformément  à 
l'art.  20i-  néglige  d'obéir  à  cette  sommation? 

S'il  s'agit  d'un  dépositaire  qui  néglige  d'apporter  ou  d'envoyer  les  pièces ,  l'on 
applique  les  dispositions  de  l'art.  201. 

Si  ce  sont  les  experts  qui  ne  comparaissent  pas,  ou  l'un  d'eux  seulement,  il 
faut,  par  induction  de  l'art.  316,  que  les  parties  s'accordent  de  suite  pour 
les  remplacer  ;  dans  le  cas  contraire,  le  juge-commissaire  en  fait  rapport  à 
l'audience  suivante ,  afin  que  le  tribunal  pourvoit  lui-même  à  ce  remplacement 
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Après  celle  nominalion  d'office  notifiée  au  défendeur ,  on  procède  de  nouveau 
pour  faire  prêter  serment  aux  experts,  ainsi  que  le  prescrit  l'art.  104. 

Enfin ,  si  l'une  ou  l'autre  des  parties  ne  couiparaît  pas  ,  le  juge-commissaire 
constate  son  défaut ,  et  les  opérations  sont  continuées.  (  V.  Demiau  Crouzilbac, 
p.  164;  Cassât.,  19  frim.  an  4;  Code  de  Cassation,  par  M.  Guichard  ,  t.  2,  p.  183.) 

ce  Ces  opinions,  que  nous  partageons,  sont  exprimées  dans  les  mêmes  termes 
par  MM.  Dailoz  ,  1. 12,  p.  948  ;  Favard  de  Langlade,  t.  5,  p.  921  ;  et  Thomine  Des- 
MAZURES,  t.  1,p.  371.  M.  Thomine  Desmazures,  ubisuprà,  pense  avec  raison  que 
la  contrainte  de  l'art.  201  pourrait  être  prononcée  contre  le  dépositaire 
défaillant  sans  nouvelle  assignation ,  la  première  ayant  suffi  pour  l'avertir 
d'être  présent,  li 

AnT.  205.  Lorsque  les  pièces  seront  représentées  par  les  déposi- 
taires, il  est  laissé  à  la  prudence  du  juge-commissaire  d'ordonner 
qu'ils  resteront  présents  à  la  vérification  pour  la  garde  desdites  pièces, 
et  qu'ils  les  retireront  et  représenteront  à  chaque  vacation,  ou  d'or- 
donner qu'elles  resteront  déposées  ès-mains  du  greffier,  qui  s'en  char- 
gera par  procès-verbal  :  dans  ce  dernier  cas ,  le  dépositaire ,  s'il  est 
personne  publique,  pourra  en  faire  expédition,  ainsi  qu'il  est  dit  par 
l'art.  203;  et  ce,  encore  que  le  lieu  où  se  fait  la  vérification  soit  hors 
de  l'arrondissement  dans  lequel  le  dépositaire  a  le  droit  d'instrumenter. 

Tarif,  1(16  —[Noire  Comin.  «lu   Tarif,  t.  l,p.  259  à  261,  n"'  36  à  45.]— C.  deproc,  art.  203,245 

C.  d'iiisl.  criiu  ,  .nrt.  456.  —  [IS'olie  Diclioiinaire  ffciiérul  de  Prncédure.  v*  Vérijicalion  ,  ii°  96—  Ar- 
mand Dalloz,  v°  f'érificnlîoii ,  ii"' 89  à  91.  —  QUESTION  TRAITÉS  :  Si  le  dépositaire  n'est  pas  resté 
gardien  de  In  minute  pendant  l'opération  ,  et  qu'il  n'en  n'a  pas  été  dressé  d'.  jpi-dition  ,  à  qui  .nppar- 
tieiidra  le  droit  de  délivrer  des  copies  des  expéditions  de  cette  minute?  Ç.  844-3 

CLXIII.  L'article  qui  précède  ne  fournit  matière  à  aucune  explication,  si  ce 
n'est  relativement  à  l'expédition  ou  copie  collationnée  que  peut  faire  un  dé- 
positaire public  de  la  pièce  dont  le  juge-commissaire  ordonnait  le  dépôt  au 
greffe.  La  loi  déclare  expressément,  comme  on  l'a  vu  sur  l'art.  203,  qu'une 
expédition  ainsi  faite  est  régulière ,  et  peut  en  conséquence  remplacer  la  mi- 
nute, encore  bien,  porte  l'art.  205,  que  le  lieu  où  s'opère  la  vérification  soit 
hors  de  l'arrondissement  dans  lequel  le  dépositaire  a  le  droit  d'instrumenter  (1). 


l.  Si  le  déposilaire  n'est  pas  resté  gardien  de  ga  minute  pendant  l'opération, 
qu'il  n'en  ait  pas  été  dressé  d'expédition ,  à  qui  appartiendra  le  droit  de  dé- 


944. 
et  qu'il  n'en  ait  pas  ... 

livrer  des  copies  ou  des  expéditions  de  celte  minute? 

On  remarque  celte  différence  entre  les  dispositions  de  l'art.  203  et  celles  de 
l'art.  205,  que,  suivant  le  premier,  les  dépositaires  publics  sont  obligés  de 
faire  des  copies  des  actes  avant  d'en  envoyer  les  minutes ,  tandis  que  le  second 
laisse  à  leur  disposition  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  de  semblables  copies.  La 


(1)  L'cxpéililion  dont  il  s'agit  ici  étant 
faite  pour  être  placée  au  nombre  tlesminutes 
lies  dépositaires,  afin  d'en  délivrer  de»  ex- 
pédilions  ou  co|)ies,  conformément  à  l'art. 
203,  il  s'ensuit  que  cette  expédition,  qu'ils 
tirent  .tu  ^^reffi-,  <loit  être  eollaiionnée  ei 
cerliriée  pnr  le  ]irésident  du  tribunal  au 
grcifo  dii(|uel  la  piice  est  dé[)Osée.  Il  doit 
être  (Inssc  j)roccs-vcrl)al  de  celtecollatioi». 


et  les  frais  seront  remboursables  par  le  de- 
mandeur en  vérification.  En  un  mot,  on 
doit  appli()uer,  au  cas  où  le  dépositaire  en- 
tend tirer  une  expédition  de  la  pièce  qu'il  a 
apportée,  les  solutions  que  nous  avons  don- 
nées sur  î"art.  203.  (^.  PiCEAtr,  t.  1,  p.  315, 
et  le  Commentaire  inséré  aux  Annaiet  du 
Notariat,  t.  1,  p.  417  et  418.) 
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raison  de  cette  différeitce ,  c'est  qu'en  ce  dernier  cas  ils  portent  eux-mêmes 
leurs  minutes ,  et,  par  conséquent, -'on  n'a  pas  à  craindre  qu'elles  soient 
égarées. 

Mais  s'il  arrivait  qu'un  dépositaire  public  n'usât  pas  de  la  faculté  que  lui 
donne  l'art.  203  de  tirer  expédition  de  la  minute  qu'il  déposerait  au  greffe, 
il  est  évident  que  le  droit  d'en  donner  des  copies  ou  expéditions  appartien- 
drait au  greffier  du  tribunal  :  mais  sans  que  cet  officier  ministériel  pût  exiger 
de  plus  fortes  rétributions  que  celles  qui  seraient  dues  au  dépositaire  qui  au* 
rait  apporté  la  minute.  —  V.  Quest.  de  Lfpage,  p.  181  ;  DEMiAr-CROczimAc 
p.  164;  Comm.  inséré  aux  Ânn.  du  Not.,  1. 1,  p.  417. 

[[  Cette  opinion  est  partagée  par  M.M.  Thomike  Desmazcres,  t.  1,  p.  373; 
PiCEAc,  Comm.,  1. 1,  p.  435 ,  et  Daiioz,  1. 12,  p.  949.  Elle  découle  nécessairemenj 
de  l'analogie  qui  existe  entre  le  cas  qui  nous  occupe  et  celui  de  lart.  245  C 
proc.  civ.  ]] 

Art.  206.  A  défaut  ou  en  cas  d'insuffisance  (1)  des  pièces  de  com- 
paraison ,  le  juge-commissaire  pourra  ordonner  qu'il  sera  fait  un  corps 
d'écriture ,  lequel  sera  dicté  par  les  experts  ,  le  demandeur  présent  ou 
appelé. 

Tarif,  70  et  92.  £  Notre  Comment,  du  Tarif,  t.  l,p.  262,  n'"46à52.T  —  Ordonn.  de  1737,  tit.  xi, 
art.  44 — l'Oi  du  3  bruin.  .in  IV,  art.  538.^0.  d'inst.  crim.,  art.  461  — QiVotre  Dictionn.  géii.  de  proc, 
v°  yérlfication.  n"'  87  à  90  —  Armand  Dulloz ,  ibid..  n°=  92  à  96.—  Locré  ,  t.  21,  p.  451  et  601.  — 
Qdestior»  TRAiTBBS  :  Le  procès-verhal  des  experts  serait-il  nul  si  le  coi^ïs  d'écriture  n'avait  pas  été 
dicté  en  présence  du  demandeur  on  loi  dament  appelé?  Q.  844  bis.  —  l.e  juge-commissaire  peul-il  or- 
donner d'office  qu'il  sera  fait  un  corps  d'écriture?  Q.  845.  —  Quand  cette  op'eration  est  ordonnée 
d'office,  quelle  sera  la  partie  à  la  requête  de  liquelle  l'ordonnance  sera  signifiée  tant  au  défendeur, 
pour  faire  le  corps  d'écriture,  qu'au  demandeur  lui-même  pour  y  être  présent?  Q,  846.  —  Que  fera  le 
juge  commissaire,  si  les  pièces  de  comparaison  manquent,  ei  que  l'auteur  de  l'écriture  méconnue  soit 
décédé?  Q.  847.  —  Si  le  défendeur  bissait  défaut  ou  refusait  de  faire  le  corps  d'éciiture  ,  le  juge-com- 
missaire pourrait-il  tenir  la  pièce  pour  reconnue?  Q.  848.] 

CLXIV.  La  loi ,  dans  l'article  qui  précède ,  laisse  quelque  chose  à  désirer 
sur  la  marche  à  tenir  relativement  à  l'opération  quelle  prescrit.  11  convient  de 
remarquer,  d'abord ,  que  la  confection  du  corps  d'écriture  doit  avoir  lieu 
devant  le  juge-commissaire ,  quoique  notre  article  ne  s'explique  pas  à  cet 
égard;  secondement,  que  l'ordonnance  peut  être  rendue,  soit  à  l'instant  où 
l'on  procède  au  choix  des  pièces  de  comparaison  ,  lorsque,  dès  lors  ,  on  ne 
juge  pas  suffisantes  celles  que  l'on  choisit,  soit  au  jour  même  de  la  vérifica- 
iion  ,  lorsque  les  experts  ne  croient  pas  trouver,  dans  les  pièces  qui  leur  sont 
présentées,  des  points  de  comparaison  capables  de  fixer  leur  avis  ;  troisième- 
ment ,  que  si  la  confection  du  corps  d'écriture  a  été  prescrite  par  l'ordonnance 
qui  â  fixé  le  jour  de  la  vérification,  la  partie  poursuivante,  en  signifiant 
cette  ordonnance,  a  dû  sommer  l'autre  partie  de  comparaître,  non-seulement 
pour  assister  à  la  prestation  de  serment  des  experts ,  ainsi  qu'au  dépôt  des 
pièces  de  comparaison ,  mais  encore  pour  effectuer  le  corps  d  écriture,  ou 
pour  le  voir  effectuer,  suivant  que  la  sommation  est  donnée  par  le  demandeur 
ou  par  le  défendeur  ;  quatrièmement ,  que  si  ce  n'est  qu'au  moment  où  les 
pièces  de  comparaison  sont  apportées  devant  le  juge-commissaire,  que  la 
confection  du  corps  d'écriture  est  ordomiée,  l'on  peut  y  procéder  sur-le- 


(I)  Insuffisance.  Dans  le  cas,  par  exemple,  j  «  .1  était  allégué  que  la  personne  eût  déguise 
où  les  pièces  de  comparaisen  seraient  fort  |  son  écriture  dans  ces  pièces,  ou  enfin  lors- 
aiicicnne»,  et  que  l'on  pût  par  conséquent  qu'il  n'existe,  pour  vérifier  un  corps  d'ccri- 
pcnser  que  l'écrilure  eûtbeaucoup  varié,  ou  1  ture,  que  de  simples  signatures  de  la  partie. 
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cliamp,  si  les  deux  parties  comparaissent  pour  assister  à  la  prestation  d« 
serment  des  experts,  et  au  dépôt  des  pièces  de  comparaison  ;  mais,  si  l'un  ou 
l'autre  est  absent ,  le  juge-commissaire  doit ,  par  son  ordonnance ,  indiquer  ua 
autre  jour,  tant  pour  la  confection  du  corps  d'écriture  que  pour  la  vérifica- 
tion à  faire  ensuite  ;  cinquièmement ,  qu'en  ce  cas ,  le  poursuivant  signifie 
cette  ordonnance  à  l'autre  partie  seulement,  avec  sommation  de  comparaître 
au  jour  indiqué,  et,  quant  aux  experts,  ils  emportent  simplement  intimation, 
par  le  procès-verbal,  à  comparaître  au  jour  indiqué  pour  la  seconde  vacation 
(art.  1034);  sixièmement,  qu'à  ce  jour,  le  défendeur  se  présente  en  per- 
sonne, pour  effectuer  le  corps  d'écriture  qui  lui  est  dicté  par  les  experts  (1). 

[[  8  #41  bis.  Le  procès-verbal  des  experts  serait-il  nul  si  le  corps  d'écriture 
n'avait  pas  été  dicté  en  présence  du  demandeur  ou  lui  dûment  appelé? 

Li.  négative  est  adoptée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  16  juillet 
1817  (/.  Av.,  t.  22,  p.  443).  L'auteur  du  Journal  des  arrêts  de  cette  Cour,  rédigé 
à  cette  époque  sous  la  direction  de  M.  Carré  ,  rapporte  cet  arrêt  au  t.  4,  p.  086, 
et  le  fait  suivre  de  quelques  observations  critiques  que  voici  :  <>  La  décision 
«  contraire  paraîtrait  plus  conforme  aux  principes  admis  relativement  aux 
«  nullités  substantielles.  11  ne  s'agit  pas  ici  d  un  simple  vice  de  forme,  mais 
'<  d'un  droit  accordé  au  demandeur  d'être  appelé  pour  être  présent  à  la  con- 
«  feclion  d'un  corps  d'écriture.  Or  il  est  difficile  d'admettre  que  l'on  puisse  le 
«  priver  de  ce  droit,  sous  prétexte  que  la  loi  ne  porte  pas  la  peine  de  nullité. 
«  Ici  la  nullité  paraît  substantielle,  attendu  qu'un  acte  fait  sans  avoir  appelé 
«  la  partie  qui  a  droit  d'être  présente  à  sa  confection  doit  être  considéré 
«  comme  non  avenu  par  rapport  à  elle.  » 

Ces  considérations  nous  paraissent  justes.  S'il  avait  été  présent  ou  appelé,  le 
demandeur  aurait  eu  le  droit  de  faire  telles  observations  qu'il  aurait  cru  ulil(>, 
de  prouver,  par  exemple,  que  le  défendeur  faisait  ses  efforts  pour  contrefaire 
son  écriture,  et  demander  acte  de  la  pose  du  corps  et  de  la  main  pour  établir 
ensuite  par  témoins  que  telle  n'était  pas  son  habitude.  Il  n'appartenait  à  per- 
sonne de  le  priver  d'un  droit  aussi  précieux.  ]] 

845.   Le  juge-commissaire  peut-il  ordonner  d'office  qu'il  sera  fait  un  corps 

d'écriture  ? 

Les  termes  seuls  de  l'article,  et  une  conséquence  nécessaire  de  ce  qu'il  veut 
que  le  demandeur  soit  appelé,  démontrent  que  le  juge-commissaire  peut  or- 
donner d'office  qu'il  sera  fait  un  corps  d'écriture. 

!1  n'est  pas  besoin  de  remarquer  que  ceci  n'a  lieu  qu'autant  que  c'est  au 
défendeur  lui-même  que  l'écriture  ou  la  signature  est  attribuée. 

ce  Nous  pensons,  comme  MM.  Dalloz,  t.  12,  p.  949,  Favard  de  Lanciade, 
t.  5,  p.  922,  et  TiioMiNE  Desmazures  ,  t.  1,  p.  373,  que  cette  doctrine  est  incon- 
testable. ]] 

84G.  Quand  cette  opération  est  ordonnée  d'office ,  quelle  sera  la  partie  à  la  re- 
quête de  laquelle  l'ordonnance  sera  signifiée,  tant  au  défendeur,  pour  faire  le 
corps  d'écriture,  qu'au  demandeur  lui-même ,  pour  y  cire  présent  ? 

Les  auteurs  du  Comm.  inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  1,  p.  420,  sont 
d'avis  que  le  juge-commissaire  ordonne  aussi  d'oll^ce  la  signification  de  colle 


(1)  Dans  celle  circonstance,  les  experts  ont 
î'allention  de  dicter  au  défendeur,  ou  le 
contenu  même  de  la  pièce  à  vérifier,  ou  quel- 
que chose  de  seiihlali/?,  quant  aux   expres- 


sions, pour  le  surprendre,  s'il  est  possiltle, 
même  dans  le  soin  qu'il  prendrait  de  d«gui- 
»er  son  écriture. 
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ordonnance ,  tant  au  défendeur  qu'au  demandeur,  et  mette  provisoirere,ent 
l'avance  des  frais  de  cette  ordonnance  et  de  sa  signification  à  la  charge  du 
demandeur,  sauf  à  les  faire  supporter  en  définitive  par  celle  des  parties  qui! 
appartiendra. 

M.  Deiaporte,  t.  1,  p.  209,  ne  parle  point  de  sommation  à  faire  au  défen- 
deur ;  il  se  borne  à  dire  que  c'est  à  la  requête  de  ce  dernier  que  le  demandeur 
doit  être  sommé  d'être  présent  à  la  confection  du  coi-ps  d'écriture;  mais  il 
ajoute  que,  si  le  défendeur  gardait  le  silence  ,  ce  serait  au  juge-commissaire 
à  ordonner  d'office  la  signification  de  son  ordonnance  au  demandeur,  parce 
qu'autrement,  il  dépendrait  du  défendeur  de  paralyser  la  justice. 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  juge-commissaire  doive  faire  notifier  d'office 
des  sommations  aux  parties.  Ce  serait  une  manière  d'agir  tout-à-fait  opposée 
à  ce  qui  se  pratique  ordinairement  ;  le  juge  ordonne  et  laisse  aux  parties  inté- 
ressées à  exécuter  ou  à  faire  exécuter  ses  ordres  (1). 


(1)  C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  de  la 
question  que  nous  avons  posée,  le  tarif,  sans 
distinguersi  le  corps d'écritureaélé  ordonné 
d'oflice  ou  sur  les  conclusions  du  deniandeur, 
su[)pose,  ikns  les  art.  70  et  92,  que  la  som- 
mation qui  sera  faite  à  ce  dernier,  pour 
qu'il  soit  présent  à  la  confection  de  cette 
pièce,  aura  lieu,  de  la  part  du  défendeur, 
par  acte  d'avoué  à  avoué,  {f^.  Besriat-Saint- 
Prix,  p.  270,  note  20,  etOEMiin-CROuziLUAC, 
p.  165.) 

A  la  vérité,  l'art.  206  du  Code  et  les  art. 
précités  du  tarif  ne  laissent  rien  à  supposer 
sur  la  sommation  à  faire  au  défendeur,  afin 
de  le  constituer  en  demeure  défaire  le  corps 
d'écriture  ordonné  par  le  commissaire,  et 
c'est  en  cela  que  réside  particulièrement  la 
difficulté  que  présente  notre  question. 

Il  nous  semble  qu'elle  doit  être  examinée 
dans  les  deux  c.is  suivants: 

Ou  le  juge-commissaire  ordonne  d'office 
le  corps  d'écriture  à  une  époque  où  les  par- 
lies  sont  présentes,  ou  il  l'ordonne  kots  de 
leur  présence. 

Dans  le  premier  cas,  nous    croyons  qu'il 
peut,  en  prescrivant  la  confection  du  corps 
il'écriture,  fixerle  jour  au(|uel  on  y  procédera,  I 
el  dire  que  les  parties  emportent  sommation  ' 
de  comparaître  ce  même  jour,  sauf  au   de- 
mandeur à   faire  assigner  les   experts,  s'ils  ' 
n'étaient  pas  présents,  ainsi  qu'il  arriverait 
si  lejugc  rendait  son  ordonnance,  soit   lors  ] 
de  la  comparution  des  parties  pour  s'accor- 
der sur  les  pièces   de   comparaison  (Z^,   art. 
199),  soit  sur  les  ol)servai  ions  qui  lui  seraient 
faites  par  les  experts  dans  leurprocès-verba'.. 

Dans  le  second  cas,  nous  pensons  que  le 
juge  doit  Se  bornera  ordonner  le  corps  d'é- 
criture, sauf  à  la  partie  la  plus  diligente  à 
prendre  son  ordonnance  pour  faire  fixer  jour 
et  heure. 

Ce  serait  celte  orifonnance  que  l'on  noti- 
fierait avec   sora'na'.ion  iinr  acte  d'avoué  à 


avoué,  conformément  aux  art.  70  et  92  du 
tarif,  soit  au  défendeur  à  requête  du  deman- 
deur, afin  que  celui-ci  comparaisse  pour 
faire  le  corps  d'écriture,  soit  au  demandeur 
à  requête  du  défendeur,  afin  que  le  premier 
soit  présent  à  la  confection  de  la  pièce. 

Mais  il  faut  observer  que,  le  défi-ndeur 
étant,  dans  ce  cas-ci,  appelé  à  comparaître 
en  personne,  et  pour  un  fait  qui  lui  est  per- 
sonnel, le  juge-commissaire  aura  dû  fixer 
un  délai  convenable  à  raison  des  distances. 
(^.  la  815"  question.) 

Ainsi,  nous  le  répétons,  nulle  obligation 
au  juge-commissaire  de  faire  d'office  notifier 
des  sommations  aux  parties,  puisque  chacune 
d'elles  peut,  parelie-même,  constituer  l'autre 
en  demeure  de  faire  ce  qui  lui  incombe. 

L'on  opposerait  en  vain  que  les  parties 
pourraient  ignorer  que  le  juge-commissaire 
eût  ordonné  d'office  la  confection  du  corps 
d'écriture  :  en  effet,  son  ordonnance  est  in- 
sérée, soit  dans  les  procès-verbaux  qu'il  ré- 
dige, soit  du  moins  à  la  suite  des  écritures 
faites  au  greffe.  Or  les  parties  ont  nécessai- 
rement connaissance  île  ces  attes,  qu'elles 
doivent  retirer  afin  depoursuivre  l'audience. 
(/".PiCEAu,  t.  1,  p.  317  et  318.) 

C  Nous  avons  approuve,  dans  notre  Com- 
mentaire du  tarif,  t.  1  ,  p.  262  et  262  ,  le» 
décisions  de  M.  Carré  contenues  dans  cette 
question  ,  et  dans  la  note  qu'il  y  a  ajoutée. 
"Tel  est  aussi  l'avis  de  M.  Dalloz  ,  t.  12  ,  p. 
949.  M.Favard  DE  Lasclade,  t.  5  ,  p.  922, 
semble  dire  q<ie  ,  dans  tous  les  cas,  c'est  au 
demandeur  à  faire  exécuter  l'ordonnance  qui 
prescrit  le  corps  d'écritures.  Il  oublie  sans 
doute  que  le  défendeur  peut  y  être  plus  in- 
téressé que  le  demandeur  lui-même,  s'il 
compte  que  son  succès  résultera  de  celte 
opération;  et,  dans  ce  cas  ,  pour  que  l'opé» 
rationne  soit  pas  nulle,  ou  susceptible  d'être 
critiquée,  il  devra  premlre  la  précaution  d'y 
niuxler  le  demandeur  par  acte  d'avoué.  J 
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849.  Que  fera  le  juge-commissaire ,  si  les  pièces  de  comparaison  manquent ,  et 
que  l'aufeur  de  l'écrilurc  méconnue  soil  décédé? 

INoLis  pensons ,  avec  les  auteurs  du  Pralicicn ,  l.  2,  p.  87  ,  que  l'impossibilité 
OD  se  trouve  le  demandeur  de  faire  vériQer  la  pièce  qu'il  produit ,  le  soumet 
â  l'application  de  la  règle  de  droit  qui  met  la  preuve  à  la  charge  du  deman- 
deur, aclori  iticumbil  onus  probaiidi ;  qu'ainsi,  faute  à  lui  de  prouver  que 
l'écriture  ou  la  signature  est  de  la  main  de  la  personne  à  laquelle  il  l'attribue, 
il  ne  peut  se  servir  de  la  pièce  pour  établir  ou  pour  appuyer  sa  demande. 

[[  M.  Dalioz,  t.  12,  p.  949,  enseigne,  avec  raison,  la  même  doctrine  ;  mais 
ce  n'est  pas  le  juge-commissaire  qui  déclare  l'action  non  recevable,  ce  droit 
n'appartient  qu'au  tribunal  entier.  33 

S'fS.  Si  le  défendeur  laissait  défaut  ou  refusait  de  faire  le  coi-ps  d'écriture ,  le 
juge-commissaire  pourrait-il  tenir  la  pièce  pour  reconnue? 

Autrefois,  disent  les  auteurs  du  Praticien  ,  ubisuprà  ,  le  juge  pouvait  imposer 
ani  défendeur  l'obligation  de  faire  le  corps  d'écriture ,  sous  peine  de  voir  tenir 
la  pièce  pour  reconnue.  La  loi  nouvelle  gardant  le  silence  sur  celte  mesure , 
les  mêmes  auteurs  estiment  que  l'on  doit  procéder,  dans  cette  circonstance, 
comme  l'on  ferait  si  une  partie  refusait  de  prêter  un  serment  déféré  (C.  C, 
art.  1361);  qu'en  conséquence,  le  défendeur  devrait  succomber  dans  son  ex- 
ception de  dénégation  ou  de  méconnaissance  de  la  pièce. 

Nous  partageonscelteopinion,  en  faisant  observer  toutefois  que  nous  ne  pen- 
sons pasquele  juge-commissairesoit  compétentpour  déclarer quela  pièce  sera 
tenue  pour  reconnue  :  il  devrait ,  selon  nous ,  constater  le  refus  du  défendeur 
sur  son  procès-verbal,  et  renvoyer  à  la  prochaine  audience,  pour,  sur  son 
rapport ,  être  prononcé  par  le  tribunal  ainsi  qu'il  est  dit  en  l'art.  199  ;  sauf, 
en  cas  de  présence  des  parties ,  à  leur  enjoindre  de  comparaître  à  cette 
audience. 

ce  -M.  PiGEAD,  Comm.,  t.  1,  p.  438,  ne  partage  pas  l'opinion  de  M.  Carré, 
dans  ce  sens  qu'il  refuse  au  juge-commissaire  le  droit  d'en  référer  au  tribunal, 
et  il  se  fonde  sur  ce  que  le  défendeur  ne  pourrait  pas  exposer  ses  moyens  sur 
le  simple  rapport  du  juge,  ni  être  à  même  d'en  relever  les  inexactitudes  ou  in- 
suffisances; il  pense  donc  que  le  juge  doit  se  contenter  de  renvoyer  les  parties 
à  se  pourvoir.  Nous  croyons  devoir  combattre  cette  décision.  iCar,  en  expri- 
mant son  refus  devant  le  juge-commissaire ,  ou  la  partie  en  a  fait  connaître 
les  motifs,  ou  elle  a  refusé  de  les  exposer.  Dans  le  premier  cas,  le  rapport  ne 
portera  que  sur  les  motifs  exprimés  ,  et  comment  la  partie  ne  serait-elle  pas 
en  mesure  de  les  soutenir  ?  Dans  le  second  cas,  le  rapport  ne  poui'ra  les  faire 
connaître.  Mais  la  partie  ne  sera-t-elle  pas  libre  de  les  développer  elle-même  ? 
Nous  croyons  que  l'intérêt  de  sa  défense  ne  peut  nullement  souffrir  du  référé 
prononcé  par  le  commissaire.  C'est  du  reste  ainsi  que  le  pensent  avec  nous,  et 
avec  M.  Carré,  MM.  DAttoz,  1. 12,  p.  949,  et  Thomine  Desmazuhes,  t  1,  p.  373.  ]] 

Art.  207.  Les  experts  ayant  prêté  serment,  les  pièces  leur  étant 
communiquées,  ou  le  corps  d'écriture  fait,  les  parties  se  rntireront , 
après  avoir  fait ,  sur  le  procès-verbal  du  juge-commissaire ,  telles  ré- 
quisitions et  observations  qu'elles  aviseront. 

Tarif  .92.  —  [  Notre  Commentaire  du  Tarif,  t.  1  f .  253,  n°  63.  J  —  Ordonn.  de  1667,  tit.  xxi,  ait.  10. 
—  C.  de  I'  ,  iirt.  236,  315.  —[Notre  Diciioiin.  gén.  de  proc,  v*  Fériftcaiion,  n"  91,  101,  102,  105  — 
QliESTioH  TRAiTsa  :  Quelpeul  élre  en  généi-al  l'objet  des  réqaisitions  et  «b»«r«atitou»  que  les    parli<-<i. 
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avant  Je  se  retirer  ponr  laisser  procéder  les  experts,  peuvent  fai 
missaire?  Ç  849.  (l).] 


sin-  le  procès-verbal  du  juge-coiii- 


CLXV.  Tous  les  préliminaires  exigés  par  la  loi  ayant  été  remplis ,  afin  de 
mettre  les  experts  en  état  de  comparer  les  écritures  pour  vérifier  la  pièce  con- 
teslse,  la  loi  veut  avec  sagesse  que  cette  opération  n'ait  pas  pour  témoins  les 
parties  ,  dont  la  présence ,  les  observations  ou  les  protestations  pourraient 
Il  oubler  ou  influencer  les  vérificateurs. 

^49.  Quel  peut  être,  en  général  ,  l'objet  des  réquisitions  et  observations  que  let 
parties ,  avant  de  se  retirer  pour  laisser  procéder  les  experts,  peuvent  faire  surSt 
procés-verbal  du  juge-commissaire  ? 

Ces  réquisitions  et  observations  consistent,  par  exemple,  à  inviter  leî 
experts  à  examiner  telles  ou  telles  ressemblances  ou  différences  de  l'écriture 
contestée  avec  les  pièces  de  comparaison  ;  à  leur  faire  remarquer,  dans  le  cas 
où ,  parmi  ces  pièces ,  se  trouverait  un  corps  d'écriture  qu'ils  auraient  dicté 
au  défendeur,  que  ce  dernier  aurait  déguisé  son  écriture  ordinaire ,  ou  que 
l'âge  ou  les  infirmités  auraient  apporté  un  changement  entre  son  écriture  ac- 
tuelle et  celle  de  la  pièce  à  vérifier,  etc. 

Le  procès-verbal  doit  rapporter  littéralement  toutes  ces  observations  et  les 
réponses  qui  y  sont  faites  ;  chaque  partie  doit  signer  ses  dires.  C'est  ensuite 
aux  experts  qui  les  ont  entendus ,  et  qui ,  d'ailleurs ,  peuvent  consulter  le 
procès-verbal  qui  les  contient ,  à  y  avoir ,  en  opérant ,  tel  égard  que  de  raison. 

[[  ^.les  mêmes  observations  développées  par  M.  Thomine  Desmazcres,  t.  I , 
p.  374.  11  recommande ,  avec  raison ,  au  juge-commissaire  d'éviter  que  les 
parties  ne  cherchent  à  influencer  l'opinion  des  experts.— F.  aussi  le  n»  2  de  la 
jurisprudence.  ]] 

Art.  208.  Les  experts  procéderont  conjointement  à  la  vérification  , 
au  greffe  ,  devant  le  greffier  ou  devant  le  juge,  s'il  l'a  ainsi  ordonné  ; 
et,  s'ils  ne  peuvent  terminer  le  même  jour,  ils  remettront  à  jour  et 
heure  certains  indiqués  par  le  juge  ou  par  le  greffier. 

Tarif,  1C4 [Notre  Comin.  du  Tarif  p,  263,  n"  53.  ]— Ordoiin.  de  1737,  t.  1,  art.  22  et  23.  et  Ordonn. 

de  1670,  tit.  vin,  art.  It  et  12.  —  G.  de  P.,  art.  236,  317.  —  [  Notre  Dictionn.  géa.  de  proc,  v°  f^éri. 
ficaiwrt,n°  103. — Armand  Dalioz,  vo  p^érific,  n"  97. — Locré,  t.  21,  p.  452,  n°  1 16. — Qubstioi»»  trai- 
tées: En  disant  que  les  experts  procéderont,  au  greffe,  à  la  vérification,  l'art.  208  suppuse-t-il  qu'ils  v 
rédigeront  leur  procès-verbal  ?  Q.  850. — M^iis  l'opéi-otion  serait-elle  nulle  si  le  procès-verbal  ne  fournis- 
sait pas  la  preuve  que  les  prescriptions  de  l'art.  208  ont  été  observées,  p.ir  exemple,  que  les  expert! 
ont  procède  au  greffe  devant  le  juge  ou  le  greffier,  et  qu'en  cas  de  renvoi,  ils  ont  remis  à  jour  et  are 
ceriains  Indiqués  par  l'un  ou  l'autre?  Q   850  i.s.  ] 

CLXVI.  Isolés  des  parties ,  comme  on  l'a  vu  par  farticle  précédent,  les  ex- 


(1)   JUaiSFKVDBNCE 

C  Nous  pensons  que  : 

1"  LorS(iiril  s'agit  de  faire  vérifier  par  ex- 
perts l'écriture  méconnue  d'un  testament  olo- 
graphe, il  n'appartient  pas  à  l'une  des  parties  tle 
demander  aux  experts  de  vérifier  avjnt  tout 
si  tel  ou  tel  mot  est  surchargé,  et  les  experts 
qui  décident  que  le  corps  entier  du  tesia- 
nient  est  de  la  main  du  testateur  décident 
:«ar   là  même    implicitement   que  le»   EanlS' 


surchargés  l'ont  été  par   lui.    (Bordeaux,  4 
fév.  1829,  J.  de  Bordeaux,  t.  4,  p.  87.) 

2°  En  matière  de  vérification  irécrilure, 
les  parties  peuvent  demander  que  le  juge- 
commissaire  insère  dans  le  procùs-verbal  du 
serment  des  experts  toutes  leurs  observation» 
qui  seraient  propres  à  éclairer  les  experts 
daos  leur  travail.  (Bruxelles,  13  avril  1830, 
r.  J.  Àrr.  de  Bruxelles,  1830,  t.  2,  p.  79. 
r.U^««»f.  849.)3 
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péris  s'occupent  conjointement  de  la  vénficalion  d'écriture ,  qui  se  fait  au 
greffe,  soit  devant  le  greffier ,  soit  devant  le  juge-commissaire  lui-même,  si 
ce  dernier  a  cru  devoir  l'ordonner  ainsi,  à  raison  d  empêchement;  mais,  comme 
il  peut  arriver  très  souvent  que  les  détails  minutieux  auxquels  se  livreraient 
les  experts  ne  leur  permissent  pas  de  terminer  le  même  jour,  la  loi  autorise  le 
juge  ou  le  gredierh  remettre  la  continuation  à  jour  et  heure  certains,  qu'il  in- 
dique dans  son  procès-verbal ,  et  auxquels  les  experts  emportent  intimation 
de  se  trouver.  (  V.  art.  1034.  ) 

fi&O.Endisanl  que  les  experts  procéderont,  a«  greffe,  à  la  vérificalion, l'art.  208 
suppose-l-il  qu'ils  y  reùigeronl  leur  procès-verbal  ? 

Nous  croyons  que  ces  expressions,  les  experts  procéderont  à  la  vérificalion, 
embrassent  toute  l'opération  qu'ils  ont  à  faire ,  c'est-à-dire  l'inspection  des 
pièces  ,  leur  rapprochement,  la  délibération,  et  la  rédaction  du  rapport.  Ainsi, 
dans  notre  opinion ,  le  rapport  doit  être  écrit  au  greffe,  de  même  que  l'on  y 
fait  toutes  les  opérations  qui  le  précèdent. 

[C  M.  Thomine  Desmazures,  t.  1 ,  p.  375,  exprime  exactement  la  même  opi- 
nion. U  croit  infiniment  utile  que  toutes  les  phases  de  l'opération  aient  lieu 
en  présence  du  juge  ou  du  greffier  :  «  C'est  une  garantie,  dit-il,  que  les  experts 
procéderont  conjointement,  qu'ils  ne  compteront  point  plus  de  vacations  qu'ils 
n'en  auront  employées,  et  que  des  tiers  ne  viendront  ni  les  troubler,  ni  les 
influencer  dans  leur  rapport.  »  Nous  croyons  que  celle  décision  est  conforme  à 
l'esprit  de  la  loi.]] 

ce  S50  bis.  Mais  l'opération  serait-elle  nuWe  si  le  procès-verbal  ne  fournissait 
pas  la  preuve  que  les  prescriptions  de  l'art.  20S  07il  été  observées ,  par  exemple 
que  les  experts  ont  procédé  au  greffe  devant  le  juge  ou  le  greffier, nu  qu'en  cas  d« 
renvoi,  ils  ont  remis  à  jour  et  heure  certains  indiqués  par  l'un  ou  l'autre? 
Oui,  aux  termes  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Besançon  du  29  mars  1817  (  /.  Av., 
t.  22 ,  p.  442).  Vainement  prétendrait-on  que  cette  nullité  n'est  point  prononcée 
par  cet  article,  et  que  dès  lors  on  doit  appliquer  l'art.  1030  du  C.  deproc;  parce 
que ,  d'une  part,  ce  dernier  article  ne  concerne  que  les  actes  de  procédure,  et 
que,  de  l'autre,  l'obligation  imposée  aux  experts  par  l'art.  208  est  essen- 
tielle et  rigoureuse.  La  présence  du  juge  ou  celle  du  grefl'ier  sont  en  effet  des 
formalités  subslanlielles  qu'il  n'est  pas  permis  de  violer  impunément.  Les  ex- 
perts seuls  n'ont  pas  capacité  suffisante  pour  procéder  :  mandataires  de 
justice  ,  ils  n'ont  néanmoins  de  mandat  que  sous  cette  condition  ;  qui  donc  en 
effet  exercerait  l'aulorité  dévolue  par  la  loi  au  juge-commissaire?  Nous  ne 
dissimulerons  pas,  néanmoins,  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  18  juin 
1836  (  J.  Arr.  de  cette  Cour ,  1836,  t.  2 ,  p.  486),  a  posé  des  principes  contraires 
a  ceux  qu'a  adoptés  la  Cour  de  Besançon.  Cependant  la  Cour  de  Bruxelles  a  évité 
de  décider  si  l'absencedu  jugeoudu  greffier  emportait  nullité  Elle  a  seulement 
déclaré  que,  la  formalité  fijt-elie  essentielle,  il  ne  léserait  pas  que  le  procès- 
verbal  en  fit  mention ,  et  que  ce  défaut  de  mention  ne  serait  pas  dans  tous 
les  cas  une  preuve  suffisante  de  l'inaccomplissemenl  de  la  fonualilé. 

D'un  autre  côté,  M.  Picead,  Comm.ent.^l.  1,  p.  439,  se  bornant  a  parler  d'un 
seule  des  dispositions  de  l'art.  208,  celle  qui  veut  qu'il  soit  procédé  conjoin 
Icmenl  par  les  experts ,  décide  que  sa  violation  n'entraînerait  pas  nullité.  H  e^ 
probable  qui!  n'aurait  pas  embrassé  la  même  solution  ,  s'il  se  fût  agi  des  autres 
prescriptions  du  môme  article.  ]]  Supp   alph.,  V»  Vérification  d'écrit.,    n.  -lOG,  -107. 

Art.  209.  Leur  rapport  sera  annexé  à  la  minute  du  procès-verbal 
du  juge-commissaire,  sans  aii'il  soit  besoin  de  l'affirmer;  les  pièce» 
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seront  remises  aux  dépositaires  (1),  qui  en  déchargeront  le  greffier  sur 
le  procès-verbal. 

La  taxe  des  journées  et  vacations  des  experts  sera  faite  sur  le 
orocès-verbal ,  et  il  en  sera  délivré  exécutoire  contre  le  demandeur  en 
vérification  (2). 

r  Notre  Comm.  do  Tarif .  t.  l,p.264,n°  56  à  633— Or.Ionn.  de  1737,  lit.  1,  ait.  63.— C.  de  P.,  art.  210, 

242    318 C.  d'inst.  crim.,  art.  463. —  Q  Notre  Diclionn.  gén.  de  pioc.v"  f^érificaiion,  n"'  97,  98. — 

Arm.  Dalloz.v"  f^érificatioii,  v"'  99  à  102— QUESTIONS  TRAITEES  :  Lorsque  le  commissaire  n'a  pas 
assisté  à  la  vérification,  est-ce  le  greffier  qui  reçoit  le  rapport  des  experts,  qui  les  taxe  ainsi  que  lej 
dépositaires  de  pièces  .  et  qui  ordonne  que  ces. pièces  seront  remises  à  ceux-ci  ?  Q.  851.  —  Kaot-il ,  ea 
tous  les  cas  ,  que  l^-s  dépositiires  Jijposeiit  sur  le  procès-veibal  leur  déclaration  de  décharger  le  gref- 
fier des  pièces?  (?.852.  ] 

CLXVII.  On  exigeait  autrefois  que  les  experts  déclarassent ,  à  la  fin  de  leur 
procès-verbal ,  qu'il  contenait  leur  véritable  décision  prise  en  leur  âme  et 
conscience  ;  mais  cette  formalité  a  semblé  inutile ,  dès  lors  qu'ils  prêtent  ser- 
ment avant  de  commencer  leur  opération. 

951.  Lorsque  le  commissaire  n'a  pas  assisté  à  la  vérification ,  est-ce  le  greffier 
qui  reçoit  le  rapport  des  experts ,  qui  les  taxe ,  ainsi  que  les  dépositaires  de  pièces ^ 
et  qui  ordonne  que  ces  pièces  seront  remises  à  ceux-ci? 

On  ne  peut  douter  que  ce  ne  soit  au  juge-commissaire  qu'il  appartienne 
exclusivement  de  faire  ces  opérations ,  puisqu'elles  doivent  être  constatées 
dans  le  procès-verbal  auquel  le  rapport  doit  être  annexé.  —  (  ^.  la  formule 
donnée  par  M.  Pigeab  ,  1. 1 ,  p.  317,  et  le  Traité  de  M.  Demiau-Crouzilhac  ,  p. 
166.)  [[Cet  avis  ne  peut  être  contesté.]] 

^m.  Faut-il,  en  tous  les  cas,  que  les  dépositaires  apposent  sur  le  procès-verbal 
leur  déclaration  de  décharger  le  greffier  des  pièces  ? 

11  est  bien  certain  que  les  dépositaires  n'ont  point  à  donner  de  décharge  au 
greffier ,  lorsqu'ils  restent  présents  à  la  vérification ,  ainsi  qu'il  peut  arriver 
d'après  l'art.  205.  La  décharge  n'est  donc  exigée  que  dans  le  cas  où ,  confor- 
mément à  l'art.  201 ,  et  à  uue  autre  disposition  du  même  art.  205 ,  les  minutes 
auraient  été  apportées  au  greffe. 

En  ce  dernier  cas  ,  nulle  difficulté  relativement  à  l'exécution  de  l'art.  209. 
Les  dépositaires  qui  se  trouvent  sur  les  lieux,  ou  qui  n'en  sont  pas  éloignés , 
pourront  signer ,  sur  le  procès-verbal ,  la  décharge  du  greffier. 

Mais  comment  exécuter  ce  même  article,  lorsque,  le  tribunal  ayant  ordonné, 
conformément  à  l'art.  202 ,  que  les  pièces  seront  envoyées  au  greffe ,  cet  envoi 
aura  été  fait  par  le  dépositaire  ? 

On  sent  que  la  loi  n'a  autorisé  les  tribunaux  à  ordonner  que  les  dépositaires 
enverront  les  pièces  de  comparaison,  qu'afin  de  ne  pas  distraire  de  leurs  fonc- 
tions des  officiers  publics  ,  dont  la  présence  est  nécessaire  au  lieu  où  ils  le» 
exercent. 


(1)  Remises,  ou  renvoyées  aux  (Icposil.Tires, 
•'ils  demeurent  dans  un  autre  lieu,  par  les 
♦oies  qu'indiquera  le  tribunal.  {F.  ci-après 
<a  Quetlton  852.) 

(2)  L'art.  209  eiit  dii  former  le  210%  et 
«»\ui-ci  être  mis  à  la  place  que  l'autre  occupe, 
tT'.»quc  ladisposilion  qu'il  renferme  suppose 


nécessairement  l'ojiération  terminée,  et  que 
la  partie  poursuivante  n'a  plus  qu'à  en  lever 
une  expédition,  pour  la  signifiera  son  adver- 
saire, à  l'effet  d'engager  la  discussion,  tant 
sur  l'avis  des  experts  ((ue  sur  la  procédure  co 
vérification,  qu'il  est  également  peroii*  de 
critiauer  et  de  combattre. 
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Le  même  motif  exige  qu'ils  ne  soient  pas  obligés  à  se  déplacer  pour  venir 
reprendre  les  pièces  qu'ils  ont  envoyées ,  et  en  donner  décharge  au  grerBer. 
Aussi  le  tribunal ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sur  la  840'^  Quest. ,  doit-il  indi- 
quer par  quelle  voie  ces  mêmes  pièces  leur  seront  renvoyées  ? 

11  résulte  delà  que  les  dépositaires  ne  sont  point  obligés  de  donner  décharge 
sur  le  procès-verbal.  Le  greffier  n'aura  donc  qu'à  constater ,  à  la  suite  de  cet 
acte ,  le  renvoi  qu'il  aura  fait  en  exécution  du  jugement  qui  l'aura  prononcé. 
H  mentionnera  de  plus  qu'il  joint  au  procès-verbal  tonte  pièce  qui  peut  fournir 
la  preuve  qu'il  a  rempli  cette  obligation,  par  exemple ,  le  récépissé  du  direc- 
teur des  postes  ou  messageries ,  etc. 

Ce  sera  ensuite  aux  dépositaires  à  envoyer  au  greffier  un  accusé  de  récep- 
tion, dont  il  devra  constater  également  l'existence  à  la  suite  du  procès-verbal, 
auquel  il  aura  soin  de  l'annexer. 

[[  M.  PicBAu,  Comm.  1. 1",  p.  439 ,  pense  aussi  que  les  pièces  peuvent  être 
renvoyées  par  la  même  voie  dont  on  s'était  servi  pour  les  envoyer  ;  il  avait 
déjà  dit,  à  la  page  434,  que  la  reconnaissance  du  directeur  de  la  poste  tient 
lieu  de  décharge  et  de  procès-verbal ,  ce  qui  suppose  que  le  greffier  n'aurait 
pas  besoin  d'en  faire  mention.  Nous  pensons  néanmoins  que  le  greffier,  pour 
mettre  sa  responsabilité  à  couvert ,  doit  constater  l'envoi  par  un  acte  et  y  an- 
nexer le  récépissé  ;  car  il  aurait  toujours  à  craindre  que  la  feuille  qui  le  con- 
tient ne  vînt  à  disparaître  et  à  se  perdre.  K  aussi  M.  Thomine  Desmazures  , 
;t.  1 ,  p.  376.]] 

Art.  210.  Les  trois  experts  seront  tenus  de  dresser  un  rapport 
commun  et  motivé ,  et  de  ne  former  qu'un  seul  avis  à  la  pluralité  des 
voix. 

S'il  y  a  des  avis  différents ,  le  rapport  en  contiendra  les  motifs ,  sans 
qu'il  soit  permis  de  faire  connaître  1  avis  particulier  des  experts. 

[Notre  Comm.  du  Tarif,  t  l,p.  264,  n°  S5.]--C.  de  proc,  art.  .118,  322  et  323.  — [Noire  Dictionnairs 
général  de  procédure,  y''  Experiise^  n°'  140  à  144  ;  Vérification^  n"  104.—  Devilleiieuve,  vo  fèrificai., 
n°  27.  —  Arm.  Dallot,  v*  Virifitat.,  ii«'  98,  99  — Locré,  t.  21,  p.  602,  n" 8  —  QUESTioss  traités*  : 
juges  sont-ils  tenus  de  prononcer  suivant  l'opinion  des  experts?  <).  853. —  Comiiienl  i"ant-il  procède? 
après  la  signiCcalion  du  rapport?  Ç.  853  A".,l)3 

CLXVIII.  On  voit,  par  cet  article,  que  les  experts,  ayant  achevé  d'examiner 
les  écritures ,  et  fait  tous  leurs  efforts  pour  s'éclairer ,  vont  aux  opinions ,  et 
dressent  un  rapport  commun  et  motivé  de  leur  avis  rendu  à  la  pluralité  des 
voix.  Ce  rapport  renferme,  1°  le  détail  de  leurs  opérations,  c'est-à-dire  les 
points  de  ressemblance  ou  de  dissemblance  qui  les  ont  frappés  dans  la  com- 
paraison des  écritures  ;  2°  l'avis  commun  qui  en  est  résulté.  Si  les  experts  ne 
sbnt  pas  tous  du  même  avis  ,  le  rapport  doit  contenir  les  motifs  de  chaque 
opinion  ,  mais  sans  faire  connaître  à  qui  cette  opinion  appartient ,  car  la  loi 
veut  que  les  juges  se  déterminent  par  leurs  propres  lumières ,  plutôt  que  par 


(1)  JVRISPBUDENCE. 

Nous  pensons  que 
1  °  Dans  Ifi  cas  d'expertise  pour  la  vérifi— 
calon  «l'écriture  de  deux  testanientâ,  il  ne 
suffit  pas  que  le  rapport  des  experts  cnonce 
«••n'ilg  pensent  à  la  pluralité  des  voix  que 
tes  aeux  testaments  ne  sont  pas  écrits  par 
c«!uj|tqui  on  les  attribue,  le  tibunal  peut 


exiger  que  le  rapport  fasse  connaîlm  lia 
motifs  de  l'expert  dissident.  (Bourges  22  dc'c. 
1825.  Gaz.  des  trib.  2  dcc.  1825.) 

2"  Un  rapport  d'experts  par  le({uel  ils 
dftclarent  ne  pouvoir  juger  si  la  picoe  est 
vraie  ou  fausse  est  nul,  et,  par  suite,  il  j' a  lieu 
d'en  ordonner  un  nouveau.  (Bruxelle*,  2(* 
nov.  1822,  /,  jiir.  de  cette  Coui,  t.  3,  do 
1822,  j>.  200.) 
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une  confiance  aveugle  en  tel  ou  tel  expert.  {Voy.  la  Question  suivante.)  Enfin, 
dès  qu'ils  ont  rédigé  et  signé  leur  rapport  commun  ,  ils  en  font  la  remise  au 
juge-commissaire ,  s'il  est  présent ,  sinon  au  greffier ,  et  leur  mission  est 
remplie  (1). 

S53.  Les  juges  sont-ils  tenus  de  prononcer  suivant  l'opinion  des  experts  ? 

Nous  pensons  que,  s'il  est  une  circonstance  dans  laquelle  on  doive  appli' 
quer  l'adage  diclum  expertorum  nunquàm  transit  in  rem  judicalam,  c'est  surtout 
en  matière  de  vérification  d'écritures,  où  les  apurements  des  experts  ne  sont 
que  les  résultats  d'un  art  purement  conjectural.  Le  rapport  des  experts  ne 
saurait  donc  lier  les  juges  ;  ceux-ci  sont  autorisés  à  s'en  écarter,  d'après  leurr  ; 
lumières,  leur  conscience  et  les  circonstances  de  la  cause.  ^  1 

Cette  proposition  est  prouvée  par  plusieurs  jugements  qui  se  sont  écartés  i 
de  la  décision  des  experts  ,  et  que  Serpillon  rapporte  dans  son  Code  du  faux  -, 
elle  a  d'ailleurs  été  consacrée  par  la  Cour  d'appel  de  Paris,  dans  l'arrêt  cité 
sur  la  804^  Quest.  (V.  Journ.  du  Palais,  2^  sem.  an  11 ,  p.  380),  et  par  celle 
de  cassation  ,  dans  un  autre  arrêt  rendu  par  la  section  des  requêtes,  le  16 
thermidor  an  10  (  même  Journ. ,  an  10 ,  2»  sem. ,  p.  529).  Le  premier  a  décidé 
que  le  rapport  n'opère  qu'une  simple  présomption;  le  second ,  que  rien  n'em- 
pêche les  juges  de  joindre  leurs  lumières  à  celles  des  experts ,  pour  prononcer 
ce  qu'ils  jugent  convenable  (2). 

[[  V.  M.  PiGEAu,  Comm.t,  1,  p.  444.  F.  aussi  MM.  Thomine  Desmazcbes,  t.  1, 
p.  376,  et  Mehlin,  Rép.  v°  Succession  future.  Le  juge,  dit  M.  Thomine,  n'est  pas 
obligé  de  suivre  une  opinion  à  laquelle  s'opposerait  sa  conviction,  il  peut  or- 
donner quelquefois  un  nouveau  rapport.  11  faut  consulter  les  nombreuses 
décisions  que  nous  avons  citées  sous  l'art.  323 ,  Quest.  1220,  et  suprà  la  Ques- 
tion 804.]] 

[[!$53  bis.  Comment  faut-il  procéder  après  la  signification  du  rapport? 
L'audience  devra  être  poursuivie  sur  un  simple  acte.  ^.  M.  Pigeau  ,  Traité , 
1. 1 ,  p.  335 ,  et  notre  Comm.  du  Tarif,  t.  1 ,  p.  265.  ]] 

Art.  211.  Pourront  être  entendus  comme  témoins,  ceux  qui  auront 
vu  écrire  ou  signer  l'écrit  en  question ,  ou  qui  auront  connaissance  de 
faits  pouvant  servir  à  découvrir  la  vérité. 

t  Notre  Comment,  du  Tarif,!.  1,  p.  265,  nO  64-3 —  0i<l.  de  1670,  tit.  8,  art.  H.etsiiprc,  ait.  106.^ 
[Notre  DictJonn.  gtii.  de  i>ioc.,  v^'  Enquête,  nOS  107,  425  el  426;  /''érificaiion,  n°'  51  et  5S  à  60. —  De- 
villeneuve,  vO  Férification  ,  n°'  20,  21  et  22.  —  Ann.  DuUoz  ,  v"  férificution  ,  n"  103  h  108.  —  I.ccré, 
t.  21,  p.  602,  II"  9. — Questions  traitées  :  Ne  doit-on  permettre  la  vérification  par  témoins  qu'autan» 
qu'il  a'existi-  pas  de  pièces  de  comparaison,  qu'elles  sont  insuffisantes,  ou  qu'on  ne  peut  avoir  un  corps 
d'écriture?  Q.  854.  —  Quels  sont  les  fjits  pouvant  servir  à  découvrir  la  vérité  dont  la  connaissanci 
suffira  pour  rendre  admissible  un  témoia?  Q.  854  iis,  (3)  3 


(1)  Après  que  l'opération  des  experts  est 
terminée,  les  pièces  de  comparaison  sont 
remises  aux  dépositaires,  (f .  Quest.  852.) 
La  tase  des  journées  et  vacations,  et  celle  des 
frais  de  voyages  des  dépositaires,  est  faite 
sur  le  même  procès-verbai  par  le  juge-com- 
missaire, et  le  greffier  en  délivre  exécutoire 
contre  le  demandeur  en  vérification. 

(2)  Voypz  aussi  l'arrêt  de  la  Cour  de 
catsatioa  rapporté  au  nouveau  Répertoire, 


3"  édit.,  v°  Succession,  'Je  vol.,  3'  alinéa  ; 
ce  «jui  est  établi  aux  questions  de  droit,  v'-" 
^Vérification  d'écritures,  p.  532,  et  le  Tmité 
de  M.  Touiller,  t.  8,  n°337. 

(3)  JURISPRUDENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

Les  témoins  qui  ont  vu  écrire  l'aeie  dont 
la  vérification  est  ordonnée,  et  même  l'ont 
•igné  avec  la  personne  dont  on  méconnaît 
23* 
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CLXIX  On  a  vu  (  art.  195  )  que  la  vérification  d'écriture  peut  tout  à  la  fois 
être  faite  ,  non-seulement  par  litres  et  par  experts ,  mais  encore  par  témoins. 
En  ce  dernier  cas,  le  juge-commissaire  peut,  en  se  conformant  aux  règles 
générales  prescrites  pour  les  enquêtes,  délivrer  ordonnance  à  1  effet  d'assigner 
des  témoins,  procéder  à  leur  audition,  dresser  procès-verbal  de  leurs  noms 
et  qualités,  de  leur  prestation  de  serment,  des  reproches  formés  contre  eux  , 
et  de  leurs  dépositions.  Mais  c'est  une  règle  générale,  en  matière  d'enquête  , 
que  la  preuve  testimoniale  ne  puisse  être  admise  que  sur  des  faits  décisifs  :  il 
faut  donc  ici  que  les  témoins  produits  aient  vu  écrire  ou  signer  l'écrit  en 
question  ,  ou  du  moins  qu'ils  aient  connaissance  de  faits  qui  conduisent  di- 
rectement à  la  découverte  de  la  vérité. 

^54.  IVe  doit-on  permettre  la  vérificalion  par  témoins  qu'autant  qu'il  n'existe 
pas  de  pièces  de  comparaison,  qu'elles  sont  insuffisantes,  ou  qu'on  ne  peut  avoir 
un  corps  d'écriture? 

On  pourrait  croire  que  I\I.  Pigeau  aurait  préjugé  cette  question  pour  l'affir- 
mative, si  l'on  s'arrêtait  rigoureusement  aux  expressions  dont  il  s'est  servi 
t.  1 ,  p.  318 ,  n"  1  ;  mais  nous  ne  pensons  pas  que  cet  auteur  ait  entendu  donner 
une  telle  décision.  11  nous  paraît  au  contraire  bien  démontré ,  par  les  discours 
des  orateurs  du  gouvernement  et  du  tribunal  (  r.  édit.  de  F.  Didot,  p.  36 
et  37),  que  les  trois  genres  de  preuve  admis  par  l'art.  195  peuvent  être 
employés  simultanément,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sur  la  804»  Quest.  «  La  con- 
viction du  magistrat,  dit  le  conseiller  d'état  Treiihard ,  s'opère  par  la  réunion 
de  toutes  ces  preuves  ;  et  ce  qui  pourrait  manquer  à  l'une  pour  une  parfaite 
démonstration  peut  être  suppléé  par  ce  qui  résulte  de  l'autre,  etc.  »  (  F. 
Comment,  inséré  aux  Ànn.  du  Not.,  t.  1,  p.  427,  et  Demiaii-Crouziihac  ,  p.  167.) 
[[  ^.  nos  observations  sur  la  Question  804.  ]] 

ce  854  bis.  Quels  sont  les  faits  pouvant  servir  à  découvrir  la  vérité  dont  la  con- 
naissance suffira  pour  rendre  un  témoin  admissible  ? 

Par  exemple,  dit  M.  Pice.vu  ,  Comment.,  t.  1,  p.  441,  le  fait  d'avoir  entendu 
celui  auquel  l'écrit  est  attribué,  avouer  directement  ou  indirectement  qu'il  en 
est  l'auteur,  qu'il  l'a  écrit  ou  signé. 

Mais  seraient-ils  admis  à  déposer  sur  des  faits  de  ressemblance  de  l'écriture 
ou  de  la  signature  à  vérifier  avec  celles  de  la  partie ,  dans  le  cas  où  ils  au- 
raient l'habitude  de  les  voir?  Non,  sans  doute,  répond  le  même  auteur.  Encore 
moins  pourraient-ils  être  consultés  sur  le  plus  ou  le  moins  de  rapport  de  l'écri- 
ture contestée  avec  celle  des  pièces  de  comparaison.  Car,  sur  toutes  ces 
choses  ,  ils  ne  pourraient  exprimer  qu'une  opinion;  et,  en  matière  d'enquête, 
ce  n'est  pas  l'opinion  du  témoin  que  la  loi  demande,  ce  sont  des  faits  qu'elle 
attend  de  lui  :  pour  la  comparaison  et  le  jugement  des  pièces ,  on  a  les  experts 
qui  sont  seuls  compétents. 

Cependant  M.  Demiau-Crouzilhac,  p.  167,  indique,  comme  l'une  des  preuves 
concluantes  qui  peuvent  résulter  de  l'enquête ,  l'affirmation  par  les  témoins 
qu'au  vu  de  la  pièce ,  ils  y  reconnaissent  parfaitement  l'écriture  ou  la  signa- 


la signature,    ne   peuvent   être  assimilés  à  1       11  faut   aussi  consulter  les  diverses  qucs- 
ceux  qui  ont  lionne  des  ccrtificalssurlesfaits  I  tion»  que  nous  avons  examinées  au   litre  de 
relatifs  au  procès.(Rennes,  18  av.  1816,  J.     l'Enquête.  J 
Jv.,i.  11,  p.  157.)  I 
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lure  de  celui  auquel  on  l'attribue ,  étant  ou  ayant  été  en  relation  d'affaires  ou 
en  correspondance  avec  lui. 

Malgré  les  raisons  de  droit  données  par  M.  Pigeau ,  il  nous  semble  en  effet 
bien  difficile  de  n'avoir  pas  égard  à  de  semblables  dépositions,  lorsqu'elles 
émanent  de  témoins  qui  ont  l'habitude,  et ,  si  nous  pouvons  parler  ainsi,  la 
connaissance  instinctive  de  l'écriture  de  la  partie.  Leur  opinion,  quoiqu'on  en 
puisse  dire ,  nous  paraît  avoir  bien  plus  de  poids  que  celle  d'experts  aux- 
quels on  soumet  des  écritures  qu'ils  n'ont  jamais  vues,  et  qui  sont  réduits, 
pour  les  comparer ,  aux  ressources  d'un  art  matériel  qui  n'a  rien  d'exact ,  rien 
qui  soit  vraiment  digne  de  confiance.  Qu'importe  qu'en  déposant  de  cette 
sorte,  le  témoin  exprime  une  opinion  émanée  de  son  jugement ,  et  non  un  fait 
empruntée  sa  mémoire?  Où  est  la  loi  qui  défend  aux  juges  de  consulter 
l'opinion  du  témoin ,  lorsque  celui-ci  se  trouve  placé  dans  les  conditions  né- 
cessaires pour  pouvoir  en  donner  une  qui  soit  conforme  à  la  vérité  ? 

Aussi  la  Cour  de  Bruxelles  a-t-elle  jugé,  le  13  juillet  1827  [Journ.de  cette 
Cour,  t.  2  de  18'28,  p.  70),  que  le  juge  commis  à  l'enquête  peut  entendre  comme 
témoins  ceux  qui,  sans  avoir  vu  écrire  et  signer  l'écrit  en  question  ,  connaî- 
traient l'écriture  de  celui  dont  on  soutient  qu'il  émane.  A  cette  autorité  vient 
se  joindre  celle  de  la  Cour  de  cassation  de  France,  qui,  le  25  Juillet  1833  (S.f 
t.  33,  1^=  pari.,  p.  616),  a  rendu  une  décision  semblable  dans  l'espèce  suivante. 

Sur  une  instance  en  vérification  d'écriture  d'un  testament  olographe  ,  tant 
par  titres  que  par  experts  et  par  témoins,  une  enquête  eut  d'abord  lieu.  Le 
juge-commissaire  demanda  aux  témoins  s'ils  connaissaient  les  écriture  et  si- 
gnature du  testateur.  Les  héritiers  protestèrent  contre  cette  question  et  y 
virent  une  violation  formelle  de  l'art.  211;  ils  empruntaient  le  système  de 
M.  Pigeau ,  que  nous  venons  de  rappeler. 

Après  l'enquête  et  la  contre-enquête ,  l'expertise  eut  lieu ,  et  les  experts  dé- 
clarèrent à  l'unanimité  que  le  testament  n'était  ni  écrit ,  ni  signé  par  le  défunt. 

Jugement  qui ,  «  considérant  qu'il  résulte  des  enquêtes  que  des  témoins 
ont  reconnu  la  signature  apposée  au  testament  pour  être  celle  du  défunt , 
qu'un  plus  grand  nombre  de  témoins  ont  reconnu  l'écriture  et  la  signature 
dudit  testament  pour  être  celles  du  défunt,  »  déclare  le  testament  véritable. 

Appel.  Arrêt  qui ,  après  une  nouvelle  expertise  donnant  les  mêmes  résul- 
tats que  la  première ,  confirme  la  sentence  des  premiers  juges,  en  adoptant 
leurs  motifs. 

Pourvoi ,  pour  violation  de  l'art.  211 ,  Cod.  proc.  civ.,  en  ce  que  les  témoins 
avaient  été  interrogés ,  non  sur  des  faits  vus  et  entendus  par  eux  ,  mais  sur 
la  question  même  de  savoir  si  le  testament  critiqué  était  écrit  par  le  défunt . 
question  dont  l'examen,  disait-on,  appartenait  exclusivement  aux  experts,  (t 
non  aux  témoins.  Rejet  du  pourvoi.  «  Attendu  que  la  combinaison  des  art.  2i  î 
«  et  234  du  Cod.  proc.  civ.  justifie  la  mesure  qui  a  pour  objet  de  présenter  h 
'  pièce  arguée  aux  témoins  ,  et  de  recevoir  leurs  témoignages  sur  cette  pièce, 
«  et  qu'en  le  décidant  ainsi ,  l'arrêt  attaqué  n'a  fait  qu'une  juste  application  dei 
«  la  loi.  » 

Cette  jurisprudence  nous  paraît  bien  préférable  à  celle  de  la  Gourde  Rennes 
qui ,  les  26  janvier  et  26  mars  1813  {J.  Av.,  t.  22,  p.  437  et  439),  avait  jugé  dans 
un  sens  directement  opposé.  K  au  surplus  c»que  nous  avons  dit  d'analogue 
sous  les  Quest.  804  et  844  bis.  ]]  Supp.  alph.,  V»  Vérification  d'écriture,  n.  181. 

.^RT.  212.  En  procédant  à  l'audition  des  témoins ,  les  pièces  déniées 
ou  méconnues  leur  seront  représentées,  et  seront  par  eux  paraphées  ; 
il  en  sera  fait  mention,  ainsi  que  de  leur  refus  :  seront  ,  au  surplus, 
observées  les  règles  ci-après  prescrites  pour  les  enquêtes. 
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[Notre  Comment,  du  Tarif,  t.  I,  p.  265,  "°  Ci.  2  —  Oidonn.  de  1737,  tii.  1,  art.  25  et  26,  et  UI.3, 
art.  13 —C.  de  Pr.,  art.  234,  252,  257,  26>,  269  a  277.  — C  d'inst.  crira.,  an.  ■457.—  [Notre  Diction- 
naire général  de  Procédure,  v*  fènjîcaiion,  n*  50. —  Devil.'«netive,  v*  Vérification^  n"'  15  à  22  et  J8. 
—  .\rm.  Dalloi,  v*  Vérificalion,  n"  109  à  116.  —  Ql'BsTioRs  TRAiréss  :  Si  le  demandeur  s'était  borné 
d'abord  à  l'un  des  trois  genres  de  preuve  indiqués  par  la  li>i  ,  poiirrait-il  ensuite  être  admis  à  recourir 
aux  autres?  Q.  85$.  —  Le  défaut  de  paraplie  entiaîneroii-  il  nullité?  Q.  S55  ùit.  —  Peut-on  appeler  ou 
récuser  comme  témoins,  en  mutiére  de  vérification,  les  personnes  que  la  loi  défend  d'appeler,  o« 
qu'elle  permet  de  récnser  dans  les  enquéle.>^  ordinaires?  Q.  856  3 

CLXX.  La  loi  établit  ici  une  formalité  particulière  aux  enquêtes  à  faire  sur 
une  demande  en  vérification  d'écriture;  le  juge-commissaire,  après  l'avoir 
remplie ,  reçoit  les  dépositions  ,  et,  l'enquête  étant  achevée ,  le  poursuivant 
lève  au  greffe  expédition  du  procès-verbal  de  vérificalion  ou  d'enquête,  pour 
procéder  sur  le  tout  comme  nous  l'avons  dit  Quesl.  853';  car  les  avis  des  ex- 
perts, de  même  que  les  dépositions  des  témoins,  éclairent  et  ne  commandent 
pas  l'opinioD  du  juge. 

{$55.  Si  le  demandeur  s'était  borné  d'abord  à  l'un  des  trois  genres  de  preuve 
indiques  par  la  loi ,  pourrait-il  ensuite  être  admis  à  recourir  aux  autres  ? 

Cette  question,  que  nous  posons  d'une  manière  générale,  a  été  résolue 
pour  la  négative  par  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Paris,  du  10  février  1809  (/. 
Av.,  t.  22,  p.  422),  dans  une  espèce  où  le  demandeur,  après  avoir  suivi  la  véri- 
fication paria  voie  de  comparaison  par  titres  qu'il  avait  produits,  demandait 
à  faire  preuve  par  témoins  que  la  pièce  à  vérifier  était,  en  effet,  de  celui  à  qui 
il  l'attribuait. 

Les  motifs  de  cet  arrêt  ont  été,  t"  que,  le  demandeur  en  vérification  s'étant 
borné  .à  une  seule  espèce  de  preuve,  et  que  son  choix  étant  fait  et  devenu 
irrévocable  par  la  clôture  du  procès-verbal  du  juge-commissaire,  il  ne  pou- 
vait être  admis  à  une  nouvelle  vérification  par  témoins;  2"  que,  d'après  l'ar- 
ticle 212 ,  l'on  doit  observer,  dans  les  vérifications  d'écriture  par  témoins,  les 
règles  prescrites  pour  les  enquêtes,  et  dont  une  des  plus  essentielles  est  que 
cette  enquête  soit  commencée  et  ensuite  parachevée  dans  un  délai  qui  se  trou- 
vait expiré.  {F.  art.  257  et  suiv.) 

Avant  cet  arrêt ,  et  sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1667  (F.  tit.  12,  art.  7), 
la  même  Cour  avait  ainsi  prononcé. 

Mais  la  Cour  de  Pau  ,  par  arrêt  du  22  floréal  an  11  {V.  J.  P.,  3e  éd.,  t.  3, 
p.  280),  et  celle  de  Nîmes  ,  par  arrêt  du  2  décembre  1806  (  ibid.,  t.  5,  p.  ^,  et 
J.  Av..,  t.  22,  p.  405),  avaient  résolu  la  même  question  d'une  manière  opposée. 

Voici,  sur  cette  controverse,  les  observations  que  l'on  pourrait  faire,  d'après 
les  rédacteurs  du  Journ.  du  Palais  : 

«  Le  Code  de  procédure ,  après  avoir  réglé  le  mode  et  les  formes  de  la  véri- 
fication par  experts,  ajoute,  art.  211  :  Pourront  être  entendus  comme  témoins, 
ceux  qui ,  etc. 

«  Il  admet  donc,  comme  l'ordonnance  de  1667,  le  concours  des  dein 
moyens ,  et  la  faculté  illimitée  d'entendre  des  témoins. 

«  Néanmoins ,  on  doit  remarquer  que  la  preuve  par  témoins  n'est  plus  au- 
jourd'hui au  premier  rang ,  de  même  que  dans  l'ordonnance  ;  elle  est  pure- 
ment secondaire,  et  destinée  à  faire  apprécier  le  mérite  du  travail  des  experts 
et  la  valeur  de  leurs  opinions;  en  outre,  elle  est  facultative  pour  les  juges, 
maîtres  de  l'ordonner  ou  de  la  rejeter,  suivant  que  leur  conviction  est  plus 
ou  moins  avancée ,  plus  ou  moins  parfaite-,  en  un  mot,  d'après  les  circon- 
stances livrées  entièrement  à  leur  conscience. 

«  Ainsi ,  les  tribunaux  peuvent  également  admettre  ou  refuser  la  preuve 
vocale ,  selon  leur  manière  de  voir  sur  les  faits.  » 
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Nous  croyons  que  la  contrariété  de  jurisprudence  résultant  des  arrêts  que 
nous  venons  de  citer  devrait  cesser,  si  l'on  faisait  bien  attention  aux  disposi- 
tions de  l'art.  195. 

Cet  article  dispose  qu'en  cas  de  dénégation  ou  de  méconnaissance  d'écri- 
ture ,  le  tribunal  pourra  ordonner  la  vérification ,  tant  par  litres  que  par  té- 
moins. 

11  résulte  de  là  qu'il  est  laissé  à  la  prudence  du  tribunal  d'ordonner  ou  non 
/a  vérification  par  témoins ,  suivant  qu'il  estime  convenable  ;  mais  nulle  dispo- 
sition ne  l'empêche ,  s'il  n'a  pas  prescrit  ce  genre  de  vériQcation ,  d'y  recou- 
rir, lorsque  les  apurements  donnés  par  les  experts  ne  lui  paraissent  pas  suf- 
âsants  pour  asseoir  sa  décision  définitive. 

Ainsi  le  demandeur,  qui  aurait  exécuté  le  jugement  par  lequel  le  tribunal  se 
serait  borné  à  ordonner  la  comparaison  d'écritures ,  ne  nous  paraîtrait  pas 
non  recevable  à  demander  à  prouver  par  témoins ,  toutes  les  fois  qu'il  serait 
démontré  que  la  preuve  par  experts  ne  saurait  suffire  pour  éclairer  les  juges. 

Ce  serait ,  en  effet ,  aller  au-delà  des  termes  de  la  loi ,  que  de  poser  en  prin- 
cipe, comme  l'a  fait  la  Cour  de  Paris,  dans  son  arrêt  du  26  prairial  an  12 
(  J.  Av.,  t.  22,  p.  404),  que  les  deux  preuves  par  experts  ou  par  témoins  ne 
peuvent  concourir  que  quand  elles  sont  simultanément  demandées  et  ordon- 
nées. 

Par  ces  considérations ,  nous  adoptons  les  motifs  de  décision  des  arrêts  des 
Cours  de  Pau  et  de  Nîmes  (1). 

ce  On  a  vu,  sous  la  question  804,  que  la  jurisprudence  accorde  aux  juges 
la  plus  grande  latitude  pour  l'admission  des  trois  genres  de  preuve ,  ou  con- 
jointement ,  ou  les  unes  après  les  autres.  Indépendamment  des  arrêts  que 
nous  y  avons  rapportés  ,  on  peut  consulter  encore  deux  arrêts ,  l'un  de  Cas- 
sation ,  5  janv.  1825  ( J.  Av. ,  t.  29 ,  p.  62) ,  et  l'autre  de  Montpellier,  3  mars  1828, 
L  5. ,  t.  28,  2«  part. ,  p.  153  ).  Quant  à  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris ,  du  10  février 
1809 ,  M.  Carré  lui-même  fait  à  la  note  une  observation  qui  prouve  qu'il  ne 
contrarie  pas  le  principe  général ,  puisqu'il  est  rendu  dans  une  espèce  où 
l'enquête  ayant  été  autorisée  par  le  premier  jugement ,  on  avait  laissé  passer 
les  délais  légaux  pour  la  commencer.  F.  la  Quesl.  804  1er.  33 

[[  855  bis.  Le  défaut  de  paraphe  enlraînerail-il  nuHiléP 

Le  motif  de  la  loi ,  en  exigeant  le  paraphe,  est  de  faire  bien  constater  que  les 
témoins ,  dans  leur  déposition  ,  n'ont  pu  se  tromper  sur  l'identité  de  la  pièce 
dont  il  s'agissait.  Mais  si  cette  certitude  résulte  suffisamment  d'autres  circon- 


(1)  A  l'appui  lie  CCS  propositions  ,  on  peut 
ajouter  dt-iix  an-èis  tic  Licgo  ,  l'un  du  15  dé- 
cembre 1810,  i';iutre  du  29  mars  1811,  qui 
ont  décidé  ipn-,  si  uni;  partie,  en  demandant 
la  vérifîcatKii  p;ir  experts,  s'est  réservé 
l9U»  moyens  .!.■  ilroit,  et  si  l'ad versa iie, 
en  consenl:iiii  ,i  l.i  vérification  demandée  , 
û'a  point  rom  lu  à  ee  que  le  demandeur  fît 
toutes  les  prc'iiv.s  iuilorisces  par  la  loi  dans 
un  seul  et  inêine  délai,  il  y  a  lieu  à  l'aJ- 
mettreà  vériCi'-r,  par  l'un  ou  l'autre  des  trois 
moyens  doii  il  m  >  [las  encore  fait  usage. — 
{J.Ai'.,  I.  22,  p.    405.) 

Mais  si  I'-  ivi'imia!  ,  comme  il  est  arrivé 
-ansl'espèc'   ^>-  l'arrêt  de  la  C«ur  de   Paris,  [ 


du  lOfévrier  1809(/.  ^^.,1.  22,  p.  422), 
avait  ordonné  que  la  vérification  se  fit  par 
les  voies  de  dr"'«..  c'est-à-dire  par  les  trois 
voies  que  l'af,.  ï»o  indique,  la  preuve  par 
témoins  ayant  été  admise  et  ordonnée  ,  nous 
croirions  ,  cohime  il  est  dit  dans  le  deuxième 
considérant  de  cet  arrêt ,  que  la  partie  ne 
serait  plus  recevable  à  demander  la  preuve 
par  témoins  ,  si  elle  avait  laissé  passer  le 
délai  porté  aux  art.  257  et  258  du  Code  de 
procédure.  Nous  nous  for  dons  sur  ce  que 
l'art.  212  veut  que  l'on  applique  aux  en- 
quêtes faites  en  matière  de  vérification  ,  lei 
règles  prescrites  pour  les  enquêtes  ordi- 
naires. [  y.  la  Q.  804  ter.] 
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stances ,  par  exemple  de  leurs  dires  consignés  au  procès-verbal,  ou  de  la 
mention,  par  le  juge,  que  l'écrit  leur  a  été  représenté ,  nous  pensons  que 
l'omission  du  paraphe  ne  serait  pas  un  motif  de  nullité ,  surtout  en  l'absence 
d'une  loi  qui  la  prononce.  11  peut  arriver  que  la  pièce  soit  trop  petite  pour  que 
les  paraphes  des  témoins  puissent  y  être  apposés  ,ou  que,  remplie  entièrement 
d'écriture,  elle  puisse  être  altérée  par  des  paraphes.  Notre  opinion  est  aussi 
celle  de  MM.  Pigeau  ,  Comment. ,  t.  1 ,  p.  443;  et  Thomine  Desmazures,  t.  1, 
p.  378. 33 

S56.  Peut-on  appeler  oureprocher  comme  témoins ,  enmatiére  de  vérificalion ,  les 
personnes  que  la  loi  défend  d'appeler ,  ou  qu'elle  permet  de  reprocher  dans  Ut 
enquêtes  ordinaires  ? 

M.  Demiau  Crouzilhac,  p.  167  ,  estime  que  la  loi ,  par  l'art.  211  ,  n'ex'ckit  du 
témoignage ,  en  matière  de  vérification  ,  aucune  des  personnes  qu'elle  défend 
d'appeler  dans  les  enquêtes  ordinaires.  Telles  étaient  aussi ,  dit-il ,  les  disposi- 
tionsdc l'art.  14,  tit.  18de  l'ordonnance  criminelle,  auxquelles  nous  ajouterons 
celles  des  art.  24  du  tit.  1 ,  et  12  du  tit.  3  de  l'ordonnance  de  1737. 

Ainsi,  d'après  celte  opinion,  le  juge-commissaire  devrait  admettre  tous  les 
témoins  qui  seraient  produits  ;  que  ce  fussent  des  parents ,  des  amis ,  des  do- 
mestiques, peu  importerait,  puisqu'il  n'y  aurait  absolument  aucune  exclusion  : 
ce  serait  au  tribunal  à  juger  ensuite  du  degré  de  confiance  que  mériteraient 
leurs  dépositions ,  et  à  examiner  s'il  en  résulterait  une  preuve  suffisante  pour 
l'avéralion  de  la  pièce. 

Nous  conviendrons  que  cette  décision  n'est  pas  dénuée  de  motifs  (1),  et 
néanmoins  nous  ne  croyons  pas  devoir  l'adopter ,  par  suite  des  observations 
que  nous  soummettrons  à  nos  lecteurs  dans  la  note  ci-dessous  (2). 


(1)  On  ilirait,  par  exemple,  «[ue  le  mot 
ceua:,  dont  se  sert  l'art.  211  ,  indiquo  toutes 
personnes  indistinctement;  que  ce  sont 
celles  qui  ont  des  rapports  de  parenté,  d'al- 
liance ,  d'amitié  ,  de  domesticité  avec  l'indi- 
vidu auquel  la  pièce  est  attribuée,  qui 
doivent  être  présumées  avoir  particiilirre- 
ment  connaissance  des  faits  qu'il  s'agit  <le 
prouver  ;  que  ces  personnes  sont  en  quol<iuc 
sorte  des  témoins  nécessaires,  et  que  la  loi 
a  voulu  qu'on  les  entendît,  ainsi  qu'il  ar- 
rive en  matière  de  divorce  ou  de  séparalion  , 
conformément  à  l'art.  251  du  Code  civil. 

(2)  Les  articles  précités  des  ordonnances 
de  1670  et  173"  ni'tiist'ut  rien  autre  chose 
que  ce  que  l'.irt.  211  exprime,  c'est-à-dire 
que  cet  article  ne  fait  que  reproduire  leurs 
expressions.  Or,  il  ne  nous  paraît  pas  re- 
tulter  nécessairement  de  ces  expressions  une 
exception  aux  règles  des  enquêtes  ordinaires 
qui  défendent  d'appeler  certaines  personnes  , 
ou  qui  permettent  de  récuser  telles  autres. 

Si  l'article  se  sert  de  ce  mot  ceux  ,  ce 
n'est,  suivant  la  remarque  que  nous  avons 
faite  sur  la  80i^'  Qiiesl,  d'après  Rodier, 
sur  l'art,  9,  tit.  12  de  l'ordonnance  de 
1667,     qu'afin    d'indiquer  que    l'on    n'ap- 


pellera pour  témoins  que  des  personnes  qui 
auront  vu  écrire  ou  signer  l'acte  ,  ou  cjui 
pourraient  donner  d'autres  éclaircissements, 
comme,  par  exemple,  s'ils  avaient  entendu 
celui  auquel  la  pièce  est  attribuée  avouer 
qu'il  l'eût  écrite  ou  signée. 

D'un  autre  côté  ,  nous  avons  vainement 
cherché  ilans  les  livres  des  commentateurs 
des  ordonnances  de  1670,  de  1737,  et  du 
nouveau  Code,  que!(|ue  chose  qui  pût  ap- 
puyer l'opinion  que  nous  cond)attons. 

Mais,  sans  reproduire  les  raisons  d'ordre 
public, de  morale  et  de  convenance  qui  s'of»» 
posent,  selon  nous  ,  à  ce  qu'on  s'éc.nrie  ,  en 
iii.Tlière  de  vérifie.ition  ,  des  rèj^les  ordinaires 
|irescriles  pour  le»  enquêtes,  nous  nous  ar- 
rêterons à  celte  considération  qui  nous  pa- 
raît décisive  :  c'est  <|ue  l'art.  212  veut  que 
l'on  observe,  en  procédant  à  une  vérification 
par  témoins,  les  règles  prescrites  pour  les 
enouêtes  ordinaires. 

C'est  ainsi  qu'il  a  été  décidé  par  arrêt  de 
la  Cou»  (le  cassation  ,  du  8  mars  tSlG  (f .  5., 
16,  1  ,  376,  et  /.  yi,'.,  t.  11,  p.  161  ), 
que  l'art.  257,  qui  veut  <|ue  l'enquêle  soit 
commencée  dans  la  huitaine  de  la  signifi- 
cation du jugementqut  l'ordonne  ,  s'applique 
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Si  le  législateur  avait  eu  rintenlion  de  faire  quelque  exception ,  ne  s'en  lût- 
il  pas  exprimé  comme  il  l'a  fait  en  l'art.  251  du  Code  civil,  et  surtout  en  l'art.  413 
du  Code  de  procédure  ? .. 

ce  Nous  pensons  que  l'opinion  de  M.  Demiau-Crouzilhac  est  une  erreur, 
l^art.  21 1  n'offre  aucune  raison-de  décider  :  car  il  est  évident  que,  dans  cet  arlicle, 
laloi  n'a  pas  en  vue  la  qualité  des  témoins  ,  mais  la  nature  des  faits  à  prouver. 
Si  donc  il  n'y  a  pas  dérogation  expresse  aux  principes  généraux  en  matière 
d'enquête ,  et  qu'au  contraire  l'art.  212  prescrive  de  les  observer ,  comment 
pourrait-on  soutenir  le  système  que  nous  combattons  ?  Notre  avis  est  aussi 
celui  de  M.  Thomine  Desmazures  ,  1. 1 ,  p.  379.  3] 

Art.  213.  S'il  est  prouvé  que  la  pièce  est  écrite  ou  signée  par  celui- 
qui  l'a  déniée ,  il  sera  condamné  à  150  fr.  d'amende  envers  le  domaine , 
outre  les  dépens ,  dommages  et  intérêts  de  la  partie,  et  pourra  être 
condamné  par  corps  même  pour  le  principal. 

[Notre  Comiu.  du  Tarif,  t.  1,  p.  265  et  206,  n"  65  à  69.]  — Edit.  de  1684,  .nrt.  ri.— G.  C,  art.  2060, 
—  Cod.  (le  P..  art.  126,214,246,552,780,1029.  —  [huire  IJiclionnaire  général  de  Procédure,  vi' 
Amende,  w"  4  ;  tilatièies  sommairei,  ii"  93  tfr;  f^eri/îcalion,  n°'  106,  107,  110,  113  à  1  15.  —  DeTÏlle- 
neuve  ,  v°  Vérification,  n°  31.  —  Ann.  Dallnz ,  vO  l'erificalion^  n"'  1 1  7  à  1  25  —  Carré  ,  Compéleuce  , 
édit.  iii-8°,  t. 2,  p.  233,  U'part.,  liv.  i'^"',  lit  ii.  (?.12.'i. — Locré.  t.21  p.285,  n°  9. — Ooestions  traitbbc 
Qu'est-ce  que  l'on  entend  par  principal  dans  l'art.  213?  (>.857.  —  Si  la  pièce  fst  reconnue  fausse, 
celui  qui  l'a  produite  peut-il  être  condamné  à  des  dommages?  Q.  857  his. —  Les  juges  peuvent-ils  se 
dispenser  de  prononcer  l'amende  de  150  fr.  contre  celui  qui  n'a  dénié  sa  signature  que  dans  la  vue  de 
se  procurer  un  délai,  et  qui  l'a  reconnue  ensuite  avant  qu'aucune  vérification  ail  eu  lieu?  Q.  857  ter. — 
Lorsque,  dans  une  affaire  sominaire,  il  y  a  lieu  de  procéder  à  une  vérification  d'écriture,  quels  soni 
les  émoluments  qui  doivent  être  alloués?   Q,  857  quater  (1  ).  3 

CLXXI.  La  loi,  qui  laisse  à  l'ayant  cause  la  faculté  de  n'avouer  ni  dénier  la 
signature  de  son  auteur,  le  suppose  toujours  de  bonne  foi ,  lors  même  qu'il 


à  rautlltion    des   témoins  ordonnée  pour  la 
vérification  d'une  écriture  déniée. 

Or,  aucune  de  ces  règles  n'est  exceptée  : 
l'art.  212  suppose  donc  ,  par  la  généralité  de 
ses  expressions,  que  les  dispositions  qui  dé- 
fendent d'appeler ,  ou  qui  permettent  de  ré- 
cuser tilles  personnes  qu'elles  désignent  (  y. 
art.  268  et  283),  doivent  cire  appliquées 
en  matière  de  vérification. 

(1)   JnaiSFRITDENCE. 

[  Nous  |)enson8  que  : 

1"  Ces  peines  sont  évidemment  applicables 
à  c<  lui  qui  a  dénié  son  écriture  et  sa  signa- 
ture ,  relativement  à  une  lettre  de  change  ,  et 
eîles  peuvent  être  prononcées  par  le  tribunal 
civil  qui  a  statuésurriacidenl  conforméinent 
à  l'art.  427  du  Code  de  commerce.  (  Paris  , 
21  nov.  1812  ,  S.  14 ,  2  ,  336  ,  et  J.  Av. , 
t.  22,  p.  436);  sauf  les  domtnages-intérêts 
qui  ne  peuvent  être  prononcés  que  par  le 
juge  saisi  du  principal. — ^.  M  Thomine 
DEsi»Â.znREs  ,  t.  t  ,  p.  380. 

2"  Le  jugement  qui,  par  suiled'une  vcriiî- 
cation  d'écriture,  déclare  (jue  la  pièce  contes- 
téea  été  écrite parl'auteur  de  l'héritier  qui  la 
déniait ,  peut  être  considéré  comme  un  ju- 


gement définitif.  (Cass.  ,  21  mess,  an  9 ,  .S.  , 
1. 1,  lr^part.,p.  512,  et  ^.^t».,  t. 22,  p.  399.) 
3**  Le  juge  qui,  dans  une  instance  en  vé- 
rification d'écriture,  trouve  que  l'écriture 
déniée  est  réellement  fausse  ,  ne  doit  pas  né- 
cessairement ordonner  le  renvoi  de  l'affaire 
devant  le  juge  criminel  ,  et  surseoir  an  juge 
ment  au  civil ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  pro- 
I  nonce  par  ce  juge  sur  le  faux ,  surtout 
l  lorsqu'il  ne  résulte  pas  des  pièces  du  proi 
ces  que  ce  faux  serait  criminel  ,  ni  que' 
en  Serait  l'auteur,  et  que  rien  n'est  al- 
légué de  ce  chef  par  la  partie  qui  dénie  l'é- 
criture. (  Brux.  ,  28  déc.  1826  ,  /.  de  Brux. 
1827  ,  t.  1  ,  p.  88.  ) 

4o  L'amende  dont  pine  l'art.  213  CoJ 
proc.  civ.  étant  le  résultat  de  la  dénégation 
de  l'écrilure  <les  pièces  dont  le  demandeur  a 
été  reconnu  l'auteur,  et  cet  article  ne  faisaal 
pointde  distinction  dans  la  naturedes  pièces  , 
cette  amende  doit  être  prononcée  contre 
celui  qui  a  dénié  l'écriture  d'une  lettre  auo- 
nymc,  lorsqu'on  la  lui  a  opposée  pour  le 
faire  condamner  à  des  dommages- intérêt», 
et  que,  sur  vérification  ,  il  en  a  été  déclara 
l'atitenr.  C  Cass.,  16  mai  1827,  /.  Af.  ^ 
i.  33,  p.  '>90.)3 


362  l"  PARTIE.  LIV.  H.  —  Des  tribunaux  inférieurs. 

succombe  sur  la  demande  eu  vériûcaliou  (1) ,  et,  par  ce  motif,  elle  ne  prononce 
l'amende  portée  en  l'art.  213  que  contre  celui  qui  a  dénié  sa  propre 
écriture. 

851.  Qu'est-ce  qu'on  cnfend  par  principal  dansVarl.  '213? 

Les  auteurs  des  Annales  du  Notarial,  dans  le  Commcnlaire,  t.  1 ,  p.  130,  disent 
qu'il  s'agit  de  la  condamnation  de  la  somme  principale  contenue  en  l'écrit  dénié: 
li'où  semblerait  suivre ,  soit  qu'on  ne  pourrait  prononcer  la  contrainte  pour  !< 
surplus  des  condamnations  formant  le  montant  de  l'action  principale  à  la- 
quelle la  demande  en  vtrification  serait  incidente  ,  soit  que  ,  s'il  n  y  avait  pas 
lieu  à  prononcer  condamnation  au  paiement  d'une  somme  portée  dans  la 
pièce,  ce  qui  peut  très  souvent  arriver,  on  ne  pourrait  encore  prononcer  la 
contrainte  pour  le  principal  du  procès. 

Nous  croyons  ,  au  contraire ,  que  le  mot  principal  est  employé  par  opposi- 
tion à  la  condamnation  qui  intervient  sur  la  demande  en  vérification,  qui  est 
un  incident  du  procès  ,  et  la  raison  en  est  que  celui  qui  a  dénié  sa  propre  si- 
gnature autorise ,  s'il  y  a  rais  de  la  mauvaise  foi ,  à  présumer  (ju'il  en  pourra 
mettre  dans  l'exécution  du  jugement  :  d'où  résulte  que  le  mode  de  cette  exé- 
cution doit  être  plus  rigoureux. 

Au  reste,  nous  remarquerons  ,  avec  les  mêmes  auteurs ,  que  la  contrainte 
n'est  pas  de  droit  ;  qu'il  est,  au  contraire^  laissé  à  la  prudence  du  tribunal 
de  ne  la  prononcer  qu'autant  qu'il  verrait  une  mauvaise  foi  évidente. 

[[  Celte  inter piclâlioa  du  mot  principal  nous  paraît  juste.  Cependant  M.  Fa- 
yard DE  Langlade,  t.  5,  p.  922,  la  combat,  sur  le  motif  qu'étendre  la  disposition 
de  notre  article  même  aux  dépens  du  procès ,  ce  serait  créer  une  exception  à 
la  règle  qui  veut  que  la  contrainte  par  corps  ne  soit  pas  prononcée  pour  les 
dépens  en  matière  civile.  Or,  cette  exception  n'est  pas ,  dit-il ,  nécessairement 
renfermée  dans  les  termes  de  la  loi.  Il  nous  semble  à  nous  que  l'exception  est 
manifeste  ,  et  qu'en  se  servant  de  ces  mois  :  même  pour  le  principal,  l'article 
indique  un  à  fortiori  pour  tout  ce  qui  ne  serait  pas  principal.  Ainsi,  soit  que 
l'on  voie  dans  ce  mot  la  désignation  du  capital  de  la  dette,  soit  qu'on  y  voie 
tout  à  la  fois  toutes  les  condamnations  qui  pourraient  faire  l'objet  de  la  de- 
mande principale,  le  jugement  pourra  toujours  être  exécuté  par  corps  dans 
toutes  ses  parties.  C'est ,  au  reste ,  l'avis  de  MAI.  Dalloz,  t.  12,  p.  952  ;  Thominb 
Desmazures,  1. 1 ,  p.  380;  et  Bonce^ne  ,  t.  3,  p.  534.]] 

[[  857  bis.  Si  lapicce  eslrcconnue  fausse,  celui  qui  l'a  produite  peul-ilétre  con- 
damné à  des  dommages  ? 

Oui  certainement,  en  vertu  des  principes  généraux ,  mais  non  à  l'amende, 
puisque  la  loi  ne  la  prononce  pas  contre  lui.  lel  est  aussi  l'avis  de  M.  Tuoshne 
Desmazdres  ,  t.  1,  p.  381.]]   ($upp.  alph..  Y»    Yérificalion  d'écriture,  ii.  i'Jl. 

B"  85'î  ter.  Les  juges  peuvenl-ils  se  dispenser  de  prononcer  l'amende  de  150 /"r.  contre 
:elui  qui  n'a  dénié  sa  signature  que  dans  la  vue  de  se  procurer  un  délai,  cl  qui  l'a 
reconnue  ensuite  avant  qu'aucune  vérification  ail  été  faite? 
La  Cour  de  Toulouse  avait  décidé  l'affirmative  :  mais  son  arrêt  a  été  cass<'' 


(1)  Maison  pourrait  croire  que  dans  îc  |  nant.'acondamnalionauxilomiiiagi-s-iHtcrêLs. 
cas  où  il  sérail  ilcmonlré  que  ,  par  mauvaise  Nous  pensons  néanmoins  que  l'on  iloîl 
foi  et  par  esprit  de  chicane,  le  ilcfendeur  s'en  tenir  slriclenienl  au  cas  prévu  par  iart. 
«uraitconsliluéledemaudeur  dans  la  néces-  213,  attendu  que  les  peines  mémo  pécu- 
•ité  d'entreprendre  une  vérification,  il  y  au-  niaires  ne  s'infligent  point  par  jnalogic.  ^F. 
rail  lieu  à  lui  appliquer  la  disposition  concer-1  A-a^ /ranç.,  t.  J  ,  p.  93.) 
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le  5  janvier  1820  (/.  Av.,  t.  2,  p.  622).  Quoiqu'un  arrêt  de  la  Cour  d'Amiens ,  du 
16  nov.  1821  (J.  Av.,  t.  10,  p.  442),  ait  jugé  comme  celui  de  Toulouse,  nous  pré- 
férons la  doctrine  de  la  Cour  de  cassation  ,  qu'adoptent  aussi  MM.  Bebriat- 
Saijit-Prix  ,  p.  272 ,  n"  32 ,  Thomine  Desmazures  ,  t.  1,  p.  380,  et  Boncenne,  t.  3, 
p.  534. 

En  effet ,  comme  dit  ce  dernier  auteur,  loco  cilalo  :  «  L'amende  est  encourue 
au  moment  même  où  se  fait  la  dénégation  ;  il  suffit,  pour  qu'elle  doive  être  pro- 
noncée, qu'il  soit  ultérieurement  prouvé  que  la  signature  est  l'œuvre  de  celui 
qui  l'a  déniée,  il  importe  peu  que  la  preuve  ait  été  faite  par  une  vérification 
d'experts,  par  la  déposition  des  témoins  ,  ou  par  l'aveu  de  la  partie.  » 

L'art.  247  du  Code  de  procédure  ne  déclare-t-il  pas  l'amende  encourue  par 
l'auteur  d'une  inscription  de  faux  ,  aussitôt  que  sa  demande  a  été  admise, 
quoique  plus  tard  il  s'en  soit  volontairement  désisté?  ]] 

[[  837  quater.  Lorsque,  dans  une  affaire  sommaire,  il  y  a  lieu  de  procéder  à  une 
vériftcalion  d'écriture,  quels  sonl  les  émoluments  qui  doivent  être  alloués  ? 

Nous  pensons ,  comme  le  tribunal  de  première  instance  de  la  Seine ,  dans  la 
délibération  que  nous  avons  recueillie  au  /.  Av.,  t.  42,  p.  231 ,  que  la  procédure 
en  vérification  ne  peut  être  taxée  qu'à  l'ordinaire.  En  principe,  une  cause 
d'abord  sommaire  peut  devenir  ordinaire ,  et  c'est  précisément  ce  qui  arrive 
lorsqu'une  demande  pure  personnelle  ayant  été  fondée  sur  un  titre,  ce  titre 
vient  à  être  dénié.  Car,  pour  que  l'action  fût  sommaire,  il  faudrait  que  le  titre  ne 
fût  pas  contesté.  Quelle  contestation  plus  formelle  que  la  dénégation  de  l'é- 
criture? (T.  notre  Comm.  du  tarif,  1. 1,  p.  431  et  548.)  Mais  les  dépens  de  la  de- 
mande en  reconnaissance  doivent  être  réservés  jusqu'au  jugement  du  prin- 
cipal. Alors  ils  sont  supportés,  soit  par  le  créancier,  si  le  débiteur  a  payé,  soit 
par  le  débiteur,  s'il  a  contesté  la  dette,  eu  si,  sans  la  contester,  il  laisse  com- 
mencer les  poursuites,  V.  encore  notre  Comm.  du  tarif,  t.  1,  p.  253. 11 

TITRE  XI. 
D a  faux  incident  civil  {\). 

Nous  avons  dit ,  p-  299 ,  que  la  partie  à  laquelle  on  oppose  un  acte  sous 
Mgnature  privée  ,  peut  se  borner  à  ne  pas  reconnaître  ou  à  dénier  -,  mais ,  si 
rile  a  intérêt  à  faire  juger  que  la  pièce  est  fausse  ou  falsifiée ,  la  loi  lui  ouvre 
deux  voies  pour  y  parvenir  :  celle  de  l'instruction  en  vérificalion ,  ou  celle 
de  l'instruction  e7i  faux  incident. 

Nous  avons  dit  encore  que  le  dernier  de^es  deux  modes  de  procéder  doit 
Qécessaireiuent  et  exclusivement  être  employé,  si  la  pièce  arguée  est  un  acte 
authentique. 

Le  titre  du  Code  que  nous  avons  à  expliquer  ici  prescrit  les  règles  et  les 
Tormalités  que  l'on  doit  suivre  en  matière  de  faux  incident  civil.  Cette  procé- 
Jure  est  une  des  plus  laborieuses  et  des  plus  compliquées;  elle  présente 
uirtout  des  difTicullés  pour  celui  qui  n'est  pas  imbu  des  principes  de  législation 
criminelle ,  auxquels  elle  se  rattache  essentiellement.  Il  est  donc  indispen- 
sable, pour  en  faciliter  l'étude,  de  poser  ici  quelques  notions  générales  sur 

^l)  f .  Ordonn.  (te  1737,  tit.  t;  C.  d'init.  crim.,  liv.  2,  lit.  4,  chap  1;  Cotl.  péital^ 
liv.  3,  chap.  .3. 
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le  caractère  du  faux ,  la  manière  dont  il  se  commet ,  les  aclions  qu'il  produit, 

leurs  rapports  entre  elles,  leurs  différencias,  leurs  résultats,  et  enfin  l'accepl 

lion  de  certaines  expressions  propres  à  la  matière ,  et  que  la  loi  n'a  pas 

définies. 

Dans  son  acception  générale,  le  mot  faux  exprime  tout  ce  qui  est  opposé  à 
a  vérité. 

La  vérité  est  une,  mais  le  /aux  se  commet  de  plusieurs  manières  : 

Par  des  paroles,  en  faisant  de  faux  serments,  de  faux  témoignages,  de  fausses 
iléclarations,  etc. 

Par  des  faits,  en  usant  de  faux  poids  et  de  fausses  mesures ,  en  fabriquant 
de  fausses  clefs,  de  fausses  monnaies,  etc. 

Par  des  écrils ,  en  contrefaisant  l'écriture  ou  la  signature  d'autrui  ;  en  com- 
posant de  faux  contrats,  de  fausses  promesses,  de  faux  testaments;  enr 
altérant  des  pièces  véritables  par  des  ratures ,  additions  ou  surcharges;  en 
supposant  dans  un  acte,  d'ailleurs  sincère,  des  consentements  qui  n'y  ont  pas 
été  donnés ,  des  qualités  qui  n'ont  pas  été  prises ,  des  formalités  qui  n'ont  pas 
été  remplies,  ou  d'autres  circonstances  qui  n'ont  pas  eu  lieu,  etc.  (  V.  Code 
pénal,  art.  132,  165.) 

C'est  uniquement  à  cette  dernière  espèce  de  faux  que  s'appliquent  les  dis- 
positions du  Code  de  procédure  civile. 

Sous  ce  rapport ,  le  faux  se  divise  en  faux  matériel  et  faux  inlellecluel. 

Le  faux  matériel  consiste,  soit  dans  la  fabrication  d'un  acte  par  contrefaction 
d'écriture  :  c'est  le  faux  que  plusieurs  de  nos  anciens  auteurs  appelaient 
formel;  soit  par  l'altération  d'un  acte  véritable,  au  moyen  d'addition  ou 
d'intercaliation  d'écritures ,  de  changements  ou  de  suppressions  de  lettres ,  de 
syllabes  ou  de  mots,  par  des  ratures,  des  surcharges,  des  grattages,  des  lacé- 
rations, etc. 

C'est  à  ce  faux  seulement  que  l'on  donnait  autrefois  la  dénomination  de 
faux  matériel.  (  y.  Berriat-Saint-Prix  ,  p.  273  ,  not.  4.  ) 

On  voit ,  comme  l'observe  aussi  notre  savant  compatriote  et  ami ,  M.  Legra- 
vercnd  (  Traité  de  la  législation  criminelle  en  France,  t.  1 ,  p.  523  ),  que  cette 
espèce  de  faux  résulte  d'une  falsification  ou  altération,  en  tout  ou  en  partie, 
commise  sur  la  pièce  arguée ,  et  susceptible  d'être  démontrée  ,  constatée  et 
reconnue  physiquement  par  une  opération  ou  par  un  procédé  quelconque. 
C'est  de  là  que  vient  sa  qualification  de  faux  matériel. 

Le  faux  inlellecluel  est  celui  qui ,  sans  qu'il  y  ait  contrefaction  ou  altératior, 
de  récriture  ou  de  la  pièce ,  dénature  la  substance  de  l'acte ,  en  ce  que  l'écrit 
se  trouve  contenir  le  contraire  de  ce  qu'il  devrait  présenter  :  par  exemple , 
lorsqu'un  officier  public  aurait  inséré  des  conventions  autres  que  celles  qui  lui 
auraient  été  déclarées  ou  dictées  ;  constaté  comme  vrais  des  faits  faux,  comme 
avoués  des  faits  qui  ne  l'étaient  pas  ;  lorsqu'on  aurait  fait  signer  à  une  partie 
an  acte  écrit  d'une  main  étrangère ,  et  dont  le  contenu  ne  serait  pas  ce  qu'ella 
entendait  signer.  (  V.  Code  pénal ,  art.  1 56;  et  le  Manuel  d'instruction  criminelle 
de  Bourguignon ,  édit.  in-4"  ,  p.  373  ;  Legraverend  ,  ubi  suprà.  ) 

Cette  espèce  de  faux  résultant  seulement  de  l'altération  dans  la  substance 
d'un  acte  non  falsifié  matériellement,  c'est-à-dire  dans  les  dispositions  con- 
stitutives de  cet  acte,  ne  peut  être  reconnu  à  aucun  signe  palpable, physique 
et  matériel  ;  et  c'est  pourquoi  il  est  nonmié  faux  intellectuel,  par  quelques 
auteurs  faux  moral,  et  dans  plusieurs  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  /"aiar 
substantiel. 

Quel  que  soit  le  caractère  du  faux  en  écriture ,  il  est  crime,  s'il  a  été  commis 
dans  l'intention  de  nuire  à  autrui,  et,  comme  tel,  la  loi  le  punit  d'ure manière 
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plus  ou  moins  sévère,  suivant  les  degrés  de  gravité  qu'elle  y  attache  (1). 

Lorsque  le  faux  se  poursuit  en  justice  criminelle,  soit  par  action  publique, 
soit  en  même  temps  par  action  civile,  il  prend  la  dénomination  de  faux  prin- 
cipal, parce  qu'il  est  la  cause  primordiale ,  le  motif  unique  de  l'action  ,  parce 
que  les  poursuites  qu'il  entraîne  ne  se  rattachent  à  aucune  action  antérieure 
à  laquelle  elles  soient  incidentes.  C'est  en  ce  sens  que  ces  termes  sont  em- 
ployés, par  exemple,  dans  l'art.  214  du  Code  de  procédure  civile,  lorsqu'il 
défend  l'inscription  de  faux  contre  une  pièce  qui  aurait  été  déjà  vérifiée  aux 
fins  de  faux  principal ,  et ,  dans  l'art.  250 ,  lorsqu'il  dispose  que  le  demandeur 
sur  l'incident  peut  toujours  se  pourvoir  en  faux  principal ,  c'est-à-dire  au  cri' 
minel ,  par  action  principale  et  directe. 

Le  faux  prend  au  contraire  la  qualification  d'utcident ,  toutes  les  fois  que, 
sous  le  cours  d'un  procès  engagé  pour  une  cause  (juelconque,  soit  au  civil, 
soit  au  criminel,  on  prétend  qu'une  pièce  produite  est  fausse  ou  falsifiée.— 
(F.  Cod.  d'inst.  crim. ,  art.  460;  Cod.  de  proc. ,  art.  214.) 

Dans  cette  circonstance ,  en  effet ,  le  faux  n'est  qu'un  incident  du  procès 
engagé ,  lequel  forme  le  principal  de  l'instance,  qui  se  compose  de  cette  con- 
testation principale  et  de  la  contestation  incidente  qui  s'élève  sur  le  faux  (2). 

Le  faux  incident ,  comme  presque  tous  les  auteurs  semblent  le  dire,  n'est 
donc  point  ainsi  qualifié  par  opposition  au  faux  principal ,  qui  se  poursuit 
par  action  directe,  et  seulement  en  justice  criminelle,  mais  bien  plutôt  par 
opposition  au  procès  principal  auquel  il  se  rattache:  d'où  suit  que  ces  mots 
faux  principal  ne  servent  qu'à  distinguer  la  procédure  qui  se  fait  au  criminel 
sur  l'action  directe ,  de  celle  qui  a  lieu  sur  un  faux  argué  incidemment  à  un 
procès. 

Cette  dernière  procédure  ne  peut  avoir  lieu ,  soit  au  civil ,  soit  au  criminel, 
lorsqu'une  pièce  produite  est  arguée  de  faux ,  qu'en  deux  circonstances  : 

1°  Quand  il  ne  s'élève  aucun  soupçon  de  culpabilité  du  crime  contre  une 
personne  connue  et  vivante  ,  ou,  dans  le  cas  contraire,  lorsque  l'action  eu 
j'épression  est  éteinte  par  prescription,  ou  par  jugement  d'absolution  ou 
d'acquittement  devenu  inattaquable;  autrement, il  y  aurait  lieu  à  poursuivre 
en  faux  principal.  — (^.  Cod.  d'inst.  crim.,  art.  2, 460;  Cod.  de  proc,  art. 23'J, 
et  infrà  sur  l'art.  214.) 

2°  Lorsqu'il  s'agit  de  poursuivre,  contre  les  héritiers  de  l'auteur  ou  du  com- 
plice du  faux ,  l'action  en  réparation  du  dommage  que  le  crime  a  causé  ;  car 
si  l'action  en  répression  est  éteinte  par  le  décès  du  prévenu ,  conformément  à 


(1)  Sous  ce  rapport,  les  Jisposilions  légis-  |  lice  criminelle;  l'autre  peut  être  poursuivie 


latives  qui  le  concernent  se  trouvent  ,  quant 
à  la  poursuite  et  à  la  procédure,  dans  le  Code 
d'instrucl.  crim.,  liv.  2,  lit.  4,  art.  448,  464, 
et,  quant  à  la  répression  ou  à  la  peinr,  dans 
le  Code  pénal,  lit.  1,  cliap.  3,  ïect.  I,  5, 
art.  132,  165.  Il  donne  lieu  à  deux  actions  : 
l'une  que  l'on  appelle  action  publique,  et 
qui  s'exerce,  pour  l'application  des  peines, 
par  les  seuls  fonctionnaires  auxquels  elle  est 
confiée  par  la  loi  ;  l'autre  que  l'on  appelle 
action  civile  ou  privée,  et  qui  peut  être  exer- 
cée, en  réparation  du  dommage  résultant  do 
crime,  p.ir  tous  ceux  qui  en  ont  souffert  CC. 


en  même  temps  et  devant  les  mêmes  juges 
que  la  première  ;  mais  elle  peut  aussi  l'être 
séparément,  et,  dans  ce  cas,  l'exercice  en 
est  suspendu  tant  <|u'il  n'a  pas  clé  prononce  i 
définitivement  sur  l'action  publifiue  qui  au- 
rait été  intentée  avant,  ou  qui  l'est  nécessai- 
rement pendant  la  poursuite  de  l'action  ci- 
vile. (C.  d'inst.  crim.,  art.  3.) 

(2)  Telle  est ,  par  exemple  ,  l'acceptioa 
dans  laquelle  l'art.  231  du  Code  de  procéd. 
prend  le  mot  principal ,  en  autorisant  la 
jonction  des  moyens  de  faux  au  procès  prin- 
cipal ;   c'est-à-dire  à  la  contestation  ,  quelle 


d'inst.  crim.,  art.  1.)  !  qu'elle  soit ,  sous  le  cours  de  laquelle  l'inci* 

L'une  se  poursuit  nécessairement  en  jus-  i  dent  de  fiux  est  survenu 
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l'arl  3  duCoded'inslruclion.ce  même  article  réserve  contre  ses  représentants 
celle  en  réparation  civile. 

En  ce  dernier  cas ,  l'action  est  vérilableraent  une  action  principale;  mais 
elle  est  essentiellement  différente  du  faux  principal  que  nous  avons  déûni, 
puisqu'elle  ne  peut  être  poursuivie  qu'en  justice  civ'le.  Néanmoins  on  suit, 
en  ce  cas,  la  procédure  prescrite  par  le  litre  du  faux  incident  civil.—  (K.  infià 
sur  l'art.  214.) 

Ces  préliminaires  posés ,  nous  avons  à  indiquer  ce  qui  distingue,  quanta 
son  objet  et  à  ses  effets,  la  procédure  en  faux  principal  et  la  procédure  en 
faux  incident ,  et  en  quoi  celle-ci ,  lorsqu'elle  est  faite  en  justice  civile,  diffère 
de  la  vérification  des  écritures ,  avec  laquelle  elle  a  tant  d'analogie  sous  plu- 
sieurs rapports. 

Il  résuiîc  de  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  faux  principal  que  les  poursuites 
auxquelles  il  ao::ne  lieu  tendent  à  la  punition  du  coupable  ;  en  sorte  que  ce 
serait  vainement  que  l'accusé  déclarerait  qu'il  ne  veut  pas  se  servir  de  la 
pièce  ;  sa  déclaration  .'x'empêcherait  pas  que  l'instruction  ne  continuât 
contre  lui. 

En  matière  de  faux  incident,  au  conlraire,  la  partie  qui  argue  la  pièce  de 
faux  n'a  pour  objet  que  de  faire  rejeter  la  pièce ,  et  conséquemmcnt ,  dans 
cette  espèce  de  procédure  ,  on  ne  fait  le  procès  qu'à  l'acte  :  ce  n'est  donc  ja- 
mais qu'un  procès  civil,  l'incident  s'elevâl-il  dans  le  cours  d'une  instance  cri- 
minelle: et,  dans  tous  les  cas,  par  conséquent ,  cet  incident  tombe  de  lui- 
même,  lorsque  la  partie  qui  a  produit  la  pièce  déclare  qu'elle  ne  veut  pas  s'en 
servir.  —  (  Cod.  d'instr.  crim. ,  art.  458  et  459  ;  Cod.  de  proc. ,  art.  215  et  216.  ) 

Il  est  vrai  qu'une  pareille  déclaration  n'empêcherait  pas  le  ministère  public 
d'agir  par  voie  de  faux  principal ,  s'il  y  avait  lieu  ;  mais  ses  poursuites  en  ré- 
pression du  crime  n'empêcheraient  pas  le  faux  incident  de  rester  sans  effet, 
puisqu'il  deviendrait  sans  objet ,  la  pièce  devant  être  rejetée  du  procès  sur 
cette  simple  déclaration.  (  Cod.  d'instr.  crim. ,  art.  459;  Cod.  de  proc, 
art.  217.) 

Telles  sont  les  différences  à  remarquer  entre  la  procédure  en  faux  principal 
cl  la  procédure  en  faux  incident  criminel  ou  civil. 

Cette  dernière ,  dont  il  nous  veste  à  nous  occuper  exclusivement,  a  de 
commun  avec  la  vériûcation  d'écriture  la  plupart  des  dispositions  relatives 
au  mode  de  constater  la  vérité  ou  la  fausseté  de  l'acte  argué  ;  mais  elle  en 
diffère  : 

1°  En  ce  que  la  vérification,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  suprà,  p.  300,  s'in- 
struit à  la  requête  de  la  partie  même  qui  fait  usage  de  la  pièce,  et  non  à  la  re- 
quête de  celle  qui  déclare  ne  pas  la  reconnaître  ou  la  dénier.  La  procédure  en 
inscription  de  faux  se  poursuit ,  au  conlraire ,  par  la  partie  contre  laquelle 
on  veut  faire  usage  de  la  pièce. 

2"  En  ce  que  la  vérification  d'écriture  n'a  lieu  qu'en  matière  d'actes  privés, 
jamais  contre  un  acte  authentique ,  et  que  l'inscription  de  faux  ,  comme  nous 
l'avons  dit  p.  299 ,  est  admise  contre  toute  pièce  indistinctement. 

3°  En  ce  qu'on  peut  encore  prendre  la  voie  du  faux  incident ,  après  avoir 
épuisé  celle  de  la  vérification  ;  ce  qui  n'est  pas  permis  dans  le  cas  inverse,  la 
procédure  en  faux  étant  la  plus  complète  et  la  plus  rigoureuse  (art.  214). 

4°  En  ce  que  la  vériilcalion  n'exige  qu'une  procédure  ordinaire ,  tandis  que 
finscription  de  faux,  étant  en  quelque  sorte  une  dénonciation  de  crime,  ciui 
peut  élever,  surla  partiequi  oppose  la  pièce,  un  soupçon  grave  de  culpabilité^ 
exigeait,  dans  l'intérêt  de  cette  partie  ,  comme  dans  l'intérêt  public ,  des  for- 
malités plus  multipliées ,  des  délais  plus  rigoureux,  enfin ,  des  règles  ex- 
traordinaires et  spéciales,  et  surtout  une  surveillance  active  de  la  part  du 
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ministère  public.  C'est  par  ce  motif  que  la  loi  (  art.  251  )  exige  son  coB 
cours  à  tous  les  jugements ,  soit  d'instruction  ,  soit  définitifs  ,  et  qu'elle  se  re- 
fuse même  (art.  249)  à  l'exécution  de  transactions  qui  n'auraient  pas  été  ho- 
mologuées contradictoirement  avec  lui.  L'intérêt  de  la  société,  a  dit  l'orateur 
du  Tribunal ,  ne  permettrait  pas  qu'un  coupable ,  près  d'être  dévoilé ,  pût 
échapper ,  par  quelques  sacrifices  pécuniaires ,  à  la  honte  et  à  la  peine  qu'il  a 
encourues. 

Du  reste ,  les  résultats  de  îa  vérification  et  de  l'inscription ,  sauf  une  seule 
exception  que  nous  ferons  bientôt  connaître,  sont  les  mêmes  quant  à  l'intérêÇ 
privé  :  c'est  toujours  l'admission  ou  le  rejet  de  la  pièce. 

11  semblerait  donc  assez  indifférent  à  la  partie  à  laquelle  on  oppose  un  acte 
non  authentique,  d'user  de  la  faculté  de  prendre  l'une  ou  l'autre  voie;  mais 
elle  prétère  ordinairement  la  vérification ,  et  cette  conduite  est  la  plus  sage, 
puisque  cette  voie ,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  est  moins  rigoureuse , 
plus  simple  et  plus  expéditive;  que  la  partie  qui  se  borne  à  dénier  ou  simple- 
ment à  ne  pas  reconnaître  un  écrit,  n'est  tenue  à  fournir  aucune  preuve,  et 
qu'enfin  la  voie  de  l'inscription  peut  encore  être  pratiquée,  après  qu'un  juge- 
ment ,  rendu  sur  la  simple  demande  en  vérification  ,  a  déclaré  la  pièce  véri- 
table. 

Ainsi ,  le  seul  intérêt  qu'une  partie  puisse  avoir  à  préférer  la  voie  de  l'in- 
scription, ne  peut  guère  résulter  que  de  cette  considération,  que  l'intervention 
du  ministère  public ,  et  l'obligation  où  il  est  de  requérir  le  renvoi  au  criminel , 
en  cas  d'indices  de  culpabilité,  la  rend  plus  efficace ,  soit  pour  déterminer  la 
partie  à  renoncer  à  tirer  avantage  de  la  pièce ,  soit ,  si  elle  ne  le  fait  pas ,  pour 
découvrir  sûrement  la  fausseté  de  l'acte.  (  r.  Pigeau  ,  1. 1 ,  p.  320.) 

Passons  à  l'analyse  de  la  procédure  que  l'on  doit  suivre  en  cette  matière  : 
elle  se  rapporte  à  cinq  objets  principaux  ,  savoir:  la  déclaration  d'inscription; 
la  remise  des  pièces  et  leur  communication  ;  les  débals  des  moyens  de  faux  et  l'ad- 
mission ou  rejet  de  ces  moyens  ;  les  preuves  de  ces  moyens  ;  les  plaidoiries  défini- 
tives ,  le  jugement  et  ses  effets. 

1°  La  déclaration  d'inscription  est  l'acte  que  nous  avons  déjà  défini,  par 
lequel  iapartie  à  qui  la  pièce  est  opposée  déclare  au  greffe  qu'elle  s'iriscrit  en 
faux  contre  elle. 

2o  La  remise  de  la  pièce;  c'est  le  dépôt  qui  en  est  fait  au  greffe,  afin  qu'il 
soit  dressé  procès-verbal  de  son  état. 

3°  Les  débats  des  moyens  de  faux  ont  pour  objet  de  discuter  si  ces  moyens 
sont  de  nature  à  faire  présumer  que  la  fausseté  de  la  pièce  résulterait  de  la 
preuve  qui  en  serait  faite,  auquel  cas  les  moyens  sont  admis,  et  la  preuve  est 
ordonnée  tant  par  titres  que  par  témoins  et  par  experts  (23t,  232  V 

4°  Les  preuves  de  faux:  Le  Code  les  limite  aux  seuls  faits  admis  (233). 

5"  Les  plaidoiries  définitives ,  le  jugement  et  ses  effets;  l'instruction  étant  ache- 
vée ,  on  poursuit  l'audience  ;  les  parties  plaident  sur  le  mérite  de  la  preuve , 
et  le  tribunal  prononce  (  238  ). 

Au  reste,  toutes  les  dispositions  du  Code  concernant  la  procédure  en  faux 
ncident  ont  été  en  grande  partie  puisées  dans  l'ordonnance  de  1737,  fruit 
3es  veilles  et  des  lumières  de  l'illustre  d'Aguesseau ,  qui ,  pour  suppléer  au 
îiilenee  de  l'ordonnance  de  1667,  réunit,  en  les  perfectionnant,  les  principes 
(pars  de  la  législation  et  de  la  jurisprudence  sur  cette  importante  mali^re. 
tr.  Disc,  du  tribun  Perrin.) 


) 
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§  l"'.  -^De  la  procédure  depuis  (a  production  de  la  pièce  jusqu'à  Vad" 
mission  de  l'inscription  de  faux.  (Art.  214  ,  218.) 

Art.  214.  Celui  qui  prétend  qu'une  pièce  sif^nitiée,  communiquée 
ou  produite  (1)  dans  le  cours  de  la  procédure  ,  est  fausse  ou  falsifiée  (2). 
peut,  s'il  y  échet ,  être  reçu  à  s'inscrire  en  faux,  encore  que  ladite 
pièce  ait  été  vérifiée,  soit  avec  le  demandeur,  soit  avec  le  défendeur 
en  faux,  à  d'autres  fins  que  celle  d'une  poursuite  de  faux  principal  ou 
incident,  et  qu'en  conséquence,  il  soit  intervenu  un  jugement  sur  le 
fondement  de  ladite  pièce  comme  véritable. 

Oitlonii.  ilr  1737,  tit.  Il,  an.  I  el  2.  — T.  C...  ait.  323  —[  Notre  Co.nin.  -lu  Tarif,  t.  I.p.  267,  n»!.  — 
Noire  Dictionnaire  général  de  Procédure,  v"  l'uni  iiiciUeui,  n"M  .i  6  ,  8,  9,  12,  13,  I  6  à  21 ,  25  à  31  33, 
34,  37  .i  47,  .50.51,57,59,  C6,  79,  125  5  127.  162  a  165,  167,  169;  v"  Exceptions,  n°264.—  Deville- 
nciive,  ï°  Faux  iuctdent,  ii"'  1  à  19.  23  à  26.  31  à  45. — .\rin.  Dalloz,  v°  taux  incidml,  u"'  1  à  l06,  2S9 
à  299* Locié.  t.  21,  p.  454.  603,  605  et  606  —  Questions  traitées:  Peut-oti  prendre  la  voie  d'in- 
scription lie  faux  contre  une  piète  qui  aurait  été  communiquée,  m^iis  qui  n'aurait  été  ni  signi6ée,  ni 
produite  ?  Q.  858.  —  Doit-on  regarder  comme  autlientique  la  signature  d'une  partie  apposée  au  bas 
d'un  acte  d'avoué  ou  d'iiuissier,  et  que  les  officiers  ministériels  attestent  être  celle  de  la  partie? 
Q.  858  bis. —  Peut-on  s'inscrire  en  faux  contre  toute  pièce  soit  privée,  soit  authentique  ?  —  Quelle 
est  l'influence  d'une  décision  rendue  au  criminel  sur  l'instance  portée  devant  les  tribunaux  civils  ,  no- 
tamment en  matière  de  faux?  Ç.  859  et  943. — Quoique  l'action  en  faux  principal  soit  prescrite,  peut-on 
cependant  recourir  à  la  voie  du  faux  incident  ?  Q.  859  ùis.  —  Dans  le  cas  où  celui  auquel  le  faux  est 
inipoté,  soit  comme  auteur,  soit  comme  complice,  est  connu  ei  vivant,  le  tribunal  ne  peut-il  pronon» 
cer  le  renvoi  au  criminel  qu'après  l'audition  des  plaidoiries  sur  les  moyens  de  faux?  0-860. —  L'n 
licbiteur  solidaiie  ponnail-il  attaquer,  par  inscription  de  faux,  un  acte  sous  seing  privé  reconnu  vrai 
à  ré"ard  de  son  codébiteur,  qui  aurait  antérieurement  succombé  dans  une  pareille  attaqae?  (j.  861.— 
Un  acte  privé  ne  pouvant,  hors  le  cas  de  la  |  récédenle  question  ,  être  une  seconde  fois  inscrit  en  faux, 
quelle  voie  pourrait  employer,  contre  le  jugement  rendu  sur  la  première  inscription,  un  tier.'î  qui, 
n'ayant  p:is  été  partie  à  ce  jugement,  avait  des  raisons  pour  maintenir  la  fausseté  de  l'acte?  (?.  861.— 
l'eut'On  s'inscrire  en  (aux  après  le  jugement  de  la  contestation  à  laquelle  se  rapporterait  l'acte  argué  en 
tout  état  de  cause,  et  quoiqu'on  ait  transigé  sur  le  contenu  de  l'acte?  0.  863. — L'inscription  de  faax 
peut-elle  avoir  lieu  devant  la  Cour  de  cassation  ?  Contre  quels  actes  ?  .\  quel  moment  de  la  procédure? 
I.a  Cour  peut-elle  la  juger''  QuiJ  devant  le  Conseil  d'étaiî  Q,  863  dis. — Si  la  voie  de  l'inscription 
de  faux  n'est  ouverte  qu  amant  qu'il  existe  une  contestation  semblable,  quelle  seiait,  daus  le  cas  oô  il 
n'en  existerait  pas,  la  voie  que  pourrait  employer  une  partie,  afin  de  faire  déclarer  que  la  pièce  est 
fausse  ou  falsifiée?  Q.  864.  —  Peut-on  admettre  à  s'inscrire  en  faux,  par  conséquent  à  faire  tous  les 
actes  préliminaires  à  l'inscription,  une  partie  qui  produit  elle-même  le  titre  qu'elle  entend  arguer? 
(p_  865.  Peut-on  s'inscrire  en  fiux  contre  les  chiffres  insérés  dans  un  acte?  (2.866. —  Est-il  né- 
cessaire de  s'inscrire  en  faux  contre  un  acte  qui  ne  serait  pas  argué  de  fausseté  matérielle,  mais  seule- 
ment de  fausseté  morale  ou  de  dissimulation?  Q.  867.  —  L inscription  de  l.iux  incident  est-elle  néces- 
saire pour  détruire  dans  un  acte  authentique,  une  énonciation  que  l'on  dit  et  qui  parait  être  fausse. par 
suite  d'une  erreur  involontaire  du  rédacteur?  (^.  867  bis.—  Doit-on  nécessairement  s'inscrire  en  faux 
dans  le  cas  où  il  ne  s  agit  que  d'altération  d'un  acte  véritable?  Q.  868.  (3)  ] 


(1)  Produite,  cesl-à-Aire  servie  au  fto- 
/cs,  en  ce  que  la  partie,  f|iioii(tie  la  pitce 
tt'eiil  été  ni  signifiée  ni  communiquée  ,  s'en 
est  fait  un  moyen  en  l'cxi)il)ant,  en  en  ilon- 
iianl  lecture,  en  la  plaçant  au  sac  ou  dos- 
sier de  son  procès  :  la  siiiijile  mention  ou 
cilationd'un  acte  dans  les  défenses  ne  se- 
rait pas  suftisantc  pour  atitoriser  la  partie 
adverse  à  s'inscrire  en  faux. 

(2)  Une  pièce  est  fatisse  ,  lorsque  la  faus- 
%-A-i  fsl  inlicrente  à  son  principe,  c'çsl-à- 
direlorstiue  celte  pièce  est  fahritiiiée  fausse; 
au  liiti  (jti'clle  est  simplement  falsifiée, 
Jorstpi'élant  vraie  dans  son  oti;;ine,  elle  a 
teçn  ,  tl.ins  la   s.iile,  cpicltiucs   altérations. 


C'est  en  ces  deux  cas  qu'il  y  a  lieu  à  l'ins- 
cription de  faux,  suivant  l'art.  "214.  (f.  Ser- 
pilton  el  le  iiouv.  Répert. ,  au  mot  Inscrip- 
tion de  faux,  t.  6,  p.  127.) 

(3)  JURXSFRUDSNCE. 

[Nous  pensons  que  : 

1°  Lorsqu'un  individu,  s'appliquant  un 
31'te  de  naissance  contraire  à  sa  possession 
il'ctat,  prétend  faire  constater  son  identité, 
s'il  lui  est  opposé  un  acte  de  décès  de  l'en— 
f.int  dénommé  en  l'acte  de  naissance,  dé» 
lors  l'acte  de  naissance  est  détruit  par  l'acte 
de  décès;  en  sorte  que  In  demandeur  ne 
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GLXXIl.  Le  but  de  toute  inscription  de  faux  est  de  faire  rejeter  d'un  procès 
ane  pièce  qui  ne  devrait  qu'à  un  crime  son  existence  ou  sa  force,  il  en  résulte 


peut  plus  se  prévaloir  d'un  commencement 
de  preuve  par  écrit,  pour  obtenir  de  com- 
pléter ses  priuves  par  une  enquête.  Peu  im- 
porte que,  pour  y  arriver,  il  prenne  la  voie 
d'inscription  île  faux  contre  l'acte  de  décès; 
toujours  est-il  (pie  son  objet  est  de  se  créer 
un  état  civil  ,  et  qu'à  cette  fin  ,  toute  voie 
iriminelle  ou  preuve  testimoniale  doit  lui 
être  interdit!' jusqu'à  ce  que  l'état  civil  soit 
établi  en  forme  civile.  {Cassât.,  5  avril  1820, 
5.,t.20,l"parl.,p.320,et/.^i'  ,t.l4,p.333.) 

2°  La  qualité  accidentelle  des  témoins  in- 
strumtntaires  d'un  ncle  notarié  est  un  fait 
hors  des  stipulations  ou  dispositions  attes- 
tées par  les  notaires  ;  et,  par  conséquent, 
la  preuve  du  défaut  de  qualité  peut  être  ad- 
mise ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  s'inscrire  en 
faux  contre  l'acte.  (Bruxelles,  13  avril  1811, 
S.,  t.  12,  2-^  part.,  p.  18.) 

3"  Lorsqu'un  testament  offre  la  mention 
qu'il  a  été  écrit  par  le  notaire  qui  l'a  reçu, 
on  ne  peut  prouver  le  contraire  que  par  la 
voie  de  l'inscription  de  faux  ;  la  voie  de  la 
vérification  ne  serait  pas  suffisante,  quand 
même  les  parties  v  auraient  consenti.  (Li- 
moges, 13  déc.  1813  ;  5. ,  t.  15,  2^  part. , 
p.  275,  et  /.  Ji:  ,  t.  14,  p.  383.) 

4°  La  preuve  testimoniale  est  admissible 
sur  le  fait  de  savoir  si  un  testateur  a  réelle- 
ment pu  signer  son  testament,  encore  que 
le  donataire  ait  énoncé  qu'il  ne  savait  ou  ne 
pouvait  signer  :  dans  ce  cas,  il  n'est  pas  be- 
soin de  recourir  à  l'inscription  de  faux. 
(Trêves,  18  nov.  1812;  S.,  t.  13,  2"^ part., 
p.  366.) 

5"  Ce  n'est  que  par  la  voie  d'inscription 
de  faux  que  l'on  peut,  à  raison  de  la  fausseté 
de  la  signature,  faire  déclarer  nul  un  tes- 
tament olographe  ,  si  on  l'a  exécuté.  Celte 
exécution  constitue  une  reconnaissance  la- 
\  cite  de  la  signature,  qui  interdit  la  simple 
vérification  pour  défaut  de  reconnaissance. 
(Paris,  8  mai  1815;  5.,  1816,  2^  part.,  p.  7, 
et/.  ^(.-.,1,  14,  ]..  387.) 

6°  On  ne  peut  attaquer  par  inscription  de 
faux  un  rapport  d'experts,  sur  le  simple 
motif  que  ce  rapport  constate  la  présence 
des  experts  ,  les  jours  même  où  ,  au  lieu  de 
se  réunir  pour  l'objet  de  leur  expertise,  ils 
avaient  vaqué  à  d'autres  opérations.  (  Paris, 
14  mai  1810;  .9. ,  t.  14 ,  2e  part. ,  p.  305 , 
et  r.  ^t-.,  t.  14  ,  p,  350.) 

'/*' Si  ,  <laus  l'ixpédilion  d'un  jugement, 
un  juge  se  trouve  niai  à  propos  porté  au 
nombre  de  ceux  ((iii  y  ont  pris  part,  la  preuve 
qu  il    n'y  a  pas  concouru    peut  se  faTe  par 


la  simple  représentation  du  plumitif  ou  de 
la  feuille  d'audience  où  son  nom  ne  serait 
pas  porté.  [Cassât.,  13  juil.  1808,  S.,  t.  9, 
Ve  part. ,  p.  122,  et  J.  Av.  ,  t.  14  ,  p.  347.) 
Ce  n'est  là  qu'une  simple  erreur. 

8°  L'inscription  de  faux  est  admissible 
contre  un  serment  déféré  d'offio'.  (Turin, 
7  avril  1812;/.^t'.  t.  14,  p.  371.  V.^\.  Tocî; 
LIER,  t.  10,  p   575.) 

9"  Un  proci8-vei))al  de  capture  étant  U£i 
acte  authentique  ,  il  s'ensuit  que  l'inscr.ip- 
tiondefaux  est  nécessaire  pour  faire  tomb!;? 
les  énonciations  qui  y  sont  contenues.  (Ren- 
nes, le^juin  1818,  J.  Av.  t.  14,  p.  350.) 

10°  Il  laut  nécessairement  recourir  à  l'in- 
scription de  faux  pour  être  admis  à  prouver 
qu'à  l'époque  de  son  testament,  un  testateur 
était,  pour  cause  de  maladie,  dans  l'impos- 
sibilité d'ex|)rimer  ses  volontés,  si  le  testa- 
ment porte  qu'il  en  a  dicté  les  disposition» 
et  qu'après  la  lecture  qui  lui  en  a  été  faite, 
il  a  déclaré  les  avoir  bien  comprises  et  en 
avoir  requis  acte.  (Grenoble,  3  août  1829; 
Dalioz,  1830.— 2^  part.  ,  p.  2.51.) 

11»  Un  mariage  qui  résulte  d'actes  civili 
ne  peut  disparaître  que  par  la  voie  de  l'in- 
scription de  faux  ,  à  moins  qu'il  ne  fût  établi 
d'une  manière  invincible  et  par  «les  faits  in- 
contestables que  le  mariage  n'a  existé  ni  pu 
exister.  (Riom,  2  fcv.  1829.  Mém.  de 
M.  T.UAN,  t.  14,  p.  295.) 

12°  Quoiqu'un  appel  motivé  sur  la  décou- 
verte d'un  faux  ait  été  interjeté  sous  l'empire 
de  l'ancienne  législation,  c'est  le  Cod.  de 
[)roc.  civ.  qui  doit  régir  l'inscription  de  faux 
formée  depuis  sa  publication.  (Angers,  2/- 
janv.  1809. /.^('.,  t.  3,  p.  217.) 

13°  L'inscription  de  faux  prise  inciden»- 
ment  à  une  instance  civile  ,  devait  être  si 
vie  civilement  sous  leCode  du  4  bruni,  an  K, 
en  consé(|uence  ,  c'était  par  une  simple  en- 
quête et  non  par  une  information  ,  qu'il  fal- 
lait procéder.  (Cass.,  16  brum.  an  xiii  •  /. 
Av.,  t.  18,  p.  802.) 

14°  L'instruction  de  la  procédure  de  faux 
en  matière  criminelle  doit  être  publique. 
(Cass.,  13  août  1807, /.^t-.,  1. 14,  p.  336.) 

!&"  Lorsqu'un  individu  prévenu  d'un  dé 
lit  forestier  s'est  inscrit  en  faux  contre  le 
procès-verbal ,  le  refus  d'autorisation  du 
conseil  d'Etat,  à  l'effet  de  poursuivre  le  garde 
qui  a  verbalisé ,  n'anéantit  pas  la  demande 
en  inscription  de  faux. Le  tribunal  doit  donc, 
au  lieu  de  surseoir ,  procéder  incidemment 
sur  la  demande  en  inscription,  conformémenV 
aux  articles  459  et  460  du  Code  d'instruct. 
24 
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premièrement,  que  l'inscription  peirt  être  admise  en  tout  état  de  canse, 
même  sous  l'appel,  car  la  loi  ne  saurait  permettre  qu'une  semblable  exception 
pût  se  couvrir  par  la  procédure  volontaire;  deuxièmement,  qu'elle  ne  peut 
avoir  lieu  qu'autant  que  la  pièce  fait  partie  de  celles  du  procès,  puisqu'au- 
trementl  inscription  ne  tendrait  à  rien;  troisièmement,  qu'il  en  serait  ainsi 
par  la  même  raison  du  cas  où  la  pièce,  en  la  supposant  vraie,  n'aurait  pas 
plus  d'influence  sur  la  contestation  principale,  que  si  elle  était  jugée  fausse  (1). 
En  tout  cas,  la  loi  admet  ruiscriplioii  de  faux  ,  même  dans  le  cas  où  la  pièce 
eût  été  déjà  soumise  à  une  simple  vcrilitation  ,  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que 
des  actes  sous  seing  privé.  (  T.  p.  29'.)  et  300,  et  la  QuesL  869.)  Mais  elle  la 
refuse,  lors(iue  celte  pièce  eût  déjà  fait  la  matière  d'une  poursuite  en  faux 
principal  ou  incident,  sur  latiuclle  il  serait  intervenu  un  jugement  sur  le  fon- 
dement de  ladite  pièce,  comme  véritable.  En  cette  dernière  circonstance,  le 
législateur  fait  l'application  de  la  maxime  res  judicala  pro  verilale  habelur, 
parce  qu'il  n'est  pas  présumable  qu'une  seconde  procédure  de  faux  puisse 
donner  des  résultats  différents.  Dans  le  premier  cas  ,  au  contraire,  ces  pré- 
somptions n'ont  pas  la  même  force,  parce  que  les  formalités  de  liustructioû 
ne  sont  pas  aussi  rigoureuses,  et  qu'il  est  d'ailleurs  possible  que  le  résultat  de 
la  vérification  ait  été  produit  par  une  collusion  entre  le  coupable  et  le  poursui- 
vant {V.  Berri.\t-SaiNT-Prix,  p.  27-5,  not.  12;  et  suprd  p.  3(56. j  Supp.  nlt»h.,  V» 
Faux  incident  civil,  n.  2  et  s. 

S&S.  Peul-on  prendre  la  voie  d'inscriplion  de  faux  contre  une  pièce  qui  aurait 
élé  communiquée ,  mai*  qui  n' aurait  été  ni  signifiée  ni  produite  ? 

Comme  toutes  les  pièces  qui  seraient  communiquées  sont  censées  l'être 
pour  la  défense  de  la  partie,  la  simple  communication,  dit  Salle,  autorisa 
l'adversaire  à  s'inscrire  en  faux  contre  celle  de  ces  pièces  qu'il  croirait  fausse 
ou  falsifiée.  Serpillon,  sur  l'art.  1^'  du  lit.  "2  de  l'ordonnance  de  1737,  partage 
cette  opinion;  et  nous  croyons  qu'on  doit  encore  la  suivre,  puisque  l'art.  214 
du  Code  de  procédure  admet  l'inscription  dans  l'une  seulement  de  ces  trois 
circonstances ,  savoir ,  que  la  pièce  ail  ele  ou  signifiée ,  ou  communiquée ,  ou 
produite. 

Il  Cette  solution  est  évidente,  la  plupart  des  auteurs  n'ont  pas  même  sou- 
levé la  question,  tant  elle  offre  peu  de  d'Iliculle.  M.Meklin  seul,  Rép.,\<>  Inscript, 
de  faux ,  $1,  n"  1 ,  se  la  propose  incidemment,  et  la  résout  comme  M.  Carré.  ]] 


crim.  (dus.,  11  ilic.  1835  ;  J.  ./j». ,  t.  50  , 
p.  380.^.  M.  Thomine  Desmaiurbs,  U  1, 
p.  337  in  fine.) 

16"  I,o!-siii\'un  acle  notarié  porte  tieux 
dates  ,  l'une  ralurée,  l'antre  placée  en  niar^e 
par  un  renvoi  non  appronvc,  la  régie  iloii 
s'inscrire  en  liinx  si  elle  rérlaaie  le  double 
droit,  et  prélinti  qne  la  première  dalf  est 
la  véritable.  (Casi.,  2,i  i-iars  1836;  J.  Jv., 
t.  Sn  ,  p.  380.  ) 

17*  On  ne  peut,  sans  s'inscrire  en  faux, 
deni;intler  qu'un  exploit  d'appel  soit  tiéelaré 
Dul,]>ar  le.  niolil'tpie  lacopie  uuj  représentée 
•'a  \>i%  élé  délivrée,  <|uui(pie  l'uri^iiial  le 
^rl-    .i)  <ua,s  1820;/. /i/^.,  t.  14,  p.   39».)] 


(I)  C'est  ce  qu'oxprinienl  ces  mots,  «'// J' 
érhel.  empruntés  de  l'art.  2  île  l'ordonnance 
de  1737,  ainsi  expn<|ués  parles  roinnienta» 
teuis,  et  inter]>rélcs  par  la  juris|)rudence, 
conroriuéinent  à  la  maxime  Jrustrà  probaiut 
(IHodprobatumnonreletal .  Nous  reiiiarqu«* 
runs,  au  reste,  parmi  les  cas  oùl'inscriptioD 
a  élé  rejetée  par  ces  motifs,  relui  OÙ  de»  acte* 
étaient  argués  »le  faux  ,  non  pas  sur  des  dis- 
positions <)ui  doivent  faire  foi  en  juttice , 
inaissur  des  déclarations  à  l'égard  desquelles 
l'atleslalion  du  l'Iioinme  public  était  insuffv 
sanic.  {F.  TB0Ill^E,  éd.  in-S»,  p.  125,  et 
Con:p.).  des  Ann.  duJS'ot.^t.  2, p.  Il  £tl3.) 
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[[  95S  bis.  Doit- on  regarder  comme  authentique  la  signature  d'une  partie  ap^ 
posée  au  bas  d'un  acte  d'avoué  ou  d'huissier,  et  que  ces  of^ciers  ministérielt 
attestent  être  celle  de  la  partie? 

Nous  croyons  que  c'est  avec  raison  que,  sur  celte  question,  M.  Pigeaîj, 
Comment.,  t.  1,  p.  448,  établit  la  distinction  suivante.  S'il  s'agit  d'un  acte  au 
bas  duquel  la  loi,  dans  quelqu'une  de  ses  dispositions,  exigeait  la  signature 
de  la  partie,  il  est  évident  que  celui  qui  a  qualité  pour  retenir  et  dresser  cet 
acte  a  également  qualité  pour  attester  authentiquement  la  signature  qui  en 
est  une  partie  intégrante.  Si  donc  il  en  fait  mention  dans  le  corps  ou  au  bas  de 
/acte ,  foi  devra  y  être  ajoutée.  U  n'en  serait  pas  de  même  si  cette  mention 
a'existait  pas,  parce  que  la  signature  serait  alors  abandonnée  à  elle-même, 
dépourvue  de  la  garantie  que  lui  imprime  l'attestation  de  l'ofTicier,  et  qu'on 
pourrait  croire  qu'elle  a  été  ajoutée  après  coup.  Mais,  si  l'acte  peut  être  parfait 
sans  la  signature  dont  s'agit ,  si  la  loi  ne  l'exige  pas,  l'officier  public ,  en  attes- 
tant qu'elle  a  été  donnée ,  ne  remplirait  pas  une  fonction  de  son  ministère, 
il  n'y  aurait  rien  d'ofïiciel  dans  son  dire,  conséquemment  point  d'authen- 
ticité. ]] 

959.  Peut-on  s'inscrire  en  faux  contre  toute  pièce,  soit  privée,  soit  authentique? 
ce  Quelle  est  l'influence  d'une  décision  rendue  au  criminel  sur  l'instatice  portée 
devant  les  tribunaux  civils,  iiotamment  en  matière  de  faux  (i)P  11 

On  doit  décider  l'affirmative  de  la  V^  question,  pourvu  qu'il  n'y  ait  jamais  eu 
de  procédure  en  faux  principal  ou  incident,  sur  la  même  pièce,  avec  celui  qui 
l'argue  en  faux,  ou  ceux  qu'il  représente.  (  F.art.214,  in  fine,  et  les  QuestMi  et  862.) 


(1)  Nous  remarquerons  ici  que  la  première 
chambre  de  la  Cour  Je  Rennes  semblerait 
avoir  mis  en  doute  ,  dans  un  arrêt  du  11 
Juillet  18t6,  la  vérité  de  cette  proposition, 
[que,  pour  qu'on  puisse  admettre  une  partie 
às'iuscrire  en  faux,  il  faut  qu'elle  n'ait  point 
figuré  dans  une  autre  procédure  en  faux, 
même  principal,  sur  la  même  pièce. 3 

Une  partie  s'était  inscrite  en  faux  contre 
un  livre  de  commerce  produit  dans  une  in- 
stance civile  ;  mais  les  moyens  de  faux  ne 
tendaient  qa*à  prouver  tout  au  plus  que  le 
livre  eût  été  recopié  frauduleusement  par 
ceux  qui  le  produisaient. 

Au  moment  où  il  s'agissait  d'admettre  ou 
de  rejeter  les  moyens  ,  le  ministère  public 
requit,  avant  toiUe  discussion  ,  le  renvoi  des 
pièces  devant  le  juge  d'instruction;  ce  que 
la  Cour  ordonna  sans  prendre  autrement 
connaissance  des  moyens. 

L'instance  criminelle  fut  terminée  par  un 
arrêt  de  la  chambre  d'accusation  ,  du  mois 
d'août  1816,  qui  déclara  qu'il  n'y  avait  lieu 
de  poursuivre,  et  que  les  faits  de  la  plaiote, 
fussenl-ils  prouves,  ne  pouvaient  constituer 
un  faux;  la  Cour  de  cassatiou  rejeta  le  pour- 
voi contre  cet  arrêt. 

Revenus  devant  la  Gourde  Rennes ,  iesdé- 
fendeurs  à  l'inscription  conclurent  au  rejet 
et  à  la  condamnation  des  demandeurs  en 
dommaget-iulérèt* 


Entre  autres  motifs  sur  lesquels  ils  fon- 
daient ces  conclusions,  ils  maintenaient  que 
la  pièce  avait  été  l'objet  d'une  procédure  en 
faux  principal  ;  mais  la  Cour  ne  se  crut  point 
liée,  et  s'est  décidée  par  le  mérite  du  fond  , 
c'est-à-dire  qu'elle  a  rejeté  les  moyens  de 
faux  par  les  considérations  qui  avaient  déter- 
miné la  chambre  d'accusation  et  la  Cour  de 
cassation.  (  Arrêt  du  29  janv.  1818;  /.  ^i»., 
t.  14,  p.  393.) 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  osons  persister  à 
croire  qu'indépendamment  de  larégle  géné- 
rale non  bis  in  idem,  qui  s'applique  suriouS 
au  cas  où  une  procédure  criminelle  a  donné 
])our  résultat  qu'il  n'y  avait  point  de  délit, 
et  même  qu'il  ne  pouvait  en  exister  ,  les  ter- 
mes de  l'art.  214  ne  permettent  pas  de  s'in- 
scrire en  faux  ou  de  poursuivre  une  inscrip- 
tion déjà  formée,  contre  une  pièce  qui  a  été 
la  matièred'une  poursuite  en  faux  principal. 

j  En  effet,  ou  le  faux  existe,  ou  il  n'existe 
pas;  il  n'y  a  rien  d'intermédiaire  entre  cei 
deux  hypothèses.  Or,  s'il  a  été  jugé  par  un 
tribunal  cribiinel  qu'une  pièce  ne  peut  être 

I  réputée  fausse,  un  tribunal  civil  pourra  bien 
ia  rejeter  comme  suspecte  ou  nulle,  mais 
non  pas  comme /aM«e. 

On  ne  pourrait  opposer  un  arrêtde  laCour 

de  cassation  du  21  messidor  an  9  (5.,  t.  1 , 

re  part.,  p.  463  ,  et  /.  Âv.  ,  t.  22,  p.  398), 

lequel  décide  qu'un  jugement  criminel  dé« 

24» 
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Ainsi,  l'inscription  de  faux  a  lieu  contre  tout  acte  authentique,  quel  qu'il 
soit,  même  contre  les  minutes  ou  expéditions  des  jugements  ou  des  arrêts 
(^.  arrêts  divers  de  la  Cour  de  cassation),  et  contre  tout  acte  sous  seing  privé. 

Mais  il  faut  observer  que  l'inscription  de  faux  est  toujours  indispensable 
pour  détruire  les  effets  des  actes  authentiques  (  F.  Nouv.  Bép.,  ubi  swprà,n°3). 
tandis  qu'à  l'égard  des  actes  sous  seing  privé,  la  partie  a  presque  loujours  le 
choix  entre  l'inscription  de  faux  et  la  dénégation  ou  la  méconnaissance. 

Nous  disons  presque  loujours ,  parce  qu'il  est  des  cas  où  la  partie  ii  laquelle 
on  oppose  un  acte  privé  ne  pourrait  en  arrêter  les  effets  que  par  la  voie  df 
l'inscription;  par  exemple,  lorsqu'elle  l'a  reconnu  en  justice,  ou  devant  un 
fonctionnaire  public  compétent ,  tel  qu'un  notaire  ou  un  juge  de  paix;  lors- 
que l'écrit  a  été  tenu  pour  être  de  son  fait,  par  jugement  passé  en  force  de 
chose  jugée;  enfin,  lorsqu'il  a  été  vérifié  et  tenu  pour  reconnu.  (F.  le  tit.  préc.) 

En  tous  ces  cas,  l'acte  privé  acquiert  la  même  foi  que  l'acte  authentique, 
et,  sous  ce  rapport,  il  ne  peut  être  attaqué  que  par  la  voie  de  Tinscriplion  de 
faux.  ,  V.  C.  C,  art.  13->'2.) 

[[  Nous  pensons  comme  M.  Carré ,  que  l'inscription  de  faux  peut  avoir  lieu , 
même  contre  un  acte  privé,  quoiqu'il  ne  fasse  pas  foi ,  et  que  cette  voie  peut 
être  préférée,  par  celui  auquel  on  oppose  l'acte,  à  la  simple  dénégation  ,  quoi- 
qu'il eût  bien  certainement  le  droit  de  se  borner  à  celle-ci.  Cette  doctrine  est 
aussi  professée  par  MM.  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  559  ;  TuoaiiNE  Desuazures, 
1. 1,  p.  385;  Merlin,  Rép.,  \°  Inscr.  de  faux,  S  1^%  n"  2,  elBorscENNE,  t.  4,  p.  35  et 
3G.  Au  contraire,  31.  Pigeac,  Comm.,  t.  l,p.  447,  enseigne  que,  lorsqu'un  acte  ne 
fait  pas  foi ,  qu'il  n'est  ni  authentique,  ni  reconnu ,  on  n'a  pas  d'autre  voie 
pour  attaquer  sa  sincérité  quo  la  simple  dénégation  ou  méconnaissance,  et 
qu'on  ne  peut  être  reçu  de  piano  à  s'inscrire  en  faux.  Cette  opinion  nous 
semble  peu  réfléchie  et  mal  fondée.  En  effet,  pourquoi  a-t-on  accordé  la 
voie  de  la  vérification  d'écriture  à  celui  qui  ne  veut  pas  reconnaître  un 
acte  sous  seing  privé  ?  Parce  que  c'est  une  voie  plus  simple ,  moins  coû- 
teuse :  c'est  donc  dans  son  intérêt,  et  pour  lui  rendre  la  défense  de  ses  droits 
plus  facile,  poiu'  lui  donner  la  faculté  de  mettre  la  procédure  à  la  charge  de 
son  adversaire.  Or,  n'est-il  pas  permis  de  renoncer  à  une  faculté,  à  un  droit 
introduit  en  faveur  du  renonçant?  S'il  assume  sur  lui  et  toutes  les  avances  et 
toute  la  responsabilité  de  l'incident,  son  adversaire  aura-t-il  lieu  de  s  en  plain- 
dre ?  S'il  veut  éviter  une  double  procédure,  s'il  veut  en  choisir  tout  d'abord  une 
qui  offre  plus  de  garantie  pour  la  découverte  de  la  vérité,  peut-on  lui  en  faire 
grief?  Sans  doute  il  n'arrivera  pas  souvent,  ainsi  que  le  fait  observer  M.  Boi- 
TARD ,  t.  2,  p.  157  ,  que  la  partie  fasse  un  tel  usage  de  son  droit  d  option  ;  mais 
f;t-ce  là  un  motif  pour  le  lui  contester?  ]]  Shpp.  osph.,  \' Fau.r  incident  civil > 
H.  12  el  s. 


clar.int  qu'il  n'rst  pas  constant  qu'une  pièce  j  i.aiemcnt  :  on  pi'ut  «loue  proceil.r  a  la  vert- 
boit  fausse  n'oblige  pas  un   tribunal  civil  .le  \  firalion  AcVrcU^..  (r.  \c  Traité  (lu  Droit  eu  d 
la  répuler  vraie  sans  vérification  aucune.       ^français,  par  M.  Toulmer  ,  t.  8,  n    65,  no- 
L'esnèce   de  cet  arrêt  .liflcre   essentielle-  I  tamnienl  p.  71 .  )  ,.  .,r      ,., 

ment  de  la  nôtre,  en  ce  .ju'il  suffit,  au  -r.-in.l  Maistorsqu'il  est  expressément  décide  qu  .1 
criminel  ,  connue  l'a  .kclarc  la  Cour  de  cas-  t  n'y  a  pas  lieu  à  poursuivre  en  faux  princip.-.!, 
tatinn,  que  le  délit  nesoit  pas  constantpour  ;  c'est  juger  de  la  manière  la   pius  forni-n- 


quel-accusé  soit  renvoyé,  tandis  qu'en  ma-  I  qu'il  n'y  a  pas  de  faux  ,  et  par  su, le  il  in.ph- 
tière  civile,  il  faut  que  le  titre  soit  incun-  querait  dadineltrc  au  civil  une  instruction 
leslaWement  reconnu  être  l'ouvrage decclui  «n  faux  incident.  [  r.  mfrà,  noire  opiniou 
à  qui  il  est  opposé,  ou  de  cens  dont  il  est  Unguenienl  molive^  sar  la  ««^«'"'''  P«^''«  ••/ '* 
l'i-ant  eau  J,  pour  qu'on  puisse  en  exiger  le  I  qaeslioD  posée  eo  l6u  de  ce  numéro  à  la  Q.  943.] 


i 
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£[  859  bis.  Quoique  l'action  en  faux  principal  soil  prescrile ,  peut-on  cependant 
recourir  à  la  voie  du  faux  incident? 

M.  PiCEAu,  Procéd.  civ.,  tit.  3,  ch.  l^r,  Jugement  sur  l'inscription  de  faux, 
fécond  cas,  avait  trouvé  cette  différencejentre  l'extinction  du  crime  par  la 
mort  du  coupable  et  celiequi  s'opère  pai  la  prescription,  que,  dans  le  premier 
cas ,  celui  auquel  on  opposait  la  pièce  pouvait  toujours  l'attaquer  par  la  voie 
du  faux  incident  contre  les  héritiers  du  dél'unt,  tandis  que,  dans  le  second, 
cette  voie  lui  était  interdite,  et  la  pièce  devait  toujours  être  réputée  vraie 
contre  lui.  Mais  c'était  là  une  erreur  sur  laquelle  ce  judicieux  auteur  est  re- 
venu dans  son  Comm.,  1. 1 ,  p.  471  et  472,  où  il  a  exposé  les  véritables  principes 
en  disant  que  le  seul  effet  de  la  prescription,  c'est  qu'il  ne  peut  plus  être 
dirigé  de  poursuites  au  principal  contre  l'auteur  du  crime,  mais  que  s'inscrire 
en  faux  incident  contre  une  pièce  produite  dans  un  procès ,  ce  n'est  pas  exer- 
cer une  action  ,  c'est  opposer  une  exception.  Or,  si  les  actions  sont  tempo- 
raires ,  les  exceptions  sont  perpétuelles. 

Ces  principes  ont  été  consacrés,  le  7  février  1827  (/.  Av.,  t.  36,  p35),  par  la 
Cour  de  Limoges,  qui,  indépendamment  du  motif  ci-dessus,  a  considéré  encore 
que  l'action  civile  ne  pouvait  être  soumise  comme  l'action  criminelle  à  la  pres- 
cription de  dix  ans ,  mais  seulement  à  la  prescription  ordinaire  trentenaire, 
et  par  la  Cour  de  cass.  le  25  mars  1829  (/,  Av.,  t.  38,  p.  255),  Telle  est  aussi  l'opi- 
nion de  MiM.  BoNCENNE,  t,  4,  p.  i2,  et  Mangin,  t.  2,  p.  2o0,  n.  369.  ]]  !S>uitp.  alph., 
V  Faux  incident  civil,  n.  8. 

860.  Dans  le  cas  oit  celui  auquel  le  faux  est  imputé,  soit  comme  auteur,  soit 
comme  complice,  est  connu  et  vivant ,  le  tribunal  ne  peut-il  prononcer  le  renvoi 
au  criminel  qu'après  l'audition  des  plaidoiries  sur  les  moyens  de  faux  ? 

On  a  vu ,  par  l'espèce  qui  a  fait  la  matière  de  la  note  sur  la  QuestionS59,  que 
îa  Cour  de  Rennes  crut  devoir  prononcer  le  renvoi  avant  les  plaidoiries  ;  nous 
croyons,  en  effet ,  avec  tous  les  commentateurs  du  Code  d'instruction  crimi- 
nelle, que,  dans  le  cas  où  la  partie  qui  argue  la  pièce  soutient  que  celui  qui 
l'a  produite  est  auteur  ou  complice  du  faux ,  le  ministère  public  se  trouve  dans 
l'obligation  de  requérir  le  renvoi  et  le  tribunal  de  le  prononcer.  {K  Bodrgci- 
GSON ,  p.  383 ,  édit.  in-4''  ;  Carnot  ,  t.  2,  p.  509  ;  Legraverend  ,  p.  531.) 

En  effet ,  l'art.  460  contient  une  disposition  générale  qu'il  n'est  pas  permis 
d'éluder  ;  il  est  ainsi  conçu  :  «  Si  la  partie  qui  a  argué  de  faux  la  pièce  soutient 
«  que  celui  qui  l'a  produite  est  l'auteur  ou  le  complice  du  faux ,  ou  s'il  résulte  de 
«  la  procédure  que  l'auteur  ou  le  complice  du  faux  soit  vivant ,  et  la  poursuite 
«  du  crime  non  éteinte  parla  prescription  (nous  ajouterons,  d'après  la  maxime 
«  non  bis  in  idem ,  ou  par  un  jugement  d'absolution  ou  d'acquiescement  de- 
«  venu  inattaquable) ,  l'accusation  sera  suivie  criminellement  ;  si  le  procès 
•  est  engagé  au  civil,  il  sera  sursis  au  jugement  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  pro- 
«  nonce  sur  le  faux.  » 

Cet  article  est  formel  ;  il  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'obligation  de  renvoyer 
au  criminel,  lorsque  la  partie  qui  argue  de  faux  accuse  celui  qui  produit  la 
pièce  d'être  auteur  ou  complice.  C'est  véritablement  une  dénonciation  par  la-> 
quelle  l'action  du  ministère  public  est  provoquée  ;  or  ,  il  n'appartient  à  aucim 
tribunal  de  l'arrêter. 

Mais  remarquons  bien  le  second  cas,  ou  s'il  résulte  de  la  procédure,  etc.  Ici 
la  loi  ne  suppose  point  cette  dénonciation  de  l'une  des  parties  ;  et,  à  moins 
que  le  ministère  public  ne  requière  le  renvoi ,  en  se  fondant  sur  des  rensei- 
gnements recueillis  d'une  manière  quelconque  hors  de  l'instruction ,  nous  ne 
pensons  pas  que  le  tribunal  dût  l'ordonner  avant  d'avoir  entendu  les  plaidoi- 
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rtes  sur  Ifes  moyens  de  faux,  qui  seuls  peuvent  fournir  les  indices  qui  auto- 
risent le  renvoi.  Autrement  il  serait  prononcé  dans  un  cas  autre  que  celui  que 
supposent  et  la  seconde  partie  de  l'art.  460  du  Code  d'instruction  ,  el  I  art.23il 
du  Code  de  procédure  civile  ,  qui  ne  prescrit  également  le  ren\ oi  qu'autant 
qu'il  résulte  de  la  procédure  des  indices  contre  une  personne  vivante.  Il  faut 
donc  de  toute  nécessité  que  le  tribunal  entende  les  plaidoiries  sur  les  moyens 
de  liilix.  (f.  infrà,  sur  l'art.  215.) 

[t  II  nous  paraît  résulter  clairement  de  la  combinaison  des  art.  "39  du 
Cod.  de  proc,  29  et  460  du  Cod.  d'inslr.  crim.,  que  le  procureur  du  roi  peut, 
en  tout  état  de  cause,  requérir  le  renvoi  devant  les  juges  criininels;  il 
Suffit  pour  cela  qu  il  ait  trouve ,  au  point  où  en  est  arrivée  la  procédure,  des 
motifs  plausibles  de  soupçonner  le  crime.  Cette  opinion  est  partagée  par 
MM.  Thomine  Di^SHAZuKEs,  t.  1 ,  p.  417  ;  Favakd  de  Lanclade,  t.  2,  p.  564,  et 
Carré  lui-même,  sur  la  Quesl.  939,  infrà.  Mais  si  le  procureur  du  roi  ne  fait 
pas  cette  réquisition ,  les  juges,  avant  de  prononcer  le  renvci ,  seront-ils 
obligés  d'entendre  les  plaidoiries  sur  les  moy<»as  de  faux  ?  Un  arrêt  de  la  Cour 
de  cass.,  du  24  mars  i8i.9  {J.  Av.,  114,  p.  358),  décide  l'affîrmative.  M.  Merlin, 
Ç.rfeJD.,  t.  3,  p.556,  rapporte  deux  autres  arrêts  qui  ont  prononcé  dans  le  même 
sens.  Il  faut  bien  prendre  garde  que  ces  airèts  sont  rendus  en  matière  crimi- 
nelle, et  nous  croyons,  malgré  l'opinion  de  MM.  Merlin  et  Derriat-SaipïT-1'rix, 
p.  281,  n°  50,  que  leur  décision  ne  doit  pas  être  étendue  à  la  juridiction 
civile. 

I\ien  n'oblige  les  juges  civils  à  ne  surseoir  au  jugement  du  fond  qu'après 
avoir  statué  sur  la  pertinence  des  moyens  de  faux  ,  quand  il  y  a  lieu  à  informer 
criminellement  :  il  faut  même  dire  le  contraire;  en  effet,  ou  la  partie  qui  argue 
de  faux  une  pièce  produite  dans  son  procès  prend  dès  l'abord  la  voie  du  faux 
principal ,  et,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  possibilité  pour  les  juges  civils  de  sta- 
tuer sur  les  moyens ,  puisqu'il  ne  leur  en  sera  présenté  aucun  ;  ou  la  partie, 
ayant  pris  d'abord  la  voie  du  faux  incident,  se  détermine  avant  (jiie  ses 
moyens  soient  jugés,  à  arguer  au  criminel ,  et,  dans  ce  cas  ,  il  n'y  a  pliiS  pos- 
sibilité de  statuer  sur  ces  mojens,  puisque  la  procédure  en  faux  incident  est 
interrompue:  ou  bien  enQn ,  il  résulte  de  1  examen  du  procès  civil ,  soit  qu'il  y 
ait  ou  non  inscription  de  faux  incident,  des  indices  de  culpabililc  contre  une 
personne  existante  et  connue:  et,  dans  ce  cas,  il  doit  être  sur-le-cliaiup,  c'est- 
à-dire  à  quelque  époque  que  se  révèlenl  ci  s  indices,  ordonné  que  l'affaire 
s'instruira  criminellement  :  or,  dans  chacune  de  ces  hypothèses ,  les  juges 
civils  sont  juges  souverains  de  l'opportunité  ou  de  la  nécessité  du  sursis.  /'. 
€ass.  15  février  1810  (/.  Av.,  1. 14,  p.  368),  el  Colmar,  3  mai  1808  (t.  14,  p.  3ÎI).]] 

AGI.  Un  dcbilcur  solidaire  pourrail-il  allaqucr,  par  inscription  de  fititx  ,  l'acte 
sous  seing  privé  reconnu  vrai  à  l'égard  de  son  codébiteur,  qui  aurait  antérieu 
rement  succombé  dans  une  pareille  allaquc  ? 

Nous  croyons  que  le  jugement  qui  a  déclaré  l'acte  vrai  doit  être  cotisidéré 
comme  étant  commun  au  codébiteur  solidaire  qui  voudrait  s'inscrire  en  faux, 
si  toutefois  son  inscription  portait  sur  le  contexte  de  l'acte  reconnu  véritable; 
autrement,  on  admettrait  celle  seconde  inscription  t^jntre  la  prolubilion  de 
l'art.  214;  car  un  codébiteur  solidaii'e  fuit  une  lucme  personne  avec  son  co- 
obligé. 

Mais  si  l'inscription  ne  portait  que  sur  la  s^nature,  nous  ne  pensons  pas 
que  l'on  pût  opposer  la  disposition  de  l'art.  214  ,  par  le  motif  que  le  jusenieiil 
rendu  lors  de  la  première  inscription,  soit  sur  le  corps  <le  l'acte,  soit  sur  la 
signature  de  l'un  des  codébiteurs,  n'a  point  disposé  à  l'égard  de  la  signature 
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de  l'aulre.  (r.  la  801e  Quesl.  et  les  développements  donnés  par  M.  Lepacb 
Questions,  p.  184,  et  dans  la  Bibliolh.  du  ôarr.,  Ire  part.,  t  3.  p.  210  )  * 

[[  Ces  décisions  nous  paraissent  justes;  V.  notre  opinion  sur  les  effets  de  la 
solidarité  en  matière  de  jugement  par  défaut ,  Quesl.  (j45.  Ji 

969.  Un  acte  privé  ne  pouvant,  hors  le  cas  de  la  précédente  question,  être,  une 
seconde  fois,  Vobjet  d^une  inscription  en  faux,  quelle  voie  pourrait  employer, 
contre  le  jugement  rendu  sur  la  première  inscription,  un  tiers  qui  n'ayant  pas  été 
fartie  à  ce  jugement,  aurait  des  raisons  pour  maintenir  la  fausseté  de  VacteP 

Il  lui  resterait  contre  ce  jugement,  qui  aurait  déclaré  l'acte  véritable  la  voie 
de  la  tierce  opposition ,  qui  établirait  une  instance  dans  laquelle  on  examine- 
rait ,  mais  par  rapport  à  lui  seulement ,  les  motifs  d'après  lesquels  ce  jiîg-ement 
pourrait  être  anéanti.  (  V.  Quest.  de  Lepage ,  p.  180 ,  et  l'art.  174.) 

[£Les  principes  que  nous  émettons  dans  notre  discussion  àe  la  Qmest.  943 
devaient  d'avance  nous  déterminer  à  partager  ici  complètement  l'opinion  de 
M.  Carré.  Nous  avons  émis,  parvoie  d'analogie,  lamêmeopinion  en  matièrede 
vérification  d'écriture,  Quesl.  800  bis.  Toutefois,  nous  devons  ajouter  que  notre 
sentiment,  qui  est  également  celui  de  M.  Piceaït,  Comm.,  t.  1,  p.  452,  n'est  pas 
partagé  par  M.  Thomine  Desmazdres  ,  1. 1,  p.  386.  Cet  auteur  s'attache  aux  ex- 
pressions demandeur  et  défendeur,  que  M.  Boncenke  lui-même,  t.  4,  p.40  et4l  dé- 
montre parfaitement  n'avoir  eu  en  vue  qu'une  vérification  d'écriture  précé- 
dente.]]Snpp.  niith.,  V  Faux  incident  civil,  n.  47. 

963 .  Peul-on  s'inscrire  en  faux  après  le  jugement  de  la  contestation  à  laquelle 
se  rapporterait  l'acte  argue  P  [t  En  tout  étal  de  cause ,  et  quoiqu'on,  ait  transigé 
sur  le  contenu  de  l'acte?  ]] 

U  résulte  de  l'art.  214  et  de  la  rubrique  du  titre  dont  il  fait  partie  que  l'in- 
scription de  faux  n'est  qu'un  incident  d'une  contestation  principale  existant 
devant  un  tribunal ,  et  que  cet  incident  n'a  lieu  qu'à  l'occasion  d'une  pièce 
quelconque ,  dont  l'une  des  parties  veut  se  prévaloir  à  l'appui  de  sa  demande 
ou  de  sa  défense. 

Ainsi  l'inscription  ne  peut  avoir  lieu  lorsque  la  contestation  est  jugée. 
ir.  arrêt  de  la  Cour  de  Paris ,  du  17  décembre  1808,  J.  P.,  3*  édit.,  t.  7,  p  265 
et  J.  Av.,  t.  14,  p.  340.)  ' 

Mais,  par  une  conséquence  à  contrario ,  dès  que  le  procès  existe  encore 
même  en  Cour  d'appel ,  on  peut  s'inscrire  en  faux  contre  une  pièce  qui  aurait 
servi  de  base  au  jugement  du  tribunal  de  première  instance,  et  encore  bien 
qu'on  eût  demandé  devant  ce  tribimal  la  nullité  de  cette  pièce  sur  des  moyens 
autres  que  ceux  de  faux.  {V.  arrêts  de  la  Cour  de  Montpellier,  du  28  février 
1810,  et  de  celle  de  Paris,  des  17  juillet  et  30  août  1810;  /.  P.,  3*  édit,,  t.  8, 
p.  142,  467  et  579 ,  et  /.  Av.,  t.  9,  p.  85  et  91.) 

On  peut ,  en  effet ,  considérer  comme  un  principe  certain  qu'une  partie  peuï 
«'inscrire  en  faux  en  tout  état  de  cause ,  et  alors  même  que  la  pièce  eût  été 
rérifiée  dans  le  cours  de  l'instance.  (F.  Berriat-Saint-Prix,  p.  276.) 

[[  La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  unanimes  sur  tous  ces  points. 

D'abord  la  voie  de  l'inscription  de  faux  ne  peut  être  employée  qu'incidem- 
ment à  une  instance  principale;  V.  MM.  Thomine  Desmazures,  t.  1 ,  p.  384  ; 
PiGEAc,  Proc.  civ.,  aux  préliminaires  du  fauxincident,  n°  6,  note;  Demiau-Crou- 
ziiiHACjp.  168;  Dalloz,  t.  8  ,  p.  418;  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  560;  Herriat 
Saint-Prix,  p.  766,  27»  C.,  et  BoiTÀRD,t.  2,  p.  159;  et , indépendamment  de 
l'arrêt  de  Pans,  du  17  décembre  1808,  cité  par  M.  Carré,  on  peut  voir  dans  le 
même  sens,  Nîmes,  14  janv,  1808;  Colmar,  17  mai  1816  (/.  Av.,  1. 14,  p.  339 et  341)^ 
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et  Kennes,  19  décembre  1S15  (t.  14,  p.  SIC  II  résulte  des  mêmes  arrêts  que  la 
j.-iivtie  qui  se  trouve  dans  cette  position  nepeut  se  pourvoir  que  par  la  voie  du 
ff  Vcx  principal  devant  les  tribunaux  criminels. 

On  ne  peut  donc,  lorsque  la  contestation  principale  est  jugée,  admettre  l'In- 
scription contre  la  pièce  qui  a  déterminé  la  décision  ,  soit  que  le  jugement  ait 
acquis  force  de  chose  jugée  (K.  les  auteurs  et  les  arrêts  qi»i  précèdent,  et  de 
plus,  Grenoble,  8  mai  1832,  J.  Av.,  t.  45,  p.  521),  soit  qu'il  ait  été  conûrmé 
par  arrêt  (mêmes  arrêts),  soit  qu'on  ait  acquiescé  tacitement  par  l'exécution, 
[Cass-,  18  niv.  an  XII,  t.  12,  p.  436,  et  Parlement  de  Paris,  13  juin  1691, 
Merlin  ,  Rép.,  t.  6,  p.  14i).  Un  seul  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen ,  du  14  fructidor 
,>n  XII  {J-  Av.,  1. 14,  p.  331),  semble  en  opposition  avec  tous  les  autres  ,  parce 
^d'il  décide  que  l'individu  emprisonné  en  vertu  d'un  jugement  passé  en  force 
ce  chose  jugée,  qui  le  condamne  à  payer  le  montant  d'un  billet,  est  encore 
recevable  à  s'inscrire  en  faux  contre  le  billet,  si  son  adversaire  ne  s'oppose 
pas  à  cette  procédure.  Mais,  à  y  bien  regarder,  la  contradiction  s'efface,  ext 
grande  partie  au  moins,  devant  cette  considération  que  le  défendeur  à  l'in- 
scription de  faux  n'avait  pas,  en  temps  utile,  opposé  à  son  adversaire  les  deul 
fins  de  non-recevoir  qu'il  aurait  pu  tirer  :  1"  de  ce  que  le  jugement  intervenu 
sur  la  pièce  était  passé  en  force  de  chose  ji^gée;  2"  de  ce  qu'il  n'existait  plus 
d'instance  principale  ;  et  rien,  dans  les  motifs  donnés  par  la  Cour  de  Houen , 
n'autorise  à  croire  que,  si  ces  exceptions  eussent  été  opposées  à  temps,  ell*'  s< 
fût  crue  en  droit  de  les  rejeter. 

Dernière  conséquence  du  principe  :  en  appel ,  la  contestation  existant  en- 
core ,  on  peut ,  comme  le  dit  M.  Carré ,  s'inscrire  en  faux  contre  la  pièce  qu'ei 
première  instance  on  avait  attaquée  par  des  moyens  tous  différents.  F.,  outrt 
les  arrêts  cites,  Amiens,  27  mars  1813;  Rennes,  16  fév.  1813  (J.  Av.,  1. 14,  p.  376). 
et  Rennes  ,  20  février  1824  (t.  26,  p.  114).  La  voie  d'inscription  de  faux  n'est  ei> 
effet  qu'un  moyen  nouveau,  et,  si  on  la  considérait  comme  une  demande  nou- 
velle ,  on  ne  pourrait  du  moins  lui  refuser  le  caractère  de  défense  à  la  demande 
principale,  et,  comme  telle, la  faire  rentrer  dans  l'exception  dont  parle  l'ar- 
ticle 464  du  Cod.  de  proc.  F.  encore  MM.  Favaud  de  Lakclade,  t.  2,  p.  559; 
Tbomine  Desmazcrks  ,  t.  l,p.  384.  En  vain  opposerait-on,  contre  celte  dernière 
solution,  qu'en  employant ,  devant  les  premiers  juges,  des  moyens  de  défense 
qui  supposent  la  vérité  de  la  pièce ,  on  est  censé  l'avoir  reconnue,  et  s'être  par 
suite  rendu  irrecevable  à  la  contester.  Car  il  n'est  point  vrai,  comme  ce  rai- 
sonnement le  suppose ,  qu'une  reconnaissance,  ou  expresse,  ou  tacite,  élevât 
une  fin  de  non  recevoir  contre  l'inscription  de  faux.  Il  est  au  contraire  de 
règle,  avouée  par  tons  les  auteurs,  et  consacrée  par  la  jurisprudence,  qu'on 
peut ,  en  tout  état  de  cause ,  s'inscrire  en  faux  contre  une  pièce  (|ui  n'avait  été 
jusque-là  l'objet  d'aucune  objection.  V.  M.  Dali.oz  ,  t.  8,  p.  417.  Celte  règle  est 
conforme  an  texte  de  l'art.  214,  qui  n'élève  de  fin  de  non-recevoir  qise  dans  le 
cas  où  la  pièce  aurait  été  vérifiée  dans  jne  procédure  de  faux  principal  ou 
incident,  d'où  il  suit  que  tout  autre  vérification,  celle,  par  exemple,  qui  au- 
rait eu  lieu  dans  les  formes  réglées  au  litre  précédent ,  par  reconnaissance 
volontaire  ou  judiciaire,  ou  par  lilres|,  ou  par  experts  ,  n  empêcherait  pas 
l'inscriplion  de  faux.  Aussi,  par  application  de  ce  principe,  a-t-on  décidé 
qu'on  peut  s'inscrire  en  faux  contre  un  acte  après  l'avoir  reconnu  et  approu 
vé,  même  après  avoir  transigé  sur  son  contenu,  lorsque  celle  transaction  n'a 
pasporlésur  le  fond.  Bruxelles,  1"  juillet  1820  {Journ.  de  celleCour,  1820,  t.1, 
p.  102);  Bordeaux,  9janvier  1829  [Journ.  de  celteCour,  t.  4,  p.  ri);  22 juin 
1J81  (/.  Ai\,   t.  41 ,  p.  608  ,  et  Kiom,  28  déc.  1830  (t.  45,  p.  594\ 

Le  10  avril  1S27 ,  la  Coin*  de  cassation  a  été  jusqu'.i  décider  que  l'endosseur 
d'un  billet  qu'il  a  payé  sans  réserve  peut  néanmoins  être  reçu  à  s'inscrire  en 
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faux  contre  sa  signature  (/.  Av.,  t.  33,  p.  172)  ;  et,  le  23  mai  1822  (t.  14,  p.  i03;, 
la  Cour  de  Bourges  a  reconnu  que ,  si  l'acte  faux  est  un  contrat  de  mariage, 
l'inscription  est  admissible  d3  la  part  même  de  l'un  des  époux ,  quoiqu'il  l'ait 
consenti  et  signé. 

Mais  si  la  reconnaissance  ou  l'approbation  expresse  n'empêchent  pas  de 
s'inscrire  postérieurement  en  faux ,  parce  qu'on  peut  revenir  sur  une  erreur 
de  fait,  à  plus  forte  raison,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  reconnaissance 
tacite  qui  résulterait  de  ce  qu'on  aurait  commencé  par  opposer  à  l'acte  des 
moyens  de  nature  h  le  faire  annuller  ou  rejeter,  en  supposant  qu'il  fût  vrai 
ne  peut  pas  être  opposée.  C'est  ce  qu'ont  jugé  les  Cours  de  Bruxelles,  12  mai 
1824(JoHr/(.  decetteCour,  1824, t.  2,  p.  164)  et  de  Paris,  7  janv.  1826  [Gazelle 
des  Trib.,  du  40  du  môme  mois).  ]]  Siipp.  alpli.,  V»  Faux  incident  civil,  n.  32. 
>.[  863  his.  L'inscriplion  de  faux  peut-elle  avoir  lieu  devant  la  Cour  de  cassation  ? 

Contre  quels  actes  ?  A  quel  moment  de  la  procédure  ?  La  Cour  peut-elle  la  juger  ? 

^uid  devant  le  Conseil  d'Èlat  ? 

Jevant  quelque  tribunal  qu'on  soit  en  instance,  on  peut  user  de  la  voie  de 
âinscription  de  faux.  C'est  ce  qui  résulte  de  la  généralité  des  expressions  de 
l'art.  214  du  Cod.  de  proc.  civ. ,  de  l'art.  459  du  Cod.  d'inst.  crim.,  etdu  règle- 
ment de  1737  qui  régit  encore  la  procédure  suivie  devant  la  Cour  de  cassation. 
Il  est  d'ailleurs  suffisamment  démontré  parla  raison  elle-même  que,  dans  une 
instance  el  devant  une  juridiction  quelconque,  il  faut  ménager  un  mojen  de 
salut  à  la  partie  qui  serait  menacée  de  succomber  sous  le  coup  d'une  pièce 
fausse.  11  ne  peut  donc  y  avoir  de  difficulté  sur  la  première  question.  (  F. 
MM.  Fayard  de  LANGr.ADE,  t.  2,  p.  558  et  560;  Dalloz  ,  t.  8  ,  p.  457;  Merlin, 
Rép. ,  t.  6 ,  p.  18Î ,  V»  Inscr.  i:  faux  ,  S  7  ,  n»  3.  ) 

Mais  contre  quels  actes  l'inscription  sera-t-elle  admise?  Un  principe  qui 
domine  cette  question  ,  et  qui  est  professé  par  MM.  Carré,  suprà  ,  n°  CLXXII; 
Berriat-Saint-Piux  ,  p.  274;  Thomine  Df.smazures,  t.  1 ,  p.  385;  Favard  de 
Laivglade  ,  t.  2,  p.  559  ;  Merlin  ,  t.  6  ,  p.  152  ,  n"  13;  et  Dalloz  ,  t.  8  ,  p.  419;  et 
adopté  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  21  juill.  1816  (  J.  Av.,  t.  14, 
p.  389  ),  c'est  que,  pour  qu'on  soit  admis  à  l'inscription  de  faux  contre  un 
acte,  il  faut  qu'il  fasse  partie  des  pièces  du  procès  ,  et  qu'il  soit  de  nature  à 
exercer  de  l'influence  sur  la  décision.  Évidemment  donc,  en  Cour  de  cassation, 
on  t  "^  peut  s'inscrire  que  contre  des  actes  nécessaires  au  jugement  de  la  con- 
testu-ion  pendante  devant  la  Cour.  Or ,  cette  contestation  est  tout  autre  que 
celle  qui  a  été  terminée  par  la  sentence  attaquée.  Les  pièces  qui  ont  servi  de 
base  à  celle-ci ,  comme  constatant  des  faits  ou  des  conventions  ,  ne  sont  rien 
dans  le  procès  qui  s'agite  à  suite  du  pourvoi.  A  l'égard  de  tous  les  points  qui , 
devant  être  jugés  en  fait ,  pouvaient  dépendre  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
des  actes  produits,  la  contestation  est  terminée  par  la  sentence  souveraine 
intervenue  ;  la  Cour  saisie  du  pourvoi  n'a  pas  à  s'en  occuper.  C'est  le  cas 
d'appliquer  le  principe  d'aprps  lequel  l'inscription  est  inadmissible  après  le 
jugement  de  la  cause.  V.  M.  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  560,  et  M.  Merlin, 
Rép.  ,y°  Inscr.  de  faux  ,  $  1«>",  n»?  bis,  aux  add.,  t.  15,  p.  373;  ce  jurisconsulte 
rapporte  en  cet  endroit  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassât. ,  du  31  déc.  1812  (  J.  Av., 
t.  14  ,  p.  375  ) ,  qui  le  juge  ainsi  dans  une  espèce  où  ledemandeur  en  cassation, 
condamné  pour  un  lait  constaté  par  procès-verbal,  voulait,  sur  l'instance 
en  pourvoi,  s'inscrire  en  faux  contre  ce  procès-verbal. La  demande  ne  fut  pas 
accueillie.  On  peut  voir  aussi  le  même  principe  maintenu  dans  un  autre  arrêt 
de  la  même  Cour ,  du  31  mai  1831  (  Dalloz ,  183M-206). 

Ce  n'est  donc  que  contre  la  minute  du  jugement  attaque  ,  contre  les  énon- 
■ciations  contenues  dans  la  feuille  d'audience  sur  laquelle  il  est  porté,,  ou  enfin 
contre  l'expédition,  qu'on  peut  deoa^inder  à  d'inscrire,  parcs  «r  le  ce  sont  là 


S78  T'  PAI\ilE.  LIV.  II.  —  Des  tribcnauv  inférieurs. 

véritablement  ici  actes  du  procès  qui  s'agile  en  cassation.  Telle  est  aussi  f  opi- 
nion de  M.  Favard  de  LAitiCLADR  ,  t. 2,  p.  560;  elle  a  été  consacrée  par  divers 
arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  des  29  fructidor  an  iv,  29  juillet  1807,26  mai  fôl2, 
7déc.  1818(J.  Av.,L  14,  p.  32(3),  'il  lô  juillet  1833  (t.  45 ,  p.  741  ).  F.  encore 
MM.  iMBRLiN,iiep.,  t.  6,  p.l44;  Dai-loz,  t.  8,  p.  417;  Piceau,  Comm.,l.  1,  p.  448. 

Enfui  il  a  été  jugé,  le  3oct.  1822  (/.  Av.,  t.  24,  p.  308),  que  l'inscription  de 
faux  contre  un  procès-verbal  des  débals  d'une  Cour  d'assises  ne  peut  être, 
admise  devant  la  Cour  de  cassation,  que  lorsqu'elle  porte  sur  des  faits  dont  la  < 
preuve  établirait  qu'il  y  a  eu  dans  ces  di-bats  violation  d'un  article  de  la  loi , 
prescrit  à  peine  de  nullité.  V.,  dans  le  même  sens,  liruxelles,  12  juillet  1834 
iJ.  de  cette  Cour,  1835-1-81) 

Quant  au  moment  jusques  auquel  l'inscription  peut  être  demandée,  l'arrêt 
ééjà  cité,  du  '29  fructidor  an  iv,  décide  qu'elle  peull  être  même  après  le  rap- 
port du  procès.  Ceci  tient  plus  particulièrement  au  droit  qu'ont  les  parties  de 
diangcr  leurs  conclusions  pendant  le  cours  de  l'instruction. 

Mais  est-ce  devaiiL  la  Cour  que  devra  être  suivie  l'inscription  une  fois  ad- 
mise? En  matière  de  faux,  la  compétence  n'appartient  qu'aux  tribunaux  ordi- 
naires, c'est-à-dire,  }i();ir  le  civil,  aux  tribunaux  d arrondissement  et  aux 
cours  royales;  pour  le  criminel,  aux  tribunaux  correctionnels  et  aux  Cours 
d'assises;  les  tribunaux  d'exception  ,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  de  ces 
catégories,  n'ont  pas  juridiction  pour  en  connaître,  et  voilà  pourquoi  les 
articles  14 ,  427  et  1015  du  Cod.  de  proc.  prescrivent  aux  juges  de  paix  ,  aux 
tribunaux  de  commerce  et  aux  arbitres,  de  renvoyer  l'incident  en  faux  devant 
les  juges  compétents. 

La  Cour  de  cassation  est  dans  le  même  cas;  la  nature  et  la  supériorité  de 
ses  fonctions  la  mettent  bors  de  la  ligne  des  tribunaux  ordinaires;  toute  ins- 
truction particulière  lui  est  int«Tdite,  à  moins  que  la  loi  ne  l'en  charge  spé- 
cialement. Elle  doit  donc  renvoyer  lu  procédure  en  faux  devant  le  tribunal 
ordinaire  qu'elle  désigne,  égal  à  celui  dont  la  sentence  est  arguée  de  faux. 
C'est  en  effet  ce  qu'elle  pratique,  notamment  dans  toutes  les  espèces  citées 
plus  haut.  Cette  doctrine  est  enseignée  par  MM.  Meklik,  Rép. ,  v°  inseriplion 
de  faux,  §7,  n"  3;  Dalloz,!.  8  ,  p.  4)7  ,  et  Favard  deLakci.ade,  t.  2,  p.  558. 

Quant  aux  formalités  préliminaires  à  ce  renvoi,  ce  n'est  pas  le  Code  de 
procédure  qui  les  indique,  mais  bien  le  règlement  de  1737.  Anssi  nest-il  pas 
nécessaire  que  la  requête  en  inscription  de  faux  soit  communiquée  à  la  partie 
adverse  ( Cass. ,  26  mars  1813  ;  J.  Av.,  t.  1 4 ,  p.  327  ) ,  et  le  délai  pour  faire  som- 
mation au  défendeur  de  déclarer  s'il  veut  se  servir  de  la  pièce  arguée  de  faux 
ne  court  que  du  jour  où  l'expédition  de  l'arrêt  a  été  délivrée  au  demandeur 
(  Cnss-,  5  avril  1813;  J.  Av.,  1. 14,  p.  377).  iNéanmoins  il  semble  que  la  Cour  de 
cassation  elle-même  ait  voulu  faire  une  exception  à  celte  règle,  en  décidant, 
le  18  janvier  18"28  (  VaUoz,  1828,  !'«  part.,  p.  101  ) ,  qu'on  ne  peut  donner  acte 
â/è  la  déclaration  de  vouloir  s'inscrire  en  faux  contre  un  procès-verbal  de 
Cour  d'assises,  qu'autant  que  la  déclamtion  est  fnile  dans  la  forme  prescrite 
par  le  Code  de  procédure.  Il  faut  considérer  que ,  dans  lespéce ,  la  déclaration 
n'était  contenue  que  dans  un  mémoire  non  signé. 

Au  reste,  il  est  incontestable  que  la  <^our  de  cassation  peut ,  suivant  les  cir- 
constances, accorder  ou  refusei  l  autorisation  de  s'inscrire  en  faux  contre 
l'arrêt  ou  le  jugement  qui  lui  est  dénoncé  {Oiss. ,  13  juillet  1808,  12  août  18'29, 
25  mai  1830;  /.  ^t;. ,  t.  14,  p.  347,  et  Dalloz,  1830 ,  1"  parL,  p.  275).  Ellea,  et  à 
plus  forte  raison ,  le  même  pouvoir  discrétionnaire  dont  jouissent  à  cet  égard 
\es  autres  tribunaux,  comme  on  peut  le  voir  sur  les  Queslior)s  868  et  890. 

En  ce  qui  concerne  le  conseil  d'Etat,  les  principes  sont  les  mêmes,  et  la 
matière  est  régie  par  le  décret  organique  ,  du  22  juillet  1806  ,  art.  "20.  ]] 
Mnpp.  alph.,  Y»  Faux  incident  civil,  u.  33  et  s. 
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9S4.  Si  la  voie  de  l'inscription  de  faux  n'est  ouverte  qu'autant  qu'il  existe  une 
contestation  principale,  quelle  serait,  dans  le  cas  où  il  n'eocislerait  pas  de  con- 
testation semblable,  la  voie  que  pourrait  employer  ime  par  lie,  afin  de  faire 
déclarer  que  la  pièce  est  fausse  ou  falsifiée  ?  Si  elle  peut  agir  au  civil ,  suivra-l-on 
les  formalités  prescrites  par  le  litre  du  faux  incident  P 

Nul  doute  que  cette  partie  a  la  voie  du  faux  principal  si  l'auteur  ou  le  com- 
plice est  vivant,  et  si  l'action  n'a  pas  été  éteinte  de  l'une  des  manières  que 
nous  avons  indiquées  suprà  n°  860. 

La  question  que  nous  venons  de  poser  ne  peut  donc  se  présenter  que  dans 
les  cas  suivants:  florqu'il  y  a  impossibilité  d  agir  en  faux  principal,  parce  que, 
l'action  criminelle  étant  éteinte  par  le  décès  de  l'auteur  ou  complice,  il  ne 
s'agit  que  de  poursuivre  le  faux  conire  ses  héritiers  ou  autres  possesseurs  de 
la  pièce;  2°  lorsque  ,  celte  action  subsistant,  la  partie  qui  ne  peut  être  con- 
trainte à  prendre  la  voie  la  plus  rigoureuse ,  entend  user  de  la  faculté  que  lui 
donne  l'art.  3  du  Code  d'instruction  ,  de  porter  son  action  en  justice  civile. 

Nous  avons  posé  pour  exemple ,  sous  la  743e  Qaesl.  de  notre  Analyse ,  l'es- 
pèce dans  laquelle  une  partie  saisie,  en  vertu  d  un  tilre  que  l'on  prétend 
authentique,  entend  l'arguer  de  faux,  et  nous  avons  dit  qu'elle  pouvait  lier  l'in- 
stance au  civil,  en  formant  une  demande  principale  en  nullité  de  l'acte,  fondée 
sur  l'allégation  de  faux,  parce  que,  le  saisissant  devant  nécessairement  oppo- 
ser pour  exception  ses  maintiens  de  la  véracité  de  l'acte  qu'il  produit,  il  y  a 
lieu  à  élever  l'incident  de  faux,  et  par  conséquent  à  formaliser  la  procédure 
prescrite  en  cette  matière. 

C'est  ainsi  que,  dans  tous  les  cas  où  l'on  entend  faire  déclarer  une  pièce 
fausse  par  les  juges  civils,  les  dispositions  du  titre  du  faux  incident  civil  re- 
çoivent leur  application.  Vainement  dirait-on  que  ces  mots,  faux  incident 
civil,  supposent  une  contestation  principale  indépendante  du  faux,  et  que, 
dans  les  hypothèses  que  nous  avons  établies ,  le  faux  est  réellement  l'action 
principale ,  et  non  pas  un  incident  ;  cette  objection  que  nous  ne  nous  arrê- 
terons point  à  combattre, ne  serait  d'aucune  importance;  car  nulle  disposition 
de  la  loi  n'interdit  de  poursuivre  civilement  le  faux  comme  action  principale; 
l'art.  3  du  Code  d  instruction  criminelle  autorise  au  contraire  cette  poursuite 
de  la  manière  la  plus  formelle ,  sauf,  s'il  y  a  Heu ,  le  réquisitoire  du  ministère 
public,  à  fin  de  renvoi  au  criminel,  et  le  sursis  de  cette  action  civile.  Or, 
comme  la  loi  a  tracé  une  procédure  pour  ce  procès  fait  à  la  pièce ,  il  est  évi- 
dent que  c'est  cette  procédure  que  l'on  doit  suivre. 

£[  M.  Carré  avait,  sous  la  Question  863  ,  reconnu  que  l'inscription  de  faux 
ne  pouvait  avoir  lieu  qu'incidemment  à  une  instance  principale ,  et  en  cela  il 
était  d'accord  avec  les  nombreux  auteurs  cilés  par  nous  dans  nos  observa- 
tions sur  celte  question  ;  mais  il  s-emble  revenir  sur  son  opinion  dans  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  en  ce  moment. 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Hennés,  du  19  déc.  1815  (/.  Av.,\..  l'î,p.374),rapporté 
danslaSeédit.  du  Jowrn  riwPaL,sousladatedu19déc.  I8t2,  a  jugéque,lorsqu'il 
n'existe  pas  d'instance  principale,  la  sommation  dont  parle  l'art.  215  ne  pou- 
vait produire  aucun  effet  ni  par  conséquent  être  la  base  d'une  procédure  en 
faux.  M.  Carré,  pariant  de  cet  arrêt  sous  la  Question  869,  prétend  que,  loin  de 
contredire  sa  doctrine,  il  la  confirme  implicitement.  INous  avons  de  la  peine  à 
ne  pas  voir  le  contraire  dans  les  motifs  qui  ont  déterminé  la  Cour  de  Rennes. 
Aussi  croyons-nous  plus  exact  de  dire  que  sa  décision  ne  peut  pas,  plus  que 
les  arrêts  cités  sous  la  Question  863,  servir  d'appui  à  l'opinion  de  M.  Carré. 
Néanmoins  M.  Dailoz,  t.  8,  p.  418,  rapporte  la  doctrine  de  M  Carré  sans  la 
combattre. 
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M.  Thomine  Desuazures  ,  t.  I ,  p.  384 ,  conseille  de  faire  naître  le  procî?s  pour 
pouvoir  y  eiiler  l'inscription  de  faux.  On  assignera,  dit-il,  celui  qui  pourrait 
plus  tard  se  servir  de  la  pièce,  pour  la  représenter  et  en  reconnaître  la  nul- 
Jité,  ou  pour  déclarer  qu  il  n'a  transmis  à  personne  aucuns  actes  ni  obliga- 
tions contre  le  demandeur  ••  ou  la  déclaration  sera  faite ,  et  dès  lors  il  n'y  a 
plus  aucun  danger  ;  ou  l'acte  sera  produit ,  ':t  dans  ce  cas  on  prendra  la 
\  oix  du  faux  incident. 

Nous  adoptons  complètement  celle  ingénieuse  pensée  de  M.  Thomine,  qui 
fait  disparaître  tout  ce  qu'il  y  aurait  d'injuste  à  laisser  un  individu  sous  te 
coup  d  un  acte  faux ,  sans  pouvoir  enlever  à  cet  acte  une  force  apparente  qui 
plus  tard  pourrait  devenir  fatale  à  ses  héritiei's.  Si  les  articles  du  Code  depro- 
cédure  nous  paraissent  trop  formels  pour  pouvoir  adopter  l'opinion  de 
MM.  Carré  et  Dalioz,  nous  devons  ajouter  qu'une  raison  d'équité  a  sans  doute 
provoqué  leur  délerniination. 

Au  reste,  la  procédure  indiquée  par  M.  Thomine  se  suit  très  souvent  en 
matière  ordinaire,  lorsqu'un  procès  commence  par  une  sommation  d'avoir  à 
faire ,  ou  à  enlever  telle  ou  telle  chose.  Elle  n'a  donc  rien  d'insolite.  ]] 

Supp.  alpb.,  V"  Faux  incident  civil,  n.  7. 
^05.  Lorsque,  dans  le  cours  d'une  instance,  une  partie  se  qualifie  sous  un  titre 
qu'elle  lient  d'un  acte  authentique  qu'elle  n'a  ni  communiqué  ni  produit,  la  partie 
adverse  peut-elle  retirer  l'expédition  de  cet  acle ,  la  communiquer  à  son  adver- 
saire, lui  faire  le  dénoncé  prescrit  par  l'art.  215,  et  faire  en  conséquence  rejeter 
la  pièce  du  procès,  si  l'autre  partie  ne  fait  pas  dans  le  délai  fixé  la  déclaration 
prescrite  par  l'art. '1\6? 
Ou  PLUS  cÈisÈR xLunE^T ,  pcut-071  admettre  à  s'inscrire  en  faux.,  et  par  conséquent  à 
faire  tous  les  actes  prélimiîîaires  à  l'inscription,  une  par  lie  qui  produit  elle-même 
le  litre  qu'elle  entend  arguer  ? 

Celte  question  n'est  décidée  par  aucun  arrêt,  et  n'a  été  traitée  par  aucim 
auteur.  Si  l'on  interprète  l'art.  214  du  Code  civil  par  l'art.  1  du  tit.  2  de  l'or- 
donnance de  1737,  on  sera  porté  à  décider  la  question  pour  la  négative,  d'a- 
près le  texte  de  ce  dernier.  11  portait,  en  efi'et,  «  que  la  poursuite  du  faux 
incident  aura  lieu  lorsqu'une  des  parties  ayant  signifié,  communiqué  ou  pro- 
duit quelque  pièce  que  ce  puisse  être  dans  le  cours  de  la  procédure,  l'autre 
partie  prétendra  que  ladite  pièce  est  fausse  ou  falsifiée.  » 

Évidemment,  on  peut  conclure  de  ce  texte  que  la  partie  à  laquelle  la  com- 
munication a  été  faite,  et  contre  laquelle  la  pièce  a  été  produite,  est  la  seule 
qui  puisse  s'inscrire  en  faux.  Or,  dans  l'espèce  de  la  question  ci-dessus  posée, 
c'est  au  contraire  la  partie  intéressée  à  contester  le  titre  qui  le  produit  ;  et,  par 
conséquent,  ses  agissements  tendant  à  inscription  de  faux  contre  ce  titre  sont 
prématurés,  puisqu'il  n'a  encore  été  ni  communiqué  ni  produit  parcelle  contre 
laquelle  elle  agit  pour  parvenir  à  l'inscription. 

On  ne  peut  dissimuler  que  tous  les  articles  du  Code  de  procédure  semblent 
supposer  ce  que  l'ordonnance  disait  clairement,  sa\oir  :  que  1  inscription  ne 
peut  avoir  lieu ,  si  le  demandeur  en  faux  n'est  pas  celle  des  parties  à  laquelle 
la  pièce  a  été  communiquée,  ou  contre  laquelle  elle  a  été  produite;  ou  du 
moins  il  n'existe  aucun  texte  qui  puisse  faire  supposer  la  poursuite  de  l'inci- 
dent par  la  partie  même  qui  a  produit  la  pièce. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  estimons  que  l'on  ne  peut  argumenter  cTe  ce  que  la 
loi  n'ait  point  statué  sur  le  cas  particulier  qui  nous  occupe,  et  ne  l'ait  pas 
même  supposé ,  pour  en  conclure  que  l'on  ne  puisse  admettre  la  poursuite  du 
faux  de  la  part  d'une  partie  qui  a  produit  une  pièce ,  lorsqu'elle  ne  la  produit 
dans  celle  vue  d'être  admise  à  l'inscription,  que  comme  formant  le  titre  dont 
son  adversaire  entendrait  se  prévaloir  contre  elle.  La  loi  ne  statue  que  sur  ce 
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qui  arrive  le  plus  ordînairemenl ,  et,  comme  il  ne  peut  ar  river  que  très  rare- 
ment qu'une  partie  fournisse  elle-même  le  titre  de  son  adversaire  pour  s'in- 
scrire en  faux  contre  lui ,  il  n'est  pas  éldnnant  que  le  Code  de  procédure  sup- 
pose toujours  que  c'est  contre  la  partie  intéressée  à  opposer  le  titre  que  l'in- 
i|i  scription  se  dirige. 
"  Mais,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  précédente  question,  si  Tonne  peut 
contester  qu'une  partie  puisse  se  pourvoir  en  faux  incident ,  en  demandant 
f'annulation  d'un  titre  qu'un  autre  a  entre  les  mains  ;  si,  d'un  autre  côté,  l'ac- 
tion en  faux  principal  est  admise  au  civil ,  conformément  à  l'article  3  du  Code 
d'instruction  criminelle,  il  s'ensuit  évidemment  qu'il  importe  peu  que  le  titre 
n'ait  pas  été  communiqué  ou  produit  par  celui  qui  pourrait  s'en  prévaloir.  Dès 
lors  que  l'autre  partie  a  à  craindre  qu'on  s'en  prévaille  ou  dans  la  cause  en- 
gagée, ou  par  la  suite,  elle  a  intérêt  aie  détruire,  et  son  action  doit  être  ad- 
mise; elle  peut  donc  sommer  la  partie  de  faire  sa  déclaration,  et,  si  celle-ci 
laisse  passer  le  délai  fixé  par  l'art.  2ï  6  sans  la  fournir ,  la  pièce  doit  être  reje- 
tée,  suivant  ce  que  nous  établirons  n°  873. 

Nous  ajouterons  que  toute  action  qui  pourrait  être  priocipale  doit  être  sans 
difficulté  admise  comme  incidente,  dès  que  l'intérêt  de  la  former  s'ouvre  dans 
le  cours  d'une  instance  engagée;  alors  elle  est,  de  toute  nécessité ,  jointe  à 
cette  instance ,  et  elle  admet  l'application  de  toutes  les  règles  relatives  aux  in- 
cidents ,  et  conséquemment  de  celles  qui  concernent  l'inscription  de  faux. 

[[  Quoique  l'un  des  motifs  sur  lesquels  M.  Carré  fonde  sa  solution,  soit  con- 
traire à  notre  opinion  exprimée  sur  la  question  précédente,  les  autres  sont 
néanmoins  suffisants  pour  que  nous  adhérions  ici  à  sa  doctrine,  que  nous 
croyons  conforme  à  l'esprit  de  l'art.  214,  dont  au  surplus  elle  ne  contrarie  nul- 
lement les  termes.  La  cour  de  Rennes  l'a  adoptée  in  lerminis  par  un  arrêt  du 
12  juin  1820  (/.  ^v.,  t.  14,  p.  400),  ainsi  que  celle  de  Montpellier,  16  juillet  ]83« 
(t.  40,  p.  278),  elleest  également  professée  par  M.  Daiioz,  t.  8,  p.  417. 

On  peut  opposer  un  arrêt  de  la  Gourde  Paris,  du  5  niv.  an  XIll  (J.Av.,  t.  14, 
p.  401 ,  et  /.  P.,  3e  éd.,  t.  4,  p.  308);  mais  il  y  a  deux  observations  à  faire  :  la 
première,  c'est  qu'il  a  été  rendu  sous  l'ordonnance  de  1737,  dont  les  termes 
étaient  effectivement  tels  que  l'on  pouvait,  avec  raison,  soutenir  l'inscription 
de  faux  inadmissible  contre  une  pièce  produite  par  celui  qui  demandait  à  s'in- 
crire:  la  seconde,  c'est  que  les  circonstances  particulières  delà  cause  ne  per- 
mettaient pas  que  linscription  fût  admise,  en  fait,  encore  bien  qu'elle  eût  été 
admissible  en  droit;  aussi  croyons-nous  que,  dans  des  circonstances  pareilles, 
les  juges  devraient  aujourd'hui  encore  déclarer  l'inscription  non  recevable  (F 
la  Quest.  890  infrà);  mais  ce  ne  pourrait  être  qu'à  cause  de  ces  circonstances, 
et  non  par  une  raison  de  droit  que  la  rédaction  de  l'art.  214  ne  justifierait  pas. 

Telle  est  notre  opinion,  malgré  un  arrêt  contraire  de  la  Cour  de  ColmaP; 
lu  49  juin  4828  (/.  Av.,  t.  36,  p.  25).]]  Supp.  alpb-,  V»  Faux  incident  civil,  n.  44. 

§66.  Peul-on  s'inscrire  en  faux  contre  des  chiffres  insérés  dans  mi  acte? 

L'affirmative  résulte  de  la  généralité  des  termes  de  l'art.  214,  et,  sous  l'or- 
lonnance  de  1737,  elle  a  été  jugée  par  deux  arrêts  du  Parlement  de  Besançon. 
iV.  Nouv.  RépcrL,  au  mot  Inscription  de  faux,  t.  6,  p.  134  et  suiv.)  [[  Cela  est 
évident.]] 

^S'9.  Est-il  nécessaire  de  s'inscrire  en  faux  contre  un  acte  qui  ne  sérail  pas  ar- 
gué de  fausseté  matérielle,  mais  seulement  de  fausseté  morale  ou  de  simulation? 

M.  Thomiae  Desmazcres,  p.  125,  édit.  in-S",  décide  négativement  cette  ques- 
lion;  et, dans  son  opinion,  les  faussetés  qui  constituent  le  faux  moral,  inlellec 
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tuel  ou  substanlicl,  que  nous  avons  défini  p.  36î,  ne  donneraient  lieu  qu'à  un 
incident  qui,  comme  tout  autre,  serait  poursuivi  selon  les  formes  ordinaire» 
suri  admission  des  différents  genres  de  preuve  autorisés  parla  loi. 

Mais  si  l'on  considère,  d'un  côté,  que  lart.  1319  du  Code  civil  dispose  que 
l'exécution  des  actes  n'est  ou  ne  peut  être  suspendue  qu'en  cas  de  plainte  en 
faux  principal  suivie  d'accusation,  ou  en  cas  d'inscriplion;  que,  de  l'autre 
l'art.  214  du  Code  de  procédure  ne  fait  aucune  distinction  entre  le  faux  maté- 
riel et  le  faux  moral  ;  si  1  on  considère  enfin  que  ce  même  Code  contient  plu- 
sieurs dispositions  qui  sont  également  applicables  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces 
deux  espèces  de  faux  (  F.  art.  215  à  236  inclus  ),  ne  sera-t-on  pas  forcé  d'ad- 
mettre que  le  législateur  n'a  point  entendu  distinguer,  et  qu'il  a  soumis  à  la 
procédure  tracée  au  titre  que  nous  expliquons  toute  pièce  authentique  ou 
privée,  quelle  que  soit  l'espèce  de  faux? 

Telles sontlesconsiderationsquinous portent  à  croire  que  l'on  doit  procéder 
par  voie  d'inscription,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  fausseté  morale ,  et  que  ce 
n'est  que  par  ce  moyen  que  l'on  peut,  avec  plus  de  certitude,  obtenir  de  prou- 
ver par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  d'un  acte,  sans  représenter  nn 
commencement  de  preuve  par  écrit.  (  V.  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  29 
juill.  18U9,  Nouv.  Répen.,au  mot  Inscriplion  de /aux,  t.  6,  p.  132  (1). 

[[  L'avis  de  M.  Carré  a  pour  appui  plusieurs  arrêts  déjà  cités  et  qu'on  trouve 
au /.  .il'.,  t.  14,  p.  327.  Ces  arrêts  décident  tous  que  l'inscription  de  faux  est 
nécessaire  pour  faire  tomber  l'authenticité  de  la  feuille  d"audience,ou  la  minute 
d'un  jugement  ou  d'un  arrêt,  soit  que  l'on  prétende  que  la  minute  a  été  alté- 
rée, surchargée  ou  falsifiée,  soit  que  l'on  soutienne  que  le  jugement  ou  arrêt  a 
été  prononcé  autrement  qu'il  n'a  été  rédigé.  Or,  c'est  bien,  dans  ce  dernier 
cas,  un  faux  intellectuel,  ce  qui  contrarie  évidemment  l'opinion  de  M.  Tho- 
mine  Desmazures,  que  combattent  aussi  M.M.  Dalloz,  t.  8,  p.  418  à  la  note,  et 
SoNCENNE,  t.  4,  p.  9.  ]]  Sîtpp.  aiph.,  V»  Faux  incident  civil,  n.  28. 

[[869  bis.  L'inscripUon  de  faux  incident  esl-ellenéccssaire  pourdctruire,  cfans  un 
acte  authentique,  une  énoncialion  que  l'on  dit  et  qui  paraît  être  fausse  par  mile 
d'une  erreur  involontaire  du  rédacleurP 

A  cette  question  se  rattadie  celle  qui  a  été  longtemps  controversée,  loucliaot 
les  huissiers,  et  qui  maintenant  est  tranchée  d'une  manière  certaine.  11  n'e&t 
pas  indispensable ,  pour  qu  il  y  ait  faux ,  que  l'officier  ministériel  ait  agi  avec 
intention  frauduleuse;  il  a  consigné  un  fait  faux  dans  son  acte;  ce  fait  faux,  qui 


(1)  Nous  n'en  partageons  pas  moins  l'opi- 
nion lie  M  Thoininc  Uesmaznres ,  relative- 
ment à  la  simulation  ,  mais  pour  les  cas  sin- 
lementoù  elle  n'aurait  pas  été  pratiquée  dans 
un  acte  contradictoire  entre  lesileux  parties; 
en  sorte  que  l'une  n'aurait  pas '.té  trompée 
par  l'autre,  qui  lui  aurait  lait  signer,  par 
exemple  ,  tout  autre  chose  que  ce  qu'elle 
eût  entend'.i  signer.  j 

On  sent,  en  effet,  qu'en  ce  dernier  cas,  la  | 
siuiulalioii  cunslitnerail  un    faux    moral,  et 
qu'e!l'<  donn.-rait  consé(|uei!iinenllieu  à  l'in- 
tcri|.<tion,  ainsi  que  nousTavousdit  ci-tlessus. 

Au  contraire  ,  si  l'acte  siiriilé  <|ue  l'onop- 
poserait  .\  une  partie  était  étranger  à  son 
propre  l'ait;   si,   par  exemple,    il   s'agissait 


d'un  acte  do  vente  qui  aurailétésimulé  entre 
un  débiteur  et  un  tiers,  afin  de  souUraire.aJl 
créancier  le  gage  (jue  lui  [irésenlait  la  chose 
qui  ferait  l'objet  de  cet  acte  ,  on  ne  pourrait 
dire  qu'il  y  aurait,  à  proprement  parler, 
ce  ^'on  appelle  un  fsu::.  Alors  l'exceptioa 
de  simulation  ,  opposée  par  le  défendeur  , 
formerait  un  incident  ordinaire  ,  siir  lequei 
conséquemment  il  n'y  aurait  pas  lieu  àpoui^ 
suivre  par  voie  d'inscription  de  faux.  (f^. 
aussi  le  Manuel  de  BooRcnicNON,  p.  373.) 

f  L'opinion  exprimée  dans  celte  note  est 
conforme  à  un  arrêt  de  la  Gourde  cassation, 
du  10  juin  1816  {J.  Av.,  t.  U,  p.  3î>8];  et 
nous  i'a(io|<toBS.  ] 
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rentrait  dans  le  pouvoir  certificateur  de  Ihuissiei'  V.  la  jurisprudence  de 
l'art  214 ,  n°  4  ),  ne  peut  être  détruit  que  par  une  inscription  de  faux  ;  telle  est 
la  jurisprudence  constante  de  la  Cour  de  cassation,  dont  il  nous  suffit  de  citer 
le  dernier  arrêt  du  11  avril  1837  (/,  Av.,  t.  52,  p.  361,  Dalloz,  37-1^303 ,  et  J.  P. . 
t.  1""  de  1837,  p.  432).  Tel  est  aussi  l'avis  de  iM.  BoNCEnwE.t.  4,  p.  14. 

«  Il  est  difficile,  ajoute  ce  savant  jurisconsulte,  d'éclairerla  métaphysique  de 

«  ce  faux  inanimé ,  si  je  puis  ainsi  parler ,  et  de  faire  comprendre  la  théorie  de 

»  ses  abstractions.  Je  m'avisai ,  dans  une  affaire  qui  date  déjà  de  loin,  de  sou* 

,B  tenir  que  l'inscription  de  faux  incident  était  nécessaire  pour  détruire,  dansi 

R  un  acte  authentique,  une  énonciation  que  l'on  disait  et  qui  paraissait  è{r% 

fausse  par  suite  d'une  erreur  involontaire  du  rédacteur.  Cette  proposition 

fut  traitée  comme  une  hérésie  tombant  en  plein  concile;  on  était  accoutumé 

à  criminaliser  toute  espèce  de  faux  ,  et  on  dut  se  récrier  contre  l'idée  d'y 

.  assimiler  une  siuiple  erreur  mêlée  sans  fraude  aux  clauses  d'un  contrat.  » 

Nous  n'srjouterons  à  cette  peinture  vive  d'une  opinion  dont  nous  adoptons 
Nulles  les  conséquences,  que  la  citation  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
qui  l'a  consacrée.  Cet  arrêt,  indiqué  par  M.Boncenne,  a  été  rendu  le  2  juin 
1834  (  Dalloz,  34-t-260).  Le  premier  et  principal  motif  de  cette  décision  est  que 
«  l'inscription  de  faux  ,  soit  principal,  soit  incident,  est  le  seul  moyen  légal 
<  qui  puisse  retirer  à  un  acte  authentique  la  foi  qui,  sans  le  remède  de  cette 
-  inscription ,  lui  serait  irrésistiblement  acc[uise,  avec  cette  unique  différence 
•I  que,  dans  l'inscription  en  faux  incident,  le  procès  est  fait  à  la  pièce  seule, 
i-  sans  aucunement  inculper  la  personne;  qu'ainsi  la  permission  de  prouver 
i  le  faux  dont  un  tel  acte  peut  être  infecté  ,  ne  saurait ,  sans  une  sorte  de  déni 
"  de  justice,  être  refusée  à  la  partie  contre  laquelle  ou  veut  s'en  prévaloir,  d]] 
Supp.  alph.,  V"  Faux  incident  civil,  n.  24  et«. 

9®8.  Doit-on  nécessairement  s'inscrire  en  faux,  dans  le  cas  où  il  ne  s'anit  qio 
d'altération  évidente  d^un  acte  véritable? 

Ce  faux ,  que  les  auteurs  appelaient /auj;  male'riel^  et  que  nous  avons  seu- 
lement considéré,  p.  364,  comme  une  des  espèces  du  faux  auquel  nous 
avons  donné  cette  même  qualification,  peut  être  tellement  frappant  que 
des  auteurs  ont  pensé  qu'il  était  inutile  d'avoir  recours,  pour  le  découvrir  » 
à  la  procédure  en  inscription  de  faux. 

M.  I\lerUn  appuie  cette  opinion  de  quelques  arrêts  ;  mais  ou  pourrait  oppo- 
ser, comme  nous  l'avons  fait  sur  la  précédente  question,  relativement  au  faux 
moral ,  l'art.  1319  du  Code  civil,  et  la  généralité  des  termes  de  l'art.  214.  Ce- 
pendant, en  ne  dissimulant  pas  que  Ion  pouvait  maintenir  le  contraire,  et 
peut-êire  avec  fondement,  par  argument  de  l'art.  I.jIO  du  Gode  civil,  et  de 
ce  que  nous  avons  établi  sur  la  867^  Quest.  M.  Beruiat-Saint-Puix  ,  p.  273, 
note  4,  fait  à  ce  sujet  une  distinction  ;  il  admet  bien  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  for- 
maliser dans  l'espèce  la  procédure  prescrite  pour  la  vérification  de  la  pièce; 
mais  il  maintient  que  ,  pour  la  rejeter  du  procès,  il  est  au  moins  nécessaire 
que  la  déclaration  d'inscription  soit  passée  au  greffe.  En  effet,  dit  cet  auteur, 
fart.  1319  du  Code  civil  décide  que  l'exécution  des  actes  n'est  ou  ne  peut  être 
suspendue  qu'en  cas  de  plainte  en  faux  ,  suivie  d'accusation,  ou  en  cas  d'in- 
«cripaon  ;  il  semble  donc  prononcer  indirectement  que  l'inscription  est  au 
moins  nécessaire.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  opinion  a  été  rejetée  par  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  du  18  août  1813.  {S.,  1. 14,  V^  part.,  p.  40,et  J.  Av.,  1. 14, 
p.  380.  ) 

[[  L'opinion  de  M.  Berriat-Saint-Prix  est  partagée  par  M.  Tk.  Desmazures, 
1. 1,  p.  385  ;  mais  ce  n'est  point  celle  de  MM.  Favard  de  LAivcLAitË  s  t  2,  p.  557, 
ft  Merlin,  Quesl.de  Droit,  v°  Imcr.  de  faux,  Si  ^  qui  accordent  aux  juges  un 
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pouvoir  illimité  pour  prononcer  la  fausseté  delà  pièce, même  avant  l'inscrip- 
lion,  lorsque  les  signes  de  faux  sont  évidents  cl  palpables.  Nous  croyons  de- 
vou'  nous  ranger  à  ce  dernier  avis  ,  parce  que  les  expressions  de  l'art.  214, 
t'ilyéchel,  nous  paraissent  imprimer  à  l'aulorilé  du  juge  le  plus  haut  degré  dû 
caractère  facultatif.  Cette  so/ution  n'était  pas  douteuse  dans  l'ancienne  juris- 
prudence, ainsi  qu'il  résulte  d'un  arrêt  de  la  c  our  de  cassation  du  14  floréal 
an  X  (Merun  ,  loco  cilato  ,  et  /.  P. ,  3«  édit. ,  t.  2 ,  p.  564.)  Elle  a  été  méconnue 
depuis,  par  la  Cour  d'Amiens,  le  21  décembre  1809  (  J.  Av.,  1. 14.  p.  380) ,  et 
par  celle  de  Bruxelles,  le  18  avril  1831.  Ces  deux  Cours  ont  exigé  l'inscription 
malgré  les  signes  évidenlsde  falsification;  mais  la  Cour  de  Bordeaux,  le  1"  mars 
1831,  (J.  de  cette  Cour,  t.  (3,  p.  115),  et  celle  de  tiennes ,  le  5  février  1813(  J.  de 
cette  Cour ,  t.  4,  p.  35) ,  ont  consacré  notre  doctrine,  qui  se  trouve  d'ailleurs 
appuyée  par  quatre  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  18  août  1813  (/.  Av.,  t.  14, 
p.  380),  20  fév.  1821  (t.  23,  p.  53),  12  janv.  1833  (  t.  47,  p.  470) ,  et  23  août 
4836  (t.  51,  p.  573).  V.  infrà  notre  Question  S'JO.  ]]  i^iipp.  alph.,  V°  Faux  incident 
civil,  n.  29. 

Art.  215.  Celui  qui  voudra  s'inscrire  en  faux  sera  tenu  préala- 
blement de  sommer  l'autre  partie,  par  acte  d'avoué  à  avoué,  de 
déclarer  si  elle  veut  ou  non  se  servir  de  la  pièce ,  avec  déclaration  que , 
dans  le  cas  où  elle  s'en  servirait,  il  s'inscrira  en  faux. 


CLXXIII.  11  ne  suffit  pas  d'avoir  produit  une  pièce  arguée  de  faux  pour 
être  exposé  à  la  procédure  réglée  par  ce  litre;  la  loi  tend  encore  une  main 
secourable  à  celui  qui  voudrait  proQter  d'un  faux  ;  elle  veut  qu'il  soit  averti 
du  danger,  et  l'instruction  ne  commence  qu'après  une  réponse  affu-mative  à 
une  sommation  de  déclarer  s'il  entend  se  servir  de  la  pièce.  Ici  l'art.  215  pré- 
sente deux  innovations  relativement  à  l'ordonnance  de  1667,  art.  3.  Suivant 
elle,  l'autorisalion  du  magistrat  devait  précéder  la  sommation ,  et  le  deman- 
deur était  tenu  d'une  consignation  d'amende  dont  la  quittance  devait  être 
jointe  à  la  requête.  Les  auteurs  du  Code  ont  iiensé  que  l'autorisation  du  ma- 
gistral ne  devait  intervenir  qu'au  moment  où  lintérêt  de  celui  auquel  on 
pourrait  opposer  la  pièce  se  joint  à  la  volonté  formelle  de  s'en  servir  contre 
lui.  Ce  n'est  qu'alors  que  l'intérêt  du  premier  prend  naissance ,  et,  par  consé- 
quent, l'autorisation  de  l'inscription  ne  peut  être  donnée  qu'après  les  actes 
préalables  dont  il  s'agit  dans  les  art.  215  ,  216  et  217.  (  V.  art.  218.  )  [[  ^.  nos 
observations  sur  la  Quesl.  868.]] 

Quant  à  la  consignation  d'amende,  il  n'eût  pas  été  juste  de  l'exiger  avan 
que  le  défendeur  l'eût  encourue  (1)  ;  elle  eût  i)u  d'ailleurs  excéder  ses  moyens, 
et  cette  peine  anticipée  eût  été  en  quelque  sorte  un  déni  de  justice:  aussi 
notre  Code  n'ordonne-l-il  la  consignation  que  dans  le  cas  où  le  défendeur  a 
Buccombé  (art.  246).  [[  Pour  la  procédure  à  suivre  devant  la  Cour  de  Cas- 
galion  ,  voy.  notre  Quesl.  863  bis.  ]] 


(I)  Cette  roniar(|ueiIurnpportpnr  Je  ialoi  |  coiisignntion  exigée  peur  l'appel  et  le  pour» 
»i«  tofpi    législatif poiirrail  s'apjiliijuer  à  la  |  voi  en  rassation. 


TI'I .  XI.  Du  faux  incident  civil.  —  Art.  SM6. 

'§k69.  Si  l'on  entendait  poursuivre  le  faux  par  action  directe ,  devant  le  tribunal 
civil ,  pourrait-on  commencer  par  la  sommalion  prescrite  par  Cari.  215P 

Cette  question  a  été  jugée  négativement  par  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes  ,  du 
19  décembre  1812  (/.4u.,  1. 14,  p.  374),  par  la  raison  que  l'art.  215  suppose 
nécessairement  l'existence  d'une  instance  principale  déjà  régulièrement  for- 
mée entre  les  parties. 

Elle  a  considéré  qu'il  fallait  une  assignation  à  personne  ou  à  domicile  sur  la 
mamère  ie'ffa^e  d'introduire  une  instance  ;  et,  en  conséquence,  elle  a  déclaré 
xiulle  la  sommation  non  précédée  d'un  ajournement  régulier. 

Cette  décision  est,  sans  contredit,  conforme  aux  principes  ;  mais,  loin  de  dé- 
truire la  solution  donnée  suprà,  n»  864 ,  elle  nous  parait  la  confirmer ,  au  con- 
traire ,  en  ce  qu'elle  admet  implicitement  la  faculté  de  poursuivre  un  faux  au 
civil  par  action  principale. 

Au  reste,  nous  pensons  que,  si  la  sommation  contenait  o/ourHcmcni ,  il  n'y 
aurait  pas  lieu  de  prononcer  la  nullité  :  nous  ne  verrions  dans  cet  acte  qu'é- 
conomie de  frais  et  moyen  de  simplifier  la  procédure ,  et  d'en  accélérer  les 
l'ésultats.  [[  F.  nos  observations  sur  la  Question  864.  ]j 

8'î'O.  La  sommation  dont  il  s'agit  doit-elle  être  signéepar  le  demandeur  en  faux? 

La  loi  ne  l'exige  point;  et,  ce  qui  prouve  qu'on  ne  doit  pas  suppléer  à  son 
silence ,  c'est  qu'elle  s'est  exprimée  formellement  toutes  les  fois  qu'elle  a  en- 
tendu que  la  signature  de  la  partie  fût  apposée.  (F.  art.  216  et218.) 

Mais  l'avoué  qui  fait  notifier  la  sommation  n'en  doit  pas  moins  se  munir ,  à 
>et  effet,  d'un  pouvoir  spécial,  afin  de  se  mettre  à  l'abri  du  désaveu.  (F.  Comm. 
iesAnn.  du  Nol. ,  t.  1 ,  p.  16.  ) 

[[On  trouve  cette  même  décision,  accompagnée  du  même  conseil,  dans 
MM.  TiioMiNE  Desmazures  ,  t.  1  ^p.  388,  et  Fayard  de  Langlade,  t.  2,  p.  560.  ]] 

Art.  216.  Dans  les  huit  jours,  la  partie  sommée  doit  faire  signifier-,  pat- 
acte  d'avoué ,  sa  déclaration ,  signée  d'elle  ou  du  porteur  de  sa  procu- 
ration spéciale  et  authentique,  dont  copie  sera  donnée,  si  elle  entend 
ou  non  se  servir  de  la  pièce  arguée  de  faux. 

TaiSf.  71.  —[Notre  Comm.  du  Tarif,  î.  1,  [>.  268,  n°M  et  4.  ]  —  Ord.de  1737,  fit.  2,  art.  10  et  II,  el 

iiifrà,  sur  l';irt.  250.  — C  K<''''<=  !>'<;'■  gé»-  de  l'roc,  v°  Faux  incideiU,  ii°'  67  à  75,  77,  78.  J71. 

Deviileneuve,  eorf.  n*"  48  à  51 . —  Arra.  Dallez,  eurf.,  ii"' 1 18  à  132.  —  Locré,  l.  21 ,  p.  607,  n°  15 — 
Questions  traitées  :  La  partie  est-elle  tenue  de  faire  la  déclaration  prescrite  par  l'.irt.  216,  lorsque  lu 
toinination  lui  est  faite  sous  le  cours  d'un  délibéré,  et,  si  elle  n'y  est  pas  lenue,  que  doit-elle  faii-e  pour 
^iréveiiir  l'inscription  de  faux?  Q.  871.  —  le  délai  donné  au  défendeur  pour  faire  la  déclaration  pres- 
crite esl-il  fraiic  et  doit-il  être  augmenté  à  raison  des  dislances,  conformément  à  l'art.  10337  Q  872. 
—  Le  mèine  délai  est-il  fatal ,  en  sorte  qu'après  son  expiration,  le  défendeur  ne  puisse  plus  sÏMiifier  sa 
réponse,  et  que  le  juge  soit  rigoureusement   tenu  d'ordonner  le  rejet  de  la  pièce,   si  le  défendeur  n'i 

pas  répondu  à  la  sommation?   Ç.  873.  —  Le  tribunal  peut-il  proroger  le  délai  7  Q.  874 La  répons» 

ou  déclaration  du  défendeur  peut-elle  eue  donnée  sous  condition  ou  iestrictioQ7  Q.  875. Le  défen- 

\ur  qui  aurait  renoncé  à  se  servir  de  la  pièce  pourrail-il  ,  avant  qu'elle  eût  été  rejeté»  par  icgsment, 
.«Irader  celte  déclaration?  Q.  87G. — Si,  au  contraire,  le  défendeur  avait  déclaré  qa'it  entendait 
se  servir  de  la  pièce  ,  pourrait-il  rétr.ncter  cette  déclaralion  7  Q.  877.  —  Si  la  déclaration  du  défendeur 
n'était  pas  signée  «le  lui  ou  de  son  fondé  de  pouvoir  spécial ,  devrail-on  néanmoins  y  avoi-  c.«;ard  7 
Q.  878.  —  Loroquo  le  pouvoir  en  vertu  duquel  le  mandataire  agit  en  justice  est  arçué  de  faux  ,  est-cn 
le  mandataire  qui  devient  partie  principale,  et  auquel  seulement  il  appartient  de  soutenir  la  validité  do 
mandat  ?  Q.  879.  —  Le  cessionnaire  des  droits  résultant  d'un  acte  pimt-il  déclarer  lui-même  qu'il  en- 
tend se  servir  ue  cet  acte,  si  son  adversaire  l'.i  argué  de  faux,  et  a  souiraé  le  cédant  de  faire  cette  décla- 
ration? Q  879  i/t.  —  La  déclaration  d'entendre  ee  t°l  st-ns  une  énoiicialion  inséréa  dans  la  pièce  ,iiiai3 
sans  ajouter  que  l'on  veut  se  .servi'-  de   (elle  pièce  ,  suffit-elle  pour  remplir  le  Toeu  de  l'arl    2l6^ 

«.  880.  3  V.  infrà,  p.  385,  Q.  871  bis  cl  p ,  394 ,  Q.  880  1er. 
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ire  PARTIE.  LIV.  11.— Des  tribinaiix  iNFÉniEns. 


CLXXIV.  La  réponse  exigée  par  l'article  ci-dessus  devient  un  lien  judidaiw 
pour  la  partie  qui  a  été  sommée  de  la  faire;  elle  excède  par  conséquent  les 
bornes  d'un  pouvoir  général  :  il  faut  donc  qu'elle  soit  signée  de  la  partie  ou 
d'un  fondé  de  pouvoir  spécial.  Celte  forme  est  tellement  rigoureuse  que  l'on 
a  vu ,  sous  le  régime  de  l'ordonnance  de  1737,  une  des  Cours  supérieures  du 
royaume  annuler  une  inscription  de  faux,  parce  qu'on  avait  cru  pouvoir  se 
contenter  de  la  réponse  affirmative  de  la  partie,  faite  à  l'audience  sur  l'inter- 
pellation  du  juge.  (  Rapp.  au  corps  législ.  ) 

©V 1 .  La  partie  est-elle  Imne  de  faire  la  déclaration  prescrite  par  l'arl.  216 ,  lorS' 
que  la  sommation  lui  est  faite  sous  le  cours  d'un  délibéré;  et,  si  elle  n'y  esl  paf 
tenue,  que  dmt-clle  faire  pour  prévenir  l'inscription  de  faux? 

Nous  avons  dit,  suprà,  Quesl.  441  ,  que  nous  persistions  à  croire  que  le  déli- 
Jéré  sans  rapport  était  le  seul  qui  terminât  l'instruction,  nonobstant  un  arrêt 
contraire  de  laCour  de  cassation,  du  27  fructidor  anVllI, rapporté  au  nouveau 
Séperloire,  v°  Délibéré,  et  J.  Av.,  t.  9,  p.  9.  Ainsi,  nous  pensons  que  la 
sommation  dont  il  s'agit  en  l'art.  '215  peut  être  faite  sous  le  cours  du  délibéré 
avec  rapport;  mais  ,  par  une  conséquence  nécessaire,  qu'elle  ne  peut  avoir 
lieu  si  les  juges  se  sont  bornés  à  renvoyer  à  une  audience  indiquée ,  pour, 
après  délibération  à  la  chambre  du  conseil,  le  jugement  être  prononcé. 

Dans  ce  cas  ,  il  nous  semble  évident  que  l'instruction  est  entièrement  termi- 
née, et  qu'aucun  incident  ne  peut  suspendre,  soit  la  délibération,  soit  la 
prononciation  du  jugement. 

Ici  nous  pouvons  invoquer  l'ancienne  pratique ,  attestée  par  l'arrêt  du  27 
fructidor ,  et  la  maxime  qu'il  déclare  être  un  principe  constant ,  que  les  déli- 
bérés doivent  être  rapportés  et  jugés  en  l'étal  qu'ils  ont  eu  lieu.  On  sentira  que  cet 
arrêt  doit  avoir  d'autant  plus  d'influence  dans  l'espèce  particulière  de  la  pré- 
sente cpiestion ,  qu'il  a  été  prononcé  relativement  à  un  délibéré  sur  rapport. 

Mais,  indépendamment  de  ces  raisons  générales,  uniquement  fondées  en 
droit ,  on  doit  considérer  combien  est  défavorable  un  commencement  de 
poursuite  à  fm  de  faux  incident  de  la  part  d'une  partie  à  laquelle  la  pièce  a  été 
opposée  ,  et  qui  cependant  laisse  courir  l'instance  sans  l'arguer  de  faux.  II  est 
d'ailleurs  dans  le  vœu  de  la  loi  que  la  sommation  prescrite  par  l'art-  215  soit 
notifiée  dès  que  la  pièce  est  opposée ,  puisque  cette  sommation  et  la  réponse 
qu'elle  exige  ont  pour  but  d'arrêter  toutes  les  procédures  auxquelles  cette 
pièce  pourrait  donner  lieu.  r»ious  estimons ,  en  conséquence,  que  le  défendeur 
à  une  sommation  faite  sous  le  cours  d'un  délibéré  sans  rapport  est  fondé  à 
iéclarer  qu'il  refuse  de  répondre  à  la  sommation,  attendu  qu'elle  est  tardive, 
?t  que  le  tribunal ,  dans  le  cas  où  le  demandeur  poursuive  l'audience ,  doit 
Jéclarer  la  sommation  non  avenue,  et  passer  outre  à  la  prononciation  du  ju- 
çt-ment  (1).  [[  V.  notre  opinion  sur  la  Quesl.  441.  ]] 
«upp.  alph.,  V"  Faux  incident  civil,  n.  44-,  4o. 


(\)  Il  sorait  possible  (]uc  l'on  opposât,  contre 
(Tflle  opinion,  (pif,  ilnns  l'aticicnni'  pr.ili- 
f|;io,  cc\lc  (li'S  parties  qui  avait  une  nou- 
velle ilcniantle  à  former  pouvait  la  perler  â 
l'audience,  et  que,  si  les  juges  trouvaient 
qu'il  y  eût  cotinexilé ,  ils  ordonnaient,  sur 
celle  ilemande,  un  délibéré  joint  au  premier; 
mais  nous  rcpomlrions  f\u\\ne.  jonction  pré- 
îuppose  la  possibilité  de  juger  la  nouvelle 
Heiiiaii'de  en  même  temps  que  1.-.  premicre. 


(jui  est  l'objet  du  délibéré  ,  el ,  de  plus ,  celle 
lie  juger  en  même  temps  cette  nouvelle  de 
mande,  sans  instruction  particulière  et  préa-  ] 
laMe.  Or,  au  contraire  ,  Vincident  de  faux 
exige  non-seulementune  longue  procédure, 
mais  plusieurs  jugements  pré|)aratoires  ou 
dclinitifs,  avant  lesquels  on  ne  peut  pssser 
au  jugement  du  fond  :  ce  a'eet  donc  pas  1« 
cas  de  ioiudre  au  délibérée 


TIT.  XI.  Du  faux  incident  civil.—  Ai^T.  î5i©,  Q.  ^'S'^.  387 

99S.  Le  délai  donné  au  défendeur  pour  faire  la  déclaralion  prescrite  est-H 
franc,  et  doit-il  êlre  augmenté  à  raison  des  distances,  conformément  à  l'arlicie 
1033? 

D'après  l'art.  216 ,  l'avoué  ne  peut,  sans  la  participation  de  la  partie ,  ré- 
pondre à  la  sommation  du  demandeur  en  faux  ,  et  cela  paraîtrait  devoir  suf- 
fire pour  décider  que>  si  le  défendeur  est  éloigné,  le  délai  de  huitaine  accordé 
pour  faire  cette  réponse  doit  être  augmenté  d'un  jour  par  trois  myriamètres, 
pour  le  voyage  du  lieu  où  siège  le  tribunal  à  celui  où  demeure  le  défendeur, 
et  de  pareil  délai  pour  le  retour. 

Telle  est  l'opinion  de  M.  Thomine,  p.  127,  édit.  in-S"  ,  et  des  auteurs  des 
Annales  du  Notariat  (  Comm.,  t.  2,  p.  16  et  17  ),  et  elle  aurait  pour  appui  la 
disposition  de  l'art.  10  de  l'ordonnance  de  1737  ,  qui  accordait  une  augmen- 
tation de  délai ,  sur  laquelle ,  dirait-on ,  l'art.  216  garde  le  silence ,  par  le  mo- 
tif que  l'art.  1033  contient  une  disposition  générale  à  laquelle  le  législateur  a 
entendu  renvoyer. 

M.  PicEAU  dit,  au  contraire  ,  t.  1  ,  p.  323,  que  la  sommation  prescrite  par 
l'art.  215  n'est  pas  faite  à  personne  ou  domicile  ,  mais  par  acte  d'avoué.  Or , 
l'art.  1033  ne  se  rapporte  qu'au  premier  cas,  dont  le  délai  n'est  ni  franc  ni 
susceptible  d'augmentation  ;  le  jour  de  la  signification  est  le  seul  qui  n'y 
soit  pas  compris.  Nous  avions  adopté  celte  opinion  dans  notre  Analyse, 
n"  750,  en  faisant  obsei"ver  toutefois  qu'il  peut  arriver  souvent  que  le  délai 
ne  suffise  pas  ;  mais  nous  répondions  que  tout  inconvénient  cessait  par  la 
faculté  qu'aurait  le  juge  d'ordonner  une  prorogation.  (  V.  la  Question  sui- 
vante.) 

Quoi  qu'il  en  soit,  puisqu'il  est  admis  aujourd'hui  que,  dans  l'espèce  de 
l'art.  261 ,  l'art.  1033  est  applicable  au  délai  donné  à  la  partie  à  domicile  de 
son  avoué,  pour  être  présente  à  l'enquête  ;  nous  ferons  la  même  application 
au  casde  l'art.  216,  non-seulement  par  identité  de  raison,  mais  à  fortiori, 
puisque,  dans  l'espèce  de  l'art.  2&I ,  la  partie  n'est  pas  tenue  d'être  présente 
ou  de  constituer  un  procureur  spécial ,  tandis  qu'il  faut  nécessairement  que 
la  déclaration  exigée  d'elle  par  l'art.  216  soit  revêtue  de  sa  signature  ou  de 
celle  d'un  fondé  de  pouvoir. 

t[  Cette  solution ,  qui  nous  paraît  conforme  à  l'esprit  bien  entendu  de  la 
loi ,  est  adoptée  par  MM.  Thomise  Desmazdues,  in-4",  1. 1,  p.  389;  Dalloz,  t.  8, 
p.  434 ,  et  PicEAH ,  Comm.,  t.  1 ,  p.  454.  Ce  dernier  auteur  s'exprime  ainsi  : 
«  Lorsque  l'assistance  et  la  détermination  de  la  partie  sont  nécessaires , 
«  comme  dans  les  cas  de  cet  article  et  des  articles  309 ,  383  et  autres  ,  la  par- 
«  lie  qui  n'a  pu  prévoir  dès  l'entrée  de  la  cause  le  cas  qui  nécessiterait  sou 
H  assistance,  n'a  pu  donner  un  pouvoir  spécial  pour  ce  cas;  ce  délai  doit 
•  donc  être  augmenté.  »  Au  reste,  dans  son  précédent  ouvrage,  M.  Pigeau 
ne  nous  paraît  pas  avoir  enseigné  l'opinion  contraire,  comme  M.  Carré  semble 
le  croire;  il  ne  s'était  occupé  que  de  la  question  de  savoir  si  la  huitaine  était 
franche,  et  n'avait  point  parlé  de  laugmentalion.  M.  Favard  de  Langlade , 
t.  2 ,  p.  560 ,  pense  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  augmentation.  11  se  fonde  sur 
la  considération  qui  avait  déterminé  M.  Carré ,  lorsque  celui-ci  avait  précé- 
demment professé  cette  doctrine  dans  son  Analyse  n°  750. 

La  nouvelle  opinion  de  ce  dernier  auteur  est  d'ailleurs  appuyée  par  deux  ar- 
rêts, l'un  de  la  Cour  de  Grenoble  du  28  août  1821  (J.  Av.,  1. 14,  p.3C6),  et  l'autre 
de  la  Cour  de  Besançon  du  3  août  1825  (  p.  367) ,  lesquels ,  sans  juger  la  ques- 
tion interminiSyla  préjugent  du  moins,  et  surtout  par  une  décision  de  la  Cour 
de  Bordeaux,  du  9  août  1828  (t.  30,  p.  25),  qui  consacre  fouaiellement  notre 
système.  ]]  Supjt.  «'-«îa.,  V'^  Faux  incident  civil,  a.  46,  47 
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tSS  I"  PARTIE.  LIV.  II.  —  Des  iribcivaux  imfêrieiirs. 

'693.  Le  même  délai esl-il  fa(al,  en  sorte  (fu'aprcs  son  expiration  le  défendeur 
ne  puisse  plus  signifier  sa  réponse ,  et  que  le  juge  soit  rigoureusement  tenu  rf'or- 
donner  le  rejet  de  la  pièce,  sile  défendeur  n'a  pas  répondu  à  la  sommation  ? 

Nous  avions  remarqué,  sur  la  751^  Quest.  de  l'Analyse,  que  la  question  pro- 
posée avait  été  longtemps  un  objet  de  controverse  sous  l'empire  delordon- 
nance  de  1737  ;  mais  qu'enfin  elle  avait  elé  résolue  définitivement  pour  l'af- 
firmative. Nous  le  prouvions,  en  citant  des  autorités  auxquelles  nous  eussions 
pu  ajouter  un  arrêt  de  la  Gourde  cassation,  du 5 avril  1813 (S., t.  13,  Impart., 
p.  314  ,  et  /.  Av.,  t.  M,  p.  377),  rendu  par  application  des  dispositions  de  cette 
ordonnance.  Mais,  comme  l'art.  210  du  Code  de  procédure  civile  ne  prononce 
point  la  déchéance ,  nous  pensions,  par  argumentation  à  contrario  de  l'article 
J029,  que  le  défendeur  était  recevable  à  fournir  sa  déclaration  aussilonglemps, 
du  moins ,  que,  sur  les  poursuites  du  demandeur ,  le  tribunal  n'aurait  pas  re- 
jeté la  pièce.  Mais  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Rennes  (  J.  Av. ,  1. 14,  p.  362) , 
l'un  du  9  août  1809,  3«  chambre  ,  l'autre  du  28  novembre  1814 ,  l""^  chambre, 
en  consacrant  notre  opinion  sous  le  rapport  que  le  délai  fixé  par  l'art  216 
n'est  que  comminatoire ,  admettent  un  juste  tempérament ,  en  déclarant  qu'il 
devient  fatal  aussitôt  que  le  demandeur  en  faux  a  suivi  l'audience  j  confor- 
mément à  l'art.  217 ,  afin  de  faire  rejeter  la  pièce.  11  s'ensuit  que  le  défendeur 
peut ,  jusqu'à  l'avenir  notifié  à  cet  effet ,  signifier  valablement  sa  déclaration 
d'entendre  se  servir  de  la  pièce;  mais  que,  si  l'avenir  lui  est  donné,  cette 
faculté  lui  est  interdite,  et  le  tribunal  ne  peut  se  refuser  à  prononcer  le 
rejet. 

Cette  décision  nous  paraît  bien  fondée ,  par  la  raison  que ,  si  la  déchéance 
n'est  pas  attachée  à  l'expiration  même  du  délai  donné  par  l'art.  216  ,  attendu 
que  cet  article  ne  la  prononce  pas,  du  moins  les  effets  que  doit  produire  le 
défaut  d'avoir  fait  la  déclaration  dans  le  délai  fixé ,  et  qui  consistent  dans  le 
rejet  de  la  pièce,  doivent-ils  être  acquis  au  demandeur,  aussilôtqu'il  a  formé 
sa  demande  afin  que  le  tribunal  les  prononce.  Si  le  délai  n'est  pas  fatal  jusque- 
là  >  c'est  parce  que  le  demandeur  est  présumé  l'avoir  prorogé  en  ne  deman- 
dant pas  le  rejet  de  la  pièce  ;  mais  cette  présomption  cesse  par  la  notification 
de  celte  demande ,  et,  comme  elle  est  fondée  sur  ce  que  le  défendeur  n'a  pas 
fait  sa  déclaration  ,  comme  l'exige  l'art.  216 ,  le  tribunal  ne  peut ,  sans  contre- 
■wenir  à  cet  article ,  admettre  le  défendeur  à  faire  une  déclaration  postérieure- 
ment à  celte  demande.  Nous  concluons  ,  en  conséquence,  que  cette  déclara- 
tion est  valable  depuis  l'expiration  du  délai  jusqu'à  la  notification  de  l'avenir 
donné  à  l'effet  de  rejeter  la  pièce ,  ainsi  que  l'ont  jugé  les  arrêts  de  Rennes  ci- 
dessus  cités ,  et  implicitement  la  Cour  de  Rouen  ,  par  arrêt  du  24  août  1816 
(5.,  t.  18,2e  part., p. 291,  et  jr.  4v.,  t.  14,  p.  362),  qui,  en  déclarant  que  le 
délai  n'est  pas  prescrit  à  peine  de  déchéance  ,  prend  en  considération  que  le 
défendeur  avait  fait  sa  déclaration  avant  toute  demande  en  rejet  de  la  pièce  : 
d'où  suit  qu'elle  l'eût  jugé  déchu,  sile  demandeur  s'était  pourvu  conformé- 
ment à  l'art.  217. 

[[  La  première  opinion  de  M.  Carré  est  la  seule  qu'on  suive  .lepuis  plusieurs 
années;  la  jurisprudence  a  repoussé  le  tempérament  qu'avait  admis  la  Cour 
de  Rennes. 

Mon  honorable  confrère,  M.  J.-B.  Duvergier ,  le  savant  continuateur  de 
notre Pothier moderne ,  délibéra  avec  moi,  en  1833,  une  consultation  en  ce 
sens,  et  nous  n'hésitâmes  pas  un  seul  instant. 

Dans  son  tome  4  ,  pages  60  à  70,  M.  Eoncenne  nous  apprend  qu'il  a  été  éga- 
lement consulté  en  1837,  et  qu'il  s'est  élevé  contre  l'injustice  et  l'inconséquence 
du  système  de  la  Cour  de  Rennes.  Le  tribunal  de  Loches  avait  prononcé  la  dé- 
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chéance;  mais,  sur  la  consultation  de  M.  Boncenne,  la  Cour  d'Orléans  et 
la  Cour  de  cassation  ,  le  8  août  1837  (J.  P..  t.  2  de  1837,  p.  298) ,  rejetèrent 
cette  doctrine  qui  ne  présente  plus  aujourd'hui  de  controverse  sérieuse. 

L'opinion  de  M.  Carré  avait  été  partagée  par  MM.  Merlin,  v°  Inscription  de 
faux;  Dailoz,  t.  8  ,  p.  434  ;  mais  elle  a  été  rejetée  par  MM.  Pigeau  ,  Comm.,  t.  1, 
p.  454 ,  et  Thomiive  Desmazures  ,  t.  1 ,  p.  389. 

'    Quant  aux  arrêts ,  si  on  peut  ajouter  à  ceux  que  cite  M.  Carré  un  arrêt  de 

Nimes  du  11  mars  1819,  on  peut  opposer  les  arrêts  des  Cours  de  Mmes  du  20 

mai  1829  (  /.  Av.,  t.  41  ,   p.  600)  ;  de  Rouen  ,  5  déc.  1829  (/.  Av.,  t.  40,  p.  95  )  ;  de 

yColmar ,  4  août  1833  (  /.  de  cette  Cour,  1833,  p.  277  ) ,  et  enfin  la  dernière  juris- 

'  prudence  de  la  Cour  de  cassation.  ]]  Supp.  alph.,  V  Faux  incident  civil  n  '-^49 

8 'S 4.  Le  tribunal  peul-il proroger  le  délai? 

Les  commentateurs  de  l'ordonnance  de  1737  tenaient  pour  l'affirmative 
(F.  Serpillon  sur  l'art.  10  du  lit.  2),  et  la  Cour  royale  d'Angers,  par  arrêt  du  21 
janvier  1809  (S.,  t.  9,  2«  part.,  p.  304  ;  J.  Av.,  t.  6,  p.  681,  et/.  P.,  3=  édit. ,  t.  7, 
p.  327  ),  s'est  prononcée  delà  même  manière,  dans  une  espèce  où  le  défen- 
deur s'excusait  de  n'avoir  pas  fourni  sa  déclaration  dans  le  délai ,  en  allé- 
guant des  circonstances  qui  s'opposaient ,  suivant  lui ,  à  ce  qu'il  l'eût  valable* 
ment  faite. 

M.  Thom)ne  ,  éd.  in  -8',  p.  127,  dit  aussi  que  l'avoué  du  défendeur  ne  paraît 
pas  exclu  du  droit  de  demander  une  prorogation  de  délai,  en  cas  d'absence 
de  sa  partie,  ou  de  motifs  légitimes  qui  empêcheraient  sa  réponse.  C^.  encore 
l'art.  219.)  (1) 

[[  Voir ,  dans  le  même  sens ,  la  plupart  des  arrêts  cités  sur  les  deux  précés 
dentés  questions,  et  M.M.  Favard  de  Laivglade,  t.  2,  p.  560,  et  Thomine  Desma- 
zures, éd.  in-4°,  t.  1,  p.  389;  il  ne  peut  en  effet  s'élever  de  doute  sur  cette 
solution.  ]] 

8'Î5.  La  réponse  ou  de'claraUon  du  défendeur  peut-elle  être  "donnée  sous  condilion 

ou  restriction  ? 

Elle  doit  être,  comme  le  disait  l'art.  11  du  tit.  2  de  l'ordonnance  de  1737, 
précise ,  c'est-à-dire  formelle,  claire ,  sans  équivogue ,  réserve ,  ni  condition  ,  en 
un  mot,  par  oui  ou  par  non.  (  V.  Serpillon  sur  cet  article,  p.  169.  ) 

[[  Cette  règle  est  juste  en  général.  Néanmoins  ,  nous  pensons  avec  la  Ccur 
de  Rouen  ,  5  déc.  1829  (/.  Av.,  t.  40  ,  p.  95  ) ,  que  le  défendeur  à  l'inscription 
de  faux  satisfaite  la  loi,  en  déclarant  qu'il  entend  se  servir  de  la  pièce  arguée 
de  faux  tant  qu'on  ne  lui  en  aura  pas  démontré  la  fausseté ,  s'il  lui  a  été  im- 
possible de  savoir  lui-même  qu'elle  n'était  pas  sincère  ;  et,  avec  celle  d'Angers, 
21  janvier  1809  (  cité  sous  la  Quesl.  précédente) ,  que  la  partie  n'est  pas  tenue 
de  satisfaire  à  la  sommation  lorsqu'elle  a  à  proposer  des  exceptions  sur  les- 
quelles il  doit  être  statué  préalablement ,  de  la  nature  de  celles ,  par  exemple, 
qui  sont  couvertes  par  tout  autre  défense.  Nous  adoptons  aussi  la  solution 
que  donne  M.  Carré  sur  la  Question  880. 

M.  Boncenne  ,  t.  4 ,  p.  76,  sans  s'expliquer  sur  des  circonstances  de  fait  par- 
ticulières ,  cite  la  loi  11 ,  .^  7 ,  ff.  de  Inlerrogationibus  in  jure  faciendis ,  et  il  en 
conclut  que  la  réponse  doit  être  formelle ,  claire ,  sans  équivoque ,  ni  réserves, 
ni  conditions ,  et  qu'autrement  la  partie  serait  censée  n'avoir  pas  répondu.  ]] 


(1)  Si  l'on  n'adoptait  pas  cette  opinion, 
on  sent  qu'il  ne  pourrait  du  moins  s'élever 
«le  doute  raisonnable  concernant  l'aug- 
nx'ntation  du  délai  dont  il  a  été  parlé  sur  !a 


872a  Quest.y  et  nonotslant  la  dispositica, 
contraire  en  apparence  ,  de  l'art.  1033  :  ia 
loi  n'a  pas  entendu  prescrire  l'impoasiWe. 
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976.  Le  défendeur  qui  aurait  renoncé  à  se  servir  de  la  pièce  pourrail-il,  avatU 
qu'elle  eût  été  rejeLée  par  jugement ,  rétracter  cette  déclaration  ? 

Tous  les  commentateurs  de  l'ordonnance  de  1737  maintenaient  la  négative 
(F.  Serpillon,  sur  l'art.  14,  p.  179,  Jousse,  dans  ses  notes  sur  cette  ordon- 
nance ,  à  la  suite  de  son  Commcnlaire  de  celle  de  1670,  etc.).  Celle  opinion  a 
été  reproduite  par  M.  Delaporte,  t.  1 ,  p.  217,  et  par  les  auteurs  du  Commen- 
taire inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  2 ,  p.  19  et  20. 

En  effet ,  celui  qui  a  déclaré  ,  dans  un  procès  ,  qu'il  ne  veut  pas  se  servir 
d'ufte  pièce ,  ne  peut  changer  de  volonté ,  parce  qu'il  est  censé ,  par  sa  décla- 
ration,  avoir  reconnu  la  fausseté  de  la  pièce,  ou  l'avoir  regardée  comme 
inutile. 

Mais  on  doit  remarquer,  avec  Diparc  Pouliain  ,  t.  12,  p.  687,  n"  64  de  ses 
Principes,  qu'un  tel  désistement  doit  être  considéré  comme  les  reconnais- 
sances et  les  consentements  donnés  par  une  partie  sous  le  cours  d'une  in- 
stance, et  qui  peuvent  être  susceptibles  de  restitution ,  quand  elle  prouve 
qu'ils  ont  eu  pour  cause  l'erreur,  la  fraude  ou  la  crainte ,  etc. 

[[Toutes  ces  solutions  nous  paraissent  justes,  parce  qu'il  y  a  eu  contrat 
judiciaire.  Elles  sont  approuvées  par  MM.  Dalloz  ,  t.  8 ,  p.  434  ;  Thomiise  Des- 
MAZURES ,  t.  1 ,  p.  390  ;  et  Fayard  de  Lakclade  ,  t.  2 ,  p.  5G0.  ]] 

89'?.  Si,  au  contraire,  le  défendeur  avait  déclaré  qu'il  entendait  se  servir  delà 
pièce,  pourrait-il  rétracter  celle  déclaration  P 

D'anciens  arrêts  avaient  décidé  cette  question  pour  la  négative.  Jousse  di- 
sait, au  contraire,  sur  l'art.  13  de  l'ordonnance  de  1737,  que  le  défendeur  en 
faux  était ,  en  tout  état  de  cause ,  admis  à  abandonner  la  pièce  arguée. 

Nous  croyons  que  celte  dernière  décision  doit  prévaloir,  puisqu'une  partie 
a ,  dans  toutes  les  circonstances ,  la  facullé  de  renoncer  à  un  droit  qui  lui  est 
acquis,  à  plus  forte  raison  a-l-elle  le  pouvoir  de  renoncera  un  moyen  qui  lui 
est  contesté.  {K  Serpillon,  sur  lart.  13.) 

[[ Ceci  est  encore  évident.  /^.  MM.  Dalloz,  t.  8,  p.  434;  Favard  de  La>- 
«LADE,  t.  2,  p.  5()0,- etTHOMiNi^  Desmvzlres,  1. 1 ,  p.  389.  Ce  dernier  auteur 
ajoute  que  la  solution  résulte  implicileiuent  de  l'art.  220,  ]] 

SÎS.  Sila  déclaration  du  défendeur  n'était  pas  signée  de  lai  ou  de  son  fondé  de 
pouvoir  spécial ,  devrait-on  néanmoins  avoir  égard  à  celle  déclaration  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  par  le  motif  que  la  loi  exige  impérieusement  la 
signature  du  défendeur  ou  de  son  procurateur.  11  en  résulte  que,  si  cette 
formalité  n'était  pas  remplie,  on  ne  devrait  avoir  aucun  égard  à  la  déclara- 
tion. Ainsi  le  demandeur  pourrait  sommer  d'audience  pour  faire  rejeter  la 
pièce,  comme  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  déclaration.  (  F.  Comra.  des  Ann.  du  Not., 
t.  2 ,  p.  17,  et  les  Quest.  sur  l'art.  218.) 

[[  C'est  ce  qui  a  été  jugé,  avec  raison,le  9  janvier  1829,  par  la  Cour  de  Bor- 
deaux, dans  l'affaire  Fiat  de  Villeneuve  ,  contre  les  héritiers  Wirtz.  (Joum.  de 
cette  Cour,  t.  4 ,  p.  12.)  Toutefois,  l'avoué  ,  en  ce  cas,  obtiendrait  facilement 
un  délai  de  prorogation  pour  faire  régulariser  sa  procédure.  ]]  Sujip.  alph.  Y"  Faux 
incident  civil,  n.  40  et  s. 

S'SB.  Lorsque  le  pouvoir  en  vertu  duquel  un  mandataire  agit  en  justice  est  argué 
de  faux ,  est-ce  le  mandataire  qui  devient  partie  principale ,  et  auquel  seulement  il 
appartient  de  soutenir  la  validité  du  mandai  ? 

Nous  croyons  devoir  résoudre  affirmativement  celte  question  vraiment  un- 

por'nnle. 
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Vainement,  dans  notre  opinion,  voudrait-on  se  prévaloir,  pour  la  néga- 
tive, des  dispositions  de  l'art.  216,  qui  veut  que  la  déclaration  de  la  partie 
sommée  soit  signée  d  elle  ou  du  porteur  de  sa  procuration  spéciale  et  au- 
thentique, et  en  concluerait-on  que,  le  mandataire  ne  pouvant  répondre 
à  la  sommation  qui  lui  serait  faite,  conformément  à  l'article  216,  ce  n'esl 
pas  lui ,  mais  le  commettant  qui  doit  être  partie  dans  l'incident  de  faux. 

Sans  doute ,  lorsque  la  partie  est  présente ,  lorsqu'elle  agit  par  elle-même 
dans  l'instance ,  c'est  à  elle  à  formaliser  la  déclaration  ou  à  la  faire  forma' 
liser  par  un  mandataire  spécial,  parce  qu'alors  c'est  elle-même  qui  pro. 
duit  la  pièce  arguée  de  faux ,  et  qui  veut  s'en  prévaloir. 

Il  en  serait  encore  ainsi  dans  le  cas  où  le  mandataire  produirait  un  acto, 
ou  telle  autre  pièce  en  vertu  de  laquelle  il  réclamerait  pour  le  mandant 
l'exécution  d'une  obligation  quelconque;  mais  lorsque  le  pouvoir  en  verte 
duquel  le  mandataire  agit  est  argué  de  faux,  c'est  alors  véritablement  le 
mandataire  qui  devient  partie  principale ,  et  c'est  à  lui  seulement  qu  il 
appartient  de  soutenir  la  validité  du  mandat  qui  lui  a  été  donné.  En  effet, 
ou  la  procuration  est  réellement  souscrite  par  le  commettant,  ou  elle  ne 
l'est  pas. 

Dans  la  première  hypothèse,  le  mandataire  agit  en  vertu  d  un  pouvoir 
légal,  et  sa  conduite  est  à  l'abri  de  tout  reproche. 

Dans  la  seconde,  il  est  manifeste  que  c'est  contre  Inique  se  dirige  l'action 
en  inscription  de  faux ,  puisque  c'est  lui  seul  qui  peut  être  soupçonné  d'avoir 
commis  le  faux ,  et  condamné  à  des  dommages-intérêts  envers  les  parties 
contre  lesquelles  il  aurait  agi  d'après  un  tel  acte. 

On  peut  objecter,  il  est  vrai,  qu'en  rendant  ainsi  le  mandataire  partie 
principale,  on  enlève  à  la  partie  adverse  un  des  moyens  indiqués  parla  loi 
pour  prouver  le  faux ,  c'est-à-dire  le  corps  d'écriture;  mais  il  est  facile  de 
répondre  à  cette  objection,  lo  qu'un  corps  d'écriture  n'est  ordonné  qu  à 
défaut  ou  insuffisance  des  pièces  de  comparaison;  2»  que  ce  moyen  n'est 
pas  essentiel,  puisque  autrement  il  faudrait  dire  qu'on  ne  pourrait  prentlre 
la  voie  d'inscription  en  faux  incident  civil  qu'autant  que  la  personne  qui 
aurait  écrit  ou  signé  l'acte  argué  serait  encore  vivante;  ce  qui  est  évidemment 
insoutenable.  C'est,  en  ce  cas,  au  demandeur  en  faux  qui  s'est  chaîné  de  la 
preuve  à  prévoir  les  diflicuUés  qu'il  peut  éprouver,  et  à  ne  pas  uitenter  une 
action  qui  i)eut toujours,  s'il  succombe,  avoir  contre  lui  des  suites  plus  ou 
moins  fâcheuses  (1). 


(1)  Vainement  encore  |)rclenilrait-oa  que, 
îa  procuration  étant  arguée  de  faux,  le  man- 
dataire est  sans  qualité  pour  défenilre  à  l'in- 
scription ,  |)uis<iu'il  ne  pf-uty  avoir  de  man- 
dataire sans  nianilat,  et  que,!epouvoir  étant 
contesté,  le  mandat,  par  ce  seul  fait,  doit 
cesser,  ou  tout  an  moins  être  suspendu. 

Indépendamment  de  ces  raisons,  par  les- 
quelles nous  croyons  prouver  que,  dans  l'es- 
pèce, le  mandataire  est  vraiment  partie  prin- 
cipale, il  suffit  de  réfléchir  un  moment 
pour  aperceToir  l'inconvénient  grave  qui  ré- 
sulterait du  système  contraire.  Il  faudrait 
dire  qu'un  mandataire  pourrait ,  à  tout  iu- 
•t«Bt .  être  arrêté  dans  ses  opérations,  si, 
tbaque  fois  que  l'on  contesterait  la  validité 


de  son  roandat^  il  était  obligé  d'en  deman- 
der un  nouveau  pour  le  confirmer  dnns  sa 
qualité.  Rien  n'empêcherait  alors  d'attaquer 
ce  nouveau  mandat,  qui  ne  prouverait  p.cs 
<Iavantage  que  le  premier,  et  une  sinqile  me- 
nace tle  s'inscrire  en  faux  contre  une  procu- 
ration suffirait  ainsi  pour  paralyser  en  quel- 
que sorte  les  pouvoirs  <lonnés  à  un  manda- 
taire; il  s'ensuivrait  qu'un  |)laidi'ur  de  mau- 
vaise foi  trouverait,  dans  la  plu*  vague  des 
imputations  ,  un  moyen  d'arrêter  ou  de  sus- 
pendre à  son  gré  le  cours  de  la  uslice,  et  d« 
faire  tourner  au  préjudice  du  mautlaut  le» 
sages  précautions  (|uele  législateur  a  prises, 
po.ir  conserver  les  droits  de  celui  que  la  dis» 
tance  des  lii-us  OU   d'auU'os  ol>slacli:s  «nipfr* 
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[[Les  raisons  données  par  M.  Carré  à  l'appui  de  sa  solution  sont  spécieuses, 
et  l'on  serait  tenté  de  l'adopter,  si  on  ne  trouvait ,  dans  la  solution  contraire, 
un  moyen  de  rendre  la  question  inutile  et  sans  intérêt,  en  prévenant  toulè 
procédure  d'inscription  de  faux. 

Qu'arrivera-t-il  en  effet,  si ,  au  lieu  de  demander  au  porteur  du  pouvoir  la 
déclaration  de  l'art.  21G,  on  s'adresse  directement  à  celui  auquel  est  attribué 
le  pouvoir  qu'on  argue  de  faux  ? 

Ou  celui-ci  répondra  en  déclarant  que  ce  pouvoir  est  réellement  émané  de 
lui ,  et  alors  quelle  nécessité  d'en  prouver  la  fausseté?  cette  déclaration  ne 
serait-elle  pas  au  besoin  une  ratification?  ou  bien  il  répondra  qu'il  n'a  pas 
donné  de  pouvoir,  et  l'instance  formée  par  le  prétendu  mindataire  sera  éteinte 
par  cela  même ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  faire  déclarer  le  faux  ;  car  la  réponse 
■Ju  prétendu  mandant  sera  au  moins  une  révocation  du  mandat,  en  supposant 
qu'il  fût  vrai ,  et  un  désistement  réel  de  l'instance.  On  fera  condamner  aux. 
•dépens  celui  qui  se  disait  mandataire. 

Cette  voie  est  donc  la  plus  simple ,  la  plus  directe,  et  partant  la  plus  régu- 
lière. ]]  Supp.  alpb.,  V  Faux  incident  civil,  n.  S5. 

[[  8 90  bis.  Le  cessionnaire  des  droits  résuUanl  d'un  acte  pcul-il  déclarer  lui- 
même  qu'il  entend  se  servir  de  cet  acte  si  son  adversaire  l'a  argué  de  faux  cl  a 
sommé  le  cédant  de  faire  celle  ddclaralion  ? 

Oui  ;  ainsi  l'a  jugé  la  Cour  de  cassation  le  8  mars  1832  (J.  ^i'.,  t.  43,  p.  544). 

Le  point  jugé  par  cet  arrêt  n'offre  pas  de  difficulté;  la  déclaration  à  faire  par 
le  défendeur  consistant  à  dire  qu'il  a  l'intention  de  se  servir  de  la  pièce  arguée, 
peu  importe  qu'il  soit  cessionnaire  du  propriétaire  primitif  de  cette  pièce,  ou 
bien  qu'elle  ait  été  directement  souscrite  en  sa  faveur.  Le  système  contraire 
aurait  pour  résultat  de  refuser  ce  droit  au  porteur  des  effets  de  commerce 
qui,  le  plus  souvent,  en  sont  possesseurs  à  la  suite  d'une  grande  quantité 
d'endos.  Le  tireur  seul  aurait  le  droit  de  faire  la  déclaration  prescrite  par 
l'art.  216  du  Cod.  deproc.  civile.  Toutefois  il  pouvait  y  avoir  doute  dans  la  cause 
soumise  à  la  Cour  suprême,  parce  que  la  sommation  de  faire  cette  déclaration 
avait  été  signifiée  au  propriétaire  primitif  de  lobligation,  qui  n'avait  cédé  son 
litre  que  depuis  cette  signification.  Le  demandeur  en  faux  soutenait  que  c'é 
lait  au  cédant  à  répondre  à  la  sommation  ,  et  non  au  cessionnaire  à  qui  elle 
n'avait  pas  été  adressée  ;  mais  on  répliquait ,  avec  raison,  que ,  le  cessionnaire 
étant  aux  droits  de  son  cédant ,  il  avait  intérêt  et  droit ,  comme  celui-ci,  à  ré- 
pondre qu'il  voulait  se  servir  de  la  pièce  arguée  de  faux.  ]] 

S80.  La  déclaration  d'entendre  en  tel  sens  une  énoncialion  insérée  dans  lapic'ce, 
mais  sans  ajouter  que  l'on  veut  se  servir  de  cette  pièce,  suffit-elle  pour  remplir  le 
vœu  de  l'art.  216? 

Celte  queslioii  s'est  présentée  devant  la  Cour  royale  de  Rennes  dans  l'espèce 
suivante  : 

Un  débiteur  prétendait  avoir  été  saisi  et  arrêté  dans  une  maison  sans  assis- 
tance du  juge  de  paix;  il  poursuivait  par  ce  motif  la  nullité  de  son  emprison- 


chent  Je  veiller  par  lui-même  à  ses  propres 
intéi'éls. 

[  Celte  ilernièk'e  raison  ne  serait  pas  ilii 
moins  applicable  au  niand.it  donné  par  acie 
•M'.henlique  ,  puisque  l'art.    1319  du  C.  riv. 


dispose  qu'un  incident  en  faux  ne  suspendra 
l'exécution  d'un  acte  authentique  qu'autant 
que  le  tribunal  jugera  eonvenabled'ordonner 
celte  suspension.  Mais  voyez  d'ailleurs  DOft 
observations  sur  la  Question   "] 
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nement  contre  l'huissier  et  le  créancier.  On  lui  oppose  le  procès-verbal  de 

capture ,  portant  que  l'huissier  s'était  transporté  rue  de près  de  telle  maison, 

où  il  avait  rencontré  le  débiteur  et  l'avait  arrêté.  Ce  dernier  somme  les  défen- 
deurs de  déclarer  s'ils  entendaient  se  servir  du  procès-verbal ,  en  ce  sens  qu'il 
porterait  que  l'huissier  ne  serait  pas  entré  dans  la  maison  ,  et  n'y  aurait  pas 
rencontré  le  débiteur,  et  Thuissier  répond  qu'il  entendait  le  procès-verbal 
dans  le  sens  et  l'interprétation  que  lui  avaient  attribuée  les  premiers  juges  en 
déclarant  la  capture  légale  ;  le  créancier ,  au  contraire ,  déclare  vouloir  se 
servir  du  procès-verbal ,  tel  qu'il  était. 

On  prétendait  que  les  deux  défendeurs  devaient  s'expliquer  sur  le  sens 
qu'ils  entendaient  attribuer  aux  expressions  que  le  débiteur  maintenait  énon- 
cer un  faux ,  et  on  concluait  au  rejet  de  la  pièce.  La  Cour,  par  arrêt  du  17  avril 
1818,  !■•«  chambre  (J.  Av.,  t.  14,  p.  394  ),  a  jugé  que  les  deux  déclarations 
fournies  par  le  défendeur  suffisaient  pour  remplir  le  vœu  de  l'art.  216,  et ,  eu 
conséquence,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  rejeter  la  pièce  du  procès ,  sauf  au 
demandeur  à  formaliser  l'inscriplion  de  faux  incident,  s'il  croyait  l'avoir  à  faire. 

[[  Ce  n'est  pas  là  une  question  que  l'on  puisse  juger  en  thèse.  La  solution 
dépend  évidemment  des  circonstances  du  fait.  r.  aussi  suprà  la  Quest.  875.  ]J 

Art.  217.  Si  le  défendeur  à  cette  sommation  ne  fait  cette  déclaration, 
ou  s'il  déclare  qu'il  ne  veut  pas  se  servir  de  la  pièce ,  le  demandeur 
pourra  se  pourvoir  à  l'audience  sur  un  simple  acte ,  pour  faire  ordonner 
que  la  pièce  maintenue  fausse  sera  rejetée  par  rapport  au  défendeur; 
sauf  au  demandeur  à  en  tirer  telles  inductions  ou  conséquences  qu'il 
jugera  à  propos ,  ou  à  former  telles  demandes  qu'il  avisera ,  pour  ses 
dommages  et  intérêts  (1). 

C  Notie  Coinm.  du  tarif,  t.  I,  p  268  et  2G9,  11"=  Sa".]  —  Ord  de  1737,  tii  2,  oit.  12  et  13.  —  C  de 
proc,  art.  220,  224,  2  ;0.  251.  —  C.  d'inst.  crim  ,  ait.  45'J.  —  ^Kotie  l)i.  t.  géii.  de  pio.;.,  v"  Fnu'r  ir,- 
ciJeni,  m"'  85,  117,  118.  168.  —  .\rm.  Dalli.z,  eo.l.,  ii«=  133  à  136.  —  Devilleneuvr,  eôd.,  uo  65..— 
Questions  traitées  :  Lorsqu'un  des  époux  attaqinî  l'acte  de  mariage  par  voie  de  faax  incident  civil  si 

le  défendeur  garde  le  silence  ,    l'acte  doit-il  être   rejeté  comme  fjux.'  Q.  fiSO  bis. Le  ministère  pnljlic 

doit-il  èlre  entendu  atant  le  jugement  qui  pronruicera  le  rejet  de  la  pièce?  Q.  881. Si  l'affaire  est  en 

état  ,  la  partie  peut-elle  tout  à  l.>  fols  sommer  d'audience  pour  faire  rejeter  la  pièce,  et  pour  obtenir 
que  ses  conclusions  au  fond  lui  soient  adjugées?  Q.  882.  ] 

CLXXV.  On  voit  que,  dans  l'espèce  de  l'art.  217 ,  le  silence  du  défendeur  est 
pris  pour  une  déclaration  qu'il  n'entend  faire  usage  de  la  pièce  (  Rapport  au 
corps  le'g.),  et  par  conséquent  la  pièce  est  rejetée  par  rapport  à  lui ,  afin  qu  il 
n'en  puisse  retirer  aucun  avantage  pour  sa  cause,  tandis  que  le  demandeur 
en  faux  peut,  au  contraire,  y  puiser  tous  les  moyens  qui  lui  conviennent.  En 
effet,  s'il  est  de  principe  que  l'on  n'est  point  tenu  de  fournir  un  titre  contre 
soi-même ,  on  ne  peut  non  plus  contester  la  sincérité  et  les  conséquences  né- 
cessaires de  celui  qu'on  a  librement  produit.  [[  Le  simple  acte  destiné  à  se 
pourvoir  doit  être  libellé.  V.  notre  Comment,  du  Tarif,  1. 1 ,  p.  269.  ]] 

[[  d90  bis.  Lorsqu'un  des  époux  attaque  l'acte  de  mariage,  par  la  voie  du  faux 
incident  civil ,  si  le  défendeur  garde  le  silence,  l'acte  doit-il  être  rejeté  comme 
faux  ? 

Nous  n'eussions  point  posé  cette  question,  sur  laquelle  nous  ne  concevons 


(I)   Par  exemple,  si  la  production  de  la  1  a  retarde  le  jugement.  [  M.  Bo«ci 
pièce  a  nui  à  son  crédit ,  à  sa  réputation,  ou  1  n   73 ,  donne  oussi  ces  indication 


CENNE,  t.  4, 
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même  pas  le  doule,  si,  le  3  iiiillet  182C),  une  des  Cours  royales  n'avait  consacré 
rafru'mative  ( J.  4r.,l.  32,  p.  225)  :  empressons-nous  d'ajouîrr  que  celte  ju- 
risprudence inmioralc,  que  la  Cour  de  Toulouse  avait  repoussée,  le  7  mai 
1827  (Tajaiv,  t.  15,  p.  30  ,  a  été  répudiée  par  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Hiom, 
de  celle  Courmênic  qui  n'avait  pas  craint,  une  première  fois,  de  porter  une 
alteinle  si  grave  à  la  sainlclé  du  mariage.  (Arrêts  des  16  juin  1828  et  2  février 
1S29;  J.  Ac,  t.  35,  p.  2Gî,etT,vjAiv,  t.  24,  p.  295.)  L'art.  217  pose  en  principe 
que,  lorsque  le  défendeur  s'abstient  de  répondre  à  la  sommation  qui  lui  est 
ïaite,  le  demandeur  peut  tirer  avantage  de  ce  silence,  qui  doit  être  regapdé, 
par  la  justice,  comme  un  tacite  aveu  de  la  fausseté  de  la  pièce  attaquée  ;  mais, 
appliqué  à  une  conleslalion  sur  la  validité  d'iui  acte  de  mariage,  ce  principe 
aurait  les  plus  funestes  comme  les  plus  scandaleuses  conséquences.  Ne  sérail- 
il  pas  à  craindre  qu'il  favorisât  la  collusion  de  deux  époux  fatigués  de  la  vie 
commune,  et  qui  i)référeraicnt  un  divorce  si  facile  à  l'accomplissement  des 
devoirs  par  eux  contractés  envers  la  société?  Dans  une  pareille  cause,  il  n'y 
a  pas  seulement  deux  parties  contendantes,  il  y  a  l'intérêt  social  qui  ne  veut 
pas  être  trahi.  Cet  intérêt  a  été  confié  à  ihonncur  des  raagisl;\;ts.  il  ne  leur 
sutTu'a  donc  pas  du  consentement,  vrai  ou  apparent,  que  l'un  des  époux  pour- 
rait donner  aux  attaques  de  l'autre  ;  ils  devront ,  avant  de  prononcer,  s'é- 
clairer par  les  moyens  d'instruction  que  la  loi  met  entre  leurs  mains,  comme 
l'a  fait  la  Cour  de  Riom  en  1828.  Qu'en  règle  générale  le  défaillant  soit  con- 
damné puisqu'il  néglige  volontairement  de  se  défendre  ;  mais  l'ordre  social 
ne  fait  jamais  défaut,  sa  voix  parle  toujours,  qu'on  ne  le  condamne  donc  pas 
sans  l'entendre. 

Dira-t-on  que  c'est  là  une  dérogation  arbitraire  aux  dispositions  de  l'ar- 
ticle 217,  les(iuelles  n'admettent  aucune  exception?  Mais  n'est-il  point  de» 
dérogations  commandres  par  la  morale,  par  le  bon  ordre,  par  l'esprit  général 
du  législateur,  dont  l'intention  a  toujours  été  d'harmoniser  toutes  ses  pre- 
scriptions dans  un  but  unique  et  constant  d'amélioration  sociale? 

La  jinnsprudence  et  la  doctrine  se  réunissent  pour  fournir  une  analogie 
frappante  dans  l'intérêt  de  notre  système.  L'art.  252.  au  titre  des  Jînquéles, 
dispose  que,  lorsque  les  faits  articulés  par  le  demandeur  n'auront  pas  été 
ùéniés  dans  les  trois  jours,  ils  pourront  être  tenus  pour  reconnus,  et  cepen- 
dant ,  en  matière  de  séparation  de  corps,  tous  les  auteurs  enseignent  qu'un 
pareil  aveu  de  la  part  de  l'époux  défendeur  ne  suflit  pas  pour  que  les  faits 
soient  regardés  comme  véritables,  el  que  les  juges  ne  peuvent  se  dispenser 
de  procéder  à  l'enquête,  à  moins  qu'ils  n'aient  déjà  des  motifs  suflisanis  de 
conviction.  D'ailleurs,  la  pratique  de  tous  les  tribunaux  est  conforme  à  celte 
doctrine,  et  cette  précaution,  qu'on  a  cru  nécessaire  de  prendre  contre  ta 
mauvaise  foi  des  époux,  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  relâcher  momentanéuient 
le  lien  conjugal,  ne  serait  pas  utile,  ne  serait  pas  permise  quand  on  en  de- 
mande la  nullité?  On  est  force  de  reconnaître  en  doctrine  que  les  juges 
doivent  suppléer  certaines  exceptions  et  les  accueillir  d'oifice;  le  devoir  du 
juge  et  sa  puissance  se  révèlent  avec  énergie,  lorsque  sa  sentence  doit  avoir 
pour  effet  la  dirsiilution  fl'un  mariage.]]  Supp.  alph.,  V*  Faux  incident  civil,  n.o7 

Siipp.  alpli.,  V»  Faux  incident  civil,  n.  69. 

âSl.   Le  minislère  public  doit-il  être  entendu  avant  le  jugement  qui  prononcera 
le  rejet  de  la  pièce  P 

Il  doit  être  entendu  avant  tout  jugement  à  rendre  dans  le  cours  de  l'inci- 
dent de  faux.  (V.  art.  249  et 251  ;  le  Cornu»,  inséré  aux  Ann.  du  Not.,  t.  2,p.  19: 
el  PicEAD,  t.  1,  p.  325.)  [[L'art.  251  est  formel.]] 
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9S9.  Si  l'affaire  est  en  élat ,  la  parité  peut-elle  tout  à  la  fois  sommer  d'audience 
pour  faire  rejeter  la  pièce,  et  pour  obtenir  que  ses  conclusions  au  fond  lui  soient 
adjugées.^ 

Oui,  sans  doute;  car,  la  pièce  étant  rejetée,  il  n'existe  aucun  motif  qui 
puisse  arrêter  le  jugement  5  rendre  sui*  le  fond.  (Pigeab  ,  t.  1 ,  p.  323  et  324.) 

[[Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  13  juillet  1808  (J.  Av.,  t.  14,  p.  347), 
a  décidé  que  cette  Cour  peut,  par  le  même  arrêt,  rejeter  la  requête  à  tin  de 
permission  de  s'inscrire  en  faux  et  statuer  au  fond  sur  le  pourvoi.  Suivant 
M.  PiCEic ,  Pr.  civ.,  part.  2,  tit.  3,  ch.  !«%  art.  3,  n°  2,  dont  nous  approuvons 
la  doctrine,  les  tribunaux  ordinaires  peuvent  aussi,  en  rejetant  l'inscription, 
statuer  sur  le  fond  de  l'affaire,  s'il  est  en  état;  mais,  si  le  fond  n'est  pas  en 
état,  et  qu'il  n'ait  pas  pu  être  décidé  par  le  même  jugement  qui  a  rejeté  lin- 
scription  de  faux,  il  n'y  peut  plus  être  statué  par  les  premiers  juges  avant 
que  le  faux  ait  été  jugé  sur  l'appel.  11  est  bien  entendu  que  cela  n'a  lieu  de  la 
sorte  qu'autant  que  le  jugement  sur  le  faux  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  rendu  en  dernier  ressort. 

Mais  c'est  une  question  assez  délicate  que  de  savoir  précisément  ce  qui 
détermine,  en  pareil  cas,  le  dernier  ressort,  y.  sur  ce  point ,  MM.  Pigeab, 
Pr.  civ.,  art.  4,  n°  1,  du  même  chap.;  Berriat-S\int-Prix,  p.  36,  not-  4,  et  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Caen,  du  14  déc.  1821.  (J.  Av.,  t.  23,  p.  381.)  Ces  auteurs 
et  cet  arrêt  enseignent  que  le  dernier  ressort  est  déterminé,  pour  l'incident 
en  faux,  par  le  taux  delà  demande  principale,  et,  ajoute  M.  Pigeau,par 
le  montant  de  l'acte  argué.  ]] 

Art.  218.  Si  le  défendeur  déclare  qu'il  veut  se  servir  de  la  pièce, 
le  demandeur  déclarera,  par  acte  au  greffe,  signé  de  lui  ou  de  son  fondé 
de  pouvoir  spécial  et  authentique ,  qu'il  entend  s'inscrire  en  faux ,  il 
poursuivra  l'audience  sur  un  simple  acte ,  à  l'effet  de  faire  admettre 
l'inscription,  et  de  faire  nommer  le  commissaire  devant  lequel  elle  sera 
poursuivie. 

Tarif.  92.  —C  Notre  Comui.  -lu  r.iiif.  i.  1,  i>.  269,  ii"'  8  à  12.  ]  —  Onl  de  1737,  til.  2,  art.  K,  i'.frà 
arl.246,  247,  2<8,  427.  — Cod.  d'iiisl.  ci'itn  .  art.  459  — Q  Noire  Dhiiono.  gvn.  de  proc..  v"  F,u,x 
incidf,,!,  ii«  10,  11,  t  S,  23,24,  32,  35,36,48.  49,  52  à  54.  8u  à  84,  86,  89,  113,  1 14.  12l  à  123,  128.— 
Devilleoenve,  «rf. ,  nO  52 — Arm.  D.iUoz  t^/i.,  n°'  137à  153 — l.ocnj,  l.  21,  p.607,  n''M5ei  16.— Quest. 
TRAITÉE*  :  Une  partie  qui,  conforiiiéineiit  à  l'art.  218,  a  déclaré  s'inscrire  en  faux  loulre  nn  acte  privé, 
|)eul-elle  se  désisler  de  celte  déclaration  pour  en  revenir  à  l'exécution  pure  et  simple  de  l'art.  1323  Jll 
Cod.  civ.,  et  se  borner,  en  conséquence,  à  déclarer  ne  pas  reconnaître  ou  dénier  l'écriture  ou  la  signj- 
tore  de  l'acte  contre  lequel  elle  avait  entendu  s'inscrire  en  faux?  Q  883  —  Est-il  un  délai  dar.s  Uqoel 
le  demandeur  doive  faire  au  greffe  !a  déchiration  d'entendre  s'inscrire  en  faux?  Q.  884.  —  l.'avoné  du 
demandeur  peut-il  être  lui  même  le  fondé  de  pouvoir  spéci^il  de  ce  dernier,  à  l'effet  de  p.isser  la  décla- 
ration d'inscription?  Q,  885. —  Si  I.t  partie  ou  le  procureur  fondé  dont  elle  aurait  fait  cboix  ne  savai' 
signer,  le  juf;e  et  le  greffier  pourraient-ils  recevoir  la  déclaration  du  demandeur  ?  Q  886-  —  La  proci» 
^^Élion  doit-elle  être  annexée  à  l'original  de  l'acte  d'inscription?  y.  887— Quel  serait  l'effet  de  roiniop 
eioii  des  formalités  prescrites  pour  l'acie  d'inscription  par  l'art.  218?  Ç.  888. — .Si  pinsiears  deman- 
deurs comparaissent  tous  ensemble  au  greffe,  pour  former  dins  le  même  procÀs  une  inscriptioti  défaut 
contre  une  ou  plusieurs  pièces  ,  'e  grefber  devra-t-il  dresser  autant  de  procès-verbaun  rju'il  y  airail 
d'inscriptions  particulières?  (?.  S89.  —  Le  juge  peut-il  refuser  d'admettre  "inscripliou  T  tf-  89(»(1).  J 


(1)  JUaiSFBUDENCE. 

(Nous  pensons  que  : 

I"*  Si  l'appelant  a  sommé  les  intimés  de 
déclarer  s'ils  entendent  se  servir  des  pièces 
«{îj'il  argue,  et  que  ,  d'après  leur  réponse  af- 


firmative, il  n'ait  point  fait  la  déelaratloD 
prescrite  par  l'art.  218  du  CoUe  de  procé- 
dure, il  est  réputé  avoir  al>andonné  l'in- 
stance on  faux  incident.  (Rennes,  9  août 
1809;/  Ji>.,  t    14,  p.  362.) 

2°  Lorsciu'on   articule  qu'une  transacliop 


i3i)6 
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CLXXVI.  Aussitôt  que  le  défendeur  a  déclaré  vouloir  se  servir  de  la  pièce 
arguée  de  faux,  le  demandeur  peut  se  retirer  au  greffe  pour  y  passer  la  dé- 
claration que  l'on  nomme  »i5crîp<ïon  cfc  /a«ic,  et  qui  n'est  autre  chose  qu'un 
acte  ou  procès-verbal  portant  déclaration  que  le  demandeur  entend  s'inscrire, 
ou  s'inscrit  en  faux  contre  telle  pièce  que  la  partie  adverse  a  produite,  et  dont 
«"lie  a  judiciairement  déclaré  vouloir  se  servir. 

Cet  acte  est  dresse  par  le  greflier,  sur  la  comparution  en  personne  du  dc- 
<tiandeur  ou  de  son  fondé  de  pouvoir  spécial  et  authentique.  L'un  et  l'autre, 
après  avoir  fait  dresser  le  procès-verbal  sous  l'assistance  de  l'avoué  {Tarifa 
■wl.  9'2),  le  signe  avec  ce  dernier  et  le  greffier. 

L'inscription  étant  ainsi  formalisée,  il  reste  à  la  faire  admettre  par  le  tri- 
Dunal ,  et ,  à  cet  effet ,  l'avoué  du  demandeur  poursuit  l'audience,  où  le  débat 
s  engage  sur  la  question  de  savoir  s'il  échet  d'admettre  l'inscription  de  faux  ; 
le  ministère  public  est  entendu  dans  ses  conclusions,  et  le  tribunal  pro- 
nonce. S'il  rejette  l'inscription ,  la  procédure  sur  l'action  principale  reprend 


est  intervenue  sur  des  pièces  fausses,  on  ne 
[n'Ut  faire  résulter  île  cotte  transaction 
«ne  fin  de  non-recevoir  contre  l'insciiption 
iléclarce  au  greffe  par  la  partie  qui  veut 
prouver  la  (aiisseté  des  pièces.  (Coluiar,  30 
juill.  1813;/.  Jt>.,  t.  14,  p.  379.) 

3"  Lorsque  l'inscriplion  en  faux  a  été  con- 
tradictoirenient  admise  ,  le  dcTemlcur  n'est 
pius  recevable  à  contester  rauliienticilc  du 
pouvoir  spécial.  (Bruxelles,  9  déc.  1816;  J. 
ic  celle  Cour,  t.  2  de  1816,  p.  228.) 

4"  Est  admissible  l'inscription  de  faux 
'entre  ladatcd'un  testament  olographe,  lors- 
que celui  au  profit  dequi  il  est  fait  soutient 
Contre  les  héritiers  légitimes  du  testateur 
que  l'acte  l'ail  foi  de  sa  dale.  (Toul.,  11  juin 
1S30;  /.  Ji'.,  t.  40,  p.  367.) 

5°  On  peut  s'inscrire  incidemment  en  faux 
contre  un  testament  olographe  pour  prou- 
ver qu'il  a  élé?nlidaté  par  le  testateur  lui- 
même.  (Cass.,  16  déc.  1829,  t.  38,  p.  141.) 
Mais  celte  voie  n'est  pas  forcée;  on  pourrait 
CCI  employer  une  moins  rigoureuse. 

6°  L'inscription  de  faux  est  admissible 
contre  un  livre  de  caisse  produit  devantdes 
arbitres  chargés  de  liquider  une  société. 
(Montp.,  16juill.l830;y..^e.,t.40,  p.258.) 

7°  Ledéfendeur  qui  veut  s'inscrire  en  faux 
contre  un  procès-verbal  de  douanes,  et  «pii 
se  laisse  condamner  par  défaut,  estrecevable 
à  former  cette  inscription  à  la  première  au- 
ilience  indiquée  pour  le  jugement  de  l'oppu- 
sition  qu'il  a  formée  à  la  coiidauj'.ialion  |)Hr 
défaut  contre  lui.  (  Cass.,  23  août  1830  ;  J. 
df.,  t.  40,  p.  76.)" 

8*^  Celui  qui  a  accepté  une  lettre  de  change 
n'est  pas  recevable  à  s'inscrire  incideniment 
rn  faux  contre  lailite  lettre  de  change,  par 
le  motif  que  le  tireur  est  un  être  imaginaire 
el  supposé.  (Paris,  29  août  1825;  /.  de  cette 
Cour,  t.  1,  p.  dâ3.) 


9»  Celui  qui  a  déféré  le  serment  sur  la  réa- 
lité d'un  contrat ,  ne  peut  plus,  après  le  ser- 
ment prèle  ,  s'inscrire  en  faux  contre  le  con- 
trat. (Colmar,  25  av.  1827  ;  S.,  28,  2,  176.) 

(Qol.a  demande  en  iiiscri|)lion  de  l;iux 
conire  une  obligation  ne  doit  pas  ôtre  reje- 
tée,  par  cela  seul  que  le  porteur  de  celte  obli- 
gation prouverait  que  le  signataire  doit  réel- 
lement Insomnie  qu'elle  porte.  (Bordeaux,  22 
juin  1831  ■,J.  Av.,  t.  41,  p.  668.) 

1 1°  On  ne  peut  repousser  une  demande  en 
inscri[)tion  île  faux  contre  un  testament  en 
alléguant  qu'un  précédent  testament  attribue 
a>ix  défendeurs  la  totalité  de  l'héréililc. 
(  Mmes  ,  27  mai  1829;  J.  de  cette  Cour,  t.  2, 
['•43.) 

12"  Lorsqu'un  héritier  ou  légataire  insti- 
tué oppose  aux  succcssibles  ileux  testaments 
portant  la  même  date  etd'un  même  contenu, 
l'un  olographe,  l'autre  par  acte  f)id)lic,  tous 
deux  argués  de  nullité  ;  le  premier  par  dé- 
négation d'écriture  et  de  signature,  le  se- 
cond par  inseripliou  de  faux  incident;  ce 
deuxième  moyen  n'est  pas  atlmissible,  tant 
qu'il  n'a  pas  été  prononcé  sur  le  sort  de  la 
vérification  par  comparaison  d'écrilures  ou 
aulremenl  ,  à  l'égard  du  testament  ologra- 
phe. (  Bruxelles,  26  janv.  1820;  J.  de  cette 
Cour,  I.  1  de  1820,  p.  238.) 

13°  Des  fins  de  non-recovoir  contre  une 
inscription  de  faux  ne  peuvent  plus  être  re- 
proiluiles  après  un  arrêt  <(ui  a  admis  l'in- 
scription de  faux  sans  s'expliquer  sur  les  fins 
denon-recevoirproposées.  (Bourges,  ISaoût 
1821;/.  ar.,  t.  14,  p.  403.) 

14"  Lors(|u'nne  demande  en  inscription 
de  (aux  contre  un  acte  aulhenlitiuea  été  re— 
jetée,  on  peut  attaquer  le  même  acte  de  nul- 
lité pour  vices  déforme.  (Cass.,  6  juin  1826i 
/.  «('.,  t.33,  p.  37.)] 
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son  cours ,  s'il  l'admet ,  le  tribunal  nomme  par  le  même  jugement  le  com- 
missaire devant  lequel  l'instruction  sur  l'incident  de  faux  sera  poursuivie. 


S83.  Une  partie  qui,  conformément  à  Varl.  218,  a  déclaré  s'incrire  en  faux 


l'acle  contre  lequel  elle  avait  entendu  s'inscrire  en  faux  ? 


Nous  pensons  que  la  déclaration  d'entendre  s'inscrire  en  faux  n'est  qu'un 
acte  de  procédure  dont  la  partie  à  requête  de  laquelle  il  a  été  notifié  peut  se 
désister,  quand  il  lui  plaît,  tant  que  les  choses  sont  entières,  et  qu'il  n'est  pas 
intervenu  de  jugement  qui  influe  sur  les  droits  des  parties. 

Le  désistement  des  actes  isolés  de  procédure  a  lieu  tous  les  jours  sans  la 
moindre  difficulté.  (F.  infrà  sur  l'art.  ■102.) 

On  ne  pourrait,  suivant  nous,  assigner  aucune  raison  pour  prouver  qu'il 
soit  interdit  relativement  à  une  déclaration  d'inscription  de  faux. 

D'un  côté,  il  n'est  intervenu,  sur  l'acte  qui  la  contient,  aucun  contrat  judi- 
ciaire entre  les  parties  :  cet  acte  continue  donc  d'appartenir  à  celle  qui  l'a 
notifié,  et,  par  conséquent,  elle  peut  renoncer  aux  effets  qu'il  pourrait  pro- 
duire, en  s'en  désistant,  soit  expressément,  soit  tacitement,  si  elle  se  dispense 
de  poursuivre  l'audience  pour  faire  admettre  l'inscription  conformément  à 
l'art.  218. 

D  un  autre  côté,  le  défendeur  à  l'inscription,  loin  d'avoir  des  raisons  de 
contester  la  validité  du  désistement ,  se  trouve  placé  dans  une  position  plus 
favorable.  Ici,  par  analogie,  il  y  aurait  lieu  à  Tapplicalion  de  la  maxime  posée 
dans  l'art.  2  du  lit.  18  de  l'ordonnance  de  1670,  et  consacrée  par  une  juris- 
prudence constante  :  On  peut  toujours  revenir  à  la  voie  la  plus  douce,  après 
avoir  pris  lavoie  la  plus  rigoureuse. 

Enfin,  une  preuve,  que  nous  croyons  sans  réplique,  de  cette  faculté  qu'a 
toujours  une  partie  de  se  désister  d'une  déclaration  de  s'inscrire  en  faux, 
résulte  de  l'art.  247,  qui  n'assujettit  à  l'amende  le  poursuivant  qui  se  désiste- 
rait qu'autant  que  l'inscription  ayant  été  faite  au  greffe,  la  demande  à  fin  de 
s'inscrire  aurait  été  admise. 

A  plus  forte  raison,  le  désistement  de  la  simple  déclaration,  non  suivie  de 
la  demande  à  fin  d'inscription,  est-il  autorisé  (1). 

L'acte  de  désistement  doit,  en  ce  cas,  contenir  la  déclaration  de  ne 
pas  reconnaître  ou  de  dénier  l'écriture  ou  la  signature.  11  se  signifie  d'a- 
voué à  avoué  ;  mais  nous  croyons  prudent  de  donner  à  cet  effet  un  pouvoir 
spécial. 

ce  Dire  que  le  défendeur  se  trouvera  dans  une  position  plus  favorable 
quand  on  aura  abandonné  la  voie  d'inscription  de  faux  qu'on  avait  prise 
contre  lui,  pour  s'en  tenir  à  la  simple  méconnaissance,  ne  nous  paraît 
pas  exact  de  tout  point.  Si,  d'un  côté,  il  est  vrai  que  la  procédure  en  vérifi- 
cation d'écriture  est  une  voie  plus  douce  que  celle  de  l'inscription  de  faux, 
il  faut  remarquer  aussi  que,  dans  ce  dernier  mode  d'attaque,  c'est  au  deman- 
deur à  tout  prouver,  tandis  que,  dans  l'autre,  il  rejette  toute  la  preuve  sur  le 
défendeur,  souvent  hors  d'état  de  l'établir  par  des  moyens  légaux. 

La  conclusion  générale  de  M.  Carré  est  exacte ,  à  notre  avis,  parce  qu'il  a 


(1)  QnaiU  à  la  question  lie  savoir  s'il  va  lieu    à  dommages-intérêts ,  voyei  inj'rà  lui 
■l'art.  2^7, 
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employé  d'autres  raisonnements  qui  sont  justes  et  applical>les  ;  mais  celui 
que  nous  venons  d'examiner  nous  paraît  inexact.  ]]  Supp.  nipii.,  V*  Faux  incident 
ciuil,  n.  71. 

884.  Est-il  un  délai  dans  lequel  le  demandeur  doive  faire  au  greffe  la  déclara- 

tion d'enlcndre  s'inscrire  en  faux  ? 

L'art.  2l8  ne  fixe  aucun  délai.  Ainsi,  lorsque  le  demandeur  est  en  retard  de 
faire  la  déclaration  dont  il  s'agit,  le  défendeur  peut  poursuivre  l'audience 
afin  de  faire  prononcer  contre  lui  la  déchéance  de  l'inscription  de  faux  et 
^iger  le  fond  du  procès.  (  V.  Comm.  inséré  aux  Ann.  du  Nol.,  t.  2,  p.  22;  Arg. 
àe  l'art.  15  du  lit.  2  de  l'ordonn.,  SKRpittoN,  p.  181.) 

C[  En  partant  de  ce  principe  exact,  la  Cour  de  cassation  a  jugé,  le  15  mai 
1823  (/.  Av.,  t.  -11,  p.  596),  que,  lorsqu'une  partie  a  signifié  à  sa  partie  adverso 
qu'elle  a  l'intention  de  s'inscrire  en  faux  contre  un  acte  produit  dans  l'in- 
stance, et  que  le  défendeur  à  l'incident,  avant  le  délai  de  huitaine  que  lui 
donnait  la  loi  pour  répondre,  a  déclaré  qu'il  entendait  se  servir  de  cet  acte,  le 
tribunal  peut  passer  outre  au  jugement  du  fond,  nonobstant  les  conclusions 
du  demandeur  tendantes  à  surseoir  pendant  huitaine.  Au  reste,  l'opinion  de 
M.  Carré  est  partagée  par  M.  Tuomiive  Desmazuues,  t.  1,  p.  391.]] 

885.  L'avoué  du  demandeur  peut-il  dire  lui-même  le  fondé  de  pouvoir  spécial  de 

ce  dernier,  à  l'effet  de  passer  la  déclaration  d'inscription  ? 

Rien  ne  s'y  oppose,  et,  en  ce  cas ,  l'avoué  comparaît  seul  au  greffe,  fait  la 
déclaration  et  la  signe ,  tant  comme  avoué  que  comme  fondé  de  pouvoir 

CCMais  cette  procuration  spéciale  est  indispensable,  et  l'avoué  ne  pourrait 
faire  la  déclaration  en  sa  simple  qualité  d'avoué  constitué,  quoique  la  Cour  de 
Toulouse  ait  jugé  le  contraire,  le  2  mai  1827.  (/.  Ju.,  t.  33,  p.  140.)  Le  même 
arrêt  décide  encore  qu'un  tuteur  autorisé,  par  un  conseil  de  famille,  à  pour- 
suivre la  nullité,  l'est  suflisammenl ,  par  là  mêiiie,  pour  s'inscrire  en  faux; 
mais  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'un  mari  pût  valablement  signer  l'inscription  de 
faux,  tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  son  épouse,  parce  que  sa  qualité  de 
mari  et  de  chef  de  la  communauté  ne  suffit  pas  pour  agir  au  nom  d'ime 
femme,  lorsque  la  loi  exige  un  pouvoir  spécial.  C'est  ainsi  que  l'a  décidé  la 
Cour  de  Besançon,  le  19  mars  1807  (/.  ^t'.,  t.  lî,  p.  331).  On  peut  consulter, 
avec  fruit,  sur  la  nécessité  du  pouvoir  spécial,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassa- 
tion, du  11  juillet  1826  (/.  Av.,  t.  31,  p.  331),  qui  décide  que,  pour  qu'une 
plainte  en  faux  principal  arrête  le  jugement  d  une  contestation ,  il  faut  qu'elle 
soit  formée  par  la  partie  ou  par  son  mandataire  spéciai.  33 
Sup^.  alph.,  V»  Faux  incident  civil,  n.  61. 

98*».  Si  la  partie,  ou  U  procureur  fondé  dont  elle  aurait  fait  choix,  ne  savait  signer, 
le  juge  et  le  greffier  pourraient-ils  recevoir  la  devlarulion  du  demandeur  i' 

L'art.  12  de  la  loi  du 9  floréal  an  7  décide  raflirmalive  relalivement  à  une 
inscription  de  faux  qui  serait  formée  contre  le  proces-verbal  d'un  préposé  des 
Jouanes  ;  mais  on  ne  pourrait  argumenter  d'une  disposition  de  lois  d'ordre 
différent  pour  expliquer  des  lois  d'un  autre  ordre  ;  il  faut  donc  s'en  tenir 
rigoureusement  aux  termes  de  l'art.  218,  et  décider  que  l'acte  qu'il  prescrit 
doit  nécessairement  être  signé,  soit  par  la  partie,  soit  par  son  procureur 
en  cas  qu'elle  soit  absente,  ou  qu'étant  présente,  elle  ne  sache  ou  ne  puisse 
signer.  (F.  même  Comm.,  ubi  mprà,  et  la  195^  Qucst.) 

ce  Le  greffier  ne  peut  en  effet,  comme  un  notaire,  suppléer  à  la  signature  de 
la  partie  comparante,  par  sa  propre  déclaration.  La  raison  en  est  que  les  no- 
taires répondent  de  l'identité  des  individus  qui  actent  devant  eux,  et  doivent. 


e» 
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s'ils  ne  les  connaissent  pas,  se  faire  attester  cette  identité  ;  mais,  les  greffîers 
a'étant soumis  à  celte  responsabilité  par  aucune  loi,  leur  attestation  ne  don 
nerait  pas  la  même  garantie,  r.  notre  ritrc  du  désaveu,  et  M.  Pigeau,  Comm.,  1. 1 
p.  455,  qui  exprime  la  même  opinion,  ainsi  que  MM.  Dalloz,  t.  8,  p.  435,  e 

Thomine  DesmazcBES,  t.  -1,  p.  39'1.]ÎSiupp.  alph.,  V  Faux  incident  ciml,  n.  62. 

©S'y.  Za  procuration  doU-elle  être  annexée  à  l'original  de  l'acte  d'inscription? 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  notariat  estiment  qu'il 
n'est  nécessaire  d'annexer  la  procuration  qu'autant  qu'elle  aurait  été 
donnée  en  brevet ,  parce  que  c'est  le  moyen  de  prévenir  un  désaveu  de  la 
part  du  constituant.  Serpillon ,  sur  l'art.  15  de  l'ordonnance ,  et  Dlparc-Pocl 
LAiN ,  t.  12 ,  p.  679,  disaient  qu'elle  devait  être  jointe  à  l'inscription.  Dans  tous 
les  cas,  nous  pensons  qu'il  dépend  du  greffier  d'exiger,  pour  sa  sûreté,  qu'elle 
le  soit ,  eût-elle  été  rapportée  en  minute;  mais  que  l'on  ne  pourrait  fonder  la 
nullité  de  l'inscription  sur  ce  qu'il  aurait  négligé  cette  précaution. 

[[Nous  approuvons  cette  solution,  avec  MM.  Dailoz,  t.  8,  p.  435  ,  et  Tuo- 
AiiNE  Deshazures  ,  1. 1 ,  p.  391.  ]] 

888.  Quel  serait  l'effet  de  l'omission  des  formalités  prescriles  pour  l'acte  d'in^ 

scription  par  l'art.  218? 

Ce  serait ,  comme  le  dit  Serpillon  sur  l'art.  15  du  tit.  2  de  l'ordonnance  de 
1737,  de  donner  au  défendeur  le  droit  de  faire  ordonner,  nonobstant  les  pour- 
suites que  ferait  le  demandeur ,  afin  de  faire  admettre  l'inscription ,  qu'il  sera 
passé  outre  au  jugement  du  procès.  [F.  878"  Question ,  et  nouv.  Bépert.,  au  mot 
Inscription  de  faux,  t.  6,  p.  144.) 

En  effet ,  si,  d'après  l'art.  217 ,  le  demandeur  peut  faire  ordonner  le  rejet  de 
la  pièce  arguée  de  faux,  lorsque  le  défendeur  ne  se  met  pas  en  règle,  il  est 
juste  que  l'on  considère  et  qu'on  rejette,  comme  n'ayant  été  formée  que  pour 
arrêter  le  jugement  du  fond,  une  demande  qui  ne  serait  pas  faite  dans  les 
formes  exigées  parla  loi. 

[[  Cet  avis  est  adopté,  avec  raison,  par  MM.  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  560, 
Dalioz,  t.  8,  p.  435,  et  Thomike  Desmazures,  t.  1 ,  p.  391.  ]] 

889.  Si  plusieurs  demandeurs  comparaissent  tous  ensemble  au  greffe,  pour  for- 
mer dans  le  même  procès  une  inscription  de  faux  contre  une  ou  plusieurs  pièces, 
le  greffier  devrait-il  dresser  autant  de  procès-verbaux  qu'il  y  aura  d'inscrip- 
tions particulières. 

Serpillon,  sur  l'art.  15,  p.  183,  répond  [[avec  raison]]  qu'il  suiïira  d'un  seu 
et  même procès-veibal. 

890.  Le  juge  peul-it  refuser  d'admettre  l'inscriplionP 

La  raison  de  décider  cette  question  pour  l'affirmative  se  trouve  déjà  exposée 
au  Commentaire  de  l'art.  214,  p.  369.  Nous  ajouterons  ici  que  cette  décision  est 
d'autant  mieux  fondée  que  le  jugement  prescrit  par  l'art.  2J8  n'est  point  une 
simple  formalité;  l'art.  248  le  suppose  évidemment,  puisqu'il  porte  (jue  l'a- 
mende ne  sera  pas  encourue  lorsque  la  demande  à  fin  de  s'inscrire  en  faux 
n'aura  pas  été  admise.  Or ,  elle  ne  peut  être  admise,  comme  le  dit  M.  Merlin , 
s"  Inscription,  $  i" ,  n»  13,  contre  quelqu'acte  que  ce  soit,  que  dans  le  cas 
?3Ù  le  sort  delà  contestation  principale  dépend  de  la  vérité  ou  de  la  faussai c 
de  cet  acte  :  et  ainsi  ni  l'une  ni  l'autre  des  parties  n'est  recevable  à  s'inscrinj 
en  faux  contre  un  acte  qui ,  supposé  vrai ,  n'aurait  pas  plus  d'influence  sur  la 
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conleetation  principale  que  s'il  était  jugé  faux.  {V.  aussi  Dcparc-Pouixaih 
t.  I2,p.  82,not.  61.)  (1) 

[[  Il  y  a  plus  ;  et,  encore  même  que  fa  vérité  ou  la  fausseté  de  la  pièce  dût 
exercer  sur  le  jugement  du  procès  la  plus  grande  influence ,  les  tribunaux 
peuvent  refuser  d'admettre  l'inscription ,  par  cela  seul  qu'il  leur  est  démontré 
que  la  pièce  est  sincère;  ils  ne  sont  pas  obligés  ,  pour  la  reconnaître  telle,  de 
se  livrer  à  aucvm  des  genres  d'instruction  indiqués  par  notre  titre.  Ils  peu- 
vent s'en  tenir  à  ce  que  leurs  propres  lumières  leur  apprennentsur  celte  ques- 
tion. L'inscription  de  faux,  en  un  mot ,  ne  rond  pas  la  pièce  nécessairement 
susi)ecte  à  leurs  yeux.  Les  moyens  de's'éclaircr  que  la  loi  met  à  leur  disposi- 
tion ne  sont  que  facultatifs,  cl,  s'il  résulte  des  faits  de  la  cause  ou  de  tout 
autre  circonstance  ,  que  l'inscription  de  faux  n'est  point  fondée,  ils  peuvent 
et  doivent  la  rejeter  immédiatement.  Voy.  MM.  Piceau,  Comment.,  1. 1 ,  p.  450, 
et  Dalloz,  t.  8,  p.  419. 

Sous  la  question  868 ,  nous  avons  cilé  les  nombreux  arrêts  qui  consacrent  ce 
pouvoir  facultatif,  lorsqu'il  est  appliqué  au  rejet  de  la  pièce  ;  en  voici  d  autres 
qui  l'ont  appliqué  d'une  manière  aussi  large  au  rejet  de  l'inscription:  Paris, 
12  févr.  1806  ;  Rennes,  3févr.  1813;  Cass.  5  avril  1820  (/.  Av.,  t.  14,  p.  333);  Ckiss., 
8  mai,  25  juillet  1827  (t.  33,  p.  369 ,  et  t.  35 ,  p.  111  )  ;  Colmar,  3  févr.  1831  (  J. 
de  cetteCour,t.  27,  p.  55),  etBordeaux,20  janv.  1831  et  18déc.  1832  (.7.  de  cette 
Cour,  t.  7,  p.  35  et  574;;  et  la  Cour  de  cassation  a  mC'me  décidé  ,  le  16  fév.  1830 
(Dalloz,  1830.1. 1'29),  que  les  juges  peuvent  rejeter  la  demande  en  inscription 
de  faux  dès  l'abord,  aussitôt  qu'on  a  déclaré  vouloir  la  former ,  et  avant 
même  que  les  formalités  des  art.  215  et  suiv.  aient  été  remplies.  C'est  aussi  ce 
qui  résulte  virtuellement  des  deux  arrêts  de  la  même  Cour,  des  8  mai  et  25 
juillet  1827,  et  explicitement  d'un  troisième,  rendu  le  7  juillet  1835  (J.  Av.,  t.  49, 
p.  717),  et  enfin  d'un  dernier  arrêt  du  5  avril  1837  (/.  P.,  t.  2  de  1837,  p.  357). 

Nous  avons  cependant  à  signaler  trois  ari'êts  ,  dont  deux  de  la  Cour  de 
Rennes  des  4  mai  1812  et  28  août  1814  (  J.  Av.,  t.  14,  p.  372  el  385  ) ,  et  le  troi- 
sième de  la  Cour  de  Riom,  du  24  juillet  1826  (/.  Av.,  t.  35,  p.  162), qui  semblent 
s'écarter  delà  jurisprudence  à  peu  près  universelle  que  nous  venons  d'analy- 
ser. Mais  ,  en  les  examinant  de  près,  on  trouve  que  les  décisions  qu'ils  ren- 
ferment ne  sont  pas  directement  en  opposition  avec  la  doctrine  qui  accorde 
au  juge  un  pouvoir  facultatif  pour  admettre  ou  rejeter  l'inscription. 

Ces  arrêts  décident  en  effet  qu'il  est,  dans  la  procédure  en  inscription  de 
faux ,  trois  degrés  qu'il  faut  successivement  parcourir  ;  que  chacun  de  ces  de- 
grés doit  être  rempli  par  un  jugement  spécial  et  séparé;  le  premier,  qui  admet 
ou  rejette  l'inscription  de  faux  ;  le  second,  qui  statue  sur  les  moyens  de  faux  ; 
le  troisième  ,  qui  juge  le  faux  ;  et  cela  est  vrai  :  M.  Favaud  de  La?.glade,  t.  2, 
p.  560,  approuve,  comme  nous,  cette  doctrine.  Mais  ils  ne  disent  pas  qu'à  cha- 
cun de  ces  degrés ,  le  juge  ne  soit  pas  libre  de  prononcer  sa  sentence  comn)o 
il  le  trouve  convenable;  seulement  il  ne  peut  pas  cumuler  les  trois  degrés  de 
la  procédure,  et,  par  exemple,  rejeter  l'inscription  en  s'appuyant  sur  l'inad- 
uiissibililé  des  moyens  de  faux;  ou  bien  admettre  linscription  ,  el  déclarer  en 
même  temps  les  moyens  de  faux  non  pertinents;  en  procédant  auisi,  il  excé- 
derait ses  pouvoirs,  et  jugerait  une  question  qu'il  n'a  pas  été  mis  à  même  d'ap- 
précier. Il  peut  connailre  les  moyens  de  faux,  par  ce.  qu'il  en  a  entendu  dire 


(1)  C'est  pourquoi  la  Coiirtlo  Ronnes  a  éga- 
lement (Iccidc  «m'il  (Icpendait  ilu  ju£;e  île  rp- 
;et(M-|'inscriplion, lorsqu'il  reconnaît  qu'elle 
n'a  pour  ohjet  que   d'éloigner    lo  paiement 


d'une  créance  légilime,  ou  que  les  faiu  no 
sont  pas  suffisamment  prouvés.  (5  fév.  I8II1 
J.^i'.,  t.  H,  p.  333.) 


TIT.  XI.  Du  faux  incident  civil.  —  \i\T. '3 i^,  Q.  891.  kjj 

d'avance;  mais,  tant  qu'ils  n'ont  pas  tté  légalement  formalisés  suivant  les 
régies  du  Code  de  procédure ,  il  ne  peut  juger  de  leur  mérite. 

On  voit  donc  que  c'est  une  pif.e question  de  forme  que  les  trois  arrêts  ci- 
rlessus  ontvouludécider,  et  nullement  la  question  fondamentale  desavoir  si  les 
magistrats  peuvent  rejeter  de  piano  V'mscnplïon.  Notre  solution  sur  ce  dernier 
point  demeure  donc  intacte.  (  Voy.  ce  que  nous  disons  d'analogue  sous  la 
Queslion9ld.) 

Nous  avons  été  surpris  de  ne  rien  trouver  dans  M.  Boncenne  qui  pût  nous 
révéler  l'opinion  denotre  savant  maître  surcelte  puissance  du  juge;  au  t. 4,  p.77, 
il  dit  bien  que  le  juge  admet,  s'il  y  échet,  l'inscription;  mais  il  explique ,  p.  78 
sa  pensée ,  en  ajoutant  qu'il  n'échel  pas  si  la  pièce  arguée  est  atleinle  de  quel- 
que vice  de  forme  ou  n'est  pas  indispensable  pour  le  jugement  de  l'affaire 
Le  rejet  de  l'inscription  peut  également  être  prononcé  pour  l'une  des  nom- 
breuses fins  de  non-recevoir  dont  il  est  parlé  sous  les  Questions  86L  862.863. 

863  fit*,  864,  869,  884,  %33.  886,  887,  888  et  943.  ]]  Supj».  alp3i.,  V  Faux  'r.-idcnt 

civil,  II.  68. 

^  ÏI.  —  Procédure  depuis V admission  de  Cinscriptlon  jusqu'au  jugemcn\ 
qui  ordonne  la  preuve  des  moyens  de  faux.  (  Art.  219 ,  233.  ) 

Art.  219.  Le  défendeur  sera  tenu  de  remettre  la  pièce  arguée  de 
faux  au  greffe,  dans  les  trois  jours  de  la  signification  du  jugement  qui 
aura  admis  l'inscription  et  nommé  le  commissaire,  et  de  signifier  l'acte 
de  mise  au  greffe  dans  les  trois  jours  suivants. 

Tarif,  70 et  71.  — Q  Notre  Cornin.  du  Tarif,  t.  f,|>.  270."°'  13  à  15.]—  Oïd.  de  1737,  lit.  2,  art.  14. 
— C.  de  Pr.,  ait.  196et  suiv. —  £  Noue  Diet.  gén.  de  proc,  vo  Ftmx  mciilei.t.  ii"'  91,  92,  95,  96  et  99. 
—  Devilleneuve,  eod.,  n"^  53  à  55. —  Aim.  Dalloi,  eoJ-,  n<"  163  à  1  70.  —  Questions  traitées  :  I.e 
délai  de  trois  jours  donné  par  l'art.  2(9,  pour  déposer  au  greffe  lu  pièce  arguée,  doit  il  recevoir  l'aug. 
raeiilation  à  raison  des  ùislaiices?  Q.  SOI .  —  Dnit-oii  considérer  comme  fatal  et  pciemploire  le  dél»' 
pour  faire  la  remise  de  la  pièce  arguée?  ô  892  (1).  ] 

CLXXVll.  Le  jugement  qui  admet  l'inscription  de  faux  est  levé  et  signifié  par 
le  demandeur ,  et ,  dans  les  trois  jours  de  cette  signiûcalion ,  le  défendeur  es< 
tenu  de  faire  au  greffe  la  remise  de  la  pièce  arguée ,  ce  que  le  greffier  con- 
'frlate  par  un  acte  ou  procès-verbal  dont  il  doit  délivrer  de  suite  une  expédi-' 
lion  au  défendeur.  Dans  les  trois  jours  suivants,  celui-ci  doit  signifièrent 
s-^te  à  son  adversaire ,  en  lui  faisant  en  même  temps  la  sommation  prescris 
par  l'art.  2"25. 

S9fl.  Le  délai  de  Irais  jours ,  donné  par  l'art.  219  pour  déposer  au  greffe  lapièce 
arguée ,  doil-il recevoir  l'augmentation  à  raison  des  dislances? 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notariat ,  t.  2,  p.  '26, 
ne  font  pas  de  doute  que ,  si  le  défendeur  est  domicilie  à  une  distance  de  trois 
invriametres  de  la  ville  où  siège  le  tribunal,  il  faut  augmenter  le  délai  même 
pour  renvoi  et  retour. 

Nous  remarquerons  eïi  premier  lieu  que,  pour  qu'il  fût  bien  certain  quf 
'on  dût  ajouter  au  délai  de  trois  jours  une  augmentation  quelconque,  à  rai- 


(I)  JUaiSPaUDENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

1°  Si  le  dcpijl  prescrit  par  l'art.  219  n'a 
pas  eu  lieu  par  la  faute  de  l'avoué,  il  doit 
être  condanini  aux  fraia  de  l'incident.  Paris, 
4  atût  11(09;  S.,  t.    14,   2'  paitio,  p.   417,1 


et  /.  Av.,  t.  14,  p.  360,  art.  lOôO,  C.  p.  c. 
2"  I^a  date  de  l'apport  au  {rreffe  peut  Mre 
conslal(?e  par  le  reçu  d'un  cominis  du  greffe, 
le  greffier  n'ctanl  pas  prcfenl.  Bruxelles. 
5  décembre  ISIS  (Journ.  de  celte  Cour,  t.  9 
de  1818,  p.  310).  j 
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son  de  la  distance  du  domicile  du  défendeur,  il  faudrait  que  la  loi  exigeât  qne 
la  partie  elle-même  fùl  présente  à  l'acte  de  remise,  ainsi  quelle  a  voulu  quelle 
signât  elle-même,  ou  qu'un  procurateur  signât  pour  elle  les  déclarations  pres- 
crites aux  art.  216  et  218.  Or  ,  il  est  douteux  que  le  législateur  ait  voulu  que 
!a  partie  fût  présente  à  l'acte  de  remise.  Aussi  peut-on  remarquer  que,  si 
M.  PiGEAU,  t.  1,  p.  336,  donne  une  formule  qui  suppose  que  la  partie ,  assistée 
de  son  avoué,  elTectue  cette  remise ,  jM.  Demiau  Crolzilhac,  p.  171  ,  en  donne 
une  autre,  dans  laquelle  il  ne  mentionne  que  la  comparution  de  l'avoué. 

En  second  lieu ,  nous  ferons  obs('r\  er  que  rien  ne  démontre  la  nécessité  de 
la  présence  delà  partie  a  l'acte  dont  il  s'agit;  l'avoué  a  nécessairement  la  pièce 
arguée  entre  les  mains:  pourquoi  ne  la  déposerait-il  pas  lui-même?  L'art.  91 
du  tarif  nous  parait  d  ailleurs  favoriser  cette  opinion  puisqu'il  accorde  un  droit 
de  vacation  à  l'avoué,  non  pour  assister  a  l'acte  de  remise  de  la  pièce,  mais 
pour  la  déposer.  INous  pensons ,  par  ces  motifs,  qu'il  n'y  a  lieu  à  aucune  aug- 
mentation de  délai.  (  /'.  saprà  sur  l'art.  216.  ) 

[[  L'opinion  de  M.  Carré  est  partagée  par  MM.  Thomine  Desmazures,  t.  1  , 
p.  392;  l'iCEAu,  Comm.,  t.  1,  p.  456,  et  Dalloz,  t.  8,  p.  435.  Nous  avons  dit 
aussi,  dans  notre  Commentaire  du  tarif,  t.  t,  p.  270,  que  l'avoué  du  défendeur 
peut  remettre  au  grelîe  la  pièce  arguée  de  faux  sans  1  assistance  de  sa  partie; 
d'ailleurs,  puisque  cette  pièce  a  élé,  soit  signifiée,  soit  communiquée,  soit 
produite,  elle  doit  être  entre  les  mains  de  l'avoué.  C'est  aussi  ce  que  pense 
M.  BoNCENtsE,  t.  4,  p.  80,  sans  se  prononcer  cependant  sur  la  question  de  dé- 
lai. Celte  question  ,  du  reste,  offre  peu  d'intérêt  par  suite  de  notre  solution  sur 
la  Question  892.  Car  .^^i  l'avoué  peut  i)rouver  au  tribunal  qu'il  n'a  pas  la  pièce , 
■I  obtiendra  facilement  une  prorogation  de  délai.]]  Supp.  aipb.,  V»  i'aux  tnadeui 
ivil,  n.  92. 

999.  Doil-on  considérer  comme  fatal  eï  peremptoire  le  délai  donné  pour  faire 
la  remise  de  la  pièce  arguée? 

L'afiirmative  de  cette  question  avait  prévalu  sous  l'empire  de  l'ordonnance 
de  1737.  (r.  Nouv.  Rép.,  au  mot  Inscription  de  faux,  t.  6,  p.  141,  et  surtout  les 
Quest.  de  droit  de  M.  Merlin  ,  au  même  mot,  t.  3,  p.  146.) 

Cependant  Serpillon,  sur  l'art.  15  du  tit.  2  de  cette  ordonnance,  disait  que, 
la  peine  de  nullité  ne  se  trouvant  pas  dans  cet  article,  rien  n'empêcherait  les 
juges  d'accorder,  suivant  l'exigence  des  cas,  de  nouveaux  délais  qui  devaient 
être  brefs,  afin  de  se  conformer  à  1  intention  du  législateur. 

Depuis  la  mise  en  activité  du  Code,  la  question  a  été  décidée  pour  l'affirma- 
tive, suivant  1  ancienne  jurisprudence,  par  la  Cour  de  lîesançon  {V.  arrêvuu 
18  juillet  1811,  S.,  t.  14, 'i'  part.,  p.  o20),  et,  pour  la  négative,  par  la  Cour  de 
Paris  (/^.  arrêt  du  4  août  18UJ,  S.,  1. 14,  p.  417).  Ces  deux  arrêts  sont  rapportés 
au  J.  Av-,  t.  14,  p.  3(10. 

Nous  tenons  au  principe  que  les  nullités  et  les  déchéances  ne  peuvent  èlr<» 
suppléées.  Or  l'art.  "219  ne  prononçant  point  de  déchéance  ne  nous  semD>e 
pas  avoir  expriuié ,  même  d'une  manière  implicite ,  (|ue  le  délai  qu'il  fixe  soil 
pércuiploire.  Nous  appliquons,  en  conséquence,  à  la  présente  question,  ht 
èolution  que  nous  a\  ons  donnée  sur  la  873e,  et  que  nous  avons  appuyée  sul 
Jes  motifs  mêmes  qui  ont  dicté  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  (1). 


(1)  Nous  no  devons  pas  ncanmoins  laisser 
ignororque  M.  Colfiniéres  professe  une  doc- 
ti'inecontraire.  «  Il  fanleonvenir,  dil-il,  que, 
»  ('ans  l'art.  219,  le  législaTeiir  e\ige  l'or- 
r.  inellenienllcciépôl  de  la  pièce  arguée  de. 
«  faux  «i.Tiis  le  ^<Wi   de  lrc'!->  iouis  ;    (ju'uue 


«  telle  disposition  ne  doit  pas  être  inipuné- 
«  ment  enlVeinle,  et  ((ue  la  peine  de  cette 
«  infraction  ne  peut  être  que  le  rejet  de  11 
»  ])i((o  arguée  de  faux...»  (/.  Av.,  t.  H, 
p.  361.1 
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ce  La  doctrine  de  M.  Carré  est  pleinement  adoptée  par  i\IM.  Dailoz,  1.8, 
p.  435,  et  Favard  de  Langlase,  t.  2,  p.  561.  M.M.  Thomine  Desmazures,  t.  1, 
p.  393 ,  et  PiGEAC,  Comm.,l.  1,  p.  457,  réservent,  avec  raison,  aux  juges  le  droit 
de  prononcer  ou  de  refuser  la  déchéance,  encore  même  que  la  pièce  n'eût  été 
déposée  qu'après  que  le  demandeur  se  serait  pourvu  à  l'audience.  C'est  ce  que 
décide  formellement  l'arrêt  de  la  Cour  de  Rouen  déjà  cité  sous  la  Quesl.  873, 
du  5  décembre  1829  (/.  Av.,  l.  40,  p.  95.)  33 

Art.  220.  Faute  par  le  défendeur  de  satisfaire,  dansledit  délai, àcequ 
estprescrit  par  l'article  précédent,  le  demandeur  pourra  se  pourvoir  à 
l'audience  pour  faire  statuer  sur  le  rejet  de  ladite  pièce ,  suivant  ce 
qui  est  porté  en  l'art.  217  ci-dessus  ,  si  mieux  il  n'aime  demander  qu'il 
lui  soit  permis  de  faire  remettre  ladite  pièce  au  greffe  à  ses  frais ,  dont 
il  sera  remboursé  par  le  défendeur,  comme  de  frais  préjudiciauœ  (1)  : 
à  l'effet  de  quoi  il  lui  en  sera  délivré  exécutoire. 

Tonf,  91.  —  C  Noire  Coinm.  dn  tarif,  t.  1 ,  p.  270,  n"*  16  à  18.]  —  Oi'd.de  1737,  lit  2,  art  M,  2*  part. 
—  G.  de  proc,  art.  217,  1033.  —  [  .Ann.  Dalloz,  vo  Faux  uicldfni.  n°^  171  et  172.—  I.ocré  t.21, 
p.608,  ii''17. — QOEST.  TRAITÉES  :  Quel  iiilérét  le  demandeur  peut-il  avoir  à  secbarg-^r  de  faire  remettre 
la  pièce,  aa  lieu  d'en  poursuivre  le  rejei  .■*  Q.  893.  —  Eu  quelle  circonstance  est-il  possible  que  le  de- 
mandeur use  de  la  faculté  de  faire  remettre  la  pièce?  Q.  894   j] 

CLXXVIII.  Le  refus  que  ferait  le  défendeur  d'opérer  le  dépôt  ordonné 
par  l'article  précédent  ne  saurait  le  remettre  dans  la  position  où  il  était 
avant  sa  déclaration  d'entendre  se  servir  de  la  pièce ,  en  sorte  qu'elle  con- 
servât entre  ses  mains  sa  dangereuse  existence,  et  qu'il  pût  se  ménager  le 
moyen  de  la  faire  valoir  lorsque  les  preuves  seraient  déposées  :  la  loi,  en  ce 
cas,  a  donc  sagement  accordé  au  demandeur  le  droit  d'agir  suivant  son  in- 
térêt; et,  d'après  l'art.  220,  il  pourra  ou  faire  prononcer  le  rejet  de  la  pièce,  ou 
être  autorisé  à  en  faire  le  dépôt  aux  frais  du  défendeur.  (F.  Rapp.  au  corps 
législ.)  (2) 

S93.  Quel  intérêt  le  demandeur  peut-il  avoir  à  se  charger  de  faire  remettre  la- 
pièce,  au  lieu  d'en  poursuivre  le  rejet  ? 

Au  premier  aperçu,  il  semblerait  que  le  demandeur  n'a  aucun  intérêt  à  de 
mander,  comme  l'art.  220  lui  en  donne  !e  droit,  qu'il  lui  soit  permis  de  fain. 
remettre  la  pièce  à  ses  frais  ;  il  semble  qu'il  lui  serait  plus  profitable  d'et 
poursuivre  le  rejet. 

.\'.a!s  si  l'on  considère  que  le  rejet  de  la  pièce  n'a  d'autre  effet,  d'aprèf 


il)  Frais  préjadic'iaux.  On  qualifie  tle  la 
fcorte  les  fra  5  faits  sur  des  incidents,  sur  des 
préparatoires  ou  sur  des  interlocutoires,  qui 
doivent  èlfejugcs  aidant  d'en  venir  à  la  con- 
testation principale. 

f  On  appelle /rat*  préjudlciaux ,  ou  de 
contumace,  ceux  qu'il  faut  mettre  dehors 
pour  l'accomplissement  d'une  mesure  pré- 
pTiratoire,  qnc  l'inerte  morosité  du  plaideur 
fharifé  d'y  pourvoir  laisserait  longtempsen 
•outfrance.  (Bohcenne,  t.  4,  p.  83.)] 

("2)  Le  demandeur  a-t-il  pris  le  premier 
parti,  et  la  nièce  est-elk  rejelée?  C'est  tou- 


jours, comme  nous  l'avons  déjà  dit,  sans 
nuire  au  droit  qu'il  a  d'en  tirer  telles  indue- 
lions  ou  consé<juences  qu'il  jugera  conve- 
nables. A-t-il,  au  contraire,  fuxTcrc  d'ef- 
fectuer lui-même  la  remise  au  greffe  de  la 
pièce  arguée?  il  sera  tenu  d'avancer  les  frais 
de  l'apport  et  du  dépôt;  mais  il  pourra,  sans 
attendre  l'issue  de  la  contestation,  poursui- 
vre la  liquidation  de  ces  mêmes  frais,  et  s'eu 
faire  délivrer  exécutoire,  pour  en  être  rem- 
boursé comme  de  frais  préjudlciaus  ou  de 
contumace. 


20 


404  1"  PAlVriE.  LIV.  11.  —  Dks  tkibunaux  i;\FÉr.iEUKS. 

l'arl.  217,  que  d'empêcher  le  défendeur  de  se  servir  de  celte  pièce  au  procès  , 
qu'il  conserve  ainsi  le  droit  de  s'en  servir  dans  un  autre ,  on  sent  que  le  de- 
mandeur peut  être  intéressé  à  poursuivre  l'inscriplion  de  faux,  par  le  motif 
que.  la  pièce  étant  une  fois  déclarée  fausse  par  suite  de  celte  inscription  in- 
cidente ,  la  décision  rendue  à  ce  sujet  incUrail  le  défendeur  iiors  d'état  de  ); 
reproduire  en  tout  autre  contestation,  et  devant  quelque  tribunal  que  ce  fût 
{ V.  DuPARC-PouLiAiN,  1. 12,  p.  688,  n°  66.) 

11  est  encore  un  autre  molif  d'intérêt  pour  le  demandeur,  lorsqu'il  estimt 
pouvoir  tirer  de  la  déclaration  donnée  par  le  juge  que  la  pièce  est  fausse ,  de? 
inductions  favorables  pour  le  jugement  du  fond.  {V.  Serpillon,  sur  l'art.  16, 
lit.  2  de  l'ordonn.,  p.  198.) 

[[  Cette  observation  est  juste  :  on  la  retrouve  dans  MM.  ïhomine  Desma- 
zuRES,  t.  1,  p.  393;  et  Bonceivae,  t.  4,  p.  82.]] 

8S>4.  En  quelle  circonstance  est-il  possible  que  le  demandeur  use  de  la  faculté  de 
faire  remettre  la  pièce  ? 

Ce  n'est  évidemment  que  dans  le  cas  où  l'inscription  de  faux  a  pour  objet 
un  acte  dont  il  existe  des  doubles,  ou  qui  a  été  reçu  en  minute,  et  qui  se 
trouve  dans  un  dépôt  public  ou  entre  les  mains  d'un  tiers.  (  V.  Serpillon  ,  d'a- 
près Durousseau,  ubi  suprà;  Comme  inséré  aux  Ann.  du  Nol.,  l.  2.  p.  29  ;  De- 
miau-Crouzilhac,  p.  172.) 

Dans  ces  cas,  les  dépositaires  sont  contraints  de  remettre  la  pièce  ainsi 
qa'il  est  dit  en  l'art.  221. 

[[C'est  ce  qu'enseignent  avec  raison  MM.  Thomine  Desmazcues  ,  1. 1,  p.  394; 
et  BocENNE,  t.  4,  p.  81.  ]] 

Art.  221.  En  cas  qu'il  y  ait  minute  de  la  pièce  arguée  de  faux,  il 
sera  ordonné ,  s'il  y  a  lieu ,  par  le  juge-commissaire ,  sur  la  requête  du 
demandeur,  que  le  défendeur  sera  tenu ,  dans  le  temps  qui  lui  sera 
prescrit,  de  faire  apporter  ladite  minute  au  greffe,  et  que  les  déposi- 
lairee  d'icelle  y  seront  contraints,  les  fonctionnaires  publics  par 
corps,  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  par  voie  de  saisie,  amende,  et 
môme  par  corps  (1),  s'il  y  échet. 

Tarif  70,  76,  92,  et  166.— [  Noire  Coimn.da  Tarif,  t.  1,  p.  271  tt  272.  n*'  19  et  2*.— Orilonn.  de  t7ir, 

tit.  II,  arl.  16 C.  C.  art   2060.  n"  6. — [Notre  Dicl.  génér.  de  proc,  v<»  Faux  incident,  n°'  86.  87,  9" 

131— Arni.  DaUoz,  eod.  v",  n"'  173  à  176.— Locré,  t.2(,  p.608,  n.18 — Carré,  (■om/ifV,2«part.,  liv.  rr, 
tit.  3,  sect.  2,  édilioii  iii-8°,  t.  6,  p.426. — Questioxï  traitées  :  Si  le  juge  coininissairc  ne  peut  d'oiiice 
ordonner  l'apport  de  la  minute  de  la  pièce  argué»  ,  ne  peut-il  p.is  du  moins,  s'il  juge  cet  apport  nétes> 
saire,  en  réfcrerau  tribunal  qui  l'ordonnerai!  ?  Q.  S95. —  Ledeninrideur  en  faux  ne  peut-il  se  pourroC; 
que  ver.slejuge  coniiniMSairc.  afin  de  faire  apporter  la  minute  de  la  pièce  ar!;uce?  (?.  8î)fi.— Le  dé- 
fenleur  doit-il  être  appelé  pour  voir  statuer  le  juge  commissaire  sur  l'apport  de  l.i  minute?  Q.  S97  — 
Si  le  juge  commissaire,  auquel  la  loi  donne  la  faculté  de  refuser  ou  d'ordonner  l'apport  >io  \3ulaitpjiS 
prendre  sur  lui  de  prononcer  à  ce  sujet,  pourrait-il  en  référer  .in  tribunal?  Q.  898  J  W 


(1)  Par  corps.  Ln  contrainte  s'exécute 
■insi  qu'il  est  dit  suprà,  n°  830. 

(2)  JUaiSPHUOENCE. 

[  Nous  pensons  c|ue  : 

f"  J,a  partie  qui  <i  pour  adversaire  le  gref- 
fier <<u  tribunal  où  l'affaire  est  pendante, 
peut  s'opposer  à  ce  que  des  minutes  de  no- 
Viire  dont  l'apport  est  demande  par  la  partie 


adverse,  soient  déposées  au  greffe;  dans  t« 
cas  ,  le  dc[)ôt  peut  se  faire  au  greffe  Je  ia 
justice  de  paix.  (Bruxelles,  !"■  mai  1827.) 

2o  T^esjuges  sonllenusd'ordonnerrapport 
devar  t  eux  ,  lorsqu'il  est  ileniandé  ,  de  l'ori- 
gine' d"nn  litre  dont  on  produit  une  copie 
autli  T  àque,  quoiqu'on  ne  se  soit  pas  inscrit 
en  fi  \i  contre  cette  copie.  (  Ca^î.,  ISjuilIel 
182i     /  ^/t....i.39,  p.  98.)] 
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CLXXIX.  L'intérêt  qu'il  y  a  de  rapprocher  les  minutes  de  l'expédition,  lors- 
que celle-ci  est  soupçonnée  de  faux,  a  dicté  la  disposition  qui  en  autorise 
égaleraentle  dépôt,  et  celles  qui  organisent  les  moyens  de  contraindre  les 
(onctionnaires  publics  à  l'opérer. 

895.  Si  le  jiiqe-commissaire  ne  peut  d'office  ordonner  Vapport  de  la  minute  de 
la  pièce  arguée^  ne  peul-il  pas  du  moins  s'il  juge  cet  apport  nécessaire,  en  ré- 
férer au  tribunal  qui  l'ordonnerait  ? 

L'art.  16  du  tit.  2  de  l'ordonnance  portait  qu'il  sera  ordonné,  sur  la  re- 
q  lête  du  demandeur,  ou  même  d'oflice,que  la  n.inute  serait  apportée  au  greffe. 
11  est  évident,  d  après  les  termes  de  l'art.  221,  que  le  juge-commissaire  ne 
peut  ordonner  cet  apport  que  sur  la  requête  du  demandeur.  Mais,  en  admet- 
tant cette  conséquence,  M.  Delaporte,  t.  1,  p.  221,  estime  que  le  juge-com- 
missaire peut  faire  au  tribunal  un  rapport  d'après  lequel  il  pourrait ,  sur 
les  conclusions  du  ministère  public,  ordonner  que  la  pièce  fût  apportée. 

Nous  ne  partageons  pas  cette  opinion  ;  nous  croyons,  comme  M.  Delaporte 
en  convient  lui-même,  que  la  suppression,  dans  l'art.  221,  des  mots  ou  même 
d'office  s'il  y  éclicl,  qui  se  trouvaient  en  l'article  précité  de  l'ordonnance,  est 
fondée  sur  la  distinction  qui  existe,  dans  l'organisation  judiciaire  actuelle, 
entre  les  magistrats  chargés  de  juger  les  affaires  civiles  et  ceux  qui  sont  pré- 
posés pour  instruire  les  affaires  criminelles. 

Sous  l'ordonnance,  ces  attributions  étaient  cumulées  ;  en  sorte  que  le  juge 
pouvait  ordonner  d'office  la  poursuite  devant  lui  d'un  crime  dont  il  acquérait 
la  connaissance,  ou  dont  il  soupçonnait  l'existence  dans  le  cours  d'une 
contestation  civile;  aujourd'hui,  il  est  tenu  de  renvoyer  devant  le  substitut 
du  procureur  général  établi  près  le  juge  d'instruction.  Ur,  dans  notre  espèce, 
si,  nonobstant  le  défaut  de  requête  du  demandeur  pour  faire  apporter  la 
minute,  le  ministère  public  ou  les  juges  soupçonnaient  qu'elle  eût  été  fal- 
sifiée, ils  ne  pourraient  procéder  eux-mêmes  à  l'instruction  criminelle  :  il  n'y 
a  donc  pas  de  raison  pour  eux  d'en  ordonner  l'apport  d'office.  Si  le  dé- 
fendeur, et,  à  son  défaut,  le  demandeur,  ne  prennent  pas  ce  soin,  le  ministère 
public  peut  seulement,  s'il  le  juge  à  propos,  faire  la  recherche  du  crime  de 
faux,  suivant  les  formes  tracées  par  le  Code  d'instruction  criminelle. 

Au  reste,  cette  opinion  se  trouve  confirmée  parla  rédaction  de  l'art.  222, 
qui  donne  au  tribunal  une  alternative,  dans  le  cas  où  la  minute  n'a  pas  été 
apportée,  mais  non  le  pouvoh'  de  la  faire  apporter  d'office. 

[[La  raison  donnée  par  M.  Carré,  pour  justifier  sa  solution,  nous  paraîtrait 
bonne,  si  l'apport  d'office  de  la  minute  ne  pouvait  jamais  avoir  d'autre  but 
ni  d'autre  résultat  que  celui  d'une  poursuite  criminelle;  mais  ne  peut-il  pas 
se  faire  que,  malgré  le  silence  que  garderaient  sur  ce  point  et  le  demandeur 
et  le  défendeur,  le  tribunal  crût  utile,  pour  s'éclairer  sur  la  contestation,  de 
faire  apporter  la  minute  ?  Dans  ce  cas,  comment  lui  en  refuser  le  droit?  la  loi 
ne  doit-elle  pas  mettre  à  sa  disposition  tous  les  moyens  de  connaître  la  vérité  ? 
Voilà  le  doute  que  M.  Dalioz,  t.  8,  p.  436,  élève  sur  la  solution  de  M.  Carré, 
nous  croyons  devoir  le  résoudre  contre  ce  dernier  auteur. 

Nous  avions  écrit  ces  lignes  lorsque  le  quatrième  volume  de  M.  Boncenne  a 
paru,  et  nous  avons  lu  avec  plaisir,  à  la  page  86,  la  confirmation  de  notre 
opinion.  Cet  estimable  auteur  fait  sentir  que  l'expression  d'office  a  été  re- 
tranchée pour  qu'elle  ne  pût  pas  s'appliquer  au  juge-commissaire  seul.]] 

890.  Le  demandeur  en  faux  ne  pcul-tl  se  pourvoir  que  vers  le  juge-commissaire, 
afin  de  faire  apporter  la  minute  de  la  pièce  arguée  P 

Lorsqu'il  présume  d'avance  qu'il  existe  entre  la  minute  et  la  copie  arguée 
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des  différences  qui  rendent  nécessaire  de  comparer  ces  deux  pièces,  il  peu! 
pour  économiser  le  temps  et  les  frais,  demander  que,  par  le  jugement  qui 
admettra  l'inscription  et  ordonnera  la  remise  au  greffe  de  la  copie  (art.  218), 
le  tribunal  ordonne  en  même  temps  l'apport  de  la  minute,  dans  tel  délai 
qu'il  jugera  convenable  (art.  221),  et  même  qu'il  soit   procédé  h  la  poursuite 
du  faux,  sans  attendre  cet  apport,  conformément  à  l'art.  222.  ir.  Pigeac 
t.  1,  p.  327.) 
[[  Nous  ne  croyons  pas  que  cette  solution  puisse  souffrir  de  diffîcuUé.  ]] 

S»*.  Le  défendeur  doit-il  être  appelé  pour  voir  statuer  ie  juge-commissaire  sur 
l'apport  de  la  minute? 

Le  Code  ne  le  dit  pas;  mais  l'art.  70  du  tarif  l'exige,  puisqu'il  passe  en 
taxe  une  sommation  pour  être  présent  a  la  réquisition  d'apport  de  la  mi- 
siute  :  ainsi,  l'on  doit,  à  ce  sujet,  présenter  une  requête  au  juge-commissaire, 
pour  qu'il  fixe  les  jour,  lieu  et  heure  où  il  prononcera,  [v.  art.  76,  S  â  du 
Tarif.) 

[[  C'est  l'opinion  que  nous  avons  émise,  dans  notre  Commentaire  du  tarif, 
t.  1,  p.  271;  elle  est  également  professée  par  MM.  iHoaiiivB  Desmazdres  ,  t.  1, 
p.  396;  et  Fayard  de  Lânglade,  t.  2,  p.  561.  ]] 

898.  Si  le  juge-commissaire,  auquclla  loi  donne  la  faculté  de  refuser  ou  d'or- 
donner l'apport,  ne  voulait  pas  prendre  sur  lui  de  prononcer  à  ce  sujet,  pourrait- 
il  en  référer  au  tribunal  P 

Nous  avons  déjà  dit  (F.  827'  Quest.)  que  c'est  toujours  le  parti  que  doit 
prendre  le  juge-commissaire,  lorsqu'il  éprouve  quelques  difficultés  dans  le 
cours  de  ses  opérations.  Ainsi,  dans  l'espèce  de  la  question  ci-dessus,  il 
ordonnerait  qu'il  serait  par  lui  référé  au  tribunal  à  un  jour  qu'il  fixerait, 
et  auquel  les  parties  emporteraient  sommation  de  se  présenter.  (Arg.  de 
l'art.  1034.  F.  Pigeau,  t.  1,  p.SSI.) 

CCMM.  Thohine  Desmazi'kes,  t.  1,  p.  396,  et  Favard  de  Lauglade,  l.  2, 
p.  561,  enseignent,  avec  raison,  la  même  doctrine.]] 

Art.  222.  Il  est  laissé  à  la  prudence  du  tribunal  d'ordonner,  sur  le 
rapport  du  juge-commissaire,  qu'il  sera  procédé  à  la  continuation  de 
la  poursuite  du  faux ,  sans  attendre  l'apport  de  la  minute  ;  comme  aussi 
de  statuer  ce  qu'il  appartiendra,  en  cas  que  ladite  minute  ne  pût  être 
rapportée,  ou  qu'il  fût  suffisamment  justifié  qu'elle  a  été  soustraite  ou 
qu'elle  est  perdue. 

£  Notre  Cominentaire  du  Tarif,  r.  1.  p.  272,  n"'  25  et  26] —  Ordonnar.e  de  1737,  tit.  2,  art.  16, 
II' |>art.— Cod.  de  procéd  ,  art,  202. — [NoUe  Diit  gén.,  v" /'«ut  incident,  n"  129;  Arin.  Ilalioz, 
»"  Faux  ii.cideni^  n°'  177,  I7S.  —  Question  traitbb  :  Comment  s'exécute  la  dernière  disposiiion  de 
Tart.  222,  relative  aux  divers  cas  dans  lesquels  la  minute  ne  peut  être  rapportée?  Q.  89'J.]  (1). 

€LXXX.  L'article  ci-dessus  a  son  motif  dans  le  cas  possible  où  l'ordon- 


(1)  JUBISPaUDENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

Les  tribunaux  peuvent  dccider  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  à  donner  de  suite  à  l'inscription  de 
faux  contre  la  minute  d'un  acte,  lorsque  le 


notaire  qui  en  était  censé  dépositaire  certi- 
fie qu'elle  n'existe  pas,  et  qu'elle  ne  se  trouve 
pas  même  reiaiée  dans  le  répertoire  de  son 
prédécesseur  (|ui  l'avai'.  reçue.  (  Coiinar,  !*• 
fév.  1812;  5.,  t.  14,  2e  part.,  p.  328  ,  et  /, 
^v.,  t.  14,  p.  370.)] 


TIT.  XI.  I)u  faux  incident  civil.  —  Art.  «S»,  Q.  S99.  407 

nance  du  juge-commissaire ,  touchant  l'apport  de  la  minule,  paraîtrait  devoir 
entraîner  une  trop  grande  perte  de  temps ,  ou  même  éprouver  quelque  dini- 
culté  inattendue  ;  par  exemple,  si  elle  est  déposée  dans  un  lieu  trop  éloigné, 
s'il  y  a  des  poursuites  à  faire  contre  les  dépositaires  afin  de  les  contraindre  à 
l'apport  ;  en  un  mot ,  toutes  les  fois  qu'il  y  aurait  à  craindre  que  les  preuves 
de  faux  que  le  demandeur  aurait  déjà  eues  ne  dépérissent  à  raison  du  laps 
<le  temps  qu'entraînerait  l'apport.  (F.  Serpillon,  sur  l'art.  16,  n"  185.)  En  cet 
circonstances,  le  tribunal  peut,  sur  le  rapport  du  juge-commissaire  et  sur 
les  conclusions  du  ministère  public  ,  ordonner  qu'il  sera  procédé  à  la  conti- 
Duation  de  la  poursuite  du  faux  ,  sans  attendre  la  minute. 

S'il  se  trouve  que  la  minute  ne  puisse  être  apportée,  par  exemple,  s'il  es) 
justifié  qu'elle  a  été  soustraite  ou  qu'elle  est  perdue,  le  tribunal ,  toujoun 
après  avoir  entendu  le  juge-commissaire  dans  son  rapport,  et  le  minislèn 
public  dans  ses  conclusions,  considère  jusqu'à  quel  point  cette  pièce  pouvait 
servir  à  la  vérification  du  faux  ;  il  examine  si  la  perte  qui  en  est  faite  n'est  pas 
l'ouvrage  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties  ,  recherche  dans  les  circonstances 
de  la  cause  les  moyens  de  décider ,  et  reçoit  de  la  loi  le  pouvoir  de  statuer  ce 
qu  il  appartient.  [[  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  90,  cite  la  loi  romaine  21  au  Code  de 
fide  inslrumenlorum.  ]] 

899.  Comment  s'exécute  la  dernière  disposition  de  l'art.  222 ,  relative  aux  diven 
cas  dans  lesquels  la  minule  ne  peut  être  apportée? 

L'impossibilité  d'apporter  la  minute  doit  être  constatée  par  certificat  ou  dé- 
claration ,  de  la  part  de  la  personne  que  l'on  supposait  en  être  délenteur, 
portant ,  soit  qu'elle  n'a  jamais  eu  la  pièce  en  sa  possesion  ,  soit  qu'elle  a  été 
perdue  ou  soustraite  (1). 

Après  cela  le  tribunal,  comme  nous  venons  de  le  dire  au  commentaire  ci- 
dessus,  a,  d'après  l'art.  222,  la  plus  grande  latitude  pour  prononcer  ce  qu'il 
Jugera  convenable;  mais  il  n'en  résulte  pas  qu  il  soit  dispensé  de  chercher, 
dans  les  régies  du  droit ,  les  motifs  de  sa  décision. 

C'est  pourquoi ,  sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1737  ,  Jousse,  sur  l'art.  16 
du  lit.  2 ,  et  Durousseau  ,  cité  par  Serpillon  sur  le  même  article,  avaient  cru 
devoir  poser  quelques  principes  généraux  ,  propres  à  servir  de  guide  au  jug*; 
en  plusieurs  circonstances.  M.  Demiau  Cp.oijzii,hac,  p.  173,  rappelle  aussi  qu'il 
se  trouve,  aux  art.  1334  et  1335  du  Code  civil,  des  dispositions  qui  peuvent 
être  d'un  grand  secours  à  la  justice,  pour  déterminer  le  parti  qu'elle  doit 
prendre  dans  les  cas  prévus  par  l'art.  222.  (  V.  ces  auteurs  ,  ubi  suprà.) 

[[  M.  Thomine  Desmazures,  t.  1  ,  p.  397  ,  décide  que  le  tribunal  peut  aussi 
ordonner  un  compulsoire  dans  le  cas  où  l'on  prétendrait  f|ue  la  minute  est 
égarée ,  et  nous  sommes  de  son  avis.  Car  si  le  tribunal  pense  qu'il  y  ait  mau- 
vaise foi ,  n'a-t-il  pas  le  droit  de  prendre  tous  les  moyens  do  la  déjouer?  ]] 


(t)  Quelques-uns  des  commentateurs  ilu 
Code  pensent  que  l'on  doit  encore  appliquer 
la  décision  d'un  arrêt  du  Parlement  de  Pari», 
du  11  mars  1709,  i-apporté  par  Jousse,  dans 
son  Traité  de  la  justice  criminelle,  t.  2, 
p.  682,  et  qu'en  conséquence,  le  tribunal 
peut  ordonner  qu'un  procès-verbal  de  per- 
quisition sera  dressé  sur  les  répertoire^  et 
registres  du  dépositaire  ,  par  un  commissaire 
délégué  àccl  el'IVt.  Nous  pensons  qu'il  n'est 


pas  nécessaire  de  recourir  à  ce  mode  dispen- 
dieux, et  qu'il  suffit,  pour  constater  l'impos- 
sibilité d'apporter  la  pièce  ,  du  certificat  ou 
de  la  déclaration  dont  nous  venons  de  par- 
ler, sauf  à  la  partie  intéressée  à  ce  que  la 
minute  se  retrouve  ,  à  exiger  du  dépositaire 
les  preuves  des  faits  qu'il  atteste  ,  et  à  former 
contre  lui,  suivant  les  circonstances,  toute 
demandeen  donimages-intérèls.  (  ^.  au  sur- 
I)lus  Demiao-Crouzilhac,  p.  174  ) 
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Art.  223.  Le  délai  pour  T  apport  de  la  minute  court  du  jour  de  la 
signification  de  l'ordonnance  f  lu  du  jugement ,  au  domicile  de  ceux  qui 
l'ont  en  leur  possession. 

Tarif,  29.— t^otie  Comm.  du  Tarif,  t.  t.  p.  273,  n°'  29  è  34  ]  —  Ordoiinanoe  de  i:37.  tll.  2,  art.  17, 
l"p:'rt. — Cod.  de|iroc.,  art.  1033. — [Arm.  l!f.!!o:,  v"  faux  i'.ciJeui,  u»  179 — Question  traitbbi 
De  qufl  jugement  s'agil  il  daus  l'an.  :i237  Q.  '.(00.] 

CLXXXI.  Le  délai  fixé  par  cot  article  suppose  ,  on  (|u'il  ne  se  rencontre  au- 
jiui  obstacle  h  l'apport  de  la  minute,  ou  que  l'obstacle  qui  se  présente  n'est 
»as  jugé  sulTisant  par  le  tribunal. 

ÎPOO.  De  quel  jagcmenl  s'agil-il  dans  l'ail.  223  ? 

M.  Demiau-Crouzilhac,  p.  174,  dit  que  le  délai  pour  apporter  la  minute  court 
du  jour  de  l'ordonnance  donnée  par  le  juge-conimissaire ,  en  vertu  de  l'article 

221 ,  ou  du  jour  du  jugeaient  rendu    conformément  h  l'art.  220. 

On  pourrait  croire,  au  premier  aperçu,  qu'il  n'est  pas  possible  que  l'art.  223 
ait  entendu  parler  de  ce  jugement ,  puisque  l'art.  2"20  parle  de  la  pièce  arguée 
et  non  pas  de  la  minute  de  cette  pièce. 

Mais  si  l'on  considère,  comme  nous  l'avons  dit  sur  la  SOî»  Question,  que  le 
demandeur  ne  saurait  être  auloriséà  faire  remettre  lui-même  la  pièce  arguée 
que  dans  le  cas  où  elle  existerait  en  double  ou  en  minute  entre  les  mains  d  un 
tiers,  on  reconnaîtra  sans  peine  que  l'ait.  223  ait  entendu  parler  du  juge- 
ment qui  accorde  cette  autorisation  ,  qui  fixe  le  délai  pour  l'apport ,  et  qui , 
par  celle  raison,  doit  nécessairement  être  signifié  au  tiers  détenteur ,  afin  qu'il 
ait  à  s'y  confirmer. 

Mais  nous  ajouterons,  d'après  les  solutions  que  nous  avons  données sui;  les 
896'^  et  898'  quest. ,  que  le  jugement  dont  parle  1  art.  223  sera  celui  que  le  tri- 
bunal aurait  rendu  dans  les  espèces  qui  fout  l'objet  de  ces  questions. 
(r.  p.  572.) 

[[  De  l'ordonnance  dans  le  cas  de  l'art.  221 ,  du  jugement  dans  celui  de  l'arL 

222,  dit  M.  PiGEAu,  Comm.,  t.  1 ,  p.  459;  nous  croyons  l'explication  de  M.  Carré 
plus  juste,  parce  qu'elle  est  moins  reslr<'inte  ,  et  qu'en  s'appliquanl  à  plus 
de  cas,  elle  laisse  subsister  moins  de  difficultés.  ]] 

Art.  22i.  Le  délai  qui  aura  été  prescrit  au  défendeur  pour  faire 
apporter  la  minute  courra  du  jour  de  la  signification  de  l'ordonnance 
ou  du  jugement  àson avoué;  et,  faute  par  le  défendeur  d'avoir  fait  les 
diligences  nécessaires  pour  l'apport  de  ladite  minute  dans  ce  délai,  le 
demandeur  pourra  se  pourvoir  a  l'audience ,  ainsi  qu'il  est  dit  art.  217. 

Les  diligences  ci-dessus  prescrites  au  défendeur  seront  remplies,  en 
signifiant  par  lui  aux  dépositaires ,  dans  le  délai  qui  aura  été  prescrit , 
copie  de  la  signification  'jui  iui  aura  été  faite  de  l'ordonnance  ou  du 
jugement  ordonnant  l'apport  de  ladite  minute ,  sans  qu'il  soit  besoin  , 
par  lui,  de  lever  expédition  de  ladite  ordonnance  ou  dudit  jugement. 

Tarif  70.— CNolreCouiin.  duTarif,  l.  Ip  272,  ii""  26  à  2S.]— Sur  UT'  part.de  et  arliclp,  V.  OrJ., 
lit.  2,  art.  12.— Cod.  deproc,  art. 217,  1033. — £i\olrcOiclionn^iiie  général  deprocédure.  v°  Faux  inci- 
dent, u"  90 — .\rin.  Uulloz.  foJ.  n"'  179  et  180. —  l.ocn-,  t.  21 ,  |>.  609.  n.  20.  —  Questiohs  TRMTBBtt 
Si  l'ordonnance  ou  le  jugement  enjolj^nent  au  défindeur  de  f;iire  .ippordr  le.s  pièces  dans  lel  délai,  rap- 
port devrait-il  ètierait  nécessairement  dans  Cl' délai  ?  Ç.  901  — l^n  esl-iidu  dulai  de  l'art.  224.  comme 
de  eux  dont  nous  avotis  parlé  sous  les  quest.  873  et  892?  lisl-il  latal?y.9l)l  iis. — l.e  défendeur  doit-il 
«léiionier  au  demandeur  qu'il  a  fait  ses  diligences,  afi:i  que  l-  dépositaire  fasse  l'appurl  de  la  pièce? 
(?.902. — I\ésulte-t-il  de  ce  que  les  art.  221,  223  224  et  225  ne  parlent  que  de  l'apport  etnc.n  de  l'envoi 
de  la  minute  .  que  le  irlhuiial  ou  le  juge  cominitsaire  ne  puisse  en  ordonner  l'envoi,  comme  en  matlira 
de  vérificati.-nF  0.903.3 
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CLXXXll.  Le  délai  prescrit  au  défendeur  pour  faire  apporter  la  minute,  c'est- 
à-dire  pour  dénoncer  à  ceux  qui  la  détiennent  copie  de  l'ordonnance  ou  du 
jugement  qui  en  ordonne  l'apport ,  a  le  même  cours  que  celui  dont  il  s'agit 
au  précédent  article.  A  l'expiration  de  ce  délai ,  sans  que  le  défendeur  ait  jus- 
tifié de  ses  diligences,  ledemandeur  peut  se  pourvoir  à  l'audience,  comme  il 
est  dit  en  l'art.  217,  et,  par  conséquent,  pour  faire  ordonner  que  la  pièce  main- 
tenue fausse  sera  rejetée,  toujours  sauf  à  lui  à  en  tirer  telles  inductions  qu'il 
jugera  à  propos ,  et  même  à  former  telle  demande  qu'il  avisera  pour  ses  dom- 
mages-intérêts, si  mieux  il  n'aime  se  faire  autoriser  lui-même  à  poursuivre 
rapport  de  la  minute. 

[[  On  remarquera  ([ue  l'obligation  du  défendeur,  pour  faire -apporter  la  mi- 
nute, se  borne  à  faire  connaître  aux  dépositaires  l'ordonnance  qui  prescrit  cet 
apport.  Y.  M.  Tuoai«E  Di£SîiAZUREs,  t.  1,  p.  397.  ]] 

fJOl.  Si  l'ordonnance  ouïe  jugemcnl  enjoignait  au  défendeur  de  faire  apporter 
les  pièces  dans  tel  délai ,  l'apport  devrait-il  être  fait  nécessairement  dans  ce 
délai  ? 

L'art.  221  porte  que  le  juge-commissaire  ordonnera,  s'il  y  a  lieu,  que  le 
défendeur  sera  tenu ,  dans  le  temps  qui  lui  sera  prescrU,  de  faiie  apporter  la 
minute  au  greffe  :  on  pourrait  croire  que  le  législateur  aurait  entendu  que 
non-seulement  le  défendeur  devra,  à  cet  efîet,  faire  ses  diligences  dans  le 
délai ,  mais  encore  que  la  pièce  sera  apportée  dans  ce  même  délai. 

Nous  ne  croyons  pas  que  telle  ait  été  lintention  de  la  loi  ;  nous  pensons,  au 
contraire  ,  que  le  jugement  qui  ordonne  l'apport  de  la  pièce  doit  fixer,  pre- 
mièrement, un  délai  au  défciîdeur,  à  l'effet  d'agir  vers  les  détenteurs  de  la 
minute;  secondement,  un  délai  à  ceux-ci,  afin  d'apporter  la  pièce,  sur  l'avis 
que  le  défendeur  leur  aura  donné.  (  V.  Demiau-Ckouzilhac,  p.  174.  )  (i) 

[[  901  bis.  En  est-il  du  délai  de  l'arl.  224  comme  de  ceux  dont  nous  avons  parlé 
sous  les  Ouest.  873  et  892?  est-il  falal? 

Nous  pensons  qu'il  y  a  ici  même  raison  de  décider  que  dans  les  autres  cas , 
les  art.  221  et  224  ne  sont  pas  conçus  en  termes  plus  rigoureux  que  les  arti- 
cles 217  et  219 ,  dont  les  dispositions  ont  donné  lieu  aux  questions  873  et  892. 
11  faut  en  conclure  qu'après  même  que  le  demandeur  se  serait  pourvu  à  l'au- 
dience pour  faire  rejeter  la  pièce  ,  le  défendeur  serait  encore  à  temps  d  éviter 
ce  rejet  en  prenant ,  avant  le  jugement ,  les  mesures  nécessaires  pour  accom- 
plir ses  diligences.  Au  reste,  la  Cour  de  Bruxelles  l'a  ainsi  jugé  le  3  déc.  1818 
(  J.  Arr.  de  cette  Cour ,  t.  2  de  1818,  p.  310),  par  un  arrêt  qui  déclare  que  les 
peines  prononcées  par  les  articles  217  et  224  ne  sont  que  comminatoires.  ]] 


(1)  Ceci  nous  paraît,  résulter  nécessaire-  1  !e  soûl  dans  lequel  rap[)ort  dût  être  effec- 
menldc  l'art.  223,  (|ui  veut  (|ue  le  délai  pour  [  tue,  on  sent  qu'on  laisserait  à  l'arljitraire  du 
l'apport  coure  du  jour  de  la  signification  de  j  défendeur  de  fixer  le  délai  par  rapport  au  dé- 


l'ordonnance  ou  du  jugement  à  ceux  qui  ont 
ru  la  minute  en  possession  ,  et  de  la  der- 
nière disposition  de  l'art.  224,  portant  que 
les  diligences  du  défendeur  seront  consta- 
tées par  celte  signification. 

S'il  en  était  autrement,  si  l'ordonnanccou 
le  jugement  ne  portaitqu'un  seul  délai  pour 
faire  apporter  la  minute  ,  et  que  ce  délai  fût 


positaire.  Or,  coiidiien  de  discussions  ne  s'é- 
lèverait-il pas  à  ce  sujet?  D'ailleurs,  pour- 
quoi l'art.  220  aurait-il  parlé,  pour  apporter 
les  pièces,  d'un  délai  <)ui  ne  concerne  que 
les  détenteurs  ,  si  l'ordonnance  ou  le  juge- 
ment ne  devait  pas  en  prescrire  un  ? 

[Ce  raisonnement   nous  paraît  très  roB- 
cluant.  1 
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t$4d«.    Le  défendeur  doit-il  dénoncer  au  demandeur  qu'il  a  fait  ses  diligences  afin 
que  le  dépositaire  fasse  l'apport  de  la  pièce? 

Oui,  puisque,  d'après  l'art.  224,  le  demandeur,  dans  le  cas  où  le  défendeur 
aurait  négligé  d'agir  à  cet  effet,  pourrait  se  pourvoir  pour  faire  rejeter  la  pièce. 
(K  Demuu  Crouziliiac  ,  p,  174  )  (1). 

ce  C'est  aussi  l'opinion  de  !\1.  Tiiomi^e  DESniAzimES,  t.  1,  p.  398,  et  nous  l'a- 
doptons, à  moins  que  le  demandeur  ne  voulût  lui-même  faire  opérer  celte 
remise ,  ainsi  que  l'élablissenl  ces  mots  du  2«  S  de  l'art.  225 ,  si  c'est  le  demati' 
deur  qui  a  fait  faire  la  remise.  21 

9I>8.  Résulte-t-il  de  ce  que  les  art.  221,  223,224  et  225  ne  parlent  que  de  rapport 

et  non  de  l'envoi  delà  m$iulp,  que  le  tribunal  ou  le  juge-commissaire  ne  puissent 
ordonner  l'envoi,  comme  en  matière  de  vérification  ? 

Nous  ne  pensons  pas  que  l'on  puisse  conclure  du  silence  de  ces  articles  sur 
l'envoi  des  minutes ,  lorsqu'elles  existeraient  dans  un  dépôt  éloigné  du  greffe, 
ou  qu'elles  ne  pourraient  être  déplacées,  que  l'envoi  de  ces  pièces  ne  pût  être 
ordonné. 

Au  contraire,  la  longueur  delà  procédure  en  inscription  de  faux  nous 
paraît  exiger,  plus  impérieusement  encore  qu'en  matière  de  vérification,  que 
cette  marche  soit  suivie  relativement  à  l'incident  de  faux. 

Nous  estimons ,  en  conséquence,  que  l'on  doit  se  conformera  ce  qui  est 
prescrit  par  les  art.  202, 203,  204  et  205,  ou  du  moins,  comme  le  font  observer 
les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial,  t.  2,  p.  36,  qu'il 
faut  puiser  dans  ces  articles  les  principes  qui  s'accorderaient  le  mieux  avec 
les  règles  particulières  de  la  procédure  en  inscription  de  faux  (2). 

[[  Nous  adhérons  à  celte  interprétation.  Mi>l.  Thomiive  Desmazvres,  t.  1, 
p.  398,  et  Favard  de  Lainglade,  t.  2,  p.  561,  sont  aussi  de  cet  avis.  ]] 

Art.  225.  La  remise  de  ladite  pièce  prétendue  fausse  étant  faite  au 
greffe,  l'acte  en  sera  signifié  à  l'avoué  du  demandeur,  avec  somma- 
tion d'être  présent  au  procès-verbal  ;  et,  trois  jours  après  cette  signi- 
fication, il  sera  dressé  procès-verbal  de  l'état  de  la  pièce. 

Si  c'est  le  demandeur  qui  a  fait  faire  la  remise,  ledit  procès-verbal 
sera  fait  dans  les  trois  jours  de  ladite  remise,  sommation  préalable- 
ment faite  au  défendeur  d'y  être  présent. 

Tarif  70  et  166.  — [Notre  Comin.  (lu  Tarif,  t.  1  ,  p.  274  et  275  ,  n"  35  à  44.1— Oïd.  de  1737,  lit.  2, 
art.  23. — Cod.  (teproc,  art.  196,  227.— G.  d'insl.  crim.,  art.  448  et  suW.  — [Notre  Diclionn.  gén.  de 
proc,  ▼"  Faux  incidenl,  n"'  93  el  91.  —  Arin.  Dalluz,  lùid.  n°  181  —  Question  TRAITÉE:  La  partie 
qni  veut  soiiinu-r  l'autre  d'èlre  prestiile  an  piocr-viihal  de  l'état  do  la  pièce  peut-elle  faire  cette 
sommation  saus  recourir  au  juge-comiiiissaiie  ?  ().  !'0i.] 


(1)  Mais  il  iiii|iorle  de  remarquer  que,  si 
l'inscription  i\e  faux  était  dirigée  contre  une 
pièce  quise  trouveraitilcjà  déposée  au  greffe, 
le  dcrcn<leiir  ferait  bien  de  ne  p.ns  se  liorner  à 
dénoncerptirenienl  et  simplement  l'existence 
de  ce  <lé|>ôt.  attendu  qu'il  a  été  jugé,  par 
•  irrêl  du  Parlement  de  Rouen  ,  du  14  janvier 
Ïi757,  qu'il  devait  notifier  au  ilcniandeur  un 
acte  du  greffiiT  qui  la  constate.  (A'.  Prat., 
t.  2,  p.  120,  not.  2.) 


(2)  Au  resie,  celte  opinion  se  trouve  justi- 
fiée, I"  par  l'art.  24"2,  <]ui  suppose  évideni» 
nient  le  cas  où  l'envoi  des  pii  ces  de  11  pan 
du  dépositaire  aurait  été  ordonné,  puisqu  il 
disiiose  qu'elles  seront  rcnnsvsourenvoyéet 
aux  dépositaires;  2°  par  l'art.  245,  qui  sup- 
pose <iu'il  aurait  été  fait  des  expéditions  en 
exécution  de  i'arl.  203. 
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CLXXXin.  Après  avoir  recueilli  tous  les  matériaux  relatifs  au  corps  du  déliî 
l'ordre  naturel  des  idées  conduit  aux  moyens  d'eu  constater  l'état.  Le  prejuiei 
de  ces  moyens  est  la  description  de  la  pièce  qui  doit  être  faite  dans  les  délaà 
fixés  par  l'art.  225. 

904.  La  partie  qui  veut  sommer  l'autre  d'être  présente  au  procès-verbal  de  l'étal 
de  la  pièce   peut-elle  faire  celte  sommation  sans  recourir  au  juge-commissaire? 

On  juge  aisément,  quoique  la  loi  soit  muette  sur  ce  point ,  que  celte  partie 
ne  peut  notiûer  la  sommation  dont  il  s'agit ,  qu'après  avoir  obtenu  du  juge- 
commissaire  une  ordonnance  qui  flxe  l'heure  et  le  lieu  de  l'opération  pres- 
erite  par  l'art.  225. 

[[  M.  PiGEAD ,  Pr.  civ.,  t.  1,  p.  347,  et  Comm.,  t.  1,  p.  460,  exige  aussi  qu'il  soit 
présenté  requête  au  juge-commissaire  pour  obtenir  la  fixation  du  lieu  et  de 
1  heure.  Nous  pensons,  au  contraire,  que  c'est  là  une  procédure  inutile. 
Quant  au  lieu ,  il  est  suffisamment  déterminé  par  la  position  de  la  pièce  elle- 
même,  qui  se  trouve  au  greffe.  Quant  au  jour,  il  résulte  nécessairement  des 
dispositions  de  la  loi  qui  fixe ,  pour  cette  opération  ,  le  troisième  jour  à  partir 
du  dépôt  s'il  a  été  fait  par  le  demandeur,  de  la  signification  de  l'acte  de  dépôt 
s'il  a  été  fait  parle  défendeur.  Quant  à  Iheure,  il  est  naturel  que,  pour  la  fixer,  on 
s'entende  avec  le  juge-commissaire  et  avec  le  procureur  du  roi  ;  mais  ce  n'est 
point  par  un  acte  de  procédure ,  c'est  par  une  communication  officieuse  qu'on 
accomplira  ce  devoir  de  convenance:  telle  est  l'opinion  de  iM.Tuomise  Desmazu- 
RES,  t.  1,  p.  399 ,  et  celle  que  nous  avons  exprimée  dans  notre  Comm.  du  Tarifa 
1. 1,  p.  274.  «  Il  n  est  pas  besoin  de  dire,  a  mis  en  note  M.  Boncenime,  t.  4,  p.  91, 
«  qu'il  aura  fallu  demander  préalablement  au  juge-commissaire  et  au  procu- 
«  reur  du  roi,  l'indication  du  jour  et  de  l'heure.  »  ]] 

Art.  226.  S'il  a  été  ordonné  que  les  minutes  seraient  apportées,  le 
procès-verbal  sera  dressé  conjointement ,  tant  desdites  minutes  que 
des  expéditions  arguées  de  faux ,  dans  les  délais  ci-dessus  :  pourra 
néanmoins  le  tribunal  ordonner,  suivant  l'exigence  des  cas ,  qu'il  sera 
d'abord  dressé  procès- verbal  de  l'état  desdites  expéditions,  sans 
attendre  l'apport  desdites  minutes ,  de  l'état  desquelles  il  sera ,  en  ce 
cas ,  dressé  procès-verbal  séparément. 

T.  92.— Ord,  de  1737,  lit.  2,  art.  24.— CLocré,  t.  21 ,  p.  600,  i."  19.] 

CLXXXIV.  Le  procès-verbal  qui  constate  l'état  de  la  pièce  est  le  premier 
^cte  d'instruction  qui  suive  l'inscription  de  faux:  il  doit  être  dressé  commune» 
jaent  avec  celui  qui  constate  l'état  de  la  minute ,  si  elle  a  été  apportée  ;  mais, 
si  le  dépôt  de  celle-ci  ne  concourt  pas  avec  l'échéance  du  délai  fixé  pour  le 
procès-verbal  de  description  de  la  pièce  arguée,  le  juge  est  alors  le  maître,  sui- 
vant les  circonstances,  de  suspendre  l'instruction  jusqu'à  ce  que  la  minute 
soit  apportée,  comme  aussi  de  procéder  à  la  description  de  l'expédition. 
{Rapp.  au  Corps  législ.) 

Art.  227.  Le  procès-verbal  contiendra  mention  et  description  des 
ratures,  surcharges,  interlignes  et  autres  circonstances  du  même 
genre;  il  sera  dressé  par  le  juge-commissaire,  en  présence  du  procu- 
reur du  roi ,  du  demandeur  et  du  défendeur,  ou  de  leurs  fondés  de 
procurations  authentiques  et  spéciales  ;  lesdites  pièces  et  minutes  se- 
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ront  paraphées  par  le  juge-commissaire,  et  par  le  procureur  du  roi, 
par  le  défendeur  et  le  demandeur  ,  s'ils  peuvent  ou  veulent  les  para- 
pher ;  sinon  il  en  sera  fait  mention.  Dans  le  cas  de  non-comparution  de 
l'une  ou  de  l'autre  des  parties,  il  sera  donné  défaut,  et  passé  outre  au 
procès-verbal. 

Tarif,  92. —  Oril.  de  1737,  lit.  1",  art.  lOetll.til.  2,  art.  25.— [Noire  Diclioiiiiaiie  gén  de  procod., 
V»  Faux  incideni,  n°  104.— Ann.  Dalloz ,  /4/</.  ii»  182. — Carré.  Comp.,  édit,  iii-S",  t.  2,  p.  253,  2"  part,, 
liv.  i"',tit.  2.  Q.VXi — I.ocré,  t.  21,  p.  6Û9,i»"  19. — Question  traitbb  :  Quelles  sont  en  général, on- 
îie  les  circonslaijces  inentiounées  daiis  l'article,  celles  dont  le  procès-verbal  doit  fuiie  mention? 
'j.  905  3  (1). 

CLXXX  V.  Cet  article  ne  donne  lieu  à  aucune  observation ,  si  ce  n'est  que  le» 
avoués  des  parties  doivent  les  assister  à  la  dresse  du  procès-verbal,  et  que  le 
procureur  du  roi  est  prévenu  d'y  être  présent  par  la  couuiiunicalion  qui  lui 
est  faite  de  l'ordonnance  dont  nous  avons  parlé  sur  la  Qacsl.  précédente. 

[[  On  sait  que  nous  ne  croyons  pas  celle  ordonnance  nécessaire.  ]] 

9®9.  Quelles  sont  en  général,  outre  les  circonstances  mentionnées  dans  l'article, 
celles  dont,  le  procès-verbal  doit  faire  mention? 

La  loi ,  par  ces  dernières  expressions ,  et  autres  circonstances  du  même  genre, 
entend  parler  de  toutes  les  circonstances  qui  tendent  à  faire  connaître  les  en- 
droits suspectés  ;  par  exemple,  l'élal  du  papier,  s'il  est  neuf,  usé,  déchiré, 
taché,  gratlé;  s  il  existe  des  apparences  que  des  mots,  des  syllabes  ou  des 
lettres  aient  été  enlevés  à  l'aide  de  procédés  chimiques,  etc.  (T.  Comment, 
inséré  aux  Ann.  du  ^'ol.,t.  2,  p.  41,  et  suprà,  p.  323,  à  la  note.) 

LC  Les  endroits  où  l'écriture  se  resserre,  dit  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  93,  et  ceux 
où  elle  s'élargit ,  les  teintes  différentes  de  l'encre ,  les  altérations  du  papier,  ses 
coupures,  ses  déchirures,  les  Iraces  du  grattoir,  les  taches  du  lavage,  la  dis- 
position des  signatures,  cl  alla  vesligia  terilalis.  L.  22,  C.  ad  Icgeni  Corneliam 
de  fahis. 

r.  aussi,  sur  le  contenu  du  procès-verbal,  MM.  Piceau  ,  Pr.  civ.,  t.  l,au 
n°  111  de  l'art.  2  du  S  Faux  incident ,  et  M.  Thomine  Desmazures,  1. 1,  p.  400.  Ce 
dernier  auteur  fait  observer,  avec  raison  ,  que ,  ce  procès-verbal  n'étant  des- 
tiné qu'à  constater  des  faits,  le  juge-coiniiiissaire  doit  s'abslenir  d'y  faire  des 
raisonnements ,  dy  émettre  une  opinion.  Au  reste,  les  faits  conslatés  peuvent 
être  assez  concluants  pour  porter  le  tribunal  à  rejeter  la  pièce  sans  autre  pro- 
cédure. Ti 

Art.  228.  Le  demandeur  en  faux ,  ou  son  avoué ,  pourra  prendre 
communication ,  en  tout  état  de  cause  ,  des  pièces  arguées  de  faux , 
par  les  mains  du  greffier,  sans  déplacement  et  sans  relard. 

Tarif,  91  et  92.  «-[Notre  Comment,  dn  Tarif  ,  i  1,  p,  275,  n°'  45  à  47.]— Oïd.  de  173',tii.  2,  art.  26. 
—[Ann.  IJ.-)!!»!,  \° Faux  inciJtuin''i$Z. — QuEST.  TBAiTÉEI.!.edcm.ind<ur  ou  son  avoué  ne  penvenl-ill 
prendre  que  scparémeiit  i;omuiiinicf.tio_  d-s  pièces  arguées?  C-  9''C.  —  Mais  l'.irt.  228  a-t-il  entendu, 
en  substilujnt  f avoué  au  cousrit  i\a  dcinandeur  .  iiiterdiie  à  clui-ci  de  prendre  loinmunicalion  avec 
un  cooseil  expert  en  écriture?  Q.  907.  —  l.e  défendeur  en  faux  ;i-l-il,  cunimc  le  deuiandear,  le  droit 
de  prendre  coinuiunication   despièies?  Q.  DOS.] 


(1)    JUBISFILVDENCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

Si,  lors  (le  la  ilrcssoilu  proccs-vcrb.il  de  Vê- 
lai tic  la  piccc  arguée  de  faux,  une  tles par- 


lies  oinell.nil  d'y  requérir  les  npuremenU 
qu'elle  croirait  être  clans  son  intérêt,  elle 
serait  non  recevable  à  les  dem.nnder  plus 
lard.  (Rennes,  21  déc.  1814,  et  13  fëv.  1815, 
3e  et  r«  chanilKcs;  J.  Ai'-,  t.  14,  p.  387. J 
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CLXXXVl.  Après  que  le  procès-verbal  dont  il  est  question  aux  précédents 
arlicles  a  été  dressé,  il  s'agit  de  connaître  les  moyens  du  demandeur,  et  d'en- 
gager les  débats  sur  la  question  desavoir  ai  ceux  qu'il  présentera  devront 
être  admis  ou  rejetés  ;  mais,  dans  le  cours  de  cette  contestation,  le  deman- 
deur peut  avoir  besoin  d'examiner  attentivement  les  pièces  arguées  de  faux, 
et,  par  conséquent,  la  loi  lui  permet  d'en  prendre  communication,  mais  sans 
que  l'usage  de  cette  facullé  puisse  jamais  servir  de  prétexte  pour  retarder  le 
îours  de  la  procédure. 

'OfiO.  Le  demandeur  ou  son  avoué  ne  peuvent-ils  prendre  que  séparément  com- 
munication des  pièces  arguées  ? 

L'ordonnance  de  1737  s'exprimait  dans  les  mêmes  termes  que  l'art.  228, 
lit.  2,  art.  26,  à  la  seule  exception  qu'au  Heu  du  procureur  (l'avoué)  de  la 
partie,  elle  désignait  son  conseil.  On  ne  doutait  pas  que  la  particule  ou  devait 
être  entendue  en  sens  conjonctif,  et  que  l'ordonnance  permettait  ainsi,  soit 
à  la  partie,  soit  à  son  conseil,  séparément,  soit  enfin  à  tous  les  deux  ensemble, 
de  prendre  communication.  (^.  Serpillon,  sur  l'art,  précité,  p.  215) 

[[  Rien  de  plus  juste.  C'est  aussi  ce  qu'enseigne  M.  Tuomine  Desmazvres,  1. 1, 
p.  401.]] 

90V.  Mais  l'an.  228  a-t-il  entendu,  en  subsliluanl  {'avoué  au  conseu.  du  de- 
mandeur, interdire  à  celui-ci  de  prendre  communicalion  avec  un  expert  en 
écriture  P 

Le  but  de  l'art.  228  est  de  fournir  au  demandeur,  à  l'aide  de  l'inspection  des 
pièces  arguées,  la  facilité  de  découvrir  et  articuler  clairement  ses  moyens 
de  faux.  {r.  art.  229.)  Il  lui  importe  donc  de  faire  cet  examen  avec  une 
personne  expérimentée  ;  et  c'est  pour  cela,  disait  Serpillon,  sur  les  art.  26 
et  27  de  l'ordonnance,  qu'il  lui  était  permis  de  prendre  communication  avec 
un  conseil. 

Si  l'art.  228  n'a  pas  à  ce  sujet  conservé  les  termes  de  l'ordonnance,  nous  ne 
pensons  pas  qu'il  s'ensuive  que  le  grefTicr  soit  autorisé  à  refuser  que  la  partie 
ou  son  avoué  prenne  celte  communication  en  présence  d'un  conseil.  Dans 
notre  opinion,  cet  article  ne  parle  de  l'avoué  que  pour  faire  connaître  qu'il  a, 
comme  la  partie  elle-même,  le  droit  de  prendre  la  communication  dont  il 
s'agit  :  ainsi,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  soit  accompagné,  ainsi  qu'elle, 
d'une  personne  dont  les  observations  pourraient  être  utiles  à  son-  instruc- 
tion. 

[[Cette solution  nous  semble  rentrer  parfaitement  dans  l'esprit  de  la  loi. 
Elle  est  également  adoptée  par  IvlM.  Thomine  Desmazcres,  t.  1,  p.  401  ;  et  Bo^- 
CENNE,  t.  4,  p.  93.]] 

008.  Le  défendeur  en  faux  a-t-il,  comme  le  demandeur,  le  droit  deprendic 
communication  des  pièces  ? 

Si  l'art.  228  ne  s'explique  pas  à  l'égard  du  défendeur,  c'est  que,  la  pièce  dé- 
posée lui  appartenant,  ou  ne  pouvait  élever  de  doute  sur  le  droit  qu'il  a,  par 
ce  motif,  d'en  prendre  communication  quand  bon  lui  semble.  11  est  d'ailleurs 
indispensablede  lui  accorder  ce  droit  ;  autrement,  il  pourrait  se  trouver,  en 
plusieurs  circonstances,  hors  d'état  de  répondre  aux  moyens  de  faux  articulés 
par  le  demandeur. 

CL  M.  Tuomine  Desmazures,  t.  1,  p.  401,  décide,  avec  raison,  comme 
M.  Carré.  Seulement,  il  donne  au  greflier  le  droit  de  prendre  toutes  les  pré- 
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cautions  qui  lui  paraissent  utiles  contre  la  mauvaise  foi  du  défendeur,  lors- 
que celui-ci  donne  lieu  à  des  soupçons  par  des  demandes  de  communication 
intempestives  ou  trop  réitérées.  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  95,  cite  l'art.  25î  du 
Code  pénal.  ]] 

Art.  229.  Dans  les  huit  jours  qui  suivront  ledit  procès-verbal,  lo 
demandeur  sera  tenu  de  si[;nifier  au  défendeur  ses  moyens  de  faux , 
lesquels  contiendront  les  faits ,  circonstances  et  preuves  par  lesquels 
il  prétend  établir  le  faux  ou  la  falsification ,  sinon  le  défendeur  pourra 
se  pourvoir  à  l'audience,  pour  faire  ordonner,  s'îï  y  échet  (1),  que  ledit 
demandeur  demeurera  déchu  de  son  inscription  de  faux. 

Tarif  75.  — P  Noire  Comment,  .lu  Tarif,  t.  1,  p.  276  ,  n"  48  à  50,  52_^et  SS.J-Oidonn.  de  173  7,  lit.  2, 
ait.  27. — fiNotie  Dictionnaire  géii.  de  proccd.,  v"  Fuiiz  incideiil,n''^  100  a  lOS  ,  110.  —  Deviileneuve, 
eod.  n"*  57  et  58. — Arm.  Dalloî.  «o</.  ii"*  184  .i  197. — Locré,  t  21,  p.  610,  ii°  2l . — QuEfTiONS  tk\itÉe*: 
l.e  délai  6xc  par  cet  article  est-il  fulal?  Q.  908  Ait. —  l.orsqu'en  vertu  d'un  jugcincnt  du  tribunal,  on  a 
constaté  séparément  par  deux  procès-verbaux,  l'élat  de  l'expédition  et  celui  de  la  minute,  est-ce  à  partir 
du  premier  ou  seulement  du  second  d'î  ces  procès-verbaux  que  court  le  driai  prescrit  par  l'art.  229? 
Q.  909. —  lin  quoi  consistent  ordinairement  Us  moyens  de  faux?  Q.  910. — Peul-on,  dans  l'intervalle 
qui  s'écoule  entre  la  signification  des  moyens  de  faux  et  le  jugement ,  notifier  de  nouveaux  moyens  T 
y.9ll.— l'eut-on  plaider  à  l'audience  des  taoyer.s  qui  n'auraient  pas  été  signifies 7  Q.  912.]  (2; 

CLXXXVll.  Cet  article  et  ceux  qui  le  suivent  immédiatement  établissent, 
sur  les  moyens  de  faux,  une  procédure  absolument  divergente  de  l'ordon- 
nance de  1737,  et  ont  introduit  dans  la  jurisprudence  d  importants  change- 
ments, au  moyen  desquels  l'instruction  en  matière  de  faux  incident  civil  est 
mise  en  harmonie  avec  la  publicité,  la  latitude  et  la  liberté  de  défense  qui 
résultent  du  système  général  de  noire  procédure  criminelle,  avec  laquelle 
cette  instruction  a  des  rapports  essentiels. 

L'ordonnance,  à  partir  de  la  présentation  des  moyens  de  faux,  s'envelop- 
pait de  ce  mystère  impénétrable  qui  formait,  sous  son  règne,  l'un  des  traits 
caractéristiques  de  l'instruction  criminelle.  L'art.  27  voulait  que  les  moyens 
de  faux  fussent  déposés  au  greffe;  l'art.  28  défendait  expressément  d'en  don- 
ner communication  au  défendeur,  suivant  l'art.  29,  le  jugement  d  atlmission 
devait  être  rendu  sur  les  seules  conclusions  du  ministère  public;  enfin,  c'était 
encore  par  la  voie  seule  de  l'information  secrète  que  l'on  en  cherchait  la 
preuve.  Notre  Code  veut,  au  contraire,  par  l'art.  229,  que  les  moyens  de  faux 
soient  signifiés  au  défencieur;  l'art.  230  lui  accorde  la  faculté  d'y  répondre; 
d'après  ce  dernier  article  et  le  231*,  le  jugement  sur  l'admission  doit  être 
rendu  contradictoircmenl  et  à  l'audience;  enfin  ,  l'on  verra  (art.  23'2)  que,  si  ce 


(1)  S'iijf  é^het.  Il  stiil  de  là,  |)r('niicre- 
mtmt,  que  si  la  rociiiôtc  a  élc  signifiée  après 
ii>  ticlai,  mais  avant  lo jiigeiuent,  il  n'ya  pas 
^lc  déchéance  à  pi-ononcer;  seconilemeiil , 
jjiic,  dans  le  cas  même  oii  elle  n'aurait  pas 
eic  signifiée  au  moment  où  il  s'agirait  de 
statuer,  le  tribunal  pourrait  proroger  le  dé- 
lai ,  si  le  demandeur  donnait  de  son  relard 
une  excuse  suffisante  :  le  délai  n'est  donc  que 
comminatoire. 

C'est  ainsi  que  les  commenlattnrs  del'or- 
donnance  avaient  décidé  la  <|uoslion  ni-<l»'s- 
sus  sur  l'art.  27,  et  que  tous  les  juriscon-  { 


suites  qui  ont  écrit  sur  le  Code  l'ont  résolue 
(2)  JUBISPaUDENGE. 

[Nous  pensons  que  : 

En  matière  de  contributions  indirectes, 
les  moyens  de  faux  contre  un  procès-verbal 
doivent  être,  à  peinoile  (lcclu'ance,iIéposé8au 
greffe  dans  le  délai  fixé  par  l'art.  40  du  dé- 
cret du  \''  germinal  an  xili  ,  quoique  des 
moyens  île  nullité  aient  déjà  été  présentés  et 
accueillis  contre  ce  piocùsverl)al.  (Gass.g 
te-^oct.  1829.  S.  t.  29,  r-^part.,  p.  377.)  3 
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jagemf  lU  ordonne  une  preuve  testimoniale,  il  réserve  à  l'instant  au  défertdeur 
le  drciî;  d'une  preuve  contraire. 

[[9«S  bis.  Le  délai  fixé  par  cet  article  est-il  filial  ? 

Dans  sa  note  sur  ces  mots  de  l'article  •.  S'il  y  échel,  et  à  sa  Quesl.  913 , 
Al.  Carré  a  adopté  l'opinion  que  nous  avons  déjà  professée  dans  des  cas  ana- 
fogues  sur  les  Quesl.  873,  892  et  901  bis.  Puisque  les  motifs  qui  nous  avaient 
déterminé,  dans  ces  divers  cas,  sont  ici  plus  frappants  encore,  nous  nous 
rangeons  celte  fois  bien  volontiers  à  l'avis  de  M.  Carré,  qu'embrassent  égale- 
ment MM.  Dalloz,  t.  8,  p.  436,  n»  18;  Thomine  Desmazukes,  t.  1,  p.  402;  et 
PiGEAu,  Comm.,  t.  1.  p.  462.  Les  expressions  de  ce  dernier  auteur  sont  remar- 
quables :  «  Le  délai  n'est  pas  fatal,  dit-il,  le  demandeur  peut  signifier  les 
«  moyens  de  faux  jusqu'au  jugement  qui  le  déclare  déchu;  le  délai  n'est  que 
«pour  fixer  le  terme  après  lequel  on  peut  poursuivre  le  jugement.  »  La  ques- 
tion a  été  jugée  m  leiminis,  et  résolue  dans  ce  sens,  par  la  Cour  de  Nîmes,  le 
24  mars  1822  (J.  Av.,  t.  22,  p.  70).  Celle  Cour  a  considéré  que  l'art.  229  laisse 
aux  juges  la  faculté  de  prononcer  ou  non  la  déchéance,  selon  qu'il  y  échet, 
d'après  les  circonstances.  ]]  Supp.  alph.,  V"  Faux  incidenl  civil,  n.  96. 

909.  Lorsqu'en  verlu  d'un  jugement  du  tribunal  on  a  constaté  séparément ,  par 
deux  procès-vertaux ,  l'état  de  l'expédition  et  celui  de  la  minute ,  est-ce  à  partir 
du  premier,  ou  sculemenl  du  second  de  ces  procès-verbaux ,  que  court  le  délai 
prescrit  par  l'art.  229? 

L'ordonnance  de  1737  (art.  27)  prononçait ,  en  termes  formels,  qu'en  ce  cas , 
le  délai  ne  courait  qu'à  dater  du  dernier  procès-verbal.  Le  Code  ne  reproduit 
point  cette  disposition,  et  cependant  la  question  ci-dessus  peut  encore  se  ))ré- 
senler.  En  effet,  si  le  tribunal,  usant  de  la  faculté  que  lui  donne  l'art.  226, 
ordonne  qu'il  sera  d'abord  dressé  procès-verbal  de  l'état  de  l'expédition  ,  il  y 
aura  lieu  ultérieurement  à  dresser  un  pareil  acte  pour  la  minute.  Dans  ce  cas, 
il  nous  semble,  malgré  le  silence  de  la  loi,  que  l'on  doit  décider  comme  l'avait 
fait  l'ordonnance ,  attendu  que  les  moyens  de  faux  ne  peuvent  être  tous  bien 
connuset  développés  que  par  les  arguments  tirés  des  rapports  des  deux  pièces. 
C'est  aussi  l'opinion  du  rapporteur  au  corps  législatif;  Cl  f^.  Locré,  t.  21 ,  p.  609, 
n"  20. m  (1)  Si,  au  contraire,  le  tribunal  n'a  pas  ordonné  que  le  procès-verbal 
relatif  à  l'expédition  serait  dressé  tout  d'abord  ,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  question, 
puisque  l'art.  2'26  veut  que  les  deux  procès-verbaux  se  confondent,  pour  n'of- 
frir l'idée  que  d'un  seul  et  même  acte. 

te  Nous  croyons  cette  opinion  bien  fondée.  Au  resle,  le  délai  court  ainsi 
que  le  fait  observer  M.  Pigeau,  Comm.,  1. 1 ,  p.  463,  sans  qu'il  soit  besoin  de  si- 
gnifier le  procès-verbal.  La  raison  en  est  que  la  partie,  y  ayant  été  présente 
«u  dûment  appelée ,  ne  peut  prétendre  ignorer  le  jour  où  il  a  été  dressé.  Tl 
Supp.  alph.,  Y"  Faux  incidenl  civil,  n.  97 

Sf  ftO.  En  quoi  consislent  ordinaire ly, eut  les  moyens  de  faux: 

Ils  consistent ,  dit  l'art.  229,  dans  les  faits,  circonstances  et  preuves  p:^r 
lesquels  le  demandeur  prétend  établir  Je  faux  ou  la  falsifu-alion  (2). 


(1)  D'aulrcS  pensent  que  tout  est  laissé  à  la 
tUscrctiomUi  tribunal  ,  qui ,  clans  le  cas  pro- 
fosé,  iietioitpas  omeltre  d'expliquer  s'il  eii- 
U-n»  que  le  iléiai  commence  à  dater  lUi  pre- 


mier procès-verbal  ou  de  celui  ^ui  anra  lieu 
par  la  suite. 

(2)  Ainsi,  voy.  |).  364,  où  nous  avonspar'a 
des  faits  qui  conslilucnt  le  faux  matériel  et 
le  faux  moral. 


1 
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ce  Sans  nous  livrer  à  de  longs  développemenls ,  qui  seraient  oiseux,  sur  ci» 
que  doit  conîenir  l'écrit  destiné  à  (iure  connaîlre  les  moyens  de  faux,  nous 
dirons  qu'il  est  de  jurisprudence  constante  qu'il  ne  sulTiL  pas  que  le  deman- 
deur se  borne  à  nier  l'exactitude  des  faits  relates  dans  l'acte,  ou  à  contester 
la  sincérité  de  lecriture  de  telle  ou  telle  partie:  de  semblables  allégations  sont 
trop  A'agues  pour  que  les  juges  pussent  en  apprécier  le  mérite.  11  faut  qu'il 
articule  des  faits  en  opposition  avec  ceux  qu'il  nie,  qu'il  indique  les  circon- 
stances dont  il  prétend  fournir  la  preuve  ,  et  que  ces  circonstances  soient  de 
telle  nature  que,  si  elles  viennent  à  être  constatées,  il  en  résulte  nécessairement 
la  fausseté  que  le  demandeur  recherche. 

Ces  principes  ont  été  appliqués  par  la  Cour  de  cassation  ,  le  18  février  1813 
(S.,  t.  13.  If'  part.,  p.  2'i7),  et  le 31  janv.  1825  (/.  Av.,  I.  28,  p.  185).  Dans  l'es- 
pèce du  dernier  arrêt  le  demandeur  s'était  borné  à  nier  sa  présence  à  l'acte 
argué,  sans  articuler  des  faits  positifs  et  circonstanciés  de  natuie  à  établir 
sa  présence  dans  un  autre  lieu  que  celui  où  l'acte  avait  été  passé.  Ils  l'ont  été 
aussi  par  plusieurs  autres  Cours,  notamment,  le  31  janv.  1801),  par  celle  de 
Besançon,  devant  laquelle,  pour  faire  admettre  une  inscription  de  faux,  le 
demandeur  se  bornait  à  dénier  ses  écriture  et  signature ,  et  à  en  demander  la 
reconnaissance  par  experts,  sans  articuler  des  faits  tendant  à  établir  les  cir- 
constances et  preuves  à  l'aide  desquelles  il  entendait  démontrer  le  faux  ;  et, 
par  celles  de  Paris,  14  mai  1810;  Kiom,  27  aoi'ît  1810;  Kennes,  l'f  juin  1818 { 
Bruxelles,  20  février  1820;  Bordeaux,  18déc.  1821  {J.Av.,  t.  14,  p.  350);  Tou- 
louse ,  13  déc.  1831  (t.  45,  p.  464)  ;  et  Agen ,  31  aoi:it  1837  (/.  P.,  t,  2  de  1838 ,  p. 
649).  Par  une  conséquence  nécessaire,  ne  sont  pas  admissibles,  pour  appuyer 
une  inscription  de  faux  contre  un  livre-journal ,  les  faits  qui  ne  tendraient 
qu  à  prouver  qu  il  a  été  ajusté  ou  recopié  par  ceux  qui  le  produisent;  Ren- 
nes, 2'J  janv.  1818  {J-  Av.,  t.  14,  p.  393),  11  ne  sutlirait  pas  que  le  demandeur 
alléguât  que  les  témoins  instruraentaires  de  l'acte  n'y  étaient  point  présents, 
sans  indiquer  aucune  circonstance  qui  reniUt  celte  allégation  probable  ; 
Bourges,  16  avril  1832  (S.,  t.  32,  2' part.,  p. 659)-,  etCass.,  17  déc.  181S"(S.,  t.  19, 
Ire  part., p.  281). Il  faut  que  les  faits  allégués  soient  incompatibles  avec  ceux  qui 
sont  insérés  dans  l'acte;  Douai,  9déc.l828  (J.  .4t'.,t.37.p.324).  Aussi  la  Cour  de 
Colmar  a-t-elle  décidé,  le  27  juin  1832  [J.  Av.,  t.  43,  p.  53S),  que  le  demandeur 
en  faux  signifie  sullisamment  ses  moyens  en  déclarant  qu'il  n'a  pas  assisté  à 
la  passation  de  l'acte,  quoique  sa  présence  y  soit  mentionnée,  et  en  articulant 
qu'une  autre  personne  sest  présentée  en  son  nom  dans  l'étude  du  notaire. 
S'il  s'agit  dun  faux  matériel,  ou  dune  falsification,  le  demandeur  aura  à  indi- 
quer les  ratures,  surcharges,  additions,  faites  d'autre  main  ou  encre,  les  dif- 
férences entre  l'original  et  la  copie.  Pour  Va  confirmation  de  cette  doctrine, 
on  peut  voir  M.M.  Bf.riuat-Saint-Prix,  p.  279,  n^  33  et  38;  Demiau-Clouziluac, 
Ip.  176;  PiGEAU,  Pr.  civ.,  t.  1,  p.  353;  Fayard  de  Langlade,  t.  2,  p.  562;  Tho- 
ïiineDesmazi'ues,  1. 1,  p.  4i'3;  et  Dalioz,  t.  8,  p.  436,  n"  17. 

M.  BoscENNE,  t.  4,  p.  95,  donne  le  texte  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation 
Ju  31  janvier  1825,  et  développe,  avec  son  talent  ordinaire,  le  libellé  d'une 
inscription.  Quœ  non  prosunl  singiila,  cumulala  juvanl ,  ajoute  cet  habile  écri- 
îîin.  1]  Supp.  alpb.,  Y»  Faux  incident  civil,  n.  98  et  s. 

»11.  Peut-on,  dans  Vintervalle  qui  s'écoule  entre  la  significalion  des  moyens  .  ,- 
faux  et  le  jugement ,  notifier  de  nouveaux  moyens'! 

Puisqu'on  ne  trouve  dans  le  Code  aucune  disposition  qui  défende  de  signi- 
fier, par  une  requête  additionnelle ,  des  moyens  de  faux  qui  n'auraient  pas  été 
lompris  dans  la  première,  nous  croyons  que  l'on  peut  adopter  la  solution 
aiiirniative  donnée  par  Serpillon  sur  l'art.  27  de  l'ordonnance ,  p.  221. 
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ce  La  même  solution  est  enseignée  par  M.  Thomine  Desm azurés,  1. 1,  p.  403 
el  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux  du  6  juillet  1833  {J.  Av.,l.  45 
p.  622);  elle  résulte  d'ailleurs  nécessairement  de  celle  que  nous  avons  donnée 
sur  la  QuBsl.  908  bis.  S'il  n'y  a  point  de  délai  fatal  pour  signifier  les  moyens  de 
faux,  il  est  bien  évident  que  celui  qui,  dans  un  premier  écrit ,  en  aurait  omis 
quelques-uns,  sera  toujours  admis  à  réparer  cette  omission.  Jl 

9t!S.  Peut-on  plaider  à  l'audience  des  moyens  qui  n'auraient  pas  été  signifiés? 

Il  est  bien  certain ,  d'après  le  texte  de  l'art.  229 ,  que  l'on  ne  peut  être  admis 
à  plaider  sur  les  moyens  de  faux  qu'autant  qu'ils  ont  été  signifiés.  La  raison 
de  la  loi  est  que  ces  moyens  ne  peuvent  résuit ei-  que  de  faits  et  de  circonstance* 
puisés  dans  la  pièce  déposée  au  greffe.  (F.  910»  Quest.)  Or,  pour  que  le  défen 
deur  en  faux  puisse  répondre  à  ces  moyens,  il  faut  non-seulement  qu  il  les 
connaisse ,  mais  encore  qu'il  puisse,  en  vérifiant  la  pièce,  examiner  jusqu'à 
quel  point  ils  sont  fondés. 

C'est  par  le  même  motif  que  nous  pensons  que  le  demandeur  ne  peut  être 
.?eçu  à  articuler,  à  l'audience ,  des  moyens  qui  n'auraient  pas  été  préalable- 
ment signifiés.  [K  le  Comment,  inséré  aux  Ann.  du  Notarial,  t.  2,  p.  46.) 

ce  Solution  très  juste,  qui  est  adoptée  par  MM.  Pigeau  ,  Comm.,  1. 1,  p,  463, 
Thomine  Desmazobes  ,  t.  1,  p.  402;  Dalloz  ,  t.  8,  p.  436,  n"  20.  33 

Art.  230.  Sera  tenu  le  défendeur,  dans  les  huit  jours  de  la  signifi- 
cation des  moyens  de  faux  ,  d'y  répondre  par  écrit  ;  sinon  le  demandeur 
pourra  se  pourvoir  à  l'audience  pour  faire  statuer  sur  le  rejet  (1)  de  la 
pièce,  suivant  ce  qui  est  prescrit  art.  217  ci-dessus. 

T:irif  75.— [Notre Comin.  duTaiif,  t.  1,  p.  276  et  277.  n°'  51  et  54.— Noire  Dictionnaire  géii.  deproc, 

v"  Fat,x  i.cideni,  n°  112. — Arin.nnd  Oalloz,  fo(/.,n°' 198  à  201 I.ocié.  t.  21,  p.  610,  n"  22.— Questions 

TRAITEES  :  I,e  délai  pour  signifier  la  réponse  aax  moyens  de  faux  est-il  péreuiploire  ?  Q  913.  —  Le 
dL-fc-ndeui-  est-il  obligé  de  signifier  une  réponse  '  Ç.9(4.  —  S'il  intirvenait ,  contre  le  défenileur,  un 
j'igement  p,ir  défaut,  faute  de  plaider,  pourrait-il  y  former  opposition  en  faisant  signifier  ses  réponses' 

e:  9 15.3  (2). 

CLXXXVIII.  La  faculté  que  la  loi  accorde  ici  au  demandeur  de  poursuivre 
l'audience,  si  le  défendeur  n'a  pas  signifié,  dans  le  délai  qu'elle  fixe,  l'élit 
contenant  les  preuves  et  les  faits  sur  lesquels  il  pourrait  établir  sa  défense, 
est  fondée  sur  la  présomption  qu'il  n'a  rien  à  répondre  aux  faits  articulés  et 
aux  preuves  offertes  par  son  adversaire. 

913.  Le  délai  pour  signifier  la  réponse  aux  moyens  de  faux  est-il  péremploirc  ? 

I  On  sent,  d'après  ce  qui  a  été  dit  à  la  note  de  l'art.  229,  que  ce  délai  n'est  que 
comminatoire  ;  il  y  a  identité  de  raison  ,  réciprocité  de  droit ,  suivant  l'adage 
nil  débet  aclori  liccre  quod  reo  non  liceal.  Le  défendeur  peut  donc  valablement 
faire  sa  réponse  après  expiration  de  huitaine,  et  jusqu'au  jugement  à  rendre 
en  conformité  de  l'art.  231. 


(1)  Sur  le  rejet /^h  la  pièce.  BIph  pntonilu  ,  I  acte  clprcvoc-ation  di-  If'stamcnl  aétc  ndniii,; 
tomme  nous  l'avons  dit,  n"  CI.XXV  .  que  re  l.i  piicp  ra[iporlce  peiil  être  rcjctée  du  prr> 
"ejela'a  d'effetcjiiop.Trrapport  au  défendeur,     ces,  si  les  p.Trlics  n'ont  pas  comparu  devant 


le  juge-commissaire,  et  n'ont  pas  fourni  de 
réponse  aux  moyens  de  faux.  (  (,von,  25  Riai 


(2)  JURISPRUDENCE. 

[  Nous  pensons  que  :  |  183C  :  ./.  .^c.)  i.  51,  p.  716.)  ] 

Lorsqu'une  ihsrripl ion   de  faux  conlre  un  ! 

ïi.  27 
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ce  Ceci  est  de  la  dernière  évidence.  V.  dans  le  même  sens,  MM.  PiCEAr,  Cfjtnw., 
/.  1,  p.  464  ;  Damoz,  t.  8,  p.  436,  n"  21  ;  Thomine  Desmazures  ,  t.  1 ,  p.  405,  et 
lotre  Quesl.  908  hi&.  ]] 

©■fi-fl.  Ij:  défendeur  est-il  obligé  de  signifier  xmeréponie? 

Si  le  (lemandenr,  par  les  motifs  exposés  au  commentaire  de  l'art.  215,  esl 
obligé  de  sijnilier  ses  moyens  de  faux,  ce  n'est  pas  un  motif  pour  que  le 
défendeur  ne  puisse  pas  se  dispenser  d'y  répondre  par  écrit.  Le  demandeur, 
qui  a  proposé  ses  moyens  de  faux,  est  nécessairement  présumé  en  état  de  les 
sorticnir  contre  les  réfutations  de  son  adversaire,  qui  peut  se  bornera  les  pro- 
duire il  l'audience,  et,  par  conséquent ,  sonuner  le  demandeur  d'y  compa- 
;aHrc.  (T.  le  Cooim.  inséré  aux  Ânn.  du  Nolaiial,  t.  2,  p.  48.) 

CL  La  plupart  des  auteurs  sont  sur  cette  question  d'une  opinion  contraiie 
il  ceile  que  professe  M.  Carré  ,  et  nous  crojons  que  c'est  avec  raison.  La  pro- 
védure  en  matière  de  faux  esl  cbose  assez  importante  pour  que  la  loi  ait  voulu 
laire  une  obligation  au  défendeur  de  ce  qtdi  esl  pour  lui  une  siuiple  faculté 
lians  toute  autre  circonstance,  otles  termes  mêmes  de  l'article  militent  encore 
en  faveur  de  cette  décision.  En  etTet ,  puisqu'il  est  reconnu  que,  dans 
l'art.  229,  le  législateur  oblige  le  demandeur  à  signifier  ses  moyens,  nous  au- 
rions peine  à  comprendre  qu'il  n'ait  pas  voulu  de  même  obliger  le  défendeur 
a  signifier  ses  réponses  ,  car  l'art.  2àU  est  conçu  de  la  même  manière  que  ce- 
lui qui  le  précède.  Voici,  au  reste,  comment  s'exprime  à  cet  égard  M.  Pjceau, 
Covim.,  t.  1,  p.  463  : 

«  Quoifpie ,  d'après  les  art.  79  et  80  cotii</iné;3,  le  défendeur  puisse  en  géné- 
»  rai  se  dispenser  de  répondre  par  écrit  à  la  demande  et  se  réserver  de  le  faire 
i  verbalement  à  l'audience,  il  ne  le  peut  ici;  il  doit  répondre  auparavant  par 
»  écrit,  a  peine  de  rejet  de  la  pièce,  comme  le  porte  cet  art.  230,  qui  établit 
•  celte  exception  à  la  règle  générale,  fondée  sur  ce  qu  il  importe  à  l'ordre  pu- 
«  blic  qu'il  s'explique  par  écrit  sur  un  fait  (jui  peut  être  criminel,  pour  arriver 
•;  plus  sûrement  à  la  découverte  du  crime,  s'il  y  en  a  ;  d'un  autre  côté,  les 
«  moyens  contiennent  des  faits  articules  |)Our  en  faire  preuve,  et  1  art.  252 
a  astreint  celui  contre  qui  ils  sont  articulés  à  les  dénier  ou  reconnaître  par  un 
«  simple  acte,  sans  lui  peimettre  de  le  faire  à  l'audience,  afin  que  le  deman- 
«  deur  puisse,  avant  l'audience,  en  cas  de  dénégation  ,  préparer  sa  réponse 
u  pour  l'audience  et  éviter  toutes  surprises.  » 

ÏIM.  Favakd  de  Lakcladk  ,  t.  2,  p.  562  ;  Demiad-Crouzilhac  ,  p.  177-,  et  Tuo- 
HiisE  Desmazures,  t.  1,  p.  404,  partagent  l'avis  de  M.  Pigeau. 

«  Tout  est  ici  d'une  extrême  gravité,  dit  M.  Boscenne,  t.  4,  p.  99,  et  tout  doit 

être  positivement  articule,  séiieusement  coniredit  et  soigneusement  fixé , 

afin  que  les  juges  puissent  avmr  sous  les  yeux  le  pour  et  le  contre,  et  ne 
<  rien  admettre  ou  ne  rien  repou.sser  qu'après  une  étude  réfléchie.  »  ]] 
?*iipp.  nipli.,  V"  Faux  incident  riril.  n-   ilOS 

Di  &.  S'il  intervenait  contre  /c  i:tjv>"fcxtr  tm  ii'tjfncntpdr  dcfaut  faute  de  plaid  e 
pourrail-il  y  former  opposition,  en  faisant  signifier  ses  réponses. 

L'afTirmative  de  cette  question  ne  saurait  souffrir  de  ditTicullé.  (^.  Dela- 

PQRTE,  t.   l,p.227.) 

[[  A',  dans  le  même  sens  ,  que  nous  al>prou^ons  aussi,  M.  TaosimE  Desua- 

7UKES,  t.  1,  p.  405.33 

Art.  231.  Trois  jours  après lesdites  réponses,  la  partie  la  plus  dili- 
gente pourra  poursuivre  l'audience,  et  les  moyens  de  faux  seront  ad- 
mis ou  rejetés,  en     tout  ou  eu  partie  :  ii  ra  ordonné,  s'il  y  cchet, 
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3ue  lesdits  moyens  ou  aucuns  d'eux  demeureront  joints,  soit  à  l'inci- 
ent  en  faux,  si  quelques-uns  desdils  moyens  ont  été  admis ,  soit  à  la 
cause  ou  au  procès  principal  ;  le  tout  suivant  hi  qualité  desdits  moyens 
et  l'exigence  des  cas. 

[Notre  Cornin.  du  Tarif,  t  1 ,  p  277,  n"'  55  à  57  ]  —  OrJoiin.  de  1737,  tit.  2  ,  arl.  29.  —  C.  de  proe.. 
irt.  246  et  251. — [iNotre  Dictionnaire  génér.  i}eproc.,\0  faux  incidriu,  n^^  H6  el  124. — \ini.  Dalioz, 
eod.,  n"'  202  à  209. —  Questions  tR4ITSES  :  Quelles  sont  les  circonstances  où  il  y  a  lieu  à  joindre 
les  moyens  de  faux  ,  soit  à  l'incident  de  f.iux,  soit  à  la  cause  ou  procès  principal,  et.  qu.iiid  celle  jonc- 
tion a  été  ordonnée,  doit-on  vider  l'incident  avaat  tout  jugement  ,  même  préparatoire,  sur  le  fond? 
<?.9I6.  —  Le  jugement  qui  prononce  l'admission  ou  le  rejet  des  moyens  de  faux  est-il  interlocutoire  oa 
seulement  préparatoire?  Q.  917.— Lorsqu'au  moment  du  jugement  dont  il  s'agit,  les  juges  se  trouvent 
partagés  ,  doit-on  procéder  conformément  a  l'art.  118,  ou  l'opinion  qui  tend  au  rejet  doit-elle  faire 
jugement  parce  qu'elle  est  li  plus  douce?  Q.  918.]  (1) 

CLXXXIX.  Sur  l'aveDir  signifié  conformément  à  l'art.  231,  la  cause  est  ap- 
pelée, les  plaidoiries  sont  entendues  et  le  tribunal  admet  ou  rejette,  soit  eiî 
tout ,  soit  en  partie,  les  moyens  de  faux.  S'il  admet  ceux  qu'il  juge  perUnenls , 
c'est-à-dire  ceux  qui ,  étant  prouvés,  étaliliraient  la  fausseté  de  la  pièce 
arguée,  il  rejette  ceux  dont  il  estimerait  qu'il  ne  pourrait  résulter  au- 
cune preuve  pertinente  du  faux,  quand  même  ils  seraient  établis  claire- 
ment. 

Rejette-t-il  indistinctement  tous  les  moyens  présentés?  L'instruction  du 
demandeur  tombe  d'elle-même,  et  ce  dernier  est  condamné  non-seulement 
aux  dépens  de  l'incident,  mais  encore  aux  dommages-intérêts  que  l'autre 
partie  réclamerait,  et  qu'il  croirait  juste  d'allouer. 

.Admet-il  les  moyens  ?  Il  distingue ,  s'il  y  a  lieu,  entre  ceux  qui  tendent  es- 
sentiellement a  établir  la  preuve  de  faux,  et  il  ordonne  qu'ils  seront  joints  à 
l'incident,  c'est-à-dire  qu'ils  deviendront  la  matière  de  l'instruction  sur  le 
faux,  et  ceux  qui  se  lieraient  plus  étroitement  avec  la  demande  principale, 
et  alors  il  les  détache  de  l'incident  pour  les  joindre  à  cette  demande,  ainsi 
qu'il  sera  plus  complètement  expliqué  sur  la  question  suivante. 

®1®.  Quelles  sont  les  circonstances  où  il  y  a  lieu  à  joindre  les  moyen»-  de  faux, 
soit  à  l'incident  de  faux  y  soit  à  la  cause  oa  procès  principal;  et,  quand  cette 
jonction  a  été  ordonnée,  doit-on  vider  l'incident  avant  tout  jugements  même 
préparatoire,  sur  le  fond  ? 

Nous  avions,  n"  793  de  notre  Analyse,  examiné  la  première  partie  de  cette 
question,  mais  en  nous  bornant  à  deux  observations  générales  qui  nous 
parurent  propres  à  en  fixer  la  solution  dans  certaines  circonstances  données. 
Quelques  développements  nous  semblent  nécessaires  pour  généraliser  c 
compléter  cette  solution  (2). 


(1)  jrUBISFKITOENCE. 

£  Nous  pensons  que  : 

1*  Les  juges  prononcent  souverainement 
îurla  perti iience  et  l'aclinissibili té  (les  moyens 
de  faux  proposes  par  le  Jemanileur  :  leur  dé- 
cision  à  cet  égard  ne  peut  donner  ouverture 
à  cassation.  {Cats.,  11  germ.  an  ix;  J.  ^f., 
t.  14,  p.  330.)  L'arrêt  a  été  rendu  sous  l'air 


force.  (^.MM.PiOEAO,t.l,p.465,  etMttLi>, 
Questions  de  droit,  t.  3,  p.  537.) 

2°  Il  n'est  pas  néces.saire,  pour  que  l'ii:- 
seription  de  faux  incident  puisse  être  aduii.*-'  , 
que  la  pièce  arguée  pré.sente  par  elie-nièius 
des  signes  extérieurs  de  dol  ou  de  faux. 
(Brux.,  23  nov.  1825  ;  J.  de  ceUe  Cour,  l.  1 
d.-  1826,  p.  89.)  ] 

(2)  Nous  nous  exprimions  comme  suit: 
ienne  législation,  les  principes. sur  Ies(|uels  I       L'esprit  de  la  disposition  de  l'art.   231  ne 
i!  se  fonde  conservent  aujourd'hui  tou'e  leur  1  f  eut  être  bieo  saisi  que  par  des   exemples. 
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Nous  remarquerons  avant  tout  qu'on  n'admet  les  moyens  de  faux  que  lors- 
qu'ils sont  de  nature  à  prouver  la  fausseté  de  1  acte,  et  que,  pour  en  venir  là, 
deux  conditions  sont  nécessaires. 

11  faut  :  1°  que  le  fait  que  l'on  présente  comme  un /"aua;  en  soit  véritabîe- 
tnenl  un  ;  2°  que  les  moyens  proposés  soient  pertinents,  c'est-à-dire  propres 
fî  prouver  le  fait  qualifié /auic.  (F.  le  Comm.,  ci-dessus.) 

Quand  la  première  condition  manque,  les  moyens  doivent  être  irrévocable" 
aient  rejeiés  :  la  preuve  la  plus  complète  des  laits  allégués  ne  pourrait  jamais 
'Soutenir  une  inscription  qui  a  besoin,  pour  ainsi  dire,  d'être  constamment 
alimentée  par  l'allégation  d'un  fait  qui  soit  positivement  caractérisé  faux 
par  la  loi.  Sur  ce  fail,  le  demandeur  peut  bien,  sans  doute,  fortifier  ses 
moyens  ;  mais  il  ne  peut  les  dénaturer  ou  en  présenter  de  nouveaux.  (Arg  , 
de  l'art.  233.) 

Quand  il  ne  s'agit  que  de  la  seconde  condition ,  on  ne  doit  admettre ,  il  est 
vrai,  que  les  moyens  qui  peuvent  fournir  la  preuve  du  fait  caracle'risHque ; 
mais  ,  s'il  on  est  qui,  sans  présenier  actuellement  des  indices  assez  prochains 
pour  servir  a  la  preuve,  sembleraient  cependant  de  nature  à  devenir  plus  di- 
rects par  fexamen  de  ce  qui  reste  à  juger,  c'est  alors  le  cas  de  joindre. 

S'il  y  a  des  moyens  admis ,  c'est  nécessairement  à  l'incident  qu'il  faut  joindre 
et  non  au  fond ,  parce  que  les  moyens  joints  ne  peuvent  jamais  être  indépen- 
dants du  faux,  et  que,  par  conséquent,  il  serait  contradictoire  de  joindre  au 
lond ,  qui  ne  sera  repris  qu'après  l'incident  de  faux. 

Si,  au  contraire,  on  n'admet  aucun  des  moyens ,  on  ne  peut  plus  joindre 
qu'au  fond;  mais  alors  il  faut  remarquer,  ce  que  trop  d'auteurs  ont  oublié  de 
aire,  qu'après  l'examen  du  fond,  et  lorsque  toute  instruction  est  terminée, 
c'est-à-dire  lorsqu'il  ny  a  plus  d'espoir  de  trouver  de  nouvelles  lumières,  il  est 
nécessaire  de  statuer  préalablement  sur  les  moyens  de  faux,  afin  de  les  ad- 
mettre ou  rejeter,  d'admettre  ou  rejeter  la  pièce ,  d'admettre  ou  rejeter  la  de- 
mande en  inscription  de  faux. 

Ainsi,  par  le  jugement  de  jonction  au  fond ,  la  procédure  sur  le  faux  n'est 
réellement  que  suspendue  ;  ce  n'est  qu'un  tarde  de  faire  droit ,  dans  l'espoir 
d'acquérir  de  nouvelles  lumières ,  sur  la  validité  et  Vadmissibililé  des  moyens  de 
faux. 

11  faut  donc  revenir  à  linscriplion  ;  autrement ,  elle  ne  serait  pas  jugée. 

11  est  vrai  que  la  loi  ne  dit  pas  expressément  que  l'on  doive  procéder  de  la 
sorte;  mais  elle  n'a  supposé  nulle  part  que  le  contraire  fût  possible;  aucun 
auteur  aussi  ne  l'a  supposé:  plusieurs,  au  contraire,  affirment  cette  doc- 
trine (1),  que  la  Cour  de  Rennes  a  implicitement  consacrée  dans  l'arrêt  du  29 


Voici  ce  qiieDuparc-Poull.nin,  t.  12,  p.  703, 
•ur  l'art  29  de  l'ordonnance  tie  1737,  disait 
a  ce  sujet  : 

fPreniièrrment,  entre  les  moyens  c'.e  faux 
il  jiput  y  en  avoir  dont  la  validité  ou  l'in- 
validité dépende  de  rapprofondissonionl  »les 
autres  jioyens  que  le  juge  aurait  trouves 
pertinents  et  admissibles.  (/^.  910-^  Quest.) 
Eu  ce  cas,  il  ne  peut,  en  adimllant  ceux-ci, 
ni  admettre,  ni  rejeter  les  autres;  et  il  est 
juste  et  même  indispensable  de  les  joindre 
à  l'incident  de  faux. 

«  Secondement ,  les  moyens  de  faux  peu- 
Ver.t,   par  leur  qualité,  dépendre  du  procès 


principal,  de  sorte  qu'il  soit  nécessaire  ou 
utile  lie  voir  ce  |irocés  ,  pour  être  en  état  de 
juger  de  leur  validité  ou  invalidité.  Alors  la 
jonction  au  procès  principal  doit  avoir  lieu, 
et  l'examen  de  ce  procès,  lait  en  même  temps 
que  celui  des  moyens  »le  faux,  mettra  les 
juges  en  état  de  prononcer  sur  l'admission 
ou  le  rejet  de  ces  moyens.  « 

i(l)  Serpillon  s'en  exprime  formellement 
sur  l'art.  29  de  l'ordoiinanced»'  173',  p.  226. 
«  I,orsi|ue  les  moyensde  faux  ont  été  joints 
•  au  procès  j//flU/ ,  dil-il,  y  faire  ilroit  préa- 
I  c  lablement,  c'est-à-dire  les  admettre  ou  les 
I  «  re  (ter  ,  avant  de  rendre  aucun  iugement 
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janvier  1818  (/.  Av.,  t.  14,  p.  303  ),  CC  f^oy.  Q.  859  ,  à  la  note.  33  lors  duquel  le 
ministère  public,  tout  en  reconnaissant  les  moyens  de  faux  inadmissibles» 
concluait  néanmoins  à  ce  qu'ils  fussent  joints  au  fond,  et  la  Cour,  attendu 
qu'ils  ne  pouvaient  jamais  devenir  admissibles ,  et  que,  dans  le  cas  même  où 
le  livre  fût  dans  la  suite  rejeté  comme  suspect,  il  serait  toujours  vrai  dédire 
que  l'inscription  de  faux  est  tombée ,  rejeta  définitivement  les  moyens  sans 
les  joindre,  et  condamna  le  demandeur  à  l'amende  et  à  des  dommages-intérêt. 

De  ces  observations ,  nous  concluons ,  1  °  qu'il  n'y  a  lieu  à  admettre  l'inscrip- 
tion qu'autant  que  les  moyens  sont  de  nature  à  caractériser  un  fait  réellement 
faux;  2"  qu'il  n'y  a  lieu  à  joindre  au  fond  qu'autant  que,  les  moyens  étant  d'ail- 
leurs reconnus  tels  ,  il  paraît  qu'ils  peuvent  être  corroborés ,  quant  à  leur  in- 
tensité ,  par  la  connaissance  du  fond  ;  3"  qu'en  tous  les  cas ,  avant  de  rien  pro- 
noncer interlocutoirement ,  et  même  préparatoirement  sur  le  fond  ,  l'incident 
doit  être  vidé  par  l'admission  ou  le  rejet  des  moyens ,  et ,  dans  le  premier  cas , 
parle  complément  de  l'instruction  qui  doit  suivre  l'admission  (1). 

ce  Cette  théorie  est  adoptée  en  toutes  ses  parties  par  M.  Thomine  Dfsma- 
zcRES ,  1. 1,  p.  406.  M.  BoNCENNE  ,  t.  4,  p.  101  et  suiv.,  après  avoir  critiqué,  avec 
raison,  l'obscure  rédaction  de  l'art.  230,  en  disant  :  il  semble  qu'on  ait  choisi 
tout  ce  que  l'expression  a  de  moins  saisissable  et  de  moins  défini,  pour  tracer  une 
ligne  de  conduite  dans  la  matière  la  plus  grave  et  la  plus  rigoureuse,  et  après  avoir 
compris  dans  sa  critique  les  commentateurs  même  du  Code,  âont  l'inlerpre'lalion 
lui  a  paru  un  peu  plus  abstruse  que  le  texte ,  finit  par  adopter  celle  de  M.  Carré , 
car  il  se  résume  en  ces  termes  :  «  Les  moyens  qui  tendent  plus  ou  moins 
«  directement  à  la  preuve  du  fait  de  ta  fausseté ,  sont  admis  ou  joints  à  l'inci- 
«  dent.  Ceux  dont  l'importance  n'est  pas  assez  caractérisée  pour  qu'il  soit 
«  indispensable  de  surseoir  à  l'instruction  originaire,  qui  peuvent ,  suivant  les 
«  éventualités  de  la  cause,  s'y  mêler  ou  même  s'y  absorber,  sont  joints  om 
«  principal; bien  entendu  qu'on  y  aura  en  définitive  tel  égard  que  de  raison.  » 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  donner  plus  de  développements  à  ces  théories 

doctrinales  qui,  dans  la  pratique,  présentent  peu  de  dilTiculté.  ]]  Sinpp.  aiph.,  V 
Faux  incident  civil,  n.  •ll'I. 

91 9.  Le  jugement  qui  prononce  l'admission  ou  le  rejet  des  moyens  de  faux  est-il 
interlocutoire  ou  seulement  préparatoire? 

Les  anciens  auteurs  le  qualifiaient  interlocutoire,  et  cette  qualification  lui 
appartient  encore  aujourd'hui,  dans  le  sens  que  l'art.  452  y  attache;  car  il  est 
évident  qu'il  préjuge  le  fond  :  on  peut  donc  en  appeler  avant  le  jugement  dé- 
finitif, conformément  à  l'art.  451. 

[[Nous  donnerons  notre  théorie  générale  sur  la  nature  des  jugements  in- 
terlocutoires ,  sous  les  art.  451  et  452.  ]] 


*  préparatoire  ou  définitif  sur  la  coniesta- 
m  tion  principale  ,  parce  que,  s'ils  sont  dé- 
«  clarés  admissibles  ,  il  faut  préalablement 
«  instruire  le  faux  incident,  n 

D'autres  ,  avant  lui ,  avaient  fait  la  même 
remarque,  [f^.  ses  citations  dans  ses  Ques- 
tions de  droit,  ad  calcem ,  n°  84). 

Jousse ,  sur  le  même  article  de  l'ordon- 
nance de  1737,  pose  aussi  comme  règle  gé- 
nérale que,  dès  qu'il  y  a  une  inscription  de 
faux  incident,  il  faut  quel'incidcnt  soit  jugé 
avant  le  principal ,  et  qu'il  y  soit  fait  droit 
préalablement. 

Enfin  Duparc-Pouliain,    à  l'endroit  cité 


dans  la  note  précédente,  suppose  clairement 
(|u'on  ne  peul  Joindre  que  pour  être  plus  eu 
état  de  juger  ensuite  la  validité  des  moyens. 
«Alors,  quand  la  Jonction  est  ordonnée, 
«  l'examen  dui)roccs,  fait  en  même  temps 
«  que  celui  des  moyens  de  faux,  mettra  le 
«  juge  en  étal  de  prononcer  iwr  V admission 
c  ou  le  rejet  de  ces  moyens.  » 

(1)  Foy.en  outre,  sur  les  circonstances  où 
il  y  a  lieu  à  joindre  les  moyens  de  faux, 
Pigcau  ,  1. 1  ,  p.  339  et  340  ;  le  Commentaire 
Avi  Ànn.  du  iVo/arfa^  t.  2,  p.  49;  Serpil- 
lon  ,  art.  29  île  l'ordonnance,  p.  225,  et 
surtout  art.  31  ,  p.  229,  230  et  233. 
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9iii.  Lorsqu'au  moment  du  jugemenl  dont  il  s'agit  les  juges  selrouvent  partagés, 
doil-on  procéder  conformément  à  l'art.  118  ?  ou  l'opinion  qui  tend  au  r^el  doit- 
elle  faire  jugemenl  parce  qu'elle  est  la  plus  douce  P 

L'incident  en  faux  est  une  contestation  purement  civile  :  on  ne  saurait  donc 
S'écarter  de  la  disposition  de  l'art.  118  du  Code  de  procédure ,  et  appliquer 
l'art.  583 de  celui  d'instruction  criminelle,  sans  confondre,  dans  leur  applica- 
tion, des  lois  d'un  ordre  différent.  (^.iVeuo.  Répert.,  aux  mots  Inscription  de  faux 
et  Partage  d'opinions,  t.  6,  p.  146,  et  t.  9,  p.  163  ;  enûn  les  Quesl.  de  droit ,  aux 
iols  Tribunaux  d'appel,  %  5.) 

î[  Cette  solution  ne  peut  souffrir  de  difliculté.  3] 

Art.  232.  Le  jugement  ordonnera  que  les  moyens  admis  seront 
prouvés,  tant  par  litres  que  par  témoins,  devant  le  juge  commis,  sauf 
au  défendeur  la  preuve  contraire ,  et  qu'il  sera  procédé  à  la  vérifica- 
tion dos  pièces  arguées  de  faux ,  par  trois  experts  écrivains ,  qui  seront 
nommés  d'office  par  le  même  jugement. 

Tarif  161.  —  Oidonn.  de  1737.  art.  30,  et  Ordonn   de  1670  ,  art.  13 [iNotre  Djcllunnaire  giaér.  de 

procéd.,  v'  Faux  iricideur,  n°'  7,58,62,  64,  109  et  \il.  elengiiéle  ,  ii°  8  —  Devillen.uve  ,  end.,  n"' 59 
et  59  bis.  —  Arm.  U.illnz,  eod.,  ii°'  210  à  215.  — Locré,  t.  21,  p.  455  et  610. — Questions  traitées: 
Le  tribunal  doit-il  Déiessairciiient  ordonner  les  trois  genres  de  preuve  7  Q.  919.— lorsqu'il  s'agit  d'at- 
taquer, comme  fausses,  les  énoncintions  d'un  acte  aultienliqtie  ,  la  preuve  tisiimoniale  penl-elle  être 
seule  «rdonnée,  encore  qu'il  n'y  ait  aucu:i  commencement  de  prcnve  p.nr  écrit. ni  .illération»  m.itérielles 

dans  le  corps  de  l'acle?  Q.  919  bis Si  le  tribunal  oyait  ordonné  CQtnulativetnent   les   trois  genres  de 

preuve  ,  et  que  le  demandeur  ne  prouvât  que  par  an  seal  oo  deux  d'entre  eux  ,  cela  smfBrait-il  pour 
autoriser  h  déclarer  la  pièce  fausse?  Q-  920.  —  La  preuve  contraire  à  celle  qui  aurait  été  ordonnée 
par  le  jugement  est-elle  de  clroit  J  Q.  92\ .  —  Esl-il  des  cas  où  l'on  doit  nommer  d'autres  experl.s  que 
des  experts  écrivains?  Q.  922.  —  Quand  il  n'y  a  lieu  qu'à  nommer  des  experts  écrivains,  le  tribu- 
nal doit-il  nécessairement  nommer  des  personnes  professant  l'art  de  l'écritoreT  Q.  923.— K'eat-ceqne 
par  le  jugement  qui  statue  sur  l'admission  des  moyens  de  faux  que  le  tribunal  peut  prononcer  ,  con- 
formément à  l'art.  1319  du  Cod.  civ.,  la  suspension  provisoire  de  l'exéLution  de  l'acte  autbentique 
argué  de  fanx?  Q.  924.]  (1). 

CXC.  Le  même  jugement  qui  admet  les  moyens  de  faux  et  les  }oint  à  l'inci- 
dent ,  en  ordonne  la  preuve,  conformément  à  l'arlicle  ci-dessus:  ainsi,  comme 
dans  la  vérification  d'écriture,  on  peut  cumuler  et  faire  cette  preuve  par  titres, 
par  témoins  et  par  experts  ;  mais  on  doit  remarquer  cette  différence ,  qu'en 
matière  de  faux  ,  les  experts  doivent  être  nommés  d'office  par  le  tribunal ,  et 
que  les  parties  ,  lors  même  qu'elles  s'accorderaient  pour  les  indiquer,  n'y  se- 
raient pas  admises.  Le  jugement  qui  contiendrait  celle  contravention  serait 
évidemment  nul,  encore  bien  que  l'arl.  232  ne  prononce  pas  cette  peine. 

(Locré,  t.  2<,  p.  453  n»  -124.)  (2)  Supi».  alph..  V"  Faux  incident  civil,  n.  ■(29. 


(1)  JUBISPBTTDENCB. 

[  Nous  pensons  que  : 

La  nomination  d'un  juge-commissaire  peut 
avoir  lieu  avant  que  le  tribunal  ail  énoncé 
les  moyens  de  faux  sur  lesquels  il  s'agit  li'en- 
lendre  les  témoins.  Bruxelles,  9  dér.  i816: 
Joum.  de  celte  Cour,  t,  2  de  1816,  p.  228.] 

(2)  La  raison  de  cette  différence  est  facile 
i  concevoir. 

Dans  la  vérificalion  d'écriture,  les  parties 
peuvent  conver.ir  d'eiperts  (art.  196),  parce 
qiie''afrkire  est  toute  civile  ;  dans  l'inscrip- 


tion ,  au  contraire ,  ils  sont  nommes  croffico,. 
parce  que  l'afraire,  pouvant  devenir  crimi~ 
nelle  ,  intéresse  l'ordre  public,  et  qu'il  J 
aurait  à  craindre  que  les  experts  nommés  par 
les  parties  ne  fussent  dévoues  chacun  à  celle 
qui  l'aurait  choisi,  et  ne  cherchassent  à  pal- 
lier le  crime.  (  f.  PiGBAD,  t.  l,p.  340,  et 
BERRiA.T-SAiHT-Pmx,  p.  280,  not.  41.) 

Il  est  de  principe  ,  en  effet,  que  les  par- 
ties ne  peuvent  déroger  aux  dispositions 
concernant  l'ordre  piildic  (F'.  Cod.  civ.  , 
art.  6),  et  qu'en  tout  état  «le  cause,  elles 
peuvent  revenir  conlreune  telle  dérogation. 


I 
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Bt9.    Le  tribunal  doil-il  nécessairement  ordonner  Ut  iroi*  genres  de  preuve? 

L'art.  30  de  l'ordonnance  de  1737,  lit.  2,  portait  que  le  tribunal  ordonnerait 
îes  trois  genres  de  preuve,  par  titres ,  par  témoins  ou  par  experts ,  selon  que 
(«  cas  le  requerrait.  Serpillon ,  sur  la  question  de  savoir  quel  genre  d'instruction 
il  convenait  d'ordonner,  renvoyait  à  ses  observations  sur  l'art.  3  du  tit.  le'  de 
la  même  ordonnance,  concernant  le  faux  principal;  mais  il  résultait  de  cet 
article  que  le  juge  pouvait  ordonner,  soit  les  trois  genres  d'information,  soit 
seulement  un  seul,  sauf,  s'iléchéait,  à  en  ordonner  tel  autre  par  ordon- 
nance postérieure. 

Nous  estimons  que  le  tribunal  doit  ordonner  conjointement  les  trois  genres 
de  preuve ,  lorsqu'il  s'agit  de  faux  matériel  ;  mais ,  s'il  ne  s'agit  que  de  faux 
moral ,  il  devient  sans  doute  inutile  d'ordonner  la  preuve  par  experts;  il  suffit 
de  celle  par  titres  ou  par  témoins  (1). 

ce  M.  Thomine  Desmazdres,  t.  1,  p.  409,  enseigne,  avec  raison,  qu'il  n'est 
jamais  nécessaire  de  cumuler  les  trois  genres  de  preuve.  Cet  article,  dit-il, 
en  déclarant  que  le  juge  ordonnera  la  preuve  du  faux  par  titres ,  témoins ,  ex- 
pertises ,  et  en  paraissant  vouloir  que  toutes  ces  voies  soient  cumulativement 
employées ,  n'a  entendu  prescrire  que  celles  que  les  circonstances  et  la  nature 
du  faux  rendraient  utiles  et  praticables  pour  la  découverte  de  la  vérité;  c'est 
une  invitation  pour  le  juge  de  n'en  négliger  aucune.  Cette  doctrine  est  con- 
firmée par  deux  arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  l'un  du  17  mai  1830  çj.Av.,t.  39, 
p.  233),  qui  a  décidé  qu'une  Cour,  en  ordonnant  que  le  demandeur  en  faux  ne 
fera  la  preuve  que  par  experts, ne  viole  aucune  loi  au  préjudice  du  défendeur; 
l'autre,  du29  juillet  1807  {J.Av.  t.  14,  p.  327),  qui  admet  que,  lorsque  l'inscription 
de  faux  a  pour  objet  d'établir  qu'un  juge  ou  qu'un  suppléant  qiiine  se  trouve 
pas  porté  sur  la  feuille  a  concouru  au  jugement,  la  preuve  peut  être  faite  par 
témoins,  et  enfin  par  un  troisième  arrêt  de  la  même  Cour,  du  25  mars  1835 
(/•  Av.,  t.  48,  p.  299),  d'après  lequel  les  juges  peuvent  rejeter  une  inscription  de 
faux  sans  être  obligés  de  recourir  à  une  expertise,  l'art.  232  du  Code  de  pro- 
cédure civile  ne  devant  pas  être  considéré  comme  contenant  une  prescription 
pour  eux.  Cette  solution  d'ailleurs  résulte  nécessairement  de  la  doctrine  par 
nous  émise  sur  les  Quest.  868  et  890 ,  où  nous  reconnaissons  aux  juges  un 
pouvoir  facultatif  et  discrétionnaire  pour  admettre  ou  rejeter,  en  tout  état  de 
cause,  la  demande  en  faux. 

Il  est  vrai  que  cette  doctrine  a  été  repoussée  par  la  Cour  de  Nîmes,  le  1"" 
(uillet  1827  { Mémor.  de  M.  Tajan ,  1. 15,  p.  229).  Mais  cet  arrêt  ne  nous  paraît 
•)as  devoir  faire  jurisprudence  en  ce  qu'il  refuse  aux  juges  le  droit  de  déclarer 


(1)  On  sent ,  au  surplus  ,  qu'il  n'y  a  point 
d'inconvénient  à  ordonner  conjointement 
les  trois  genres  de  preuve  ou  seulement  tel 
ou  tel  d'entre  eux.  Dans  le  premier  cas,  les 
parties  n'useront  évidemment  que  de  celui 
qui  peut  conduire  à  la  découverte  de  la  vé- 
rité; dans  le  second,  elles  seront  toujours 
à  portée  de  demander  à  être  admises  à  em- 
ployer celui  qui  aurait  été  omis,  de  ni6me 
que  le  tribunal  pourrait  l'ordonner  d'office. 
(F.  804e  et 920'  Quest.) 


croyons  que  c'est  avec  raison;  il  résulte  des 
dispositions  de  l'art.  231  que  la  loi  veut  que 
tous  les  moyens  soient  appréciés  par  un  seul 
jugement.  C'est  une  différence  à  remarquer 
entre  la  simple  vérification  d'écriture  et 
l'inscription  de  faux.  L'art.  233  en  fournil 
une  autre  démonstration.  Le  20  février  183( 
[J.  Àv.f  t.  39,  p.  78) ,  la  Cour  de  Bordeaui 
a  jugé ,  en  se  fondant  sur  cet  article ,  qu'a- 
près avoir  fait  admettre  le  moyen  pris  de  ce 
que  le  testament  n'aurait  pas  été  dicté  par 


[  M.  Thohine  Desmazdhbs,  t.  I ,  p.  409,  le  testateur,  on  ne  peut  y  substituer  celui 
émet  une  opinion  contraire  à  celle  qui  se  (|u'on  tirerait  de  ce  que  la  dictée  aurait  été 
trouve  exprimée  dans  cette   note,    et    nou»  I  faite  hors  de  la  présence  des  témoins.  \ 
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la  pièce  fausse,  si  telle  esl  leur  conviction,  par  le  jugement  destiné  à  statuer 
sur  l'admission  des  moyens  de  (iuix.  Cet'e  décision  esl  le  résultat  d'une  con- 
fusion de  principes.  Sans  doute,  il  y  a  trois  degrés  d'instruction  à  parcourir 
dans  la  procédure  en  faux ,  savoir  l'admission  de  l'inscription,  l'admission  des 
moyens,  et  le  jugement  de  ces  mêmes  moyens  :  il  faut  pour  cela  trois  juge- 
ments définitifs  (  V.  les  arrêts  cités  sur  la  Quesl.  990) ,  en  sorte  que ,  par  le  ju- 
gement qui  admet  l'instruction ,  on  ne  pourrait  pas  admettre  les  moyens, 
comme  aussi  on  ne  pourrait  pas  en  admettre  la  preuve  avant  de  les  avoir 
Teconnus  pertinents.  Mais  tout  cela  suppose  que  la  question  de  la  vérité  ou 
le  la  fausseté  de  la  pièce  est  encore  en  suspens  ,  on  ne  veut  pas  que  les  juges 
nccélèrent  la  marche  à  suivre  pour  arriver  à  une  conviction;  si  donc  cette 
conviction  est  déjà  acquise  par  d'autres  moyens ,  les  règles  que  nous  venons 
d'exposer,  et  qui  ont  servi  de  base  à  l'arrêt  que  nous  critiquons,  ne  sont  plus 
applicables  ;  telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  108.  (  V.  ce  que 
nous  avons  dit  d'analogue  sous  la  Q.  890.  ]]  ^upp.  alpb.,  V°  Faux  incident  civil- 

n.  as. 

[[910  bis.  Lorsqu'il  s'agit  d'al laquer,  comme  fausses,  les  e'noncialions  d'un  acte 
aalhenlique,  la  preuve  leslimoniale  peul-clle  êlrc  seule  ordonnée,  encore  qu'il 
ji'y  ail  aucun  commencement  de  preuve  par  écrit,  nialléralion  matérielle  dan$ 
le  corps  de  l'acle? 

En  disant,  sur  la  précédente  question ,  que  les  juges  ne  sont  pas  obligés 
d'ordonner  curaulativement  les  trois  genres  de  preuve,  nous  ne  nous  sommes 
pas  interdit  de  poser  la  question  actuelle;  car  nous  avons  ajouté  que  la  loi  en- 
tendait prescrire  les  preuves  quela  nature  du  faux  rendait  utiles  ou  possibles. 
Or,  la  preuve  testimoniale  est  assez  souvent  proscrite  par  notre  législation;  il 
s'agit  donc  de  savoir  si  elle  doit  1  être  dans  le  cas  qui  nous  occupe. 

La  question  s'est  présentée  devant  la  Cour  de  cassation  à  l'occasion  d'une 
inscription  de  faux  dirigée  contre  un  jugement  auquel  on  prétendait  qu'un 
suppléant  avait  illégalement  concouru,  quoique  le  jugement  ne  fit  mention 
que  de  la  présence  des  juges  titulaires. 

M.  Daniels,  avocat  général,  pensa  que  la  preuve  testimoniale  seule  ne  suffi- 
sait pas  pour  faire  prononcer  la  fausseté  d'un  jugement  ou  d'un  autre  acte  au- 
thentique. S'il  en  était  autrement,  disait  ce  docte  magistrat,  la  foi  due  à  ces 
actes  serait  à  la  merci  de  deux  ou  trois  témoins  qui  auraient  l'impudence  ou 
1  effronterie  de  donner  un  démenti  outrageant  à  un  tribunal  ou  à  un  odicier 
public,  en  déposant  que  les  faits  enseignés  dans  le  jugement  ou  dans  l'acte 
ne  sont  pas  vrais.  Le  président  et  le  greffier  qui  signent  un  arrêt  sont  des 
témoins  légaux  qui  ont  prêté  serment,  et  la  foi  qui  leur  est  due  ne  peut  être 
balancée  par  l'atte-tation  de  deux  ou  trois  témoins,  dont  rien  ne  garantit 
la  moralité,  lorsque  d'ailleurs,  rien  ne  justifie  ni  d'un  commencement  de 
preuve  par  écrit,  ni  d'altérations  matérielles  dans  le  corps  de  l'acte  attaqué. 
Malgré  ces  raisonnements,  la  Cour,  par  son  arrêt  déjà  rapporté  du  29  juillet 
1807  (J.  Av.,  1. 14,  p.  327)  décida  que  la  preuve  pourrait  être  faite  uniquement 
par  témoins.  Le  17  mars  1819  (t.  lî  p.  345),  la  Cour  de  Uiom  a  jugé  le  contraire 
Nous  trouvons  la  première  de  ces  décisions  plus  conforme  à  l'esprit  de  la  loL 
Elle  a  été  adoptée  par  la  Cour  de  Bruxelles,  le  23  novembre  1825  {Journ.  de 
cette  Cour,  t.  1  de  1826,  p.  89) . 

L'art.  232  contient  évidemment,  dans  ses  termes,  une  exception  aux  prin- 
cipes généraux  que  M.  Daniels  voulait  faire  prévaloir:  la  preuve  testimoniale 
doit  d'ailleurs  êlrc  admise  lorsqu'il  a  été  impossible  au  demandeur  de  se  pro- 
curer la  preuve  du  fait,  ce  quia  lieu  pour  le  faux;  et  la  preuve  testimoniale 
est  toujours  admissible  en  matière  de  dol ,  dr  naude,  à  fortiori  en  matière  de 
faux.  ]] 
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A90.  Si  le  tribunal  avait  ordonné  cumulativement  les  trois  genres  de  preuve ,  et 
que  le  demandeur  ne  prouvât  Que  par  un  seul  ou  deux  d'entre  eux  ,  cela  suffi- 
rait-il pour  autoriser  à  déclarer  la  pièce  fausse? 

Oui,  sans  doute;  le  défendeur  n'en  aurait  pas  moins  satisfait  à  la  loi  et  au 
jugement,  si,  par  une  seule  de  ces  espèces  de  preuve,  il  était  parvenu  à 
prouver  la  fausseté  de  la  pièce  inscrite  de  faux.  (  Y.  Serpillon  ,  sur  l'art.  29 
p.  228.) 

Ainsi,  par  exemple,  la  preuve  testimoniale  pourrait  suffire  à  défaut  de 
preuve  par  titres;  les  moyens  pourraient  être  suffisamment  prouvés  par  té- 
moins. (Cass.,  29  juill.  1807;/.  Av. ,  t.  14,  p.  327.) 

[[  Point  de  doutesur  la  justesse  de  cette  solution.  ]] 

9181.  La  preuve  contraire  à  celle  qui  aurait  été  or  donnée  par  le  jugement  est-elle 

de  droit? 

Le  silence  du  jugement  à  cet  égard  ne  nous  paraîtrait  pas  exclure  le  défen- 
deur de  prouver  que  lap.èce  fût  véritable,  par  les  moyens  donnés  au  deman 
deur  pour  faire  la  preuve  du  faux. 

Nous  croj'ons  donc  que  cette  faculté  lui  appartient  de  droit,  encore  que 
l'art.  232  ne  s'en  explique  pas  aussi  formellement  que  l'art.  256  le  fait  pour  les 
cas  ordinaires.  Cela  résulte  de  ce  que  le  tribunal  ne  pourrait  interdire  au  dé- 
fendeur la  preuve  dont  il  s'agit,  puisque  la  loi  veut  qu'il  ordonne  celle  à  faire 
par  titres  et  par  témoins  de  la  part  du  demandeur,  sauf  au  défendeur  la  preuve 
contraire.  {V.  les  Quest.  sur  i'art.  250.) 

[[  La  preuve  contraire  est  toujours  de  droit ,  dit ,  avec  raison  M.  Boncenne, 
t.  4, p.  109.]] 

999.  Est-il  des  cas  où  l'on  doive  nommer  d'autres  experts  que   des  experts 

écrivains  ? 

Oui  ;  et  ces  cas  seraient  eewx  où  il  résulterait ,  des  moyens  admis  par  !e 
jugement,  des  présomptions  que  le  faux  aurait  été  commis  à  l'aide  de  procé- 
dés chimiques  ;  par  exemple,  en  employant  l'acide  muriatique  oxygéné,  à 
l'effet  de  faire  disparaître  l'écriture  :  on  nomme  alors  des  experts  pris  dans  la 
dassedes  chimistes.  (  K  Prat  ,  t.  2,  p.  125,  net.  1.) 

CE  Cet  exemple  est  également  cité  par  M.  Tiiomine  Desmazcres,  t.  1,  p.  410. 
D'autres  cas  peuvent  se  présenter  où  il  sera  utile  de  nommer  des  experts  d'une 
autre  profession.  3] 

993.  Quand  il  n'y  a  lieu  qu'à  nommer  des  experts  écrivains,  le  tribunal  doit' 
il  nécessairement  nommer  des  personnes  professant  l'art  de  l'écriture? 

La  loi,  disent  M.  Demiau  Croczilhac,  p.  178,  et  M.  Delaporte,  t.  1,  p.  329, 
n'entend  pas  désigner  exclusivement  des  maîtres  d'écriture*,  elle  indique,  par 
ces  mots  experts  écrivains,  tout  individu  qui,  sans  avoir  enseigné,  est  présumé 
expert,  c'est-à-dire  expérimenté  dans  l'art  de  l'écriture;  par  exemple,  un 
notaire,  un  employé  dans  un  greffe  ou  dans  un  bureau  d'administration,  etc. 

Nous  croyons  bien  que  le  juge  n'est  pas  tellement  obligé  de  nommer  des 
maîtres  d'écriture,  qu'il  ne  puisse ,  s'il  en  avait  des  motifs,  désigner  d'autres 
personnes  :  mais  il  nous  semble  évident  que  le  législateur  a  entendu  que  les 
premiers  soient  appelés  de  préférence  ;  c'est  d'ailleurs  ce  que  nous  croyons 
prouvé  par  l'art.  233,  qui  autorise  les  experts  à  faire  les  observations  qui  ré- 
sulteraient de  leur  art. 
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[[  11  n'y  a  point  d'experts  écrivains  en  titre  d'office,  dit  avec  raison  M.  Tao- 
MiNE  Dessiazcres,  t.  1 ,  p,  409.  ]] 

934.  N'esl-ce  que  par  le  jugement  qui  statue  sur  l'admission  des  moyens  de  faux, 
que  le  tribunal  peut  prononcer,  conformément  à  l'art.  1319  du  Code  civil,  la  sus- 
pension provisoire  de  l'exécution  de  l'acte  authentique  argué  de  faux? 

L'art.  1319  du  Code  civil  ne  détermine  pas  à  quelle  époque  de  l'inscription 
se  prononcera  cette  suspension.  11  résulte  d'ailleurs  de  ces  expressions  ,  5ui- 
vant  les  circonstances,  que  le  tribunal  peut  la  prononcer  à  quelque  époque  que 
ce  soit,  soit  après  le  procès-verbal  de  l'état  de  la  pièce,  si,  à  son  inspection,  il 
la  trouve  suspecte ,  soit  en  admettant  les  moyens  de  faux:  en  un  mot ,  dès  que 
les  circonstances  sont  telles  qu  il  y  ait  suspicion:  mais  c'est  le  plus  ordinaire- 
ment après  l'admission  des  moyens  de  faux  qu'il  y  a  lieu  de  prononcer  à  ce 
sujet.  (F.,  sur  la  suspension  des  actes  privés, nos  Quest.  sur  l'art. 250.) 

[[  Cette  décision  nous  parait  juste.  3]  Supp.  alph.,  V»  Faux  incident  civil,  n.  <'I3, 
443  bis. 

Art.  233.  Les  moyens  de  faux  qui  seront  déciarés  pertinents  et  ad- 
missibles seront  énoncés  expressément  dans  le  dispositif  du  jugement 
qui  permettra  d'en  faire  preuve  ;  et  il  ne  sera  fait  preuve  d'aucun  autre 
moyen.  Pourront  néanmoins  les  experts  faire  telles  observations  dépen- 
dantes de  leur  an  qu'ils  jugeront  à  propos,  sur  les  pièces  prétendues 
fausses,  sauf  au  juge  à  y  avoir  tel  égard  que  de  raison, 

£  Ordonn.de  1737,  lit.  2,  .irt.  31  — C.\rm.D.illoz,  yO  Faux  incidtnl.  n"  210.— Locré,  t.  2l,p6M,n.22  — 
Question  TRAITÉE  :  De  i-e  que  l  art.  233  porte  que  le  tribunal  n'aura  que  tel  égard  que  de  r;iison 
aux  observations  des  exjierls  qui  ne  porteraient  pas  din  cteiueiit  sur  les  uioj-ens  éiionr^s  dans  le  juge- 
ment, doit-on  conclure,  à  co//(/a(/o  ,  qu'il  sera  lié  par  les  avis  donnés  sur  ces  niojeDS?  Q.  925  ](l) 

CXCI.  C'est  une  règle  générale  que  tout  jugement  qui  admet  une  preuve 
par  témoins,  doit  articuler  avec  précision  chacun  des  faits  qu'il  s'agit  de  prou- 
ver. La  loi  reproduit  cette  règle  dans  l'art.  233,  et,  pour  qu'on  l'observe  avec 
un  soin  plus  particulier ,  elle  ne  permet  de  faire  preuve  d'aucim  autre  moyen 
que  ceux  qui,  jugés  pertinents  et  admissibles ,  se  trouveront  expressément 
énoncés  dans  le  dispositif  du  jugement  qui  permettra  d'en  faire  pix'uve.  Mais 
cette  restriction  ne  s'étend  pas  jusqu  à  gêner  les  expertsdans  leur  opération  et 
dansl'expression  de  leur  pensée;  ils  peuvent  toujours,  quelque  resserré  que  soit 
le  cercle  des  moyens  énoncés  au  dispositif  du  jugement ,  faire  telles  observa- 
tions ,  dépendantes  de  leur  art ,  qu'ils  jugent  à  propos ,  sauf  au  juge  à  y  avoir 
tel  égard  que  de  raison. 

9!95.  De  ce  que  l'art.  233  porte  qne  le  IribuTial  n'aura  que  tel  égard  que  de  raison 
aux  observations  des  experts  qui  ne  porteraient  pas  directement  sur  les  moyens 
énoncés  danslejitgenicnt,  doit-on  conclure,  à  contrario,  qu'Usera  lié  par  le$ 
avis  donnés  sur  ces  moyens  ? 

Non  ,  sans  doute,  et  nous  appliquons  ici  les  motifs  de  la  solution  donnée 
Sur  la  853'  Question,  (T'.,  en  outre,  Comment-  inséré  aux  Annales  du  Notarial, 
t.  2,  p.  57,  et  Deulporte  ,  t.  i,  p.  230.) 


(1)  JVKXSPaVDEHCE. 

[  Nous  penson»  que  : 

Il  est  permis   aux    experts   commis    pour 
coDStater  un  faux  matériel  ilu  recourir  à  de» 


pièces  de  comparaison  ,  qtioiqu'ils  n'aient  à 
prononcer  que  snr  une  surcharge  et  un  grat- 
Uge.  (Paris,  23  janv.  I«1I;  S.,  t.  14,  2* 
part.,  p.  332,  et  /.  ^v.,  t.  14,  p.  369.)  ] 
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Si  l'art.  233  porte  que  le  tribunal  aura  tel  égard  que  de  raisoii  aux  observa- 
tions dépendantes  de  leur  art  que  les  experts  pourraient  faire ,  ce  n'est  uni- 
quement qu'afin  de  faire  connaître  qu'il  peut  les  prendre  en  considération 
encore  bien  qu'elles  ne  soient  pas  relatives  aux  moyens  admis. 

ce  Nous  avons  déjà  partagé  cette  opinion  sous  la  Quesl.  853.  M.  Fayard  de 
Lanclade  est  du  même  avis ,  t.  2,  p.  563.  71 

^  in.  —  De  Vinstruction  du  faux  jusqu'au  jugement  définitif. 
(Art.  23i,  2iO.) 

Art.  234.  En  procédant  à  l'audition  des  témoins ,  seront  observées 
les  formalités  ci-après  prescrites  pour  les  enquêtes  ;  les  pièces  pré- 
tendues fausses  leur  seront  représentées,  et  paraphées  d'eux,  s'ils 
peuvent  ou  veulent  les  parapher:  sinon  il  en  sera  fait  mention. 

A  l'égard  des  pièces  de  comparaison  et  autres  qui  doivent  être  re- 
présentées aux  experts,  elles  pourront  l'être  aussi  aux  témoins,  en 
tout  ou  en  partie,  si  le  juge-commissaire  l'estime  convenable  ;  auquel 
cas  elles  seront  par  eux  paraphées  ,  ainsi  qu'il  est  ci-dessus  prescrit. 

Ordo:in  de  1737,  'it.  1",  art.  25,  26,  27,  28  et29.— Cod.  deproc,  .iit  262,  269,270,271 ,  272,  273,  274, 
275,  276,  277.  — F.  infrà ,  sue  l'art.  257.  —  £  [Votre  Dictionnaire  gén.  de  pioc,  ¥■'  Faux  incident, 
n"=  63,  98.  et  «■«çu^e,  II"  424,  425  428,431,433,  434,  435  à  439.  —  Arm.  Dalioz,  lAiW.  216  à  220, 
222.  —  Carré,  Comp.,  W  part.,  liv.  ni,  lit  3,  secl.  2,  édit.  in-8",  t.  6.  p.  425  à  la  note  3. — Questions 
TRAITÉES  :  En  admettant  que  la  contre-enquête  prouvât  que  l'oblig.ition  est  fausse,  un  tribunal  pour- 
rait-il prendre  cette  contieenqnêle  pour  base  de  sa  décision  contre  la  disposition  de  l'art.  233  du 
Code  de  procédure  et  quoiqu'elle  ne  se  référât  à  aucun  des  faits  colés  dans  le  jugement  interlocutoire 
qui  a  ordonné  l'enquête?  Ç.  925  bis.—  Si  les  moyens  de  faux  sont  fondés  sur  ce  que  les  témoins 
instrumentaires  d'un  testament  n'ont  p3^  assistée  la  confection  entière  de  cet  acte,  peut-on  prouver 
ce  fait  par  la  déposition  même  de  ces  témoins  ?  Q,  926. — En  sera-t-il  de  même  dans  le  cas  où  les  té- 
moins instrumentaires  auraient  à  déposer  non  sur  un  fait  inaleriel  ,  mais  sur  un  fait  qui  résulterait  du 
sens  à  attacher  à  une  expression  employée  par  le  notaire  dans  la  rédaction  du  testament  f  Q.  927.  .— 
De  ce  que  l'art.  234  ordonne  l'observation  des  formalités  prescrites  au  titre  des  enquêtes,  s'ensuit-il 
qu'elles  soient,  dans  ce  cas  particulier,  exi^-ée»  à  peine  de  nullité  ?  0.  927  4/.t.  —  Y  anrait-il  nullité 
de  l'enquête  si  le  juge-commissaire  ne  représentait  pas  aox  témoins,  la  pièce  arguée  de  faux?  Si  ceux- 
ci  ne  la  parapliaient  point?  ^.  927  ler.^ 

CXCll.  Si  l'une  des  parties,  ou  toutes  les  deux,  veulent  faire  entendre  des 
témoins,  chaque  avoué  présente  sa  requête  au  juge-commissaire,  à  l'effet 
d'obtenir  l'ordonnance  nécessaire ,  et  les  témoins  sont  appelés ,  reprochés  et 
entendus ,  conformément  aux  règles  générales  prescrites  pour  les  enquêtes. 
^.  le  titre  suivant).  Mais  ici  la  loi  prescrit  quelques  formalités  particulières  à 
rincident  de  faux. 

Elles  consistent  à  présenter  aux  témoins  les  pièces  arguées  ;  le  juge-cont' 
missaire  examine  ensuite  s'il  n'est  pas  en  outre  convenable  de  mettre  sojî. 
leurs  yeux ,  soit  en  tout ,  soit  en  partie ,  les  pièces  de  comparaison  et  autres 
écrits  qui  doivent  être  représentés  aux  experts,  et,  s'il  croit  ce  soin  nécessaire 
la  loi  l'autorise  à  le  remplir,  sous  les  conditions  prescrites  par  l'article  ci« 
dessus. 

ce  9Â55  bis.  En  admellanl  que  la  conlre-enquêle  prouvât  que  Vobligalion  est 
fausse ,  un  tribunal  pourrait  il  prendre  celle  conlre-enquêle  pour  base  de  sa  dé- 
cision contre  la  disposition  de  l'art.  233  du  Code  de  procédure,  et  quoiqu'elle  m 
se  référât  à  aucun  des  faits  cotés  dam  le  jugement  interlocutoire  qui  a  ordonné 
l'enquête  ? 

L'art.  229  prescrit  au  demandeur  de  signifier  par  écrit  ses  moyens  de  faux; 
l'art.  233  veut  que  le  jugement  énonce  ceux  dont  il  sera  permis  de  faire 
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preuve  :  dans  une  matière  qui  touche  à  la  réputation  autant  qu'à  la  fortune , 
il  faut  que  le  défendeur  soit  bien  fixé  sur  les  moyens  qu'on  doit  faire  valoir 
contre  lui ,  qu'il  ne  soit  jamais  pris  au  dépourvu  par  des  allégations  vagues  ou 
imprévues  contre  lesquelles  il  n'aurait  pas  pu  se  prémunir.  C'est  donc  uni- 
quement dans  l'intérêt  du  défendeur  que  la  disposition  de  lart.  233  a  été  in- 
troduite, c'est  lui  qui  a  droit  de  se  plaindre  et  d^  s'opposer,  si  le  demandeur 
essaie  de  glisser  dans  l'instruction  la  preuve  dv  moyens  nouveaux  dont  le 
ugement  n'avait  point  parlé. 

Alais  cela  n'empêche  point  les  juges  dechercher,  en  dehors  même  de  l'inslruc 
tion,  à  plus  forte  raison  dans  les  dispositions  de  la  contre-enquête,  des  élément» 
de  dé<ùi;ion  ,  puisque,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  sous  les  Quesl.  868  et  919, 
Ils  auraient  même  le  droit  de  déclarer  la  pièce  fausse  avant  toute  instruction  ; 
u  suffira  donc ,  pour  que  l'art.  233  ne  soit  point  violé,  que  le  juge  par-devant 
lequel  les  moyens  seront  prouvés ,  ou  bien  le  tribunal ,  s'il  est  appelé  à  donner 
une  décision  sur  ce  point ,  interdise  au  demandeur  la  preuve  de  moyens  nou- 
veaux qu'il  aurait  à  présenter,  et  lui  refuse  à  cet  égard  toute  production  de 
titres  ,  toute  audition  de  témoins ,  toute  expertise  à  laquelle  le  défendeur  dé- 
clarerait s'opposer.  Mais  si  ce  sont  les  propres  témoins  du  défendeur  qui  ont 
fourni  cette  preuve,  il  ne  peut  être  admis  à  se  plaindre,  et  le  tribunal  ne 
peut  être  obligé  de  renoncer  à  une  conviction  déjà  formée.  33 

9^6.  Si  les  moyens  de  faux  sonl  fondés  sur  ce  que  les  témoins  inslrumenlaires 
d'un  lestamcnl  n'ont  pas  assisté  à  la  confection  entière  de  cet  acte ,  peut-on 
prouver  ce  fait  par  la  déposition  même  de  ces  témoins  ? 

Cette  importante  question  étant  controversée  parmi  les  jurisconsultes,  nous 
exposerons  d'abord  les  motifs  sur  lesquels  on  appuie  la  négative. 

On  insiste  sur  la  foi  due  aux  actes  authentiques,  —  sur  la  7nissio7i  légale  de 
ceux  qui  sont  appelés  à  donner,  par  leur  concours ,  ce  caractère  aux  actes  ;— 
sur  leur  défaut  de  qualité  pour  détruire  eux-mêmes  leur  ouvrage;—  sur  le 
danger  de  leur  conférer  un  pareil  pouvoir;  — sur  l'irrévocabilité  des  actes, 
dont  la  destruction  ne  peut  dépendre  de  ceux  qui  leur  ont  donné  l'existence  ; 
—  sur  la  singulière  position  dans  laquelle  se  placent  des  témoins  qui ,  se  dé- 
mentant eux-mêmes  ,  sont  dans  l'alternative  d'avoir  été  ou  d'être  parjures  ;— 
enfin ,  sur  le  peu  de  confiance  qu'ils  inspirent  par  cela  même  à  la  justice ,  si  la 
cause  se  plaide  au  civil,  et  sur  la  maxime  non  auditur  perire  voleiis ,  s'ils 
viennent  eux-mêmes  s'accuser  au  criminel. 

Et ,  en  effet ,  alors  même  qu'on  plaide  au  civil ,  si  les  témoins  qui  viennent 
se  démentir  n'ont  été  ni  surpris  ni  trompés ,  comment  échapperont-ils  à  cette 
conséquence  qu'ils  sont ,  dans  toute  l'étendue  du  terme ,  coupables  d'un  faux? 

«  Le  notaire,  les  parties  et  les  témoins  ne  peuvent  plus  détruire,  par  leurs 
«  déclarations,  l'acte  qu'ils  ont  signé,  parce  que  leur  foi  est  engagée por  leur 
«  signature,  dit  Danty  sur  Boiceau.  »  {Préf,  n"  33,  édit.  de  1609.) 

«  Si  un  notaire  a\  ouait  en  mourant  avoir  fait  un  acte  faux ,  dit  Serpillon 
«  {Cod.  crimin.,  p.  915) ,  cette  déclaration  ne  ferait  pas  une  preuve  suffisante; 
«  l'intérêt  public  s'y  opposerait.  » 

Ce  commentateur  ajoute,  p.  916:  «  L'aveu  d'un  accusé  ne  ferait  pas  seul 
«  une  preuve  suffisante  pour  le  condamner  :  il  faut  distinguer  entre  les  aveux. 
•  faits  en  justice  et  hors  justice.  » 

Il  dit,  dans  son  Code  du  faux,  p.  406  :  «  Les  déclarations  des  notaires  ne 
«  forment  jamais  seules  une  preuve  complète ,  »  et  il  renvoie  à  d'AcuESSEAu , 

i,  p.  185. 

Mais  il  est  à  remarquer  que  d'Aguesseau  n'admet  pas  cette  proposition 
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«  Qu'on  n'abuse  pas,  dit-il,  de  la  maxime  commune  qui  ne  reçoit  pas  les 
€  déclarations  des  officiers  publics,  lorsqu'elles  sont  contraires  à  leurs  actes; 
«  cette  maxime  est  véritable ,  pourvu  qu  on  la  renferme  dans  ses  bornes  légi- 
«  times.  Ces  déclarations  ne  forment  jamais,  seules  et  par  elles-mêmes,  une 
•  preuve  complète;  mais  elles  forment  souvent  des  conjectures  puissantes, 
«  des  commencements  de  preuve  que  l'on  ne  peut  absolument  rejeter.  » 

Doraat  {Lois  civ.,  liv.  3,  tit.  6,  sect.  2,  n"  7),  artirme  qu'on  ne  recevrait  pal 
les  témoins  d'un  acte  en  forme  à  dire  le  contraire. 

Cette  doctrine  est  également  celle  du  président  Favre.  {Cod.  ad.  kg.  corn^ 
de  fàlsis.  ) 

Enfin  M.  Merlin,  dans  ses  Quesl.  de  droit,  \°  Témoins,  5  3,2*  edit.,  p.  179, 
examine  la  question  qui  nous  occupe ,  et  la  résout  négativement.  {K  eu  outre 
Nouv.  Denisart ,  au  mot  Faux,  t.  8,  p.  458.) 

Tels  sont  les  moyens  que  l'on  fait  valoir  pour  la  négative  de  la  question. 

Mais  il  faut  convenir,  en  analysant  les  différentes  autorités  citées,  que,  si  les 
déclarations  des  notaires  et  des  témoins  ne  peuvent  seules  détruire  les  actes 
qu'ils  ont  rendus  authentiques  (T.  arrêts  de  Paris  ,  du  5  juin  1817,  S.,  t.  18, 
2«part.,  p. 35,  et  de  Kiom,  19  mars  1819,  t.  19,  2-^  part.,  p.  260,  et  /.  Av.,  t.  14, 
p.345  (1)  ), néanmoins  les  témoins  peuvent  être  admis  à  déposer  en  justice  sur 
le  faux  ainsi  que  la  Cour  de  cassation  l'a  décidé,  par  arrêt  du  i"  avril  1808, 
également  rapporté  par  S.,  t.  7,  2"^  part.,  p.  1226. 

Le  danger  d'une  pareille  rétractation  doit,  en  effet,  porter  à  présumer  que 
la  force  de  la  vérité  et  le  remords  seuls  ont  pu  arracher  un  pareil  aveu ,  et  cette 
considération  peut  concourir  à  faire  admettre  leurs  dépositions  pour  corro- 
borer les  preuves  d'ailleurs  acquises. 

Mais  nous  n'entendons  appliquer  qu'aux  témoins  qui  auraient  signé  l'acte 
cette  décision  que,  si  l'on  ne  doit  pas  rejeter  absolument  leurs  déclarations, 
du  moins  elles  ne  font  pas  une  preuve  complète  ;  c'est  ce  que  la  Cour  de  Paris 
a  jugé,  par  l'arrêt  de  1817  ci-dessus  cité. 

A  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  point  signé ,  soit  qu'ils  sussent ,  soit  qu'ils  ne 
sussent  pas  signer,  leur  foi  n'a  point  été  engagée,  et,  par  conséquent ,  leur 
déclaration  n'étant  point  accompagnée  du  danger  qui  existe  quand  des  té- 
moins viennent  démentir  leurs  signatures  ,  il  nous  semble  qu'ils  doivent  être 
entendus  avec  la  même  confiance  que  des  témoins  ordinaires. 

Peu  importe  que  le  notaire  ait  mentionné  qu'ils  ont  déclaré  ne  pouvoir  ou 
ne  savoir  signer,  puisque  cette  mention  ne  serait  pas  moins  mensongère  sur 
ce  point  que  sur  le  fait  de  leur  présence  à  la  confection  de  1  acte 

A  la  vérité,  aux  termes  de  l'art.  974  du  Code  civil,  il  suffit  que  deux  des 
quatre  témoins  sachent  signer  pour  que  le  testament  soit  valable,  et  deux 
témoins  non  véridiques  pourraient,  par  un  semblable  démenti,  compromettre 
un  notaire  supposé  de  bonne  foi. 

Mais  qu'en  conclure?  Que  le  notaire  fera  bien  d'employer  des  témoins  qui 
puissent  être  liés  par  leur  signature  :  la  prudence  le  conseille. 

Qu'on  doive  refuser  péremptoirement  d'admettre  les  dépositions  de  ces  té- 
moins, non  sans  doute;  car  s  il  convient,  dans  l'intérêt  de  la  vérité,  de  ne 
pas  négliger  le  témoignage  de  ceux-là  même  qui  auraient  signe',  parce  qu'ayant 
été  surpris  ou  trompes,  ils  pourraient  faire  une  déclaration  contraire  aux  dis- 


(1)  Par  arrêt  du  17  ilécembrc  1818  (S  ,  t. 
19,  Ir''p.irt.,p.284,et7.y/p.,t.l4,p  343),  h 
Cour  de  casssiiuii  a  rejeté  le  pourvoi,  en  fce 
fondant ,  non  pas  sur  le  motif  que  les  té- 
moins ne  pouvaient  £tre  entendus ^  mais  sur 


ce  (jue  la  Cour  de  Paris  n'avait  violé  aucune 
(llsposilion  expresse  de  la  loi,  en  prononi;ant 
d'aprtS  la  considération  (|ue  les  deux  asser- 
tions de  ces  témoins  uniques  ne  lui  fourni»- 
saieut  pas  une  preuve  suffisante  du  faux. 
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jositions  de  l'acte,  il  doit  en  être  de  même,  à  plus  forte  raison,  de  ceux  qui 
Jient  avoir  été  présents  h  sa  confection  (1). 

[[  A  l'époque  où  écrivait  M.  Carré,  cette  question  était  encore  controversée 
sérieusement,  parce  que  les  raisonnements, purement  déconsidération  ,  des 
anciens  auteurs  conservaient  encore  un  certain  empire.  Les  parlements  avaient 
pense  qu'il  y  avait  une  espèce  d'immoralité  dans  des  dépositions  de  cette  nature. 
Comme  le  disait  éloquemment  M.  l'avocat  général  Séguicr  :  «  A  l'instant  même 
où  le  lénioin  ouvre  la  bouche  pour  déposer  conlradicloiremenl  au  testament  qu'il 
a  signé,  il  se  place  dans  l'altcrnalive  inéiiiablc  d'être  ou  d'avoir  été  un  parjure.  » 

Mais  toutes  ces  raisons  et  bien  d'aulr." ^  encore  disparaissent  devant  le  texte  ' 
de  nos  Codes.  Pour  être  reproché ,  il  faut  qu'un  témoin  soit  reprochable .  et 
aucun  article  du  Code  de  procédure  n'élève  un  motif  de  reproche  contré  le 
notaire  ou  les  témoins  signataires  d'un  acte;  la  conséquence  rigoureuse  doit 
nécessairement  être  que  ce  notaire  et  ces  témoins  ne  sont  pas  reprochables. 
Cette  doctrine  est  consacrée  par  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  des  12 
juillet  1825  (S.,  '26-1-310),  et  12  aoijt  1834  ( J.  Av.,  t.  50,  p.  293) ,  par  ceux  des 
Cours  de  Caen  du  15  janvier  1823  (t.  25,  p.  21  ) ,  de  Paris ,  11  avril  1832  (t.  -iS, 
p.  683),  de  Bruxelles,  12  mai  1824  {Jiurn.  de  cette  Cour,  1824,  t.  2,  p.  167).  et 
16  mars  1833  (J.  des  Nol.,  t.  46,  p.  40);  elle  résuite  aussi  implicitement  d'un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  23  novembre  1812  (.7.  Av.,  t.ll,  p.  121),  d'un 
autre  delà  Cour  de  Rennes  du  18  avril  1816  (t.  11,  p.  157),  d'un  troisième  de 
la  Cour  de  Metz  du  8  mars  1821  (t.  11,  p.  181) ,  et  enfin  d'un  arrêt  de  la  Cour 
de  Bordeaux  du  20  février  1830  (t.  39,  p.  78),  qui  tous  décident  qu'on  ne  peut 
reprocher,  comme  ayant  donné  des  certificats  sur  les  faits  relatifs  au  procès , 
les  témoins  inslrumentaires  de  l'acte  à  l'occasion  duquel  l'enquête  est  or- 
donnée, (f^.,  au  titre  Des  Enquêtes,  d'autres  décisions  citées  sous  notre  Ques- 
tion 1114  bis.) 

Cependant  l'opinion  contraire  a  été  adoptée  par  la  Cour  de  Toulouse,  le  26 
mai  1829,  et  par  celle  de  I»ouai ,  le  9  décembre  1828  (/.  Av.,  t.  37,  p.  301  et  324). 
Cette  dernière  Cour  néanmoins  se  borne  à  dire  que  les  témoins  d'un  acte  au- 
thentique ne  peuvent,  par  leurs  seuls  témoignages,  ce  qui  est  une  question  de  fait 
et  d'appréciation,  prouver  la  fausseté  de  cet  acte.  La  Cour  de  Toulouse  est  plus 
absolue,  et,  quoique,  le  4  février  1820  (J/em.  de  M.  Tajan ,  1. 1,  p.  198),  elle  eût 
admis  les  témoins  inslrumentaires  à  déposer  contre  la  teneur  de  l'acte  qu'ils 
avaient  souscrit ,  pour  prouver  qu'il  était  le  résultat  de  la  fraude ,  de  la  cap- 
tationde  lasuggestion ,  en  1828  elle  refuse  de  les  entendre.  Elle  se  fonde 
sur  ce  qu'il  serait  d'une  profonde  immoralité  (le  motif  des  anciens  auteurs) 
d'admettre  pour  témoins,  à  1  elTet  de  détruire  un  acte  de  dernière  volonté , 
ceux-là  même  qui,  par  leur  souscription  à  cet  acte  en  ont  attesté  la  sincérité. 
Enfin,  le  12  mars  1838,  la  Cour  de  cassation,  sur  le  rapport  du  profond 
M.  Lasagni,  a  rendu  un  arrêt  de  doctrine  qui  ne  permet  plus  le  doute  (  S., 
38-1-208,  et  J.  P.,  t.  1"  de  1838,  p.  400).  En  voici  les  motifs  : 

«  Attendu,  eu  droit,  que  les  juges  peuvent  admettre  à  déposer,  tant  en  ma- 
tière civile ,  qu'en  matière  criminelle ,  tous  les  témoins  qu'aucune  loi  expresse 
ne  repousse  ; 

«  Attendu  que,  dans  le  cas  où  un  testament  est  incriminé  de  faux ,  aucune 
;oi  ne  repousse  les  trmoius  inslrumentaires; 

«  Attendu  que,  le  pouvoir  d'admetire  à  déposer  les  témoins  testamentaires 
une  fois  reconnu  aux  juges,  c'est  à  eux ,  à  eux  seuls,  qu'il  appartient  d'ap- 


Cl)  yoY-,  sur  cetlR  question  ,  les  conclu- 
sion de  M.  Goiu ,  aux  Questions  de  droit 
suprà,     \e.  nouveau  Répert, ,   derniùre 


édition,  t .  13,  p.  405,  et  le  Traite  de  M .  Toul- 
lier,  t.  9,  n°811. 
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préder  la  portée  et  les  résultats  de  leur  déposition ,  de  manière  qu'ils  peuvent 
sur  cette  déposition  unique ,  et  sans  le  wncours  d'aucun  autre  élément  de 
preuve,  déclarer  la  nullité  du  testament  ; 

«  Cùm  vixnisi  per  testes  falsilas  prohari  possil,  magis  est  ut  leslibus  instru- 
TDenfariis  quàm  notario  vel  instrumento  credatur,  si  vel  omnes,  vel  maj'ori  ex  parle 
ib  instrumenlis  scripturœ  dissentianl.      Le  président  Favre,  dans  son  Code 
j(  tit.  4,  ad  legera  corneliam  de  falsis.  Dis.  3.  * 

«  Qu'à  la  vérité ,  les  juges  ne  doivent  user  de  ce  pouvoir  qu'avec  une  extrême 
circonspection ,  dans  des  cas  tout-à-falt  particuliers  et  ainsi  fort  rares  •  car 
s'il  est  possible  que  les  dépositions  judiciaires  assermentées  par  lesquelles  les 
témoins  testamentaires  rétractent  ce  qu'ils  ont  précédemment  certifié  par  le 
signature  dans  le  testament  ne  soient  qu'un  hommage  franchement  rendu'^à 
la  vérité,  il  est  possible  aussi  qu'elles  soient  l'effet  de  la  surprise  et  de  la  su 
bornation.  Mais  le  refus  absolu  fait  aux  juges  du  pouvoir  d'apprécier  ces 
dépositions  pourrait  donner  lieu  à  des  conséquences  désastreuses  pour  de^ 
tiers ,  auxquels ,  malgré  leur  intérêt,  il  pourrait  être  impossible  de  se  procu 
rer,  hors  les  témoins  instrumentaires  eux-mêmes ,  aucun  élément  pour  oroii' 
ver  le  faux  dont  le  testament  est  entaché.  »  ^       y  ""• 

M.  BONCENNE,  t.  4,  p.  112  à  126,  donne  une  nouvelle  vie  à  cette  discussion 
près  de  s'éteindre ,  trace  de  nombreux  exemples  qui  rendent  désormais  toute 
objection  impossible ,  et  il  termine  en  rendant  hommage  en  ces  termes  à 
l'arrêt  du  12  mars  :  «  Cet  arrêt  offre  un  résumé  parfait  des  préceptes  du  droit  et  de<i 
conseils  de  la  sagesse  ;  il  concilie  et  la  loi  qui  ne  permet  pas  d'exclure  les  témoins 
qu'elle  n'a  point  expressément  déclarés  reprochâmes  ou  incapables,  et  la  justice  cvi 
veut  une  entière  liberté  pour  peser  les  témoignages.  »  j  <,  .* 

M.  Thominb  Desmazdres,  t.  1,  p.  413,  enseigne  la  même  opinion  que  noui 
vons  également  relevée  dans  une  consultation  délibérée  à  Rennes   le  n  iuin 
822,  par  les  deux  célèbres  jurisconsultes  unis  par  la  science  et  par  l'amitié 
Al  M.  Touiller  et  Carré.  ]]  i>app.  aJph.,  Y"  Faux  incident  civil,  n.  lilô. 

Silg'S.  En  sera-t-il  de  même  dans  le  cas  où,  les  témoins  inslrumentaires  auraient 
à  déposer,  non  sur  un  fait  matériel ,  mais  sur  un  fait  qui  résulterait  du  sens  à 
attacher  à  une  expression  employécpar  le  notaire  dans  la  rédaction  du  testament? 

Pour  l'intelligence  de  cette  question  ,  nous  établirons  cet  exemple  : 
Une  partie  se  pourvoit  en  nullité  contre  un  testament,  parce  qu'elle  main- 
tient qu'il  a  été  faitpar  interrogat.  (K  Tocllier,  5=  édit.,  t.  5,  n°  410  et  suiv.  ; 
fiéperl.,  \°  Testament,  etc.)  On  oppose  qu'elle  doit  s'inscrire  préalablement  en 
faux ,  parce  que  le  notaire  a  mentionné  que  le  testament  a  été  dicté;  ce  qiij 
exclut  toute  idée  de  l'interrogat.  Nous  pensons  que  la  déposition  des  témoins 
instrumentaires  devrait,  dans  l'instruction  sur  le  faux,  faire  pleine  foi, non- 
obstant cette  qualité.  En  effet,  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  suppos: 
nne  circonstance  sur  l'existence  de  laquelle  la  religion  do  ces  f  éinoins  ne  peut 
avoir  été  surprise,  comme  s'il  était  question,  par  exemple,  de  prouver  qu'ils 
n'eussent  pas  été  présents  à  l'acte,  quoique  leur  signature  attestât  le  contraire. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  d'nu  point  qui  suppose  des  connaissances  que  les  témoins 
n'ont  pas  toujours  ,  et  sur  lequel  leur  bonne  foi  a  pu  être  surprise ,  il  ne  sei-ait 
pas  raisonnable  de  leur  refuser  une  confiance  dont  ils  n'ont  pu,  sous  aucun 
rapport,  se  rendre  indignes  par  un  fait  qui  leur  fût  personnel  :  et,  pour  suivre 
l'exemple  ci-dessus  proposé ,  nous  dirons  qu'on  ne  doit  pas  supposer  géné- 
ralement que  des  témoins  sachent  qu'un  testament  fait  par  interrogat  est  mil. 
Ne  peuvent-ils  pas  penser  que  peu  importe  la  manière  dont  le  testateur  fait 
connaître  son  intention?  Sont-ils  à  même  d'apprécier  le  sens  de  l'exception 
dJcWe  dont  le  notaire  fait  usage?  Non,  pour  l'ordinaire.  Ainsi  donc,  si  les 


132  V  PAKTIE.  LIV.  11.  —  Des  tribunaux  inférieurs. 

témoins  ne  peuvent,  par  état,  être  supposés  capables  d'avoir  apprécié  les 
termes  dont  le  notaire  s'est  servi,  leur  l<sra"ignage  doit  être  admis. 

[[  Cette  solution  résulte  à  fortiori  de  cc'ile  que  nous  avons  donnée  à  la 
QucsL  926. 11 

ce  OS  9  bis.  De  ce  que  l'arl.  234  ordonne  l'obsenalion  des  formâmes  prescrites 
au  litre  des  enquêtes,  s'ensuil-il  qu'elles  soient ,  dans  ce  cas  particulier,  exigées 
à  peine  de  nullité? 

M.  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  413,  se  prononce  pour  la  négative.  M.  Pi- 
CEAu,  Comment.,  1. 1,  p.  467,  embrasse  au  contraire  l'alTirmative .  Le  premier  se 
fonde ,  1"  sur  la  différence  entre  la  rédaction  de  l'art.  234,  et  celle  de  l'art.  212, 
au  titre  de  la  vérification  d'écritures.  L'art.  212  dit  qu'il  faut  observer  les  règles 
des  enquêtes,  l'art.  234  parle  des /br»îa/ï7es.  Or,  la  peine  de  nullité  prononcée 
par  quelques  articles  du  titre  des  enquêtes  est  bien  une  règle,  mais  non  une 
formalité  ;  2"  sur  cette  considération  que  la  procédure  en  faux  ayant  pour  but 
ou  pour  résultat  probable  la  poursuite  d'un  crime ,  on  doit  se  montrer  moins 
sévère  sur  les  moyens  de  preuve.  Le  tribunal  qui  sera  convaincu,  par  l'en- 
semble des  dispositions,  de  la  fausseté  de  l'acte,  devra -t-il  néanmoins  le  dé- 
clarer véritable,  et  s'abstenir  de  renvoyer  le  coupable  devant  la  justice  crimi- 
nelle, parce  qu'il  y  aura  eu  quelque  faute  commise  dans  une  enquête? 

M.  Pigeau  soutient  que  les  nullités  doivent  être  appliquées ,  quoique  l'art.  234 
ne  les  prononce  pas.  11  n'était  pas  nécessaire  que  cctarticles'en  expliquât,  puis- 
qu'  il  renvoyait  d'une  manière  générale  aux  dispositions  qui  s'en  occupent  el  qui 
sont  faites  pour  tous  les  cas  où  l'on  prouve  par  témoins.  Nous  ne  pouvons  pas 
adopter  l'opinion  de  M.  Thomine,  qui  jetterait  la  procédure  dans  un  vague 
et  un  arbitraire  que  rien  ne  nous  semble  autoriser.  31 

[C  9^^  ter.  Y  aurait-il  nullité'  de  l'enquête  si  le  juge-commissaire  ne  représentait 
pas  aux  témoins  la  pièce  arguée  de  faux  ?  Si  ceux-ci  ne  la  paraphaient  point  ? 

Non  :  puisque  la  nullité  n'est  prononcée  par  notre  article,  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  cas.  La  Cour  de  Bordeaux  l'r,  jugé  ainsi ,  pour  le  premier  cas  ,  le 
26  janvier  1834  (/.  Av-,  t.  46,  p.  303),  et  la  Cour  de  Bruxelles  pour  le  second  ,  le 
12  mai  1824  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  2  de  1824,  p.  167).  M.  Pigeau,  Comm.,  t.  1, 
p.  468,  se  prononce  dans  le  même  sens  que  ce  dernier  arrêt.  Voy.,  cependant, 
l'opinion  contraire  de  M.  Carré,  Quest.  929.]] 

Art.  235.  Si  les  témoins  représentent  quelques  pièces  lors  de  leurs 
dépositions,  elles  y  demeureront  jointes,  après  avoir  été  paraphées, 
tant  par  le  juge-commissaire  que  par  lesdiis  témoins  ,  s'ils  peuvent  ou 
veulent  le  faire,  sinon  il  en  sera  fait  mention;  et,  si  lesdites  pièces  font 
preuve  du  faux  ou  de  la  vérité  des  pièces  arguées ,  elles  seront  repré- 
sentées aux  autres  témoins  qui  en  auraient  connaissance,  et  elles  seront 
par  eux  paraphées ,  suivant  ce  qui  est  ci-dessus  prescrit. 

Ord  de  1737,  tit.  1,  nrt.  40.  — [rVim.  OaHo».,  xo  F.iuxineiJtiit  .d'>  222.— I.ocré.  t.  21.  p  450,  n»  125.— 
Questions  traitées  :  1. 'enquête  doit-elle  piéccdrr  les  opéiations  des  experts?  Q,  928.  —  1*  jii^e- 
coiiiinissaiie  doit-il  ;ibsoluim-iit  itjenlioniipr  djn:  smi  procès- verbal  ,  rexéciilioii  di'S  formalités 
prescrites  par  les  art  234  el  235,  reiativemea'.  à  la  présent  rtiuii  des  pièces,  et  au  p  iraplie  que  les  lé- 
moins  doivent  y  apposer?  0.  9-9.  —  Si  les  témoins  représentint  quelques  pièces,  lors  de  leur 
déposition  ,  le juse-cominissalre  doit-il  constater  ce  fait,  faire  la  description  de  ces  pièces  et  les  pa- 
rïplier  avec  le  témoin  qui  les  produit?  Q.  930.  ~  l.es pièces  ne  doivent-elles  cl;e  représentée»  co'à 
c;;jx  des  témoins  qui  seraient  enleudus  après  leur  rrmiscT  Q.  931  3 
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CXCIII.  Il  est  sensible  que  les  dispositions  de  cet  article  ont  pour  luit  d'ob- 
tenir des  témoins  les  renseignements  et  explications  qu'ils  pourraient  avoir 
à  donner  sur  les  pièces  qui  auraient  été  représentées  par  quelques-uns  d'entre 
eux. 

9S8.  L'enquéle  doit-elle  précéder  les  opérations  des  experts? 

C'est  ce  qui  paraît  résulter  du  S  2  de  la  deuxième  disposition  de  l'art.  236, 
puisqu'il  porte  que,  dans  le  cas  où  les  témoins  auraient  joint  des  pièces  à  leur 
déposition,  la  partie  pourra  requérir,  et  le  juge-commissaire  ordonner  qu'elles 
seront  représentées  aux  experts. 

ce  Quoique  cette  conséquence  nous  paraisse  logique ,  ainsi  qu'à  MÎVÎ.  Tuo- 
MiNE  DESMAzuRts,  1. 1,  p.  414,  ct  Bo^cENiNE,  t.  4 ,  p.  128 ,  nous  ne  pensons  pas 
toutefois  que  cet  ordre  soit  prescrit  à  peine  de  nullité.  Dl 

9!$9.  Le  jage-commissaire  doit-il  absolument  mentionner.,  dans  son  procès-ver- 
bal, l'exécution  des  formalités  prescrites  par  les  art.  234  et  235 ,  relativement  à  la 
présentation  des  pièces  et  au  paraphe  que  les  témoins  doivent  y  apposer  P 

L'observation  rigoureuse  de  ces  formalités  tient  tellement  à  la  nature  des 
choses  que ,  si  on  ne  les  remplissait  pas  ,  le  défendeur  serait  autorisé  à  faire 
rejeter  la  déposition  des  témoins.  De  là  résulte,  selon  nous,  la  nécessité  de 
mentionner  qu'elles  ont  été  remplies  ;  car,  si  l'on  négligeait  de  le  faire,  il  en  ré- 
sulterait une  présomption  légale  qu'elles  ne  l'auraient  pas  été.  (  V.  Commen- 
laire  inséré  aux  Annales  du  Notariat ,  t.  2  ,  p.  60  et  62 .  et  M.  Delaporte  .  t.  i 
p.  231.)  ce  Telle  n'est  pas  notre  opinion.  ^.  SMprà,  Quest.  927  ter. 22 

930.  Si  les  témoins  représentent  quelques  pièces ,  lors  de  leur  déposition,  le  juge  - 
commissaire  doit-il  constater  ce  fait ,  faire  la  description  de  ces  pièces  el  les  para- 
pher avec  le  témoin  qui  les  produit  ? 

L'art.  236 ,  voulant  que  les  pièces  dont  il  s'agit  soient  représentées  aux  e\- 
perts,  suppose  nécessairement  que  l'on  constatera  leur  nature  et  leur  identilé, 
en  en  faisant  la  description  et  en  les  paraphant.  (,F.  le  Comment,  inséré  aux 
Annales  du  Notarial,  t.  2,  p.  61.) 

[[Ce  mode  de  procéder  nous  paraît  très  naturel.  ]] 

93  t.  Les  pièces  ne  doivent-elles  être  représentées  qu'à  ceux  des  témoins  qui 
seraient  entendus  après  leur  remise  ? 

Après  ces  mots  de  l'art.  235,  gui  en  auraient  connaissance,  le  projet  ajoutait 
et  qui  seraient  entendus  depuis  la  remise  desdites  pièces.  Celte  disposition  fut  re- 
tranchée sur  les  observations  de  la  section  du  tribunat ,  attendu  qu  il  pourrait 
arriver,  soit  que  les  témoins  qui  représenteraient  les  pièces  seraient  entendus 
les  derniers  ,  soit  que  les  ténsoins  précédemment  entendus  auraient  connais- 
sance de  ces  mêmes  pièces.  Par  suite  de  ce  retranchement ,  les  pièces  dont  il 
8'agit  dans  l'art.  235  doivent  être  représentées  à  tous  ceux  des  témoins  qui  ne 
les  auraient  pas  produites ,  mais  qui  pourraient  en  avoir  connaissance.  C'est 
donc  au  demandeur  à  requérir  et  au  juge-commissaire  à  ordonner  la  nouvelle 
audition  des  témoins  qui  pourraient  avoir  connaissance  des  pièces  jointes ,  ou 
V  représentation  de  ces  mêmes  pièces  aux  témoins  précédemment  entendus. 
\iocRÉ,  t.  21,  p.  456  ,  n°  125.) 

[[Nous  partageons  celte  opinion,  que  professe  aussi  M.  Piceac,  Comm.g 
4.1,  p.  468.  33 
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Art.  236.  La  preuve  par  experts  se  fera  en  la  forme  suivante  : 

1*  Les  pièces  de  comparaison  seront  convenues  entre  les  parties ,  ou 
indiquées  par  le  juge,  ainsi  qu'il  est  dit  à  l'art.  200,  titre  de  la  Véri- 
fication des  écritures. 

2°  Seront  remis  aux  experts ,  le  jugement  qui  aura  admis  l'inscrip- 
tion de  faux;  les  pièces  prétendues  fausses;  le  procès-verbal  de  l'état 
d'icelles  ;  le  jugement  qui  aura  admis  les  moyens  de  faux  et  ordonné 
ÎG  rapport  d'experts  ;  les  pièces  de  comparaison ,  lorsqu'il  en  aura  été 
fourni  ;  le  procès-verbal  de  représentation  d'icelles,  et  le  jugement  par 
lequel  elles  auront  été  reçues.  Les  experts  mentionneront  dans  leur 
rapport  la  remise  de  toutes  les  pièces  susdites,  et  l'examen  auquel  ils 
auront  procédé ,  sans  pouvoir  en  dresser  aucun  procès-verbal  ;  ils  pa- 
rapheront les  pièces  prétendues  fausses. 

Dans  le  cas  où  les  témoins  auraient  joint  des  pièces  à  leur  déposi- 
tion,  la  partie  pourra  requérir  et  le  juge-commissaire  ordonner  qu'elles 
seront  représentées  aux  experts. 

3°  Seront ,  au  surplus ,  observées  audit  rapport  les  règles  prescrites 
au  titre  de  la  Vérification  des  écritures. 

Ordonn.  de  1737,  tit.  1".  art.  23  in ^«e,  «t  tit.  2,  art.  33,  35,  36  et  39. — Cod.  de  proc,  art.  19Î  et  suir. 
[Notre  Dict  gén.de  proc,  v"  Faux  incident ,  n"  14.—  Devilleneave,  *«/.,  n*  60.-^AriD.  Dalloz ,  eod.. 
Il"'  223  à  22'.— Carré,  Comp.,  11*  part.,  liv.  m,  tit.  3,  sect.  2,  ëdit.  in-S",  t.  6,  p.  425  à  la  note  3. 
—  Questions  traitiES  :  Doil-on  appliquer  à  l'inscription  de  faux  les  dispositions  des  art.  201  et 
suiv.,  relatives  à  l'apport  et  à  l'envoi  de»  pièces  par  les  dépositaires?  Q,  932.  — Quel  est  le  pi-ocis- 
verbal  de  présentation  des  pièces  de  comparahoD  dont  In  seconde  disposition  de  l'art.  236  ordonne  la 
remise  aux  experts?  Q.  933.  —  De  ce  que  l'art.  236  porte  qu'on  remettra  aux  experts  le  jogement 
p,ir  lequel  les  pièces  de  comparaison  auront  été  reçues,  doit-on  conclure  qu'en  matière  d'inscription 
le  juge-commissaire  ne  puisse  jamais  recevoir  ces  pièces?  Q.  93J.  —  Si  la  partie  intéressée  ne  requé- 
rait pas  que  les  pièces  que  des  témoins  auraient  jointes  à  leurs  dépositions  fassent  représentées  aux 
experts,  le  juge-commissaire  pourrait-il  l'ordonner  d'office  7  Ç.  93S.— L'inscription  de  faux  est-elle 
a  dmissible  contre  les  pièces  produites  pour  servir  de  comparaison  pendant  le  cours  d'ane  instance  en 
faux  incident  civil?  Q.  935  bis.  J 

CXCIV.  En  matière  de  faux ,  comme  lorsqu'il  s'agit  de  simple  vérification 
d'écriture,  l'expertise  est  d'ordinaire  l'opération  principale  qui  conduit  à  l'ap- 
préciation du  mérite  de  la  pièce,  La  loi,  dans  l'arlicle  ci-dessus ,  indique  tous 
les  préliminaires  à  remplir  pour  mettre  les  experts  en  étal  de  procéder  à  celle 
opération  en  entière  connaissance  de  cause. 

93  V.  Doil-on  appliquer  à  l'inscription  de  faute  les  disposiliens  des  ar^  201  et  sut' 
vanls,  relatives  à  l'apport  et  l'envoi  desinèccs  par  les  déposUaires  P  i 

Oui,  quoique  l'art.  236  ne  parle  que  du  choix  des  pièces  <ie  comparaison  ev 
ne  renvoie  qu'à  l'art.  200  du  titre  de  la  vérification.  Déjà  nous  avons  manifesté 
cette  opinion  sur  la  903'  Qucsl.,  el  nous  ferons  observer  ici  qu'elle  trouverait 
un  appui  dans  l'art.  33  du  lit.  2  de  l'ordonnance  de  1737.  (r.  Serpillon  sur  cet 
•rt.,  p.  236 ,  le  Comment,  inséré  aux  Annales  du  Notarial,  t.  2,  p.  66  ;  Deihiaij- 
C&O0ZILHA.C ,  p.  179,  et  nos  Qucst.  sur  les  art,  201  et  suiv.,  p.  335.) 

[[  Nous  approuvons  celte  décision;  M.  Tuomine  Dksmazubba»  l-  1,  p.  416,  est 
également  de  cet  avis.  P 
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933.  Quel  est  le  procès-verbal  de  présenlalion  des  pièces  de  comparaison,  dont 
la  seconde  disposition  de  l'art.  236  ordonne  H  remise  a;ux  experts? 

C'est  celui  qui  constate  la  remise  de  ces  pièces  au  greffier  par  les  déposi- 
taires, (r.  M.PiGi&u,  1. 1,  p.  343.) 
"     [[  Conséquence  et  confirmatioû  de  la  solution  précédente.  3] 

ÎJ3  J^.  De  ce  que  l'art.  236  porle  qu'on  l'émettra  aux  experts  le  jugement  par  lequel 
les  pièces  de  comparaison  auront  été  reçues,  doit-on  conclure  qu'en  malière  d'in- 
scriplion  U  juge-conunissaire  ne  puisse  jamais  recevoir  ces  pièces  ? 

îSous  avons  dit,  sur  la  815'=  Quest.,^.  328,  que,  dans  le  cas  où  les  parties  ne 
convenaient  pas  à  l'amiable  des  pièces  de  couiparaison,  le  juge-coaxmissaire 
pouvait  en  raalièi'e  de  vérification  d'écriture,  déclarer,  par  une  ordonnance, 
quelles  seraient  celles  qui  seraient  admises. 

Mais  nous  avons  fait  observer,  sur  la  827<'  Qucsl.,  p.  333,  qu'il  pouvait  référer 
au  tribunal  des  contestations  des  parties,  et  que  celles-ci  étaient  fondées,  d'ail- 
leurs ,  à  se  pourvoir  contre  son  oi'donnance. 

Nous  remarquerons  que  M.  Pigeau,  t.  1,  p.  308,  dit  à  ce  sujet  «  Que  si  les 
parties  ne  sont  pas  d'accord  entre  elles  sur  les  pièces  qui  serviront  à  la  com- 
paraison ,  le  juge-commissaire  indique  parmi  celles  présentées  les  plus  propres 
à  la  vérification.  » 

Ainsi ,  la  solution  donnée  sur  la  815"  Quest.,  se  trouverait  appuyée  de  l'avis 
de  cet  auteur,  dont  le  suflVage  est  sans  contredit  d'un  grand  poids. 

Mais  en  traitant  du  faux  incident  civil,  M-  Pigeau,  p.  343,  s'attache  aux 
termes  de  l'art.  236 ,  portant  que  le  jugement  par  lequel  les  pièces  de  compa- 
raison auront  été  reçues  sera  remis  aux  experts,  et  il  ajoute  :  "  Ce  jugement 
n'est  nécessaire  que  lorsque  les  parties  ne  se  sont  pas  accordées,  alors,  comme 
on  doit  suivre  les  règles  de  la  vérification  d'écritures,  c'est  au  juge  à  les  indi- 
quer, suivant  l'art.  200  ;  et ,  par  juge  ,  on  n'entend  point  le  commissaire ,  mais 
le  tribunal,  puisque  cet  article  (l'art.  236)  exige  im  jugement ,  et  que  le  com- 
missaire ne  rend  que  des  ordonnances  :  en  sorte  que ,  si  les  parties  ne  s'accor- 
dent pas,  le  commissaire  ordonne  qu'il  en  sera  référé  par  lui  tel  jour;  et,  le 
jour  arrivé,  le  tribunal,  sur  son  rapport,  indique  les  pièces.  » 

On  pourrait  croire  que  M.  Pigeau  serait  ici  tombé  en  contradiction  avec  ce 
qu'il  établit  en  expliquant  le  titre  des  vérifications  d'écriture  ;  mais  on  re- 
marquera ,  sans  doute,  que,  s'il  substitue ,  dans  le  passage  que  nous  venons 
de  rapporter,  le  tribunal  au  juge-commissaire ,  c'est  à  raison  des  expressions 
de  l'art.  236,  qui  font  l'objet  de  la  question  qui  nous  occupe.  11  pense ,  en  cou- 
«équence,  qu'en  matière  de  vérification  ,  c'est  au  juge-commissaire  à  indiquer 
tes  pièces  ;  mais  qu'en  matière  de  faux ,  c'est  au  tribunal  qu'il  appai  lient  de 
laire  cette  indication. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  adopter  celte  opinion ,  quoique  nous  conve- 
nions que  les  termes  de  l'art.  236  paraissent  la  supposer  (1). 


(1)  Remarquons  d'abord  que  ,  parmi  nos 
auteurs  ,  M.  Pigeau  est  le  seul  qui  l'ait  éta- 
blie. 

"M.  Lepa.ce,  dans  ses  questions  ,  p.  178  , 
maintient,  au   contraire,  qu'il   ne  faut  pas 
conclure   de  l'art.  236  ,   qu'avec  le   procès- 
verbal  de  présentation  des  pièces  de  compa- 
aison    il  y  ait  nécessairement  un  jugement 


qui  les  déclare  reçues;  mais  seulement  que 
s'il  a  été  rendu  un  jugement  de  cette  nature, 
on  doit  le  remettre  aux  experts. 

M.  Demiau  Crouzilhac,  p.  180,  dit  qu'on 
remettra  aux  experts  les  pièces  de  comparai- 
son, s'il  y  en  a  ,  et  le  jugement  ou  ordon- 
nance qui  les  a  reçues. 

Enfin   M.  Delaporte  ,  t.  1,  p.  235  ,  et  1«« 
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Le  principal  motif  qui  nous  porte  à  la  rejeter,  c'est  que  l'ordonnance  de  1737 
t^V.  tit.  1,  art.  19,  et  li*,.  2,  art.  3G)  portait  expressément  que  le  juge-commis- 
saire réglerait  ce  qu'il  appartiendrait  sur  l'admission  ou  le  rejet  des  pièces  de 
comparaison,  à  moins  qu'il  ne  jugeât  à  propos,  comme  nous  l'avons  dit  sur 
la8'27«  Quesl.,  d'ordonner  qu'il  en  serait  par  lui  référé  au  tribunal. 

Aussi  l'art.  39  du  tit.  2,  correspondant  à  notre  art.  236,  portait-il  qu'on  re- 
mettrait aux  experts  l'ordonnance  ou  le  jugement  qui  aurait  admis  les  pièces. 

Qu'il  soit  vrai  que  le  Code  de  procédure  ne  s'exprime  pas  d'une  manière 
aussi  précise,  du  moins  devra-t-on  remarquer  qu'en  général  il  a  entendu 
adopter  (V.  Exposé  des  mulifs  par  le  conseiller  d'Etat  Treilhard,  édit.  de  Didot, 
p.  95),  et  qu'il  reproduit,  en  effet,  à  l'égard  de  l'inscription,  les  dispositions 
^!e  l'ordonnance  de  1737  :  on  ne  peut  donc  croire  ,  lorsqu'il  ne  s'est  pas  ex- 
primé d'une  manière  formelle,  qu'il  ait  entendu  s'en  écarter.  D'ailleurs ,  celte 
faculté,que  nous  disons  appartenir  au  juge-commissaire,  d'indiquer  les  pièces 
de  comparaison ,  paraît  être  dans  l'esprit  de  ce  Code ,  d'après  la  conférence 
de  ses  différents  articles. 

Nous  persistons ,  en  conséquence ,  h  penser  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  juge- 
ment qui  prononce  sur  l'admission  des  pièces  que  dans  les  cas  que  nous 
avons  indiqués  sur  la  827'  Qucsl.;  ou  encore,  comme  le  dit  M.  Lepage,  dans 
celui  où ,  le  défendeur  n'ayant  pas  comparu  devant  le  juge-commissaire  pout 
convenir  des  pièces  de  comparaison ,  le  tribunal  refuserait  de  rejeter  la  pièce , 
en  ordonnant  la  vérification  ,  et  désignerait  celles  qui  serviraient  de  compa- 
raison. 

Ce  sera  donc  ou  l'ordonnance  du  juge-commissaire,  ou  le  jugement  rendu 
dans  ces  différentes  circonstances ,  dont  la  remise  sera  faite  aux  experts,  con- 
formément à  l'art.  236. 

ce  Outre  les  autorités  déjà  citées  par  M.  Carré  à  l'appui  de  son  opinion, 
que  nous  croyons  évidente,  on  peut  voir  dans  le  même  sens ,  MM.  Favard  de 
Langlade,  t.  2,  p.  564,  et  Tuomine  Desmazures,  t.  1,  p.  415.  Au  reste,  M.  Vi- 
CEAC,  Ccmm.,  t.  1,469,  avoue  que  les  parties  pourront  convenir  elles-mêmes 
des  pièces  de  comparaison.  12 

935.  Si  la  partie  intéressée  ne  requérait  pas  que  les  pièces  que  les  témoins  auraient 
jointes  à  leur  déposition  fussent  représentées  aux  experts ,  le  juge-comynissaire 
pourrait-il  l'ordonner  d'office  P 

Oui,  disent  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  2, 
p.  63  ;  et  ils  fondent  leur  opinion  sur  ce  que  le  juge-commissaire  doit  cherclier 
tous  les  moyens  d'éclairer  le  tribunal  sur  le  jugement  qui  devi'a  intervenir,  et, 
par  conséquent ,  donner  aux  experts  tous  les  secours  possibles  pour  se  déci- 
der dans  le  rapport  qu'ils  doivent  faire. 

Telle  est  aussi  notre  opinion  :  si  la  seconde  partie  de  la  deuxième  disposition 
de  l'art.  236  exige  une  réquisition  de  la  personne  intéressée ,  c'est ,  selon  nous , 
pour  faire  connaître  que  le  juge-commissaire  ne  sera  pas  obligé  d'ordonner  la 
représentation  d'ofl'ice,  mais  r.on  pour  lui  interdire  la  faculté  de  représenter 


auteurs  ilu  Conimontalre  inséré  aux  annales 
du  notariat,  t.  2  ,  p.  66  tl  67  ,  s'cxplifiiunt 
avec  |)lus  il'éli'iitlue  sarcelle  dilTiciilté,  et 
concluent  en  disant  (|ue  le  vœu  Je  l'art.  236 
ebl  qu'on  remette  aux  experts  l'orilouii.uiee 
«la  juge-commissaire  qui  a  indiqué  les  pièces, 


ou  le  Jugement,  quand  le  tribunal,  toit  tuf 
le  rapport  du  juge-commissaire ,  soèt  sur 
tout  autre  incident,  a  eu  occasion  de  déci- 
der quellts  seraient  les  pièces  de  compa- 
raison. 
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les  pièces  aux  experts  ,  lorsqu'il  le  jugera  convenable  pour  l'inslruclion  d'unç 
affaire  qui  d'ailleurs  intéresse  l'ordre  public  sous  plusieurs  rapports.  Au  sur» 
plus  il  pourrait  en  référer  an  tribunal  qui ,  sur  les  conclusions  du  ministère 
public,  aurait  incontestablement  le  droit  d'ordonner  cette  représentation, 
(r.  nos  Quesl.  sur  les  art.  207,200,  209  et  210.) 

ce  Solution  fort  juste,  qui  est  aussi  donnée  par  M.  Thomine  Desuazures, 
t.  1,  p.  415.  M 

ce  935  bis.  L'inscription  de  faux  est-elle  admissible  contre  les  pièces  produitet 
pour  servir  de  comparaison  pendant  le  cours  d'une  instruction  en  faux  incident 

civil? 

M.Berri*t-S.\int-Prix,p.  281,  not.  46,  cileun  arrêt  de  la  Cour  de  cassa- 
tion du  22  juin  1807,  comme  ayant  décidé  que  les  pièces  produites  pour 
servir  de  comparaison  ne  peuvent  pas  être  arguées  de  faux  pendant  le 
cours  de  l'instruction ,  et  qu'il  faut  pour  cela  attendre  la  décision  du  fond. 
Ce  savant  professeur  se  contente  d'indiquer  cet  arrêt  rapporté  dans  la  Juris- 
prudence du  Code  de  procédure,  t.  1,  p.  102,  et  ne  donne  pas  son  opinion 
personnelle  sur  celte  intéressante  question.  Nous  le  regrettons  d'autant  plus 
que,  quelques  efforts  que  nous  ayons  faits  pour  rattacher  cet  arrêt  à  la 
question  que  l'on  prétend  qu'il  a  jugée,  nous  n'avons  pu  y  réussir.  Au  surplus, 
voici  dans  quelles  circonstances  il  a  été  rendu,  et  dans  quels  termes  il  est 
conçu  : 

Après  le  décès  de  Marguerite  Amien ,  en  nivôse  an  vi ,  ses  héritiers  recueil- 
laient ses  biens ,  lorsque  le  notaire  Guiraudios  s'en  prétend  propriétaire.  Il  se 
fonde  sur  une  vente  sous  seing  privé  ,  souscrite  en  sa  faveur  par  la  défunte  en 
1793.  Les  héritiers  s'inscrivent  en  faux  incident  contre  cet  acte  ;  Giiiraudios 
produit ,  comme  pièce  de  comparaison,  un  testament  mystique  souscrit,  selon 
lui ,  par  la  défunte.  Aussitôt  les  héritiers  s'inscrivent  en  faux  contre  cet  acte. 
Réponse  de  Guiraudios  que  cette  voie  n'est  pas  admissible  contre  une  pièce 
de  comparaison.  —  Arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse ,  prononçant  en  ce  sens  sur 
le  fondement,  à  ce  qu'il  paraît,  que  l'ordonnance  de  1737  n'ouvre  la  voie  de 
l'inscription  de  faux  que  contre  les  actes  et  titres  signifiés  et  produits  au  pro- 
cès principal,  et  dans  le  cours  de  la  procédure,  qu'elle  ne  s'étend  point  aux 
pièces  de  comparaison.  —  Pourvoi  en  cassation,  et,  le  22  juin  1807,  arrêt  de  la 
Cour  decassation,  section  civile,  ainsi  conçu  :  La  Cour,  «Considérant  que,  pen- 
dant le  cours  de  l'instruction  sur  le  faux  reproché  à  l'acte  de  vente,  Guiraudios 
pouvait,  comme  tout  défendeur  en  matière  civile  ,  faire  une  contre-enquête, 
produire  des  pièces  de  comparaison  sauf  contredit,  et  récuser  les  experts,  s'il 
y  avait  lieu;  que  l'arrêt  attaqué  s'est  conformé  à  l'article  535  du  Code  des  délits 
et  des  peines,  qui  veut  que  le  faux  incident  soit  poursuivi  civilement;  rejette.  » 
Nous  le  répétons,  nous  avons  peine  à  comprendre  quelle  relation  existe  entre 
cet  arrêt  et  la  question  qui  était  à  juger  ;  et  la  question  nous  semble  rester  en- 
tière ,  avec  toute  sa  difficullé ,  nonobstant  cet  arrêt ,  moins  encore  parce  qu'il 
a  été  rendu  avant  la  publication  de  notre  Code  actuel  de  procédure,  que 
parce  qu'il  ne  contient  véritablement  aucun  motif  dont  on  puisse  se  faire  un 
argimient,  si  l'occasion  se  présentait.  Cependant ,  s'il  faut  en  croire  le  rédac 
leur  du  seul  Recueil  où  nous  ayons  trouvé  cet  arrêt,  la  discussion  avait  de 
part  et  d'autre  porté  uniquement  sur  le  point  de  savoir  si  les  pièces  de  com- 
paraison pouvaient  être  arguées  de  faux  U  y  a  nécessité,  disait-on,  si  l'on  veut 
que  la  comparaison  soit  de  quelque  secours,  de  fixer  d'abord  le  caractère  de  la 
pièce,  à  l'aide  de  laquelle  on  veut  l'établir,  et  de  déterminer  quelle  confiance  y 
peut  être  ajoutée;  on  ne  peut  donc  pas  se  dispenser  d'admettre  l'inscription  de 
faux.  On  répondait,  pour  soutenir  la  négative,  que,  si  un  pareil  système  était 
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adopté ,  on  ne  pourrait  jamais  mener  à  terme  une  procédure  en  faux  incident, 
parce  que  la  pdrtie intéressée  à  prolonger  cette  instruction  s'inscrirait  en  faux 
contre  toutes  les  pièces  de  comparaison,  d'où  l'on  concluait  que  la  pièce  de 
comparaison,  si  elle  était  autheiitlque,  devait  être  admise,  du  moins  provisoi- 
rement, sauf  à  la  partie,  si  elle  le  voulait,  à  s'inscrire  en  faux  contre  cette 
pièce  après  la  décision  de  l'incident,  et ,  en  cas  de  succès,  à  faire  rétracter  le 
premier  jugement  intervenu  sur  le  fond ,  par  voi«"  de  requête  civile.  —  11  pa- 
raît que  cette  dernière  opinion  a  été  embrassée  par  .M.  Daniels,  avocat-général, 
qui  concluait  au  rejet,  et  c'est,  sans  doute,  une  puissante  raison  pour  que 
l'on  hésite  à  la  combattre.  —  Cependant  nous  ne  pouvons  la  partager,  car 
nous  ne  voyons  rien  dans  la  loi  qui  justifie  le  sens  restrictif  qu'elle  tendrait  à 
donner  à  l'art.  214  Cod.  proc.  civ.;  cet  article,  ni  aucun  autre,  que  nous  sa- 
chions, ne  distingue  entre  les  pièces  produites  directement  dans  une  iust^u>ce 
Wincipale,  et  celles  qui  n'y  sont  produites  qu'accessoirement,  et  à  propos 
l'un  incident.  Elles  nous  semblent  donc,  les  unes  comme  les  autres,  suscep- 
tibles de  l'inscription  de  faux ,  si  elles  peuvent  également  influer  sur  la  déci- 
sion du  procès.  Quant  à  l'argument  'à  l'aide  duquel  on  essaie  de  se  mettre  en 
dehors  de  ce  principe ,  et  qui  est  tiré  des  inconvénients  possibles  d'une  ad- 
mission d'inscription  de  faux  contre  des  pièces  de  comparaison,  il  est  facile 
de  voir  qu'il  n'emprunte  sa  force  apparente  que  de  la  supposition  queles  pièces, 
sont  vraies  et  l'inscription  prise  seulement  pour  retarder  le  jugement  ;  mat& 
que  l'on  se  place  dans  l'hypothèse  contraire,  et  il  reste  sans  aucune  valeur;  et 
alors  se  révèlent  de  bien  autres  inconvénients,  puisqu'il  faudra,  après  le  juge- 
ment au  fond,  attaquer'iles  pièces  par  la  voie  du  faux  principal;  puis,  quand  e^les 
auront  été  déclarées  fausses ,  revenir,  par  la  voie  de  la  requête  civile,  faire  ré- 
tracter une  décision  qui  n'aurait  pas  été  rendue  si  l'inscription  de  faux  inci- 
dent eût  été  admise.  Au  surplus,  dire  que  l'inscription  est  admissible  contre 
des  pièces  de  comparaison ,  ce  n'est  pas  dire  qu'elle  doive  être  admise  toutes 
les  Ibis  qu'on  voudra  la  former  :  elle  ne  le  sera  toujours  que  s'il  y  échel;  les 
juges  apprécieront  les  circonstances,  et,  suivant  qu'ils  crtwront  convenable  ou 
non  de  l'admettre,  ils  l'admettront  ou  la  rejetteront  :  c'est  une  autre  garantie 
contre  les  dangers  dont  on  s'effraie.  Mais  il  nous  semble  que  ce  sei'ait  tout  à 
la  fois  fausser  la  lettre  et  méconnaître  l'esprit  du  législateur,  que  de  repousser, 
dans  tous  les  cas  possibles,  par  une  fin  de  non-recevoir,  l'inscription  de  faux 
contre  des  pièces  de  compai'aison.  ]] 

A»T.  237.  En  cas  de  récusation ,  soit  contre  le  juge-commissaire , 
soit  contre  les  experts ,  il  y  sera  procédé  ainsi  qu'il  est  prescrit  aux 
tit.  XIV  et  XXI  du  présent  livre. 

C.  U«  Pr.,  art,  308,  309,  378,  383. 

CXCV.  Si  les  parties  ou  l'une  d'elles  récuse  le  juge-conomi&saire  ou  les  ex- 
perts ,  celte  récusation  est  instruite  et  jugée  conformément  aux  règles  géné- 
rales établies  au  tit.  21,  et,  en  attendant,  la  procédure  par  inscription  de  faux 
demeure  suspendue. 

Art.  238.  Lorsque  rinstruclion  sera  achevée ,  le  jugement  sera 
poursuivi  sur  un  simple  acte. 

[NotreComm.duTarif,  t.  t",  p.  277  et  278.  ■"•  60  l  63.  Notre  Oictioniuire  d»  proc  ,    t*   Paru  is»i- 
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Mnr,  c"*  1 15.— Arm.  DaHoi,  rot/.  v°,  n°^  22S  à  230. —  QnEmoi(TKUTfa:L.'iiutr«c(ia»nt-elle  entfèM* 
luenUcheTée  par  la  coBfection  de  l'ennaéte  ou  du  rapport?  Q.  93&]  (I). 

CXCVI.  Quand  l'instruction  sur  le  faux  est  achevée,  que  l'avis  des  experts, 
le  procès-verbal  d'enquête  et  autres  pièces  probantes  ont  été  communiqués 
au  ministère  public ,  il  ne  s'agit  plus  que  de  poursuivre  l'audience  par  un 
simple  avenir,  pour  faire  prononcer  définitivement  sur  l'incident  (2). 

936.  L'inslruclion  est-elle  enliérement  achevée  par  la  confection  de  l'enqvjSa 

ou  du  rapport? 

Nous  avons  vu  qu'en  matière  d'inscription  de  faux,  l'instruction  consiste , 
soit  dans  la  représentation  des  titres ,  soit  dans  l'enquête,  sort  dans  la  vérifi- 
cation d'écriture ,  soit  dans  ces  trois  voies  réunies  ;  mais ,  disent  les  auteurs 
du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  2,  p.  70,  elle  consiste  dr 
plus  dans  les  requêtes  et  défenses  que  les  parties  se  font  signifier  réciproque- 
ment, soit  pour  faire  valoir  les  moyens  qu'elles  croient  résulter,  en  leur  faveur, 
de  l'enquête  ou  de  la  vérification  d'écriture,  soit  pour  détruire  ou  atténuer  les 
moyens  de  leur  adversaire. 

Nous  ne  croyons  pas  que  de  pareilles  écritures  passent  en  taxe  dans  une 
procédure  d'inscription  de  faux  :  la  requête  contenant  les  moyens  de  faux  et 
celle  que  le  défendeur  fournit  en  réponse  nous  paraissent  les  seuls  écrits  que 
le  Code  ait  admis.  Ainsi,  dit  M.  Lepage  dans  ses  Questions ,  p.  ;90,  la  partie 
la  plus  diligente  provoque  l'audience  par  un  simple  acte,  aussitôt  que  la 
preuve  des  moyens  admis  sur  le  faux  a  été  administrée ,  tant  par  titres  que 
par  témoins  et  experts. 

[[C'est  l'avis  de  M.  Favard  de  Langlade  ,  t.  2  ,  p.  564.  Mais  M.  Thomise  Des- 
MAzuRES ,  t.  1",  p.  415,ne  le  partage  point  ;  nous  croyons  que  ce  dernier  au- 
teur est  dans  le  vrai  lorsqu'il  dit  que,  s'agissant  de  cause  infiniment  grave, 
on  ne  peut  refuser  au  défendeur  la  faculté  de  faire  des  observations  sur  l'en- 
quête ou  l'expertise.  La  lequête  sur  les  moyens  de  faux  n'avait  trait  qu'à 
l'admissibilité  de  ces  moyens.  11  s'agit  maintenant  du  résultat  de  l'instruction; 
c'est  un  tout  autre  point  à  examiner. 

M.  Cakré,  président  du  tribunal  de  Tours,  dans  son  ouvrage  sur  le  TarT/(l838), 
p.  104,  n"  189,  rejette  toute  espèce  d'écriture ,  ce  que  nous  n'avons  pas  admis 
dans  notre  Commentaire  du  Tarif,  t.  1 ,  p.  277,  n**  6l;  dans  tous  les  cas,  il  est 
hors  de  doute,  quoique  M.  le  président  de  Tours  n'en  dise  rien,  que  celui  qui 
veut  poursuivre  l'audience  doit  commencer  par  signifier  à  son  adTersaire 
copie  du  rapport ,  du  procès-verbal  d'pnquêle,  et  même  de  contre-enquête, 
TÈU  en  a  été  fait  une  et  qu'il  veuille  s  en  prévaloir.Ji 

Abt.  239.  S'il  résulte  de  la  procédure  des  indices  de  faux  ou  de  fal- 
sification, et  que  les  auteurs  ou  complices  soient  vivants ,  et  la  pour- 
suite du  crime  non  éteinte  par  la  prescription»  d'après  les  dispositioDS 


(1)  JURISPRUDENCE.  j  des  preuves  failps  par  le  demanileur  en  faux 

j  (Bouen,  11    fruci.  an  xii  i   J.   Av.,  t.   14 
[  Nous  pensons  que  :  p.  331.)] 


Lecréancier  qui  n'a  opposé (rnl>ord  aucune 
fin  de  non-recevoir  contre  la  (?eman<ie  en 
intcriptioQ  de  faux ,  ne  peut  plus  en  faire 
valoir,  lorsque  l'inslruclion  osl  achevée  el 
qu'il  ne  s'agit  pins  que  de  statuer  sur  le  mérite 


(2)  Il  peut  néanmoins  survenir  des  causes 
qui  obligent  de  surseoir  au  jugement  déh- 
nitif,  ou  même  qui  ilisfiensent  ioiU-à-faitde 
le  prononcer.  INous   parlerons  de  ces  cause* 

sur  les  articles  soiv.iiits. 
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du  Code  pénal ,  le  président  délivrera  mandat  d'amener  contre  les  pré» 
venus ,  et  remplira ,  à  cet  égard ,  les  fonctions  d'officier  de  police  judi- 
ciaire. 

Orilonn.  de  1737.  tit.  3,  art.  H,  et  loi  da  3  brani.  an  it,  art.  9  et  10-  —  Cod.  d'inst.  criin.,  art.  462.  — 
r  I.ocré,  t.  21 ,  p.  613,  n*  24. — Questions  traitées  ■  Le  président  est-il  obligé  de  décerner  le  mandat 
d'amener  dans  les  c.ns  mentionnés  en  l'art.  2397  Ç.  937. — Le  président  qui  userait  de  la  faculté  de  dé- 
cerner le  mandat  aurait-il  le  droit  d'interroger  le  prévenu  ?  Q ■  938.— Le  magistrat  qui  exerce  le  minis- 
tère public  est-il  obligé  d'attendie  la  fin  de  l'instruction  sur  le  faux  incident  pour  transmettre  les 
pièces  au  substitut  du  procureur  général?  Q,  939. — Quel  est  le  temps  requis  pour  la  prescripiionde  la 
poursuite  du  crime  de  faux  ?  Q.  9i0.] 

CXCVII.  Lorsqu'il  résulte  de  la  procédure,  c'est-à-dire  des  litres  produits  ou 
des  aveux  faits,  des  dépositions  des  témoins  ou  de  la  vérification  des  experts, 
non  pas  des  preuves  évidentes ,  mais  seulement  des  indices  de  faux  ou  de  fal- 
sification ,  la  loi ,  qui  veille  à  ce  qu'aucun  crime  ne  reste  impuni ,  veut  qu'en 
ce  cas  le  président  examine  si  les  auteurs  ou  complices  du  faux  sont  ou  non 
vivants,  et  si  la  poursuite  du  crime  n'est  pas  éteinte  par  la  prescription ,  d'a- 
près les  dispositions  du  Code  d'instruction  criminelle  (  V.  Qiiesl.  940).  Le  pré- 
sident reconnaît-il  que  les  auteurs  vivent  encore ,  et  que  l'action  publique  n'est 
pas  éteinte  ?  Dès  lors ,  il  doit  se  conformer  à  la  disposition  de  l'art.  462  du  Code 
d'instruction,  qui  a  modifié  l'article  ci-dessus,  ainsi  qu'on  le  verra  par  laques- 
lion  suivante. 

939.  Le  présidenl  esl-il  obligé  de  décerner  le  mandai  d'amener  dans  les  cas- 
meniionnés  en  l'art.  239? 

Il  y  a  innovation  à  cette  partie  de  l'art.  239  par  l'art.  462  du  Code  d'inslruc- 
tlon  criminelle  :  roffîcier  chargé  du  ministère  public,  ou  le  président  de  la 
Cour  ou  du  tribunal ,  doit  transmettre  les  pièces  au  substitut  du  procureur- 
général  près  le  juge  d'instruction,  c'est-à-dire  au  procureur  du  roi  près  le 
tribunal  d'arrondissement,  soit  du  lieu  où  le  faux  paraîtrait  avoir  été  commis, 
soit  du  lieu  où  le  prévenu  pourra  être  saisi.  En  transmellant  ces  pièces ,  l'un 
ou  l'autre  peut  délivrer  le  mandat  d'amener  devant  le  substitut  près  le  juge 
d'instruction  ,  au  lieu  que,  par  l'art.  239,  le  président  doit  délivrer  le  man- 
dat et  remplir  les  fonctions  d'officier  de  police  judiciaire. 

Nous  remarquerons  que  la  transmission  des  pièces  peut  être  faite  aussi  au 
substitut  du  procureur-général  près  le  juge  d  instruction  du  lieu  où  il  a  élé  fait 
un  usage  criminel  des  pièces  fausses,  par  la  raison  que  le  crime  de  faux  est  un 
crime  successif,  dont  peuvent  être  valablement  saisis  les  juges  des  différents 
lieux  où  il  se  perpétue  par  l'usage,  —  {r.  Arrêts  divers  de  la  Cour  de  cassât., 
et  notamment  celui  du  11  vent,  an  12,  Bourcuignon,  p.  186,  et  J.  Z'.,  3»  éd., 
t.8,p.640.) 

[[C'est  bien  là  ce  qui  résulte  de  la  combinaison  des  art.  239  du  Cod.  proc. 
civ.,  et  462  du  Cod.  d'inst.  crim  ;  MM.  Tuomine  Desmazuues  ,  t.  1,  p.  418; 
Favard  de  Langlade,  t.  2  ,  p.  564,  et  Bokcenne,  t.  4,  p.  130,  font  les  mêmes 
observations.]] 

03S.  Le  président  qui  userait  de  la  faculté  de  décerner  le  mandai  aurail-U  le 
droit  d'interroger  le  prévenu  ? 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial,  t.  2,  p.  72,  et 
M-  Delaporte,  t.  1,  p.  238,  décident  aflirmativemcnt  cette  question,  en  se  Son- 
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dant  sur  ce  que  l'art.  239  porte  que  le  président  lemplit,  relativement  au 
mandat  d'amener,  les  fonctions  d'officier  de  police  judiciaire  (1). 

L'art.  462  du  Code  d'instruction  criminelle  ne  renfermerait  pas  la  disposition 
que  nous  avon.<i  rapportée  sur  la  question  précédente,  que  nous  n'en  eussions 
pas  moins  combattu  cette  opinion ,  en  disant  que  le  mandat  d'amener,  dont  il 
est  question  en  l'art.  239  du  Code  de  procédure,  ne  doit  avoir  d'autre  objet  que 
de  faire  amener  ou  conduire  le  prévenu  devant  le  magistrat  de  sûreté. 

Aujourd'hui,  d'après  l'art.  462,  ce  mandat  ne  peut  être  aussi  décerné  qu'afm 
de  traduire  le  prévenu  devant  le  substitut  du  procureur  général,  à  qui  les 
pièces  seront  transmises  (V.  Manuel  de  Bourguignon ,  p.  386)  ;  ce  qui  ne  laisse 
plus  aucun  doute  que  le  président  ne  peut  interroger  le  prévenu. 

[[C'est  aussi  l'avis  ,  et  nous  le  partageons ,  de  MM.  Fayard  de  Langiade  , 
l.  2 ,  p.  564 ,  Thomine  Desmazures  ,  t.  1 ,  p.  418 ,  et  Boncenme  ,  t.  4,  p.  130-  ]] 

939.  Le  magistral  qui  exerce  le  ministère  public  est-il  obligé  d'attendre  la  fin  de 
l'instruction  sur  le  faux  incident ,  pour  transmettre  les  pièces  au  substitut  du 
procureur-général  ? 

\dtrememt  :  Ce  magistral  peut-il,  avant  que  l'instruction  soit  ordonnée,  commencée 
ou  achevée,  et  dès  qu'il  paraît  qu'il  existe  des  indices  de  crime,  déclarer  qu'il  en- 
tend en  faire  une  dénonciation  officielle,  et  requérir  la  suspension  de  l'instance 
civile,  conformément  à  l'art.  240? 

*  Lorsque  les  preuves  sont  recueillies,  dit  le  tribun  Perrin  (édit.  de  Didot^ 
p.  198),  soit  par  la  déposition  des  témoins,  soit  par  t'expertise,  et  qu'il  arrive  qu'il 
y  ait  des  indices  de  crime,  que  l'auteur  soit  connu,  etc  ,  le  président  délivre  un 
mandai  d'amener.  » 

En  satlachant  à  cette  explication  de  l'art.  239,  et  à  la  circonstance  qu'il  se 
trouve  placé  à  la  suite  d'une  disposition  qui  suppose  1  instruction  terminée, 
on  pourrait  croire  que  la  question  ci-dessus  posée  devrait  être  décidée  néga- 
tivement, et  elle  l'a  été  de  la  sorte  par  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux 
Annales  du  Notarial ,  t.  2,  p.  73. 

Mais  nous  ferons  observer,  en  faveur  de  l'affirmative ,  premièrement ,  que 
l'art.  462  du  Code  d'instruction  n'indique  ni  ne  suppose  d'époque  fixe  à  la- 
quelle seulement  le  ministère  public  aurait  droit  d'agir  pour  provoquer  la 
poursuite  du  crime;  secondement,  que  l'art.  29  du  même  Code  porte  que 
toute  autorité  constituée,  tout  fonctionnaire  ou  officier  public  qui,  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions  ,  acquiert  la  connaissance  d'un  crime  ou  d'un 

délit,  sera  tenu  d'en  donner  avis  sur-le-champ  au  procureur  du  Roi ,  et 

de  lui  transmettre  tous  les  renseignements  ,  procès-verbaux  et  actes  qui  y 
sont  relatifs. 

Il  nous  paraît  dériver  évidemment  de  ces  articles  que  le  magistrat  qui 
exerce  le  ministère  public  peut,  à  quelque  époque  que  ce  soit,  et  avant  que 
l'instruction  sur  le  faux  incident  soit  achevée ,  déclarer,  dans  les  circon- 
stances prévues  par  l'art.  239 ,  qu'il  se  propose  de  le  dénoncer,  et  requérir. 


(1)  On  appuyait,  en  outre  cette  opinion  , 
avant  la  publication  du  Code  d'instruclion  , 
sur  ce  que  le  mandat  d'amener  est  un   ordre 


disait-on,    le   président  eûl-il  ordonne  d'^i 

mener  le  prévenu  devant  lui,  s'il  n'avait  paa. 

eu  le  droit  de  lui  faire  subir    un    inlerroga- 


donné  à  un  officier  de  justice  ,  ou  à  un  agent     loire,  et  de  le   faire  constituer    prisonnier, 
de  la  force  publique,  à   l'effet   de   conduire  |  dans  le  cas  où    il  ne  détruirait  pas  les  incul. 
un  prévenu   devant  le   fonctionnaire  niènic  j  [)alions  dirigées  contre  lui  ? 
tjui  aurait  donné  cet  or  Jre.  Or,  à  quoi  bon,  \ 
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en  conséquence,  la  transmission  drs  pièces  et  la  suspension  de  l'action  civile. 

Si  l'art.  239  ne  semble  imnoser  cette  obligation  qu'à  la  !iu  de  l'instruction 
du  faux  incident ,  c'est  qui!  est  à  présttmer  que ,  le  plus  sou^  cnt,  ce  ne  sera 
qu'à  cette  époque  que  les  indices  du  crime  pourront  être  découverts  ;  mais  cfl 
n'est  pas  pour  interdire  au  ministère  public-  le  droit  de  pi-ovoquer  les  pour- 
suites criminelles,  si  les  circonstances  de  l'affaire  étaient  telles  qu'il  eût  pu 
apercevoir  avant  l'instruction,  ou  durant  son  cours,  des  indices  suffisants  pour 
qu'il  crût  urgent  d'agir  pour  la  vindicte  publique.  La  priorité  que  la  loi  donne 
a  l'action  publique  sur  l'action  civile,  parce  que  l'intérêt  de  la  société  doit,  en 
effet,  marcher  avant  tout,  noi'S  paraît  justifier  cette  opinion.  (  V.  Cod.  d'inst., 
art.  3,  et  l'art,  suiv.  du  Cod.  de  procéd.  ) 

[[C'est  aussi  celle  que  nous  avons  émise  suprà ,  sous  la  Question  860,  où 
nous  avons  cite  diverses  autorités.]] 

040.  Quel  csl  le  temps  requis  pour  ta  prescription  de  la  poursuite  du  crime  de 
faux?  {F.  l'art.  637  du  Code  d'inst.  crim.  ,  et  Bourgui«no«,  sur  cet  art., 
p.  492). 

ce  Dix  ans  à  compter  du  jour  où  le  crime  a  été  commis ,  ou  bien  à  compter 
de  la  date  du  dernier  acte  d'instruction.  33 

Art.  2^0.  Dans  le  cas  de  l'article  précédent ,  il  sera  sursis  à  statuer 
sur  le  civil ,  jusqu'après  le  jugement  sur  le  faux  (1). 

C.  C.  art.  13)9— [Notre  DictioDn.  général  de  proc,  vO  Faux  iucidtnt,  ii"'  132  ,  133  ,  152,  155.  — Qdbs- 
TIONS  TRAITÉES  :  Le  désistement  du  demandeur  en  faux  incident  cmpéche-t-il  le  ministère  public  de 
,  poursuivre  d'office  les  piévenas  de  faux?  —  I.a  poursuite  du  ministère  public  doit-elle  faire  piononcer 
ua  sursis  ?  Q.  940  bu.  —  Lorsqu'une  inscription  eu  faux  est  prise  detant  au  tribunal  de  justice  ré» 
pressive  contre  une  pièce  dont  l'auteur  est  vivant ,  les  ju^es  doivent-ils,  après  avoir  statué  sur  la  per- 
tinence des  moyens,  surseoir  au  jugement  du  procès, et  renvoyer  à  instruire  \e  faux  devant  l.i  juxiilictioD 
criminelle  conipctenteî  C- 940 /c. —  l.orsqu?,  sur  la  poursuite  du  faux  incident,  l'action  uublitpicest 
portée  par  le  ministère  public  devant  le  tribunal  criminel,  le  demandearen  faux  incident  peut-il  aban- 
donner SI  première  poursuite,  afin  de  se  porter  partie  civile?  Q.  940  qualei.  —  Est-il  nécessaire  qu«  le 
tribunal  constate,  par  un  jugement ,  que  les  pièces  seront  transmises  au  substitut  du  procureur  séné- 
ral  près  le  juge  d'iustruelion,  et  qu'en  conséquence  il  sera  sursisà  statuer  sur  lecivil?  Q.  911. — Est-L 
en  tous  les  cas  nécessaire  de  surseoir  à  statuer  au  civil  ,  lorsqu'il  y  a  lieu  de  renvoyer  les  prévenu» 
de  faux  devant  le  substitut  do  procureur  général?  Q.  942.  —  I.e  jugement  qui  sera  rendu  sur  l'action 
publique  p:ir  les  jiues  criminels  déterminera-t-il  nécessaiwinent  les  rëjialtats  des  poursuites  civiles  qui 
auront  été  suspendues  ?  Q.  943.3(2). 

CXCVlll.  Coaime  l'action  publique  est  d'un  intérêt  Sïqîérieur  à  l'action 
privée ,  qu'on  ne  peut  simultanément  poursuivre  une  partie  devant  deux  tri- 
bunaux différents  pour  raison  d'un  même  fait ,  et  que ,  par  cooséquenC , 
l'une  des  deux  actions  doit  être  suspendue  par  l'autre,  la  loi,  qui ,  cotume 
nous  l'avons  déjà  dit,  Question 'èZ^ y  donne  toujours  la  préférence  à  l'action 
publique,  veut  qu  alors  il  soit  sursis  à  statuer  sur  le  civil ,  jusqu'après  l'arrêt 
sur  le  faux. 


(1)  Si  la  sui-séance  ordonrtée  par  cet  ar- 
ticle n'avait  pas  été  prononcée,  il  y  aurait 
nullité  (les piocédures  postérionrcs.  (Pbrrin, 
Traité  det  nullités,  p.  225  et  228.) 


(2)  JUaiSPRUDElICB. 

[  Nous  pensons  que  : 

Le  sursis  ordonné  p<tr  l'art.  240  duCixJ.dtt 
proc.  civ.,  ne  doit  être  prononi:é  qu'ziilant 
que  le  ministàre  piil)lic  intente  une.  Jesuindc 
en  faux  princi[ial.  (Coti.,  2  avril  1828.  J. 
Av.,  t.  35,  p.  224.)] 
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t[94IObis.  ie  désislemenl  du  demandeur  en  faux  incidenl  empéche-lAl  le  vimislire 
public  de  poursuivre  d'office  les  prévenus  de  faux  ?  —  La  poursuite  du  minislêre 
public  doil-elle  faire  prononcer  un  sursis  ? 

Le  19  janv.  1819  (  J.  Av.,  t.  14,  p.  395),  ïacour  de  Nîmes  a  décidé  la  négative, 
et  a  sursis  à  la  continuation  du  procès  civil.  Telle  est  l'opinion  de  M.  Pigeau 
Comni.,  1. 1,  p.  485. 

Pour  nous,  nous  pensons  qnc,  si  le  désistement  de  la  partie  ne  lie  pas  le 
ministère  public,  il  lie  pour  loujoui's  la  partie  qui  s'est  désistée;  son  actior 
est  dès  lors  éteinte,  et,  quand  même  la  pièce  serait  déclarée  fausse  sur  les 
poursuites  criminelles,  il  ne  lui  serait  pas  permis  de  revenir  contre  son  désis- 
tement,  pour  s'inscrire  denoirveau,  ni  de  demander  l'amende  encoin-ue  par 
l'effet  de  ce  désistement ,  en  vertu  de  lart.  247  Cod.  proc.  civ.  Quant  aux 
motifs  qui  ont  pu  déterminer  la  Cour  de  Nîmes  à  ne  pas  regarder  l'action 
publique  comme  arrêtée  par  le  désistement  du  demandeur  en  faux  incident, 
ils  sont  faciles  à  comprendre;  c'est  que  tous  les  crimes  et  délits  intéressent  la 
société  pour  laquelle  stipule  le  ministère  puWic,  et  que,  si  les  parties  peu- 
vent transiger  sur  un  délit ,  ou  même  siir  un  crinoe ,  en  ce  qui  ne  touche  que 
leur  intérêt  particulier,  elles  ne  le  peuvent  certainement  pas  en  ce  qui  con- 
cerne l'intérêt  de  la  société. 

Voilà  pourquoi  la  surveillance  du  ministère  puWîc  est  toujours  exigée  dans 
toutes  les  phases  delà  poursuite  du  faux  incident,  et  son  droit  d'intenter  l'ac- 
tion criminelle  au  moindre  soupçon  toujours  reconnu.  Deux  cas  seulement 
exceptés,  l'un  quand  l'auteur  du  faux  est  mort,  l'autre  quand  il  y  a  pres- 
cription. 

Mais  dans  l'espèce  de  la  question  posée  doit-on  surseoir  au  jugement  du 
procès  civil  ? 

Non,  puisque  par  l'effet  de  son  désistement ,  le  demandeur  en  faux  est  de- 
venu étranger  à  la  poursuite  criminelle  ;  il  a  reconnu  la  vérité  de  la  pièce,  en 
sorte  que,  vis-à-vis  de  lui,  seul  intéressé  dans  le  procès  civil,  le  résultat 
qu'aura  le  procès  criminel  ne  peut  être  d'aucune  considération.  Il  faut  qu'il 
accepte  le  jugement  civil,  qui  repose  sur  les  éléments  qu'il  a  lui-même  recon- 
nus; il  ne  peut  donc  y  avoir  aucun  prétexte  au  sursis.]] 

[[S^fiWter.  Lorsqu'une  inscription  en  faux  eslprise  devant  un  tribunal  de  justice 
répressive  contre  une  pièce  dont  l'auteur  est  vivant,  les  juges  doivent-ils ,  aprcs 
avoir  statué  sur  la  pertinence  des  moyens ,  surseoir  au  jugement  du  procès  et 
renvoyer  à  instruire  sur  le  faux  devant  la  juridiction  criminelle  compétente  ? 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  cass.,  du  6  janv.  1809  (  J.  Av.,  t.  14,  p.  348),  décide 
r  affirmative. 

A  cet  arrêt  on  peut  en  ajouter  quatre  autres  des  11  nov.  1806, 19  janr.  1809, 
'2G  mars  1818  et  9  août  1822,  rapportés  par  M.  Merein,  Quest.  de  droit ,  \°  Ins- 
cription de  faux ,  S 1 1  et  12 ,  et  Répert.  eod.,$  7  ;  ils  jugent  tous  la  même  ques- 
tion dans  le  même  sens  ,  et  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes;  il  résulte  de 
ces  arrêts,  et  principalement  des  deux  derniers,  que,  quand  l'auteur  de  la 
pièce  arguée  de  faux  est  connu,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  juges  décla- 
rent qu'il  est  vivant,  pour  renvoyer  à  instruire  criminellement  sitt  le  faux  ;  il 
faudrait,  au  contraire,  qu'ils  déclarassent  expressément  qu'il  est  décédé,  pour 
pouvoir  ordonner  que  l'instruction  se  poursuivrait  cl\ilement.  Leur  silène^ 
sur  ce  point  n'établirait  pas  une  présomption  sutfisante  du  décès;  mais  si 
l'auteur  de  la  pièce  arguée  était  mort ,  ou  s'il  n'était  pas  connu ,  ou  encore  st 
la  prescription  du  crime  était  acquise ,  les  tribunaux  correctionnels  ou  le» 
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cours  d'assises  devant  lesquels  serait  prise  l'inscription  de  faux  devraient  faire 
suivre  celte  inscription  conformément  aux  règles  du  Cod.  de  procéd.  civ. 
art.  459  et  460  du  Code  d'inslr.  criin.  ]] 

[[940  quater.  Lorsque,  sur  la  poursuite  du  faux  incident,  l'aclion  publique  est 
portée  par  le  ministère  public  devant  le  tribunal  criminel,  le  demandeur  en  faux 
incident  peut-il  abandonner  la  première  poursuite,  afin  de  se  porter  partie  civile  ? 

M.  PicEvii,  romm.,t.  I,  p.  471,  examine  longuement  cette  question,  et  la  ré- 
sout pour  raffirmative-,  il  donne  pour  raisons  l'économie  des  frais  et  la  plus 
prompte  expédition. 

A  l'objection  prise  de  ce  qu'on  ne  peut  en  général  prendre  la  voie  la  plus  ri- 
goureuse après  avoir  pris  la  plus  douce,  il  répond  que  ce  n'est  pas  \h  un  repro- 
che à  faire  à  la  partie;  car  c'est  le  ministère  public  et  non  pas  elle  qui  est 
l'auteur  de  la  poursuite  criminelle;  que,  d'ailleurs,  elle  ne  pourra  point ,  de 
son  côté,  demander  plus  au  criminel  qu'au  civil. 

A  l'objection  qu'on  tirerait  de  la  litispendance,  il  répond  que ,  pour  le  dé- 
fendeur, le  seul  moyen  de  n'avoir  qu'un  procès  et  d'en  finir  plus  prompte- 
ment ,  c'est  de  faire  juger  au  criminel. 

Nous  pensons  que  ce  système  est  conforme  à  l'esprit  de  la  loi. 

L'art.  250  ne  permet-il  pasau demandeur  de  se  pourvoir  lui-même,  par  la 
voie  criminelle ,  en  tout  état  de  cause  ?  A  plus  forte  raison,  ce  nous  semble, 
doil-il  avoir  la  faculté  d'intervenir  sur  la  poursuite  du  ministère  public,  et 
cependant  M.  Piceau  n'admet  pas,  comme  on  pourra  le  voira  la  note  1  du 
n"  CCVlll ,  le  principe  dont  nous  nous  étayons  pour  appuyer  sa  solution.]] 

941.  Esl-il  nécessaire  que  le  tribunal  constate  par  un  jugement  que  les  pièces  se- 
ront transmises  au  subslilul  du  procureur  gênerai  près  le  juge  d'instruction  ,  et 
qu'en  conséquence  il  sera  sursis  à  statuer  sur  le  civil  ? 

Tous  les  auteurs  disent ,  et  avec  raison ,  que  le  sursis  est  de  droit  ;  qu'ainsi^ 
dès  qu'il  a  été  décerné  acte  au  ministère  public  de  sa  déclaration  d'entendre 
transmettre  les  pièces  à  qui  de  droit ,  toutes  les  poursuites  de  la  procédure  au 
civil  restent  en  suspens,  dans  l'état,  jusqu'à  ce  que  linstruclion  criminelle 
soit  terminée  par  arrêt  définitif. 

Cependant,  M.  Demiac-Crouzilhac  estime,  p.  181,  qu'il  convient  qu'un  juge- 
ment constate  que  la  transmission  des  pièces  sera  faite,  et  qu'il  sera  consé- 
quemraent  sursis  au  jugement  civil. 

Nous  croyons  que  cette  marche  est,  en  effet,  plus  régulière;  car  il  est  de 
principe  que  le  juge  doit  constater  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  cours  d'une 
instance.  Or,  dans  l'espèce  dont  il  s'agit,  il  est  assez  naturel  qu'une  décision 
du  tribunal  conserve  l'état  de  la  procédure  ,  dans  l'intérêt  du  demandeur  en 
faux  ,  qui  n'est  pas  de  plein  droit  partie  dans  la  poursuite  criminelle ,  et  qui 
trouverait  au  besoin  dans  cette  décision  une  pièce  à  opposer  au  défendeur,  s'il 
arrivait  que  celui-ci  vînt  à  former  contre  lui  une  demande  en  péremption. 

[[C'est  aussi  notre  opinion.  ]] 

9é:9.  Est-il,  dans  tous  les  cas,  nécessaire  de  surseoir  à  statuer  au  civil,  lorsqu'ilif 
a  lieu  de  renvoyer  le  prétenu  de  faux  devant  le  substitut  du  procureur  général? 

)   Le  sursis  n'a  lieu  nécessairement,  que  dans  le  seul  cas  où  le  sort  de  la  con- 

■  estation  principale  dépend  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de  la  pièce  arguée  de 

ifaux.  Si,  en  effet ,  la  vérité  ou  la  fausseté  de  cette  pièce  ne  doit  avoir  aucune 

influence  sur  la  contestation  principale,  non-seulement  il  ne  do'it  pas  être 
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sursis,  mais  l'inscription  de  faux  incident  ne  doit  pas  être  admise,  ainsi  que 

nous  l'avons  dit  au  Commentaire  de  l'art.  214.   (V.  Nouv.  Réperl. ,   au  mot 

Inscription  de  faux,  S  1,  n"  13.  ) 

[[Ceci  est  fort  juste  :  M.  Pigeau  l'enseigne  aussi,  Comment.,  1. 1,  p.  477,  3°.]] 

943.  Le  jugement  qui  sera  rendu  sur  l'action  publique  par  les  juges  criminels 
déterminer a-t-il  nécessairement  les  résultats  des  poursuites  civiles  qui  auront  été 
suspendues  ? 

L'affirmative  de  celte  question  a  été  maintenue  dans  le  réquisitoire  de 
M.  Merlin,  sur  l'affaire  Douhaut ,  et  décidée  par  l'arrêt  du  30  avril  1807.  (V.  S-, 
1807,  p. 408,  elle  Répert.,  au  mot  Chose  jugée.  §  15)  (1). 

Mais  cette  opinion  doit  être  modifiée  par  ce  que  nous  avons  établi  suprà  , 
n°859,et  surtout  par  la  savante  dissertation  de  notre  respectable  collègue 
M.  Touiller,  au  8*  volume  de  son  Traité  du  droit  civil,  n"=  34  et  suivants  des 
notions  préliminaires. 

Il  suit  de  la  discussion  véritablement  approfondie  dans  laquelle  il  est  entré: 

1°  Que  la  déclaration  d'un  jury  (ou  tout  arrêt  de  Cour  spéciale  ou  jugement 
correctionnel)  portant  que  le  fait  n'est  pas  constant ,  ou  que  l'accusé  n'est  pas 
coupable,  ne  doit  point  influer  sur  les  jugements  des  actions  civiles,  et  ne 


(1)  Nous  extrairons  Je  ce  réquisitoire  les 
passages  suivants,  applicables  à  l'espèce  Je  la 
question  ci-dessus,  et  à  celle  de  l'art.  250  : 
a  il  est  clair,  disait  M.  le  procureur  général, 
que  les  jugements  rendus  par  les  tribunaux 
civils,  sur  les  actions  privées  des  parties  lé- 
sées par  un  délit,  n'ont  et  ne  peuvent  avoir 
aucune  influence  sur  lesjugements  à  rendre 
-par  les  tribunaux  criminels  sur  les  poursuites 
Ju  ministère  public. 

a  Mais  lorsque,  sur  un  fait  que  le  minis- 
tère public  a  poursuivi  devant  un  tribunal 
criminel,  il  est  intervenu  un  jugement  qui 
a  déclaré  ou  qu'il  y  avait  délit,  ou  qu'il  n'y 
avait  point  délit ,  et  que  l'accuse  est  ou  n'est 
pas  coupable,  peut-on  encore  soumettre  au 
tribunal  civil  les  questions  sur  lesquelles  il  a 
été  [)rononcc  par  le  tribunal  criminel  ? 

«  Cette  question  peut  se  présenter  dans 
deux  espèces  différentes  :  ou  !a  personne 
lésée  par  le  délit  s'était  rendue  partie  civile 
dans  le  procès  criminel  (c'est  l'espèce  de 
l'art.  250  du  Code  Je  procéJur<'),  ou  elle 
n'avait  point  paru  Jans  ce  procès  (c'est  ce 
qui  pourrait  arriver  Jaus  l'espèce  des  art. 
239  et  240). 

«  Si  elle  s'y  était  renJue  partie  civile , 
nul  doute  que  le  jugement  du  tribunal  cri- 
minel n'ait  pour  et  contre  elle  toute  l'auto- 
-ité  de  la  cbose  jugée,  el  qu'il  ne  fasse  loi 
pour  tout  tribunal  civil  devant  le<iuel  les 
mêmes  <iuestions  devraient  être  reportées... 

«  Il  en  est  de  même  dans  le  cas  où  cette 
personne  n'a  point  paru  dans  ce  procès 


«  C'est  ce  qui  résulte  clairement  Je  l'art.  8 
du  Code  du  3  brumaire  an  4  (aujourd'hui  de 
l'art.  3  du  Code  d'instruction  criminelle, 
qui  est  absolument  conçu  dans  les  mêmes 
termes).  Pourquoi,  d'après  cet  article,  l'ac- 
tion publique,  lorsqu'elle  est  intentée  avant 
ou  pendant  la  poursuite  séparée  de  l'action 
civile,  doit-elle  tenir  celte  action  en  état? 
Il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  raison  :  c'est 
que  l'action  publique  est  préjudicielle  à 
l'action  civile;  c'est,  par  conséquent,  que 
le  sort  de  l'action  civile  est  subordonné  au 
sort  Je  l'action  publique;  c'est,  par  consé- 
quent, que  l'action  civile  Joit  réussir,  si 
l'action  publique  réussit,  et  échouer,  si  l'ac- 
tion publique  échoue;  c'est,  par  conséquent, 
que  le  jugement  à  renJre  sur  l'action  pu- 
blique recevra,  à  l'action  civile,  une  appli- 
cation nécessaire  et  forcée.  » 

Par  application  Je  ces  principes  à  la  que» 
tion  ci-dessus  posée,  on  dirait  que,  le  mi 
nistère  public  ayant  jjrovocjué  des  poursuites 
au  criminel  Jans  les  circonstances  mention- 
nées en  l'art.  239,  l'arrêt  Je  la  Cour  d'assises 
qui  interviendrait  sur  ces  poursuites  place- 
rait le  tribunal  civil  dans  l'obligation  de 
rejeter  la  pièce  du  procès,  si  celte  Cour  l'a- 
vait déclarée  fausse,  ou  de  l'admettre,  si,  au 
contraire,  elle  l'avait  déclarée  véritable. 

Il  en  serait  de  même,  à  plus  forte  raison, 
dans  l'espèce  Je  l'art.  250,  où  le  demandeur 
se  rend  [lartic  au  procès  criminel.  Telleétait 
l'opinion  que  nous  émettions  dans  notre 
Analyse,  \\°  818  ;  mais  nous  l'avons  modifiée 
au  n°  132'2de  notre  Traité,  lequel  forme 
la  réponse  à  la  présente  question. 
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peut  acquérir,  en  faveur  de  laccusé,  l'aiilorilé  de  la  chose  jugée  relalivemeait 
à  ces  dernières  actions,  parce  que,  de  la  déclaration  négative  que  le  délit  n'est 
pas  constant,  ou  que  le  prévenu  n'est  pas  coupable,  on  ne  peut  conclure  autre 
chose,  sinon  qu'il  ne  s'est  pas  trouvé  de  preuves  suffisantes,  soit  de  l'existence 
du  délit,  soit  de  la  culpabilité  de  l'accusé. 

2°  Que  dans  le  cas  où,  au  lieu  de  ces  déclarations  négatives,  lejary  a  déclaré 
positivement  que  le  délit  est  constant,  ou  que  l'accusé  es*  coupable,  les  jugea 
devant  qui  la  partie  lésée  porte  ensuite  séparément  son  action  civile,  ne  sont 
pas  liés  par  l'arrêt  criminel  et  obligés  nécessairement  à  admettre  la  demande, 
puisque  cette  décision  n'a  pu  avoir  autorité  de  chose  jugée  entre  les  deux 
parties,  conformément  à  l'art.  1351  du  Code  civil  :  d'où  suit  que  le  deman- 
deur à  fins  civiles  demeure,  nonobstant  le  jug<5ment  criminel,  assujetti  aux 
règles  ordinaires  et  générales  qui  l'obligeut  d'apporter,  au  soutien  de  sa  de- 
mande, d'autres  preuves  qui  peuvent  être  contredites  par  le  condamné  ou 
par  ses  hà*itiers. 

[[  A  nos  yeux  (1) ,  il  n'existe  en  aucun  cas  d'influence  possible  d'une  juridic- 
tion sur  une  autre  juridiction,  La  chose  jugée  n'exerce  pas  ^'in/îucwcc;  c'est  la 
ioi  du  juge,  qu'on  nous  passe  la  hardiesse  de  celte  expression.  Ainsi  la  loi  de 
1838  accorde  à  La  Cour  de  cassation  le  pouvoir  législatif  après  un  second 
pourvoi.  Il  serait  inexact  de  dire  que  son  demio'  arrêt  aura  de  l'inlluencc  sur 
la  décision  de  la  Cour  royale;  cet  arrêt  sera  devenu  l'expression  de  la  volonté 
du  législateur  et  la  Cour  de  renvoi  devra  s'y  conformer. 

Lorsqu'une  juridiction,  dans  les  limites  de  ses  pouvoirs,  a  rendu  une  déci- 
sion que  personne  n'a  attaquée,  cette  décision  (orme  la  loi  des  parties  qui  ont 
figuré  devant  cette  juridiction  ;  la  même  oontestalion  ne  peut  jamais  être 
reportée  du  civil  au  criminel ,  dti  criminel  au  civil ,  d'un  conseil  de  préfecture 
à  un  tribunal  de  première  instance ,  etc.  Le  mot  loi  dit  tout ,  il  peignait  notre 
pensée  d'un  manière  exacte ,  nous  n'avons  pas  hésité  à  le  prendre  comme 
le  symbole  le  plus  complet 

Quelle  peut  donc  être,  avec  ce  rigorisme  de  principes,  la  difficulté  de  cette 
prfl^)osi!ion  :  de  Vinjluencc  du  cri7nincl  sur  le  civil  i' 

A  tout  plaignant  deux  voies,  la  voie  civile  et  la  voie  criminelle.  Les  intérêts 
civils  reçoivent  la  vie  en  deçà  et  en  dehors  de  l'intérêt  social  dont  la  défense, 
sous  la  tigure  de  la  vindicte  publiqw,  est  confiée  au  ministère  public  seul. 

Par  ces  deux  voies,  tout  plaignant  peut  et  doit  obtenir  justice  :  si  l'une  d'elles 
est  épuisée ,  les  actes  de  l'officier  public  lui  deviennent  étrangers.  11  a  vu  s'é- 
lever contre  lui  une  barrière  inCi-auchissable ,  la  chose  jugée  :  rcs  jivdicala  j-ro 
veiilale  habelur,  principe  éminemment  conservateur  de  la  stabilité  de  l'ordre 
social,  et  que  tous  les  jurisconsultes  considèrent  comme  l'arche  sainte. 

Mais  cette  chose  jugée  ne  s'obtient  pas  par  le  seul  contact  de  deux  parties 
échangeant  enlre  elles  les  inlerpellatvons  d'une  lutte  judiciaire.  11  faut  qu'il  y 
ait  conclusions  et  adjudication  de  conclusions  par  un  tribunal  ayant  pouvoir 
et  mission  d'apprécier  ces  conclusions. 

Ceci  posé,  qu'advient-il  au  civil?  qu'advient-il -au  criuainel? 

Ah  civil,nulJe  difficulté;  Paul  est  poiu-suivi  par  Léon  pour  lui  avoir  rnlevé  sa 


(1)  L.1  question  nous  a  paru  mériter  une 
discussion  particulitre  et  étentluo. Depuis  que 
M.  Carre  a  ccril  les  lignes  qu'on  vient  de 
lire,  TVI.  Merlin  a  repondu  à  M.  Toullier 
{Q.  D.  adJit.,  i.  8,  p.  265,  v"  faux,  §  6);  et 
M.TouiuKR.i  répliqué,  t.  10,  p.  :H64.  Deux 
nouveaux  auleursj    MM.    Boncenne,    l.    i, 


p.  39,  et  Man&in,  t.  2,  p.  377,  ont  rejeté  la 
doclrinede  M.  Toullier.  La  difficulté  était 
digne  de  fixer  spéciale  ment  notre  attention, 
et  ce  n'est  qu'aprcs  nous  élre  livré  à  l'eia- 
m«n  le  (ilus  approfondi  que  uous  nous 
sommes  déterminé  à  «outeuir  ladocLiine  d« 
ce  dernier  aai«   '• 
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monlre,  le  tribunal  civil  rejette  la  demande  ,  le  ministère  public  poursuit  PauJ 
au  criminel;  il  est  défendu  à  Léon  de  se  porter  partie  civile.  Contre  lui  s'élève 
la  chose  jugée. 

S'agit-il  d'un  faux  incident  ;  jugement  qui  rejette  le  faux,  déclare  la  pièce 
vraie  et  condamne  Léon.  Le  ministère  public  poursuit  Paul  devant  la  Cour 
d'assises;  il  est  défendu  à  Léon  de  se  porter  partie  civile.  Qui  oserait  contester 
de  semblables  propositions? 

Au  criminel,  que  peut-il  arriver  qui  complique  cette  position  nette  et  tran- 
thée? 

Si  la  juridiction  est  coiTectionnelle,  il  y  a  acquittement  ou  condamnation 
nais  toujours  adjudication  ou  rejet  des  conclusions  de  la  partie  poursuivante 
i  elle  n'était  que  plaignante,  la  position  pourrait  être  la  même  que  celle  que 
îous  allons  examiner. 

Si  la  juridiction  est  le  grand  criminel  ;  la  chambre  des  mises  en  accusation 
peut  refuser  de  prononcer  le  renvoi  aux  assises,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  d'in- 
dices suffisants.  Ce  n'est  là  qu'un  acte  d  instruction,  dont  le  bénéfice,  comme 
chose  jugée,  ne  pourrait  pas  même  être  invoqué  par  le  prévenu  mis  en  liberté, 
si  de  nouvelles  charges  s'élevaient  contre  lui.  C'est  comme  un  interlocutoire 
un  préparatoire  même  en  matière  civile;  la  chambre  des  mises  en  accusation 
ne  statue  pas ,  elle  ne  juge  point ,  elle  n'admet  ni  ne  rejette  de  conclusions.  Son 
aiTêt  ne  réunit  donc  aucun  des  caractères  qui  puissent  nous  représenter  les 
éléments  constitutifs  de  la  chose  jugée. 

Mais  le  renvoi  est  ordonné,  les  débats  sont  ouverts  devant  la  Cour  d'as- 
sises. 

C'est  ici  que  commence  la  confusion  perpétuelle  des  auteurs  entre  les 
devoirs  des  jurés  et  ceux  de  la  Cour.  Quelle  peut,  quelle  doit  être  la  préoccu- 
pation des  jurés?  uniquement  la  culpabilité  ou  l'innocence  de  l'accusé  ;  il  n'est 
permis  à  personne  de  pénétrer  dans  les  motifs  qui  déterminent  la  sentence. 
Elle  ne  pourra  pi'oduire  qu'un  acqvùttement  ou  une  condamnation  à  une 
peine.  EUe  n'exercera  aucune  influence  (on  peut  ici  employer  cette  expression) 
sur  les  prétentions  de  la  partie  civile.  Que  les  questions  soient  bien  ou  mal 
posées-,  que  le  jury  ait  répondu  oui  ou  non  à  celte  question  :  Tel  fait  est-il 
eonslanl  ?  la  réponse  se  résumera  toujovu'S  en  une  déclaration  d'innocence  ou 
de  culpabilité.  Un  jury  n'a  pas  mission  de  rendre  un  arrêt;  il  n'a  que  le  pou- 
voir de  déclarer  que  l'accusé  est  coupable  ou  innocent;  autrement,  sur  la  dé- 
claration de  tel  fait ,  une  Cour  serait  forcée  de  prononcer  deS  domma-^es-inté- 
rêts  ou  de  les  refuser,  ce  qui  n'est  pas.  11  est  admis  maintenant,  qu  après  la 
déclaration  du  jury ,  si  la  Cour  est  forcée  d'appliquer  la  loi  pénale  contre  l'ac- 
cusé ou  de  le  renvoyer,  elle  est  complètement  libre  d'accorder  ou  de  refuser 
des  dommages-intérêts.  Elle  peut  ne  tenir  aucmi  compte  de  la  décision  du  jury. 

Le  jury  n'est  appelé  à  juger  que  la  criminalilé  du  fait  ;  tout  ce  qui  est  en  de- 
hors de  cette  criviinalilé  est  du  domaine  de  la  Cour  d  assises  ou  des  tribunaux 
ordinaires. 

Une  décision  du  jury  n'est  pas  un  arrêt;  elle  ne  peut  jamais  entrer  dans  les 
éléments  de  la  chose  jugée;  c'est  une  déclaration  dont  la  conséquence  pénale 
est  édictée  par  le  juge,  mais  voilà  tout.  C'est  après  cette  déclaration  que  com- 
mence sérieusement  le  procès  civil,  et  que  les  conclusions  en  dommages-inté- 
rêts sont  prises,  soit  par  l'accusé  acquitté,  soii  par  la  partie  civile. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  puiser  dans  ces  principes,  qui  nous  paraissent  hors 
de  toute  contestation ,  des  conséquences  toutes  naturelles,  toutes  logiques, 
en  passant  en  revue  les  diverses  positions  qui  ont  fait  l'objet  de  longues  dis- 
sertations delà  part  des  auteurs. 

Première  hypothèse.  L'accusé  est  déclaré  coupable. 

La  Cour,  vu  la  déclaration  du  }ury,  le  condamne  à  la  réclusion;  la  société  est 
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vengée,  aucun  plaignant  n'élève  la  voix,  aucune  condamnation  civile  ne 
peut  mlervenir.  Les  droits  des  parties  resteront  intacts  devant  la  juridiction 
civile.  Devant  les  tribunaux  civils,  le  condamné,  lorsqu'il  élèvera  des  préten- 
tions contraires  en  apparenceà  l'arrêt  qui  l'aura  frappé  ,ne  pourra  pas  être 
repoussé  par  la  force  de  la  chose  jugée,  puisque  son  adversaire  n'a  pas 
voulu  recourir  à  la  voie  criminelle  et  a  préféré  s'en  tenir  aux  juges  civils. 
!1  est  par  trop  certain  que,  si  cet  accusé,  ce  condamné,  ne  fournit  pas  la  ' 
preuve  la  plus  éclatante  de  sonbon  droit,  l'influence  moraiedela  condamnation  j 
sera  écrasante  pour  lui,  et  que  les  juges,  s'armant  du  pouvoir  discrétionnaire 
que  leur  accorde,  encertainscas,  la  jurisprudence,  accueilleront  les  prétentions 
de  son  adversaire,  et,  s'il  s'agit  d'un  faux,  par  exemple,  déclareront 
qu'il  existe,  sans  s'astreindre  aux  longues  évolutions  de  la  procédure. 
Mais  ce  ne  sera  pas  par  suite  de  la  puissance  légale  de  la  chose  jugée  que  ses 
conclusions  seront  rejetées.  Si,  au  contrau'e,  la  partie  civile,  présente  au  pro- 
cès criminel.,  a  posé  ses  conclusions,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  néces- 
sairement, forcémcnl,  la  Cour  prononce  contre  le  condamné  des  restitutions  et 
dommagcs-inlcrêls.  L'article  363  du  Code  d'instruction  criminelle  permet  au 
condamné  de  se  défendre  sur  les  conclusions  en  dommages-intérêts  et  restitu- 
tions; donc  la  Cour  a  le  droit  de  rejeter  les  prétentions  de  la  partie  civile  qui , 
en  certains  cas,  peuvent  être  inadmissibles  et  même  immorales. 

Seconde  hypothèse.  L'accusé  est  déclaré  non  coupable. 

Quelles  que  soient  les  déclarations  du  jury,  la  Cour  ne  peut  que  pro- 
noncer l'acquittement.  S'il  n'y  a  pas  de  partie  civile,  l'état  est  condamné 
aux  dépens,  et  l'acquittement  ne  produit  qu'un  résultat,  celui  de  préserver 
l'accusé  de  toute  poursuite  ultérieure  criminelle  pour  le  même  fait  :  il  peut 
se  pourvoir  devant  les  tribunaux  civils,  pour  obtenir  des  dommages-intérêts 
contre  son  dénonciateur  (1),  de  même  que  toute  partie  intéressée  peut  le  pour- 
suivre en  restitution,  en  dommages-intérêts,  sans  qu'il  puisse  jamais  opposer 
im  arrêtbon  pour  lui,  un  arrêt  qui  le  met  en  défense  contre  les  poursuites  de  la 
société,  mais  qui  ne  doit  point  préjuger  les  intérêts  civils  d'une  partie  étran- 
gèreau  procès  criminel.  Au  contraire,  si  la  partie  civile  a  pris  des  conclusions, 
le  débat  civil,  sur  lequel  encore  la  déclaration  du  jury  n'exercera  aucune in- 
(luence,  se  vide  immédiatement  devant  la  Cour.  L'individu  acquitté  et  la  partie 
civile  se  livrent  à  une  lutte  dont  l'issue  est  loin  d'être  certaine  en  faveur  du 
prévenu  acquitté.  L'espèce  dans  laquelle  nous  avons  obtenu,  le  21  octobre 
1835  {S.,  1835,  l^e  part.,  p.  850),  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  prouve  suffi- 
samment qu'une  Cour  d'assises  ne  se  laisse  pas  influencer  par  la  décision  du 
jury.  En  matière  de  presse,  le  même  principe  a  été  appliqué,  malgré  les  efforts 
et  le  talent  de  noire  confrère  et  ami  M«  Crémieux.  (Arrêt  de  cassation  du  27  fé- 
vrier 1835,  Journal  du  droit  criminel,  1835,  p.  95.) 

Quel  abominable  danger  (2)  présente  donc  cette  doctrine  si  simple  à  exposer 
si  facile  dans  l'exécution  ?  Chaque  juridiction  conserve  sa  sphère  d'action 
sans  empiéter  sur  une  autre  juridiction.  Les  parties  restent  maîtresses  d. 
suivre  à  leur  gré  les  diverses  voies  que  leur  ouvre  la  loi.  Les  principes  conser 
valeurs  de  la  chose  jugée  demeurent  intacts,  et  la  controverse  n'est  plus  pos- 
sible. 11  a  fallu  tant  d'efforts  de  la  plus  ingénieuse  dialectique,  pour  colorer  la 


f  1)  L'attribution  de  juriJiclion  de  l'article 
3.^9  du  Code  d'instruction  criminelle ,  n'a 
«lé  présentée  par  aucun  auteur  comme  une 


objection  sérieuse  ;  aussi,  ne  croyons- nous 
pas  devoir  nous  \  arréli-r. 

(2)  Esprc-ssious  de  MM.  Mourre  et  Boa 
ceanc. 
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poctrioe  de  MM.  Merlin ,  Dalloz,  Boncenne,  etc.,  que  noire  esprit  a  refusé  da- 
popter  une  opinion  destructivede  la  chosejugée,  et  qu'on  ne  pouvait  pénible- 
ment édifier  qu'à  l'aide  d'inductions  et  de  probabilités.  Dans  les  questions 
d'une  haute  portée  comme  celle-ci,  quelle  que  soit  la  solution  qu'on  adopte,  on 
découvrira  des  inconvénients  ;  mais  le  plus  grave  de  tous,  à  notre  sens  c'est 
d'ôter  à  des  principes  générateurs  leur  caractère  d'universalité  et  de  créer  en 
dehors  de  la  loi  des  exceptions  que  n'exige  nullement  un  prétendu  besoin 
d'équilibrer  les  juridictions  civiles  et  criminelles. 

Votre  doctrine  serait  adniissible,  nous  dira-t-on,  si  une  grave  objec- 
tion ne  venait  créer,  malgré  vous,  une  exception  qui  établit  jusqu'àl'évidence 
l'influence  que  vous  déniez  d'une  juridiction  sur  l'autre.  Ce  n'est  plus  à  la  vé- 
rité de  l'influence  du  criminel  sur  le  civil  qu'il  s'agit,  mais  bien  deTinfluencedu 
civil  sur  le  criminel;  et  M.  Merlin,  etM.Boncenne,etM.  Dalloz  derépéter  que  cette 
exception  est  un  argument  invincible,  la  voici  :  les  articles  182  du  Code  fores- 
tier, et  327  du  Code  civil,  parlent  de  jugements  préjudiciels  à  intervenir,  les- 
quels jugements  exerceront  une  influence  directe  sur  la  juridiction  criminelle* 
or,  le  ministère  public,  restant  dans  sa  sphère  de  surveillance  pour  main- 
tenir l'observation  des  lois,  requérir  et  conclure,  ne  doit  pas  être  compté  au 
nombredes  parties  entre  lesquelles  serendentlesjugementscivilssurlesques- 
tions  d'état  et  les  droits  de  propriété,  et  pourtant  les  faits  positivement  décidés 
par  ces  jugements  ne  peuvent  plus  être  niés  ni  débattus,  quand  on  arrive  de^ 
vant  la  juridiction  criminelle.  L'influence  du  civil  sur  le  criminel,  et  réciproq;;^- 
ment,  ne  tient  donc  pas  essentiellement  à  ce  que  les  mêmes  personnes  y 
soient  réellement  et  nominativement  engagées  (1). 

Nous  répondrons  d'abord  que  ces  exceptions  mêmes,  écrites  dans  la  loi,  et 
plusieurs  autres,  que  nous  pourrions  citer,  relatives  au  dépôt,  à  l'adultère 
aux  injures  ,  dans  lesquelles  une  volonté  particulière  enchaîne  l'action  publi- 
que, confirment  la  règle  générale;  mais ,  du  reste,  qu'y  a-t-il  d'étonnant  que 
le  législateur  n'ait  pas  voulu  qu'en  matière  de  filiation  la  partie  publique  vînt, 
par  une  poursuite  indiscrète,  jeter  le  trouble  dans  une  famille;  que  le  légis- 
lateur ait  renvoyé  aux  tribunaux  civils  la  décision  d'un  litige  de  propriété 
purement  civile,  et  ait  prescrit  à  celui  qui  se  défend,  en  disant:  Fm  sed 
jure  feci,  d'aller,  dans  un  certain  délai ,  plaider  avec  son  véritable  adversaire 
pour  que,  muni  d'un  titre  de  propriété ,  il  démontre  au  ministère  public  qu  il 
est  sans  intérêt  à  le  poursuivie,  surtout  lorsque  l'article  182  exige  des  pré- 
somptions de  propriété  avant  de  permettre  le  sursis?  Qu'au  lieu  d'un  jugement 
la  partie  poursuivie  devant  un  tribunal  correctionnel  présente  un  acte  de 
propriété  inattaquable,  le  ministère  public  soutiendra- t-il  que  cet  acte  est 
res  inter  alios  acla?  Le  seul  motif  du  législateur  dans  ce  l'envoi  à  fins  civiles  a  été 
de  ne  pas  encombrer  les  tribunaux  correctionnels  de  procès  civils  ;  c'est  une 
restriction  de  juridiction.  Le  jugement  qui  intervient  au  civil  détermine  sur 
quelle  tête  doit  reposer  la  propriété  ;  si  le  procès  civil  eiit  eu  lieu  avant  le 
débat  correctionnel ,  il  aurait  empêché  nécessairement  la  citation  du  miniS' 
tère  public  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  n'arrêterait  pas  la  continuation  des 
poursuites. 

C'est  vainement  que  nous  approfondissons  ces  assimilations ,  nous  n'a- 
percevons pas  la  portée  de  l'argument  varié  sous  toutes  les  formes  par  les 
auteurs  que  nous  combattons. 

On  puise  un  nouvel  argument  dans  l'art.  235  du  Code  civil;  mais  qui  ne  v<^it 
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que  le  sursis  est  indispensable,  puisque  l'art.  232  du  même  Gode  prononce  !, 
divorce,  lorsque  l'un  des  époux  a  élé  condamné  à  une  peine  infaiiianle  ? 

On  insiste,  et  on  se  fonde  sur  l'art.  240  qui  ordonne  le  sursis,  lorsque  le  tri- 
bunal a  cru  découvrir  des  indices  de  faux;  dans  ce  cas ,  dit-on ,  la  question 
préjudicielle  est  élevée  et  elle  doit  produire  le«  mêmes  effets.  Dans  l'espèce  de 
l'art.  182  du  Code  forestier,  le  jugement  au  civil  anéantissait  toute  action 
au  criminel;  dans  l'espèce  de  i'arl.  240,  la  poursuite  au  criminel  doit  amener  i 
même  résultat. 

Ici  encore,  selon  nous,  on  fait  mie  confusion  évidente  du  caractère  des  deu 
juridictions;  au  criminel  pas  de  poursuites  possibles  sans  corps  de  délit;  or,J,i 
loi  disant  que  les  tribunaux  civils  seuls  auront  le  pouvoir  de  juger  les  que  -- 
tions  d'étal  et  de  propriété^  ces  questions  une  fois  jugées  en  faveur  du  pré 
venu ,  il  n'y  a  plus  de  corps  de  délit  et  partant  plus  de  poursuite  possible 
mais,  dans  un  débat  d'intérêts  civils,  ce  n'est  plus  un  principe  de  droit  pén   . 
qui  servira  de  règle,c'esltoujours  une  disposition  de  laloi  civile.  Or,  les  seulCa 
preuves  légales  qui  puissent  déterminer  la  conviction  des  tribunaux  civils,  ce 
sont  un  acte  émané  de  la  partie,  des  présomptions  graves,  précises,  concor  - 
dantes,  ou  une  enquête ,  selon  les  cas  ,  et  enfin  la  chose  jugée  telle  qu'elle  es 
défiaie  par  la  loi  civile.  Comment  donc  fondre  deux  positions  si  dinérentes 
rattacher  deux   espèces  qui  ne  sont  pas  régies  par  les  mêmes  lois?  Auss 
qu'on  lise  les  discussions  de  nos  savants  contradicteurs,  et  on  verra  quelles 
nuances  ils  sont  forcés  d  admettre ,  et  que  de  cas  ils  cherchent  à  soustraire  a 
ce  qu'ils  appellent  l'influence  du  criminel  sur  le  dri/;  pour  être  conséquent 
avec  leur  système  de  pr«(/Mdido<t/^,  selon  l'expression  de  M.  Boncenne,  il 
faudrait,  toutes  les  fois  que,  surune  inscription  de  faux,  il  y  a  eu  sursis ,  et  que 
la  juridiction   criminelle  ne  condamne  pas  le  prétendu  faussaire,  que  la 
pièce  ne  pût  pas  lui  être  contestée.   Au  contraire,  ils  distinguent,  ils  intro- 
duisent un  autre  principe  aussi  subversif  des  idées  judiciaires  que  celui-là 
même  que  nous  combattons  au  fond  :  ce  n'est  plus  du  seul  dispositif  d'un  ar- 
rêt que  devra  ressortir  la  chose  jugée ,  ce  sont  les  motifs  qui  feront  la  loi- 
Ainsi ,  la  chambre  des  mises  en  accusation  a-t-elle  déclaré  qu'il  n'y  avait  lieu 
à  suivre,  la  conséquence  logique  serait  bien  que  le  faux  n'existe  pas;  cepen- 
dant aucun  auteur  ne  veut  accorder  d'influence  à  cet  arrêt ,  même  quand  il 
sera  motivé.  L'accusé  a-t-il  été  traduit  devant  la  Cour  d'assises,  sur  un  acte  de 
mise  en  accusation,  énumérant  toutes  les  circonstances  du  faux,  mais  la  Cour 
d'assises  a-t-elle  été  forcée  de  l'acquitter  par  suite  d'un  verdict  négatif?  il  n'y 
a  rien  de  jugé ,  dit-on  encore  d'une  manière  absolue.  Posant  là  un  troisième 
principe  qui  dénature  liBStitution  du  jury  appelée  uniquement  à  appréciei 
une  culpabilité  et  non  à  juger  des  procès  civils,  on  veut  que  l'influence  existe 
si  le  jury  a  dit  :  Non^  l'aclc  n'est  pas  faux,  et  que  cette  influence  n'existe  pas  s 
le  jury,  se  renfermant  dans  ses  véritables  limites  ,  s'est  contenté  de  répondre  . 
non  l'accusé  n'est  pas  coupable.  Étonnante  métaphysique  du  droit,  qui  ne  sa- 
Itisfait  nullement  l'esprit;  mais  la  raison  ne  se  revolle-l-elle  pas  contre  cette 
•-ingulière,  celte  étrange  doctrine ,  qui,  en  déOnilive,  créera  contre  un  indi- 
vidu un  droit  irréfragable,  toutes  les  fois  qu'il  sera  condamné,  et  lui  mar- 
chandera le  bénérice  d'un  arrêt  d'acquittement?  Condamné,  il  n'a  plus  le  droi 
de  se  plaindre,  sa  honte  est  une  virile:  acquitté,  il  reste  soumis  à  d'inces- 
santes poursuites,  qui  feront  crouler  dans  ses  mains  des  actes  dont  il  a  démon- 
tré l'exactitude  au  grand  jour  de  laudience  criminelle.  Comment  nos  juris- 
consultes les  plus  éclairés  n'ont-ils  pas  reculé  devant  ces  illogiques  et  bar 
nares  conséquences  de  leur  système  ?  Le   motif  tle  cette  persistance,  c  es 
qu'engagés  dans  une  voie  sans  règle  fixe,  sans  bornes  certaines  ,  la  représen- 
tation av  criminel  delà  société  par  le  ministère  pubUc ,  ils  n'ont  trouvé  l'entier 
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accomplissement  de  cette  représentation  que  quand  le  magistral  mandataire 
avait  obtenu  la  condamnation.  En  cas  d'acquittement,  ses  mandants  peuvent, 
selon  eux,  refuser  ratification. 

Aussi  le  vénérable  M.  TouUier,  que  M.  Boncenne  (t)  a  cru  pouvoir  accuser 
ie  s'être  laissé  enlralncr  -par  une  ardeur  de  discussion ,  s'écriait-il  :  «  Étrange  re- 
•  présentant  que  celui  qui  n'a  point,  ne  peut  pas  même  recevoir  le  mandat  du 
«  représenté ,  ni  prendre  des  conclusions  pour  lui  !...  »  Et  ie  savant  auteur  de 
la  théorie,  d'ajouter....  «  Véritablement  le  ministère  public  n'est  point  leman- 
«  dataire  de  la  partie  pour  requérir  la  réparation  civile  du  dommage  qu'elle 
«  souffert  ;  mais  il  représente  la  société  tout  entière,  pour  faire  juger  l'existence 
«  du  fait  dommageable.  » 

Pourquoi  donc  alors  se  porter  partie  civile?  il  est  plus  prudent  d'attendre 
la  décision  du  criminel.  Si  l'accusé  est  absous,  rien  ne  sera  jugé  en  sa  faveur, 
le  plaignant  pourra  le  poursuivre  devant  les  tribunaux  civils,  et  soutenir 
sa  culpabilité;  s'il  est  condamné  ,  le  plaignant ,s'arniant  de  la  sentence  alors 
inexpugnable,demandera,  sur  état,  des  dommages-intérêts. 

La  plupart  des  auteurs  ont  examiné  la  prétendue  influence  du  criminel  sur 
ie  civil  à  l'occasion  du  faux,  et  ils  ont  alors  posé  des  principes  généraux  qui 
peuvent  s'appliquer  aux  décisions  de  tous  les  tribunaux  de  répression  ;  mais 
n'auraient-ils  pas  reculé  devant  la  conséquence  de  leur  étrange  système,  s'ils 
avaient  pesé  chacune  des  espèces  que  peut  avoir  à  juger  la  juridiction  crimi- 
nelle? Ainsi,  même  en  cette  matière  spéciale,  Pierre  poursuivi  est  acquitté  ou 
condamné  pour  avoir  commis  un  faux  dans  un  acte  de  vente  ;  l'arrêt  empê- 
chera-t-il  que  la  validité  ou  la  nullité  de  l'acte  de  vente  puisse  être  soutenue 
par  toutes  les  parties  ?  Mais  si  la  poursuite  n'est  portée  que  devant  le  tribunal 
de  police  correctionnelle  sous  la  prévention  d'escroquerie,  le  jugement  déve- 
loppe ,  dans  de  longs  motifs ,  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'escroquerie  et  renvoie  le 
prévenu  ;  le  plaignant  qui  ne  figurait  pas  à  ce  jugement  aura-t-il  été  représenté 
par  le  ministère  public,  à  tel  point  qu'il  ne  puisse  plus  rien  demander  aux  tri- 
bunaux civils?  oserait-on  le  soutenir?  et  cependant  il  est  aussi  abominable  de 
voir  un  tribunal  civil  juger  le  contraire  de  ce  qu'aurait  décidé  un  tribunal 
correctionnel,  que  de  le  voir  juger  contrairement  à  im  aiTêt  de  Cour  d'assises. 
Dans  les  deux  cas,  l'ordre  public  est  intéressé  pk«s  ou  moins  ;  le  poursuivant, 
dans  l'intérêt  de  tous,  aura  toujours  été  le  ministère  public.  Devant  le  tribunal 
correctionnel ,  il  n'y  a  plus  le  même  embarras  que  devant  les  Cours  d'assises, 
les  motifs  sont  toujours  explicites,  soit  pour  l'acquittement,  soit  pour  la  con- 
damnation. Tout  dépendrait  donc  alors  du  zèle  et  de  l'intelligence  des  fonc- 
tionnaires du  parquet;  en  leurs  mains  reposerait  le  sort  des  procès  les  plus 
graves,  et  la  compétence  des  tribunaux  civils  disparaîtrait  toutes  les  fois  que 
la  juridiction  criminelle  aurait  été  saisie. 

Dans  notre  système,  au  contraire,  tout  s'harmonie  en  présence  d'un  res- 
pect absolu  pour  le  principe  conservateur  de  la  chose  jugée.  Le  plaignant  pou- 
Tait  serendic  partiecivile  et  conclure;  de  même,  en  garantie  formelle,  la  partie 
assignée  peut  appeler  ginuit  pour  prendre  son  fait  et  cause. 

Le  plaignant  a-t-il  refusé  de  suivre  les  chances  de  la  voie  criminelle,  a- 
t-il  préféré  ses  juges  naturels  ?  tout  restera  intact  entre  lui  et  son  adver- 
saire. Ce  ne  sera  pas  un  condamné  contre  lequel  il  plaidera,  car  rien 
n'aura  été  jugé  avec  lui;  ce  qui  aura  été  jugé  au  criminel  sera  de  non-  . 
veau  jugé  au  civil.  La  condamnation  ou  l'acquittemenl  formeront  évidem- 
ment des  préjugés  fort  graves,  et  l'influence  morale  s'attachera  à  l'instance, 
malgré  la  force  négative  des  principes  ;  mais  au  moins  la  base  ne  la  chose 
Jugée  ne  formera  pas  une  fin  de  non-recevoir  infranchissable;  la  décisiou  du 
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juge  civil  pourra  être  différenle  de  celle  du  juge  criminel.  De  même,  un  défen^ . 
deur  qui  a  préféré  courir  les  chances  dune  double  instance  et  n'a  assigné  son 
garant  qu'après  l'épuisement  du  procès  principal,  peut  se  trouver,  malgré  le' 
respect  dû  à  la  chose  jugée,  dans  une  position  plus  fâcheuse  encore  ;  car,  con-  | 
damné  à  rendre  un   immeuble   acheté   par   lui,  il    peut   se   voir    refuser  l 
le  remboursement  de  son  prix  par   son  vendeur  qui,  plus  habile  que  lui  ^ 
ou  devant  un  autre  tribunal,  démontrera  que  le  premier  jugement,  même 
un  arrêt  de  Cour  souveraine  et  de  Cour  de  cassation,  a  violé  la  loi.  Tout  cela 
en  vertu  de  ce  précepte  que  la  chose  jugée  n'existe  qu'autant  que  le  juge,  dont 
la  décision  est  invoquée,  a  tranché  la  même  question,  entre  les  mêmes  par- 
ties, agissant  en  la  même  qualité. 

Une  seule  exception  au  rigorisme  de  nos  principes,  exception  dont  aucun 
auteur  na  cru  devoir  parler,  se  lit  dans  l'art.  727  du  Code  civil  :  «  Sont  in- 
«  dignes  de  succéder,  dit  cet  article,  1"  Celui  qui  serait  condamné  pour  avoir 
«  donné  ou  tenté  de  donner  la  mort  au  défunt,  2°  Celui  qui  a  porté  contre  le 
I  défunt  une  accusation  capitale,  jugf'e  calomnieuse.  »  Ce  n'est  point  au  civil 
qu'auront  été  v  idées  les  deux  instances.  En  vain  l'héritier,  après  avoir  donné 
la  mort  à  l'auteur  commun,  serait-il  poursuivi  devant  les  tribunaux  civils  par 
ses  cohéritiers,  en  vain  ces  mêmes  cohéritiers  voudraient-ils  prouver  devant 
les  tribunaux  la  calomnie  d'une  plainte  capitale  :  il  faut,  dans  le  premier  cas, 
qu'il  y  ait  eu  condamnation,  et,  dans  le  second,  qu'il  y  ait  eu  accusation  jugée 
calomnieuse.  Dans  une  de  ces  circonstances,  c'est  au  ministère  public  à  faire 
constater  le  fait  duquel  dépendra  la  question  civile  d'indignité.  C'est  ainsi 
qu'une  condamnation  à  une  peine  aiïlictive  ou  infamante  emporte  la  privation 
des  droits  civils.  On  conçoit  cette  conséquence  d'une  condamnation  sur  l'état, 
la  condition  d'un  individu  ;  ce  n'est  pas  là  wne  influence  d'une  juridiction  sur 
l'autre,  c'est  la  qualité  altérée  par  une  condamnation.  L'héritier  sera  indigne 
par  la  seule  force  de  la  loi  et  de  la  condamnation. 

M.  Boncenne,  préoccupé,  dans  l'examon  de  cette  sérieuse  difTiculté,  des  dis- 
positions sur  le  faux,  tire  un  argument  de  l'art.  463  du  Code  d  instruction  cri- 
minelle, et  dit  avec  Merlin,  Questions  de  Droit,  v°  Faux,  S  6,  qu'en  cas  de  con- 
damnation, même  sans  1  intervention  d'aucune  partie  civile,  en  vertu  de  cet 
article,  les  pièces  jugées  fausses,  en  tout  ou  en  partie,  sont  supprimées,  lacé)  ées 
ou  rayées.  «  Le  législateur  pouvait-il,  ajoutent  ces  deux  savants  jurisconsultes, 
annoncer  d'une  manière  plus  positive,  que  par  cela  seul  que  le  faux  était  jugé 
constant  avec  le  ministère  public,  il  était  censé  jugé  tel  avec  tous  ceux  à  qui  il 
importait  que  les  actes  qui  en  étaient  infectés  ne  fussent  plus  reproduits  en 
justice  par  l'accusé.  Mettre  l'accusé  hors  d'état  d'en  faire  désormais  aucun 
usage  envers  qui  que  ce  fût,  n'était-ce  pas  dire  nettement  qu'il  ne  serait  plu» 
désormais  recevable  à  soutenir,  envers  qui  que  ce  fût,  qu'il  ne  s'était  pas  rendu 
coupable  de  faux.  » 

La  disposition  du  Code  d'instruction  criminelle  serait-elle  aussi  précise,  que 
nous  n'y  trouverions  pas  encore  une  raison  de  décider.  La  pièce  même  dé- 
;hirée,  sur  la  plainte  d'un  fripon  qui  n'aurait  pas  osé  toutefois  se  porter  partie  ci- 
file,  on  peut  en  trouver  le  double  à  sa  mort,  doublereconnu  par  lui,  et  l'accusé 
jagnera  alors  devant  les  juges  civils,  un  procès  que  la  faillibilité  humaine 
icule  lui  aura  fait  perdre  devant  les  tribunaux  criminels.  Mais  le  Code  d'in- 
struction criminelle  est  loin  d'être  aussi  explicite  que  le  supposent  MM.  Merlin 
et  Boncenne.  L'article  est  ainsi  conçu  ,  «  Lorsque  les  actes  authentiques  auront 
«  été  déclares  faux  en  tout  ou  partie,  la  Cour  ou  le  tribunal  qui  aura  connu  du 
"  faux  ordonnera  qu'ils  soient  rétablisj  rayés  ou  réformés,  et  du  .tout  il  sera 
0  dressé  procès-verbal.  » 

Nous  remarquons,  1°  qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  actes  authentiques.  Chaque 
jour  des  expéditions  de  ces  actes  peuvent  être  demai^dées,  et  il  ne  faut  pas 
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qu'après  un  arrêldecondamnaliouon  j)iiiss(^dvli\r(  r  mu:  oxpédilioii  n^prodti;! 
sant  une  erreur  probable.  "i^Ces  ados  nedoivciil  pos  êlrosuppriaios  ou  lacères 
autrement  le  législateur  aurail  élé  bien  imprudenl  ,  «ar  ,  sur  le  pourvoi  de  !:> 
partie  condamnée,  l'arrêt  peut  être  cassé;  et  te  scia  devanl  un  aiilre  jury  cpi» 
son  innocence  devra  êlre  prockuneej  si  la  suppression  était  eonsonunee,  l'ele 
ment  premier  uianqueraii  au  proc  S   Que  si  l  on  répond  que  l'exécution  nié 
me  de  l'arl.  4133,  quoiqu'il  dise  dans  la  quinzaine  de  iairéL  serait  suspendu  pai 
un  pour\oi,  toujours  est-il  que  toutes  les  parties  peuvent  avoii  inlerêl  à  e 
que,  devant  les  li  ibunaux  civils,  la  pièce  fausse  soil  iei)it;senléc,  ne  serait-* 
que  pour  servir  de  eonmiencenient  de  preuve  par  ecril  *'  Luliu  le  ici;islal<  s;; 
i   pris  le  soin  lui-même  d'indiquer  qu'il  ne  voulait  prescrire  qu  une  uiesure  es 
«entiellemenl  conservatrice.  Un  rélablil,  on  raye,  on  ré/orme,  mais  on  dress< 
/du  tout  pjotci-rcrfca/;  c'est-à-dire  qu'on  énonce  qu'à  tel  endroit  on  aajoult 
un  mot,  que  tel  aulre  a  été  bàtonné,  ou  que  tel  pbrase  a  été  modifiée. 

Voyous  maniUiKiiil  conuiieiil  le  législateur  s'est  exprimé  dans  i.  r  |)roc. 
civile,  lorsque  loiiles  les  parties  intéressée»  étaient  en  présence  devant  les  tri- 
bunaux ordinaires.  Art.  241  :  «  Lorsqu'en  statuant  sur  l'inscription  de  faux, 
le  tribunal  aura  ordonné  la  suppression  ,  la  lacération  ou  la  radiation  en  tout 
ou  en  partie,  même  la  réformation  ou  le  rétablissement  des  pièces  déclarées 
fausses,  il  sera  sursis  à  l'exécution  de  ce  chef  du  jugement,  tant  que  le  con- 
damné sera  dans  le  délai  de  se  pourvoir  par  appel,  requête  civile  ou  cassation, 
ou  qu'il  n'aura  pas  formellement  et  valablement  acquiescé  au  jugement.  » 

Quelles  différences  dans  l'expression  même  du  législateur  !  Ce  ne  sont  plu» 
ces  simples  modifications,  ce  n'est  plus  ce  procès-verbal  protecteur  de  tous  les 
droits ,  c'est  la  suppression,  la  lacéraiion;  mais  aussi  elles  ne  pourront  être  con- 
sommées qu'après  l'écoulement  de  tout  délai  pendant  lequel  une  réformation 
serait  possible.  Qui  ne  voit  dans  cette  rédaction  un  motif  déterminant  de  dénier 
à  un  jugement  criminel  la  force  de  chose  jugée  qu'on  veut  dissimuler  sous  le 
nom  plus  modeste  d'influence  P 

Quelques  auteurs  se  sont  emparés  des  termes  assez  obscurs  de  l'art.  214  du 
Code  de  procédure  pour  en  conclure  que  tout  jugement  intervenu,  soit  avec  le 
demandeur,  soit  avec  le  défendeur,  devait  obtenir  la  force  de  la  chose  jugée. 
Pour  être  convaincu  de  l'erreur  de  ces  jurisconsultes,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  les  discussions  qui  ont  eu  lieu  lors  de  la  rédaction  du  Code,  rapportées 
par  M.  LocRÉ,  t.  21,  p.  454,  n»  122,  et  606,  n»  14.  M.  Boncenne  lui-même  recon- 
naît que  <c  ni  les  rédacteurs  de  l'ordonnance  de  1737 ,  ni  les  rédacteurs  du  Code 
a  de  procédure  ne  se  sont  occupés  de  ce  point,  et  que  l'on  étend  leur  exprès 
■<  sion  par  delà  leur  pensée,  en  la  détachant  des  règles  du  droit  commun.  Les 
«  observations  du  tribunal,  ajoute-t-il,  prouvent  assez  clairement  que  ces 
0  mots  :  soil  avec  le  demandeur,  soil  avec  le  défendeur  en  faux,  ne  se  rapportent 
»  qu'à  une  simple  vérification  d'écrilure,  qui  aurait  précédé  l'inscription  de  faux, 
«  et  qui  n'y  peut  jamais  faire  obstacle.  Le  reste  n'est  qu'une  sorte  d'incise  qui 
«  ne  se  lie  pas  autrement  a  la  principale  disposition  de  l'article.  Ce  serait  fort 
•  mal  raisonner,  je  crois,  que  d'en  extraire  un  argument  à  co/ifran'o,  dont  la 
«  conséquence  donnerait  une  autorité  universelle  au  jugement  intervenu  en 
«  faveur  d'une  pièce  arguée.  » 

-  Pendant  longues  années,  les  auteurs,  cédant  à  la  doctrine  de  cette  influence 
^  e  la  chose  jugée  au  criminel,  n'hésitaient  oas  à  dire  qu'un  officier  ministé- 
riel poursuivi  criminellement  ne  pouvait  plus  l'élre  disciplinairement,lorsquii 
avait  été  acquitté  ;  la  maxime  non  bis  in  idem  était  invoquée,  et  la  jurispru- 
dence flottait  incertaine.  Enfin,  elle  est  fixée,  et  l'influence  estécartée(l).  Pour- 
ri) Arrêt  tie  cassation   liu  12  avril    1837   (y.  y/i.'.,  t.  53,  j>.  552') 
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iiuoi  ?  Par  cette  raison  qui  a  constamment  vivifié  notre  discussion,  que  l'on 
ne  rencontrait  pas  dans  de  semblables  espèces  tous  les  caractères  de  la  chose 
jugée.  Certes,  c'étaient  bien  les  mêmes  parties  puisque  le  ministère  public  était 
poursuivant  dans  les  deux  positions,  mais  l'objet  n'était  plus  le  même.  Dans  la 
première  poursuite,  l'application  d'une  peine  était  demandée  aux  juges  com 
pétents;  dans  la  seconde,  ce  n'était  plus  qu'une  mesure  disciplinaire,  tenant 
autant  à  Ihonneur  du  corps  de  l'ofTicier  ministériel,  qu'à  l'intérêt  général  de 
la  société.  Si,  au  contraire,  il  était  condamné,  le  fait  même  delà  condamnation 
servirait  de  texte  à  la  poursuite  disciplinaire,  non  pas  encore  que  l'oilTicier  mi- 
nistériel ne  pût  pas  prouver  son  innocence,  et  qu'on  pût  lui  opposer  l'arrêt  ([iii 
l'a  urait  condamné,  comme  devant  entraîner  nécessairement  une  condamnation  ; 
car  alors  il  y  aurait,  sur  le  fait,  chose  jugée,  et  nulle  poursuite  ne  serait  plus 
permise. 

M.  PiGEAU,  dans  son  Commentaire,  t.  1,  p.  476,  professe  les  principes  de  l'in- 
dépendance complète  des  juridictions.  MM.  Thomine  Desmazcres,  t.  ï,  p.  -il8,  et' 
Favaku  de  Langlade,  t.  2,  p.  565,  admettent  une  distinction  entre  l'acquitte  j 
ment  et  la  condamnation.  Dans  le  premier  cas,  ils  n'accordent  pas  la  force  de- 
là chose  jugée  à  la  décision  du  tribunal  criminel,  mais,  dans  le  second,  ils  la 
reconnaissent. 

En  cas  d'acquittement,  on  peut  dire  que  la  jurisprudence  est  unanime  (1); 
en  cas  de  condamnation,  elle  est  muette.  Toutefois,  nous  croyons  devoir  tran- 
scrire, en  terminant,  les  motifs  du  dernier  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  qui 
nous  paraissent  révéler,  en  faveur  de  notre  système,  la  pensée  des  magistrats 
de  cette  Cour.  «  Attendu,  a  dit  la  Cour,  sur  le  premier  moyen,  tiré  de  la  viola- 
«  tion  des  art.  1350  et  1351  du  Code  civil  (2),  en  ce  que  l'arrêt  attaqué  a  déclaré 
«  faux  le  contrat  du  12  avril  1823,  souscrit  par  l'auteur  des  défendeurs  éven- 
«  tuels,  au  profit  du  demandeur,  au  mépris  de  la  chose  jugée  par  l'ordonnance 
•  de  non-lieu  qui  l'avait  relaxé  de  l'accusation  de  faux ,  que  cette  ordonnance 
«  qui,  dans  un  inlévCl  public  el  par  voie  aimincde,  n'avait  statué  que  relative- 
«  ment  à  la  personne  de  Chariot,  n'a  pu  empêcher  d'examiner  dans  un  inlériH 
0  privé  et  par  la  voie  du  faux  incident,  toutes  les  questions  relatives  à  la  fausseté 
«  et  à  la  validité  du  contrat  dont  le  demandeur  prétendait  se  prévaloir  contre 
«les  défendeurs  cvenluels,  etc.  »  ]]  !>$upp.  aiph.,  V"  Faux  incident  civil,  n.  153  et  s. 

§  IV. —  De  la  suite  et  de  l'exécution  du  jugement  définitif.  (Art.  241 ,251.' 

Art.  24-1.  Lorsqu'en  statuant  sur  l'inscriplion  de  faux,  le  tribunal 
aura  ordonné  la  suppression ,  la  lacération  ou  la  radiation  en  tout  ou  en 


(1)  F.  les  arrêts  de  la  Cour  d'Amiens  , 
du  3  août  1821  (J.  av.,  t.  14,  p.  392);  de 
la  Cour  de  Cacn,  du  15  jnnv.  1823  (i.  25, 
[>.  21);  de  la  Cour  de  Paris,  Ju  4  juiiict  1823 
(t.  25,  p.  253);  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du 
23  janv.  1828  (Jourii.  des  arrêts  de  eelte 
Cour,  t.  3,  p.  42);  et  de  la  Cour  de  cassa- 
tion ,  des  21  messidor  an  9,  cité  à  la  noie 
par  M.  Carré;  4  mars  1817  (J-  av.,  t.  14, 
p.  391);19mars  1817  (/.  at-.,  i.  22,  p.  337^1  ; 
12  août  1831,  et  20  avril  1837  {J.  av.,  t.  50, 
p.  293,  et  t.  J3,  p.  692.)  Un  arrêt  de  la 
Gourde  cassation,  du  19  messidor  an  7 
(/.  P.,  3-  éd.,  t.  1,  p.  429),  semi>le  vouloir 


imposer,  dans  tous  les  cas,  la  sentence  crimi. 
nelle  aux  juges  civils;  mais  M.  Merlin,  dani 
Ses  additions  aux  Questions  de  droit,  v" 
Faux,  §  6,  déclare  que  cet  arrêt  est  le  ré- 
sultai d'une  erreur  manifeste,  et  qu'il  ne 
peut  être  justifié  que  par  les  circonsldnces 
dans  lesquelles  il  a  été  rendu. 

(2)  Qu'on  remarque  bien  que  re  deman 
deur   en   cassation    n'avait   pu   fonder   son 
pourvoi  «pie  sur  la  violation  de  la  chose  ju- 
gée, parce  que  le  principe  »le   Vinjluence   ne 
trouve  sa  sanction  dans  aucun  article   de  loi 
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partie ,  même  la  réformaiion  ou  le  rétablissement  des  pièces  déclarées 
fausses,  il  sera  sursis  à  l'exécution  de  ce  chef  du  jugement,  tant  que  le 
condamné  sera  dans  le  délai  de  se  pourvoir  par  appel ,  requête  civile 
ou  cassation ,  ou  qu'il  n'aura  pas  formellement  et  valablement  acquiescé 
au  jugement. 

Ordonn.  de  1737,  tit.  \"  ait.  50. — Code  de  proc,  art.  244,  C.  d'inst.  crim.,  art.  4fi3. — [Armand  DalloE, 
vO  Faux  iiicideni,  ii°'  231  à  23.').  —  Questions  trutÉes  :  .Si  le  jugement  qui  ordonne  la  suppression, 
la  lacération,  etc.,  ijv.iit  été  rendu  contre  un  miiieur,  faudrait-il  atlendie,  pnur  en  effectuer  l'exécu- 
tion en  ce  point ,  qu'à  sa  majorité  ce  juf^ement  lui  eût  été  signifié  de  nouveau  pour  faire  courir 
délai  de  la  requèle  civile,  et  que  ce  délai  fût  expiré?  Q.  944. — le  défendeur  doit-il  être  appelé  à  l'o- 
pération? Q.  dii  àis.  "2 

CXCIX.  Lorsque  le  tribunal  juge  que  la  pièce  arguée  est  fausse  en  toui 
ou  en  partie ,  il  peut  ordonner  non  -  seulement  le  rejet  de  cette  pièce , 
mais  encore  sa  suppression,  sa  lace'ralion  ou  radiation,  soit  totale  ou  partielle, 
de  même  que  sa  réformaiion  ou  son  rétablissement.  Cependant ,  comme  la  lacé- 
ration ,  la  radiation  ou  la  réformation  d'une  pièce  l'anéantissent  ou  la  dénatu- 
rent irréparablement,  la  loi  veut  qu'il  soit  sursis  à  l'exécution  de  ce  chef  du 
jugement,  tant  que  la  partie  qui  l'a  produite  sera  dans  les  délais  de  se  pourvoir, 
soit  par  appel,  soit  par  requête  civile,  soit  en  cassation ,  à  moins  toutefois  qu'a- 
vant l'expiration  de  ces  délais,  elle  n'ait  formellement  et  valablement  acquiescé 
au  jugement  (1). 


(1)  11  convient,  pour  savoir  comment 
s'exécute  la  disposilion  de  l'art.  241,  d'en- 
trer dans  quelques  détails  sur  ce  que  le  lé- 
gislateur a  entendu  par  suppression,  lacéra- 
tion, réformation,  etc.,  de  la  pièce. 

Et  d'aliord,  le  tribunal  a-t-il  déclaré 
qu'une  pièce  est  fausse  en  entier,  comme, 
par  exemple,  si  la  signature  dont  elle  aurait 
été  revêtue  était  jugée  fausse  ?  Il  en  ordonne 
la  suppression,  c'est-à-dire  l'abolition,  qui 
s'opère  par  la  lacération  ou  le  déchirement 
de  -ette  pièce  par  le  greffier  ("V.  Encjrclop. 
mélhod.,  part.  Jurisp.,  au  mot  Lacération , 
t.  5,  p,  410),  ou  par  sa  radiation  en  en- 
tier. 

Nous  ne  pensons  pas,  en  effet,  que  le  lé- 
gislateur, par  le  mot  suppression,  ait  en- 
tendu parler  d'une  abolition  de  la  pièce  qui 
erait  exécutée  autrement  que  par  lacération 
ou  radiation. 

Il  serait  possible,  à  la  vérité,  de  supprimer 
la  pièce,  en  ordonnant,  par  le  jugement  qui 
la  déclarerait  fausse,  ([u'elle  restera  déposée 
au  greffe  pour  y  demeurer,  sans  pouvoir 
être  déplacée  ni  conmiuniquée. 

Alais  comme  l'art.  241  veut  que  le  chef  du 
jugement  c|ui  ordonne  la  suppression  ne  soit 
esécuté  qu'après  que  ce  jugement  aura  ac- 
quis toute  l'aulorilc  de  la  chose  jugée,  cette 
mesure  supposerait  que  la  pièce  pourrait 
être  remise  jusqu'à  cette  époque;  ce  qui  se- 
rait absolument  contraire  à  la  loi,  qui  vent 
évidimnient  qu'une  pièce  déclarée  fausse  ne 
sorte  pas  du  greffe. 


Il  faut  donc  entendre,  par  le  mot  tuppres- 
sion,  l'ordre  que  donne  le  tribunal  à  l'effet 
que  la  pièce  reste  déposée  au  greffe,  pour 
être  définitivement  détruite  au  moyen  de 
la  lacération  ou  de  la  radiation  ,  aussitôt  que 
la  partie  aura  acquiescé  au  jugement,  ou 
que  les  délais  pour  se  pourvoir  par  aptiel, 
requête  civile  ou  cassation,  seront  écou- 
lés. 

Si  la  fausseté  d'une  pièce  ne  portait  que 
sur  une  partie  soit  des  signatures,  soit  de 
l'écriture;  si,  par  exemple,  on  avait  mis 
dans  une  expédition  des  mots,  des  lignes, 
des  pages  qui  ne  seraient  pas  dans  la  minute; 
si  l'acte  déclaré  faux  se  trouvait  sur  un  re- 
gistre dont  la  feuille  ne  pourrait  être  lacérée 
sansqu'il  en  lésullât  dédommage  pour  d'au- 
tresactes  valables  qui  seraient  écrits,  en  tout 
ou  en  partie,  sur  la  même  feuille,  alors  la 
tribunal  se  bornerait  à  ordonner  la  radia- 
tion de  la  portion  seulement  qui  serait  dé- 
clarée fausse. 

Mais  ici  se  présenterait  encore  une  diffi. 
culte  :  la  pièce  restera  au  greffe  jus(|u'à 
l'époque  où,  par  suite  de  l'acquiescement  du 
condamné  ou  de  l'expiration  des  délais  pour 
se  pourvoir  contre  le  jugement,  la  radiation 
pourra  être  effectuée.  Or,  on  opposera  qur, 
l'acte  peut  recevoir  son  exécution  relative- 
ment aux  parties  de  la  pièce  qui  auront  été 
reconnues  véritables  .  et  qu'il  ne  serait  pas 
juste,  en  ce  cas,  de  la  garder  en  dénôt  ai-, 
greffe. 

I.a  réponse  à  cette  objection  se    trouv» 


dans  l'art.  245.  {F.  nos  Quett.  sur    cet  ar- 
ticle.) 

Il  y  a  lieu  à  réfonnation ,  par  exemple, 
si  une  copie  .lulheiUique  contenait  frauilu- 
leusemcnt  des  clauses  et  stipulations  qui 
n'existeraient  p^s  sur  la  minute,  ou  si, 
dans  quelque  pièce  que  ce  fût,  on  avait,  par 
erreur,  ou  à  dessein,  transpose,  omis  ou 
mai  écrit  des  mots.  En  ces  cas,  on  réforme- 
rait la  pièce,  en  y  supprimant  ce  qu'elle 
roulienJj-ait  de  trop,  en  remettant  à  leur 
place,  en  ajoutant  ou  en  écrivant  de  nou- 


veau les  mots  transposés  ,  omis  ou  mal 
écrits. 

Enfin,  le  rétablissement  a  lieu  dans  le  c^, 
par  exemple,  où  la  copie  autlientiquc  ne  ren- 
fermerait pas  des  clauses  et  des  stipulations 
qui  se  trouveraient  dans  la  minute,  ou  lors- 
que toute  autre  pièce  ne  contiendrait  pas  ce 
qu'elle  devrait  contenir,  comme  s'il  y  avail 
(les  ratures  qui  ne  devaient  pas  être  fai- 
tes, etc. 

(1)  /4ux  dépositaires ,  lorsqu'ils  se  pré- 
senteront au  greffe  pour  les  retirer. 
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[[II  est  utile  de  consulter  la  théorie  de  M.  Boncennb,  t.  4,  p.  131 ,  sur  le  sens 
et  la  portée  de  ces  diverses  expressions.  ]]  !!»upp.  aipb.,  X"  Faux  incident  civil. 
u.  -160. 

44.  Site  jugement  qui  ordonne  (a  suppression,  la  lacération  ,  etc.,  avait  été 
rendu  contre  un  mineur,  faudrait-il  attendre,  pour  en  effectuer  l'exécution  en  ce 
point ,  qu'à  sa  majorité  ce  jugement  lui  eût  été  signifié  de  nouveau ,  pour  faire 
igourir  le  délai  de  la  requête  civile,  et  que  ce  délai  fut  expiré  ? 

Les  autours  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial,  t.  2,  p.  75, 
et  M.  Delaporte,  t.  1,  p.  'iîO ,  tiennent  l'affirmative ,  et  se  fondent  sur  ce  que, 
la  loi  ne  distinguant  point,  et  le  délai  de  la  requête  civile  ne  s'ouvrant  contre  le 
mineur  qu'à  sa  majorité  (  K  art.  484} ,  il  n'y  a  pas  de  motifs  pour  le  priver  de 
l'effet  de  ce  recours  par  un  préjudice  qui  serait  irréparable. 

U  est  évident,  en  effet,  et  c'est  ce  que  l'art.  241  a  surtout  entendu  prévenir, 
que  le  pourvoi  en  requête  civile  formé  par  le  mineur  deviendrait  illusoire,  si  la 
pièce  déclarée  fausse  par  le  jugement  qu'il  attaquerait  avait  été  lacérée,  radiée, 
réformée  ou  rétablie. 

[[Cette  solution ,  que  nous  croyons  juste,  se  retrouve  dans  M.  ThomiheDes- 
MAzuRES,  t.  1,  p.  421.  M.  FiGEAu,  Commeul. ,  t.  1 ,  p.  478,  ajoute,  avec  raison, 
liue,  si  la  poursuite  du  faux  est  renvoyée  au  criminel,  il  faudrait  attendre  le 
Jugement  au  criminel  pour  opérer  la  lacération.]] 

[[944  bis.  Le  défendeur  doit-il  être  appelé  à  l'opération? 

Oui ,  car  il  peut  avoir  des  raisons  à  proposer  pour  prouver  qu'il  est  encore 
dans  les  déïais,  ou  que,  pour  toute  autre  cause,  la  suppression  ou  lacération 
ne  doit  pas  encore  avoir  lieu  ;  c'est  l'avis  de  M.  Pigeau  ,  Comment.,  t.  1 , 
p.  478.]] 

Art.  2i2.  Par  le  jugement  q ji  interviendra  sur  le  faux ,  il  sera 
statué ,  ainsi  qu'il  appartiendra,  sur  la  remise  des  pièces,  soit  aux  | 
parties,  soit  aux  témoins  qui  les  auront  fournies  ou  représentées;  ce  1 
qui  aura  lieu  même  à  l'égard  des  pièces  prétendues  fausses ,  lorsqu'elles 
ne  seront  pas  jugées  telles  :  à  l'égard  des  pièces  qui  auront  été  tirées 
d'un  dépôt  public,  il  sera  ordonné  qu'elles  seront  remises  aux  déposi- 
taires (1) ,  ou  renvoyées  par  les  greffiers  de  la  manière  prescrite  par  le 
tribunal;  le  tout  sans  qu'il  soit  rendu  séparément  un  autre  jugement 
sur  la  remise  des  pièces,  laquelle  néanmoins  ne  pourra  être  faite 
qu'après  le  délai  prescrit  par  l'article  précédent. 


TIT.  XI.  Vu  faux  incident  civil  —  Art.  «43,  Q.  945.  45r 

[Notre  Comment.  Ju  Tarif,  t.  t.p  278  ,  n"  64-3  Ord.  de  1737,  tit.  ("■,  art.  63.— C.  de  proc.  art.  209, 
244,  C.  (i'.iist.  crim.,  ait,  463  — t^^in.  Dalioz,  v°  Faux  iiicideni,  ii"^  23b,  237.  —  Question  traitbb  : 
Si  le  jugement  a  omis  de  prononcer  sur  Ij  remisK  des  pièces,  comment  pourra-t-on  y  faire  statuer  plui 
tard?  Q.^iiter.l 

ce.  Cet  article  ne  fournit  matière  à  aucune  observation,  si  ce  n'est  que  les 
pièces  prétendues  fausses  ne  doivent  être  rendues  qu'autant  qu'il  a  été  jugé 
qu'elles  ne  l'étaient  pas  ;  dans  le  cas  contraire,  on  a  vu  par  l'art.  241  qu'elles 
doivent  être  supprimées.  Cependant  on  peut  les  remettre  quand  elles  ne  sont 
jugées  fausses  ou  falsifiées  qu'en  partie,  et  que  la  réformation ,  ou  le  rétablis- 
sement a  été  ordonné.  En  ce  dernier  cas ,  la  partie  à  laquelle  on  les  a  rendues 
ne  peut  s'en  servir  que  dans  ce  dernier  état.  Il  y  a  ensuite  d'autres  pièces  qui 
doivent  êtres  rendues  :  ce  sont  celles  qui  ont  été  produites ,  soit  pour  servir  à 
la  vérification,  soit  pour  prouver,  d'un  côté,  la  fausseté  de  la  pièce,  ou  de 
l'autre  sa  véracité. 

[[944  ter.  Si  le  jugement  a  omis  de  prononcer  sur  la  remise  des  pièces,  comment 
pourra-t-on  y  faire  statuer  plus  tard? 

Si  la  remise  avait  été  demandée,  on  ne  pourra  se  pourvoir  que  par  appel» 
ou  par  requête  civile,  selon  que  le  jugement  est  en  premier  ou  dernier  res- 
sort. 

Si  elle  n'avait  pas  été  demandée  des  parties ,  les  témoins  ou  les  dépositaires 
pourront,  plus  tard,  former  cette  demande  devant  le  même  tribunal,  en  inter- 
venant sur  l'exécution  du  premier  jugement. 

Voyez ,  à  cet  égard ,  les  explications  données  par  i\I.  Pigeau  ,  Comment.,  1. 1, 
p.  479.]] 

Ajrt.  243.  Il  sera  sursis,  pendant  ledit  délai,  à  la  remise  des  pièces 
de  comparaison  ou  autres,  si  ce  n'est  qu'il  en  soit  autrement  ordonné 
par  le  tribunal ,  sur  la  requête  des  dépositaires  desdites  pièces ,  ou  des 
parties  qui  auraient  intérêt  de  la  demander. 

Ordonn.  de  1  737,  tit.  1.  art.  C7,  C.  He  proc,  art.  1038.— Q.^rm.  Dalioz,  v°  Fam  i,>cldenl.  n"'  238  et  239. 
_r^)UCSTlONS  TRAITÉES  :  L'art.  243  etablit-il  une  exception  à  l'art.  242 ,  de  sorte  que  1rs  parties  elles- 
mêmes  et  les  témoins  puissent  obtenir  la  remise  des  pièces  fournies  et  représentées,  avant  l'expiratica 
des  delais?0  945 — Par  qui  sont  supportés  les  frais  de  la  remise  des  pièces?  Ç.  946. — Quelle  procédure 
dott-oa  suivra  pour  former  la  demande  en  remise  de  pièces  qui  aurait  lien  postérieurement  au  juge- 
ment,   soit  parce  que  le  jugement  ne  s'en  serait  pas  occupé,  suit   parce  qu'il  aurait  sursis  à  cette  re- 

mise?  Q.  946  bisj  Vov.  infrà,  p.  459,  la  Q.  916  ter. 

CCI.  Cet  article  a  peur  objet  d'éviter  les  retards  et  les  frais  d'un  second 
apport  des  pièces,  en  cas  d'appel,  de  requête  civile  ou  de  pourvoi  en  cas- 
sation. 

945.  L'art.  243  établit-il  une  exception  à  l'art.  242,  de  sorte  que  les  parties 
elles-mêmes  et  les  témoins  puissent  obtenir  la  remise  des  pièces  par  eux  fournie» 
et  représentées  avant  l'expiration  des  délais? 

II  faut  remarquer  que  l'art.  67  du  tit.  î'^  de  l'ordonnance  de  1737, auquel  ren- 
voyait l'art.  47  du  tit.  2 ,  et  dont  notre  art.  243  a ,  pour  ainsi  dire ,  répété  les 
termes ,  supposait ,  par  sa  rédaction,  qu'il  entendait  parler  de  toute  pièce  pro- 
duite. Or,  l'art.  243  semble  le  supposer  également,  puisqu'il  se  sert  de  ces 
expressions ,  pièces  de  comparaison  ou  autres. 

Il  paraît  donc  que  l'on  doit  appliquer  ici  ce  que  Serpillon ,  d'après  Muyart 
de  Vouglans ,  disait  sur  l'art.  67  de  l'ordonnance,  et  décider  que,  sur  la  de- 
mande des  dépositaires  et  autres  parties  intéressées ,  le  tribunal  peut  ordon- 
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nei%  avant  l'expiration  des  délais  mentionnés  en  Tart.  *241 ,  la  remise  de  toute 
pièce,  quelle  qu'elle  soit,  fournie  ou  représentée,  à  la  seule  exception  de  celles 
qui  auraient  été  l'objet  de  l'inscription.  (  V.  art.  245.)  (1) 

[[  La  régie,  dit  avec  raison  31.  Boncejtise,  t.  4,  p.  134,  n'est  pas  tellement  in- 
flexible, en  ce  qui  touche  les  actes  fournis  à  l'instruction  par  les  dépositaires 
elles  témoins,  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  juges  de  prendre  en  considéralioD 
les  motifs  légitimes  que  ces  personnes  ou  toutes  autres  y  ayant  intérêt  peu- 
vent faire  valoir,  afin  d'obtenir  plutôt  la  remise  de  leurs  pièces  ;  comme  s'il 
s'agissait  de  poursuivre  le  paiement  d'une  dette  échue  ou  d'interrompre  le 
cours  d'une  prescription.  La  loi  s'en  rapporte  à  la  sagesse  et  à  la  prudence  du 
tribunal  pour  l'appréciation  des  circonstances,  et  pour  les  précautions  qu'elles 
réclament. 

Il  est  même  évident  que  la  nécessité  de  retirer  les  pièces  produites,  pour 
en  faire  usage  en  dehors  de  l'instance,  peut  se  présenter  aussi  bien  quand  ces 
pièces  appartiennent  aux  parties,  que  lorsqu'elles  ont  été  apportées  par  des 
tiers.  ]] 

94®.  Par  qui  sont  supportés  les  frais  de  la  remise  des  pièces? 

C'est  évidemment  aux  frais  de  celle  des  parties  qui  a  succombé  dans  l'inci- 
dent d'inscription  ;  car  elle  y  est  condamnée  par  le  jugement  intervenu  sur 
la  contestation. 

M.  DEt\poRTE,  1. 1,  p.  241,  émet  une  semblable  opinion  ;  mais  il  pense,  néan- 
moins ,  que  celle  des  parties  qui  aurait  succombé  dans  l'incident  ne  devrait 
supporter  les  frais  d'une  remise  faite  avant  l'expiration  des  délais  ci -devant 
indiqués,  qu'autant  que  cette  partie,  étant  intervenue,  sur  la  demande  du 
dépositaire,  l'eût  mal  à  propos  conéestée.  M.  Delaporle  donne  pour  motif  de 
cette  solution  le  principe  général  d'après  lequel  nul  ne  doit  supporter  les  dé- 
pens que  dans  le  cas  où  il  les  aurait  occasionnés  par  défaut  d'exécution  de  son 
obligation ,  ou  par  une  résistance  injuste. 

Nous  estimons,  sur  cette  question ,  que  la  demande  de  la  remise  des  pièces, 
avant  le  délai,  doit  être  formée  contre  les  parties  entre  lesquelles  l'instance 
en  inscription  de  faux  a  été  jugée ,  et  que  si  la  demande  est  accueillie,  les  frais 
qu'elle  aurait  occasionnés  seront, ainsi  que  ceux  delà  remise  des  pièces,  mis 
à  la  charge  de  celui  qui  aura  succombé  dans  l'instance  d'inscription.  Quel  se- 
rait, en  effet,  le  motif  de  condamner  aux  frais  de  la  remise  celui  qui  serait 
jugé  fondé  dans  la  réclamation  qu'il  en  aurait  faite  avant  le  délai?  Cette  récla- 
mation n'est-elle  pas  évidemment  une  suite  de  la  contestation,  dans  les  frais 
de  laquelle  celui  qui  a  succombé  doit  être  condamné,  puisqu'elle  avait  rendv 
nécessaire  le  dépôt  des  pièces  ? 

Mais  si  le  demandeur  en  remise  succombait  lui-môme,  nous  penserions  qu'il 
pourrait  être  condamné  aux  frais  de  sa  demande,  s'il  l'avait  formée  sans  mo- 
tifs d'intérêt,  du  moins  apparents  ,  sauf  à  faire  supporter  au  condamné,  dans 
l'instance  d'inscription ,  les  frais  de  la  remise  à  effectuer  après  les  délais  ou 
l'acquiescement. 

[[Cette  solution ,  fondée  sur  l'équité ,  est  conforme  à  l'opinion  de  M.  Tho- 

UlNE-DLSUAZUIiES,  t.  1 ,  p.  4'22.  ]] 


(t)  C'est  aussi  cerpronl  ponsc,  contre  l'c- 1  le  législateur  entend  atitant  celles  entre  le»- 
pinion  de  M.  Delaporte.  t.  1,  p.  241,  les  j  quelles  l'inscription  de  faux  aurait  existé, 
auteurs  du  Conimciilaire  inséré  aux  annales  |  que  les  tiers  auxquels  appartiendraient  les 
du  Notariat,  t.  2,  p.  80  et  81.  •  On  doit  |  pièces  qui  auraient  servi  à  la  vérification.  » 
observer,  disent-ils,  que,  parle  mol  parties,  \ 
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[[940  bis.  Quelle  procédure  devra-t-on  suivre  pour  former  la  demande  en  remin 
de  pièces  qui  aurait  lieu  postérieurement  au  jugement,  soit  parce  que  le  jugement 
ne  s'en  serait  pas  occupé ,  soit  parce  qu'il  aurait  sursis  à  cette  remise? 

Si  cette  demande  est  formée  par  l'ame  des  parties  qui  ont  Oguré  dans  lin 
5tance,  et  dans  l'année  qui  suit  le  jour  du  jugement,  elle  peut  l'être  pai  acte 
a  avoué  a  avoué,  en  vertu  delà  disposition  de  l'art.  1038.  11  faudrait  un  ajour- 
nement si  l'année  était  expirée ,  ou  bien  Si  la  remise  était  demandée  par  lee 
éraoins  ou  par  les  dépositaires. 

C'est  ce  qui  résuite  des  explications  données  par  M.  Pigead,  Comm.^  t  i , 
p.  479  et  480,  sur  les  art.  242  et  243.  33 

Snpr>.  alpta.,  V»  Fav-x  incident  civil,  n.  -iGo. 

Art.  244.  Il  est  enjoint  aux  greffiers  de  se  conformer  exactement 
«ux  articles  précédents,  en  ce  qui  les  regarde,  à  peine  d'interdiction  , 
d'amende  qui  ne  pourra  être  moindre  de  100  fr.,  et  des  dommages- 
intérêts  des  parties,  même  d'être  procédé  extraordinairement ,  s'y  il 
échet. 

OiJonn.  de  1737,  lit.  I,  art.  68.— C.  de  proc,  art.  128,  1029  et  suiv. — [Ann.  Dalloi,  v'  Faux  incident 
n°  241.— Carré, Com/;e/.,  2'  part.,  ijv.  1".  lit.  3 ,  chap.  2,  qiiest.  143,  éd.  in  8°,  t.  2,  p  390  —  Ques- 
tion TRAITÉE  :  s'il  y  avait  lieu  à  poorsuivre  le  greffier  dans  les  cas  mentionnés  en  l'art.  i:i-dessus, 
devrait^ou  préalablement  en  olilt-nir  l'autorisation  du  conseil  d'élat,  conformémejit  à  l'art.  75  de  la  loi 
du  22  frimaire,  dite  constitution  de  l'anVIIl?  Q.  947.3 

CCII.  On  voit  par  cette  disposition  que  les  greffiers  ne  peuvent,  en  aucune 
manière,  disposer  des  pièces  qui  ont  servi  à  l'instruction  du  faux;  gardiens 
judiciaires  de  ces  pièces,  ils  ne  doivent  ni  les  remettre,  ni  les  retenir  qu'en 
vertu  d'une  disposition  précise  delà  loi  ou  d'un  jugement  du  tribunal  :  ici,  la 
moindre  négligence  ou  la  moindre  infraction  est  un  délit  de  charge ,  et  toutes 
les  fois  qu'au  mépris  des  précédents  articles  ,  un  greffier  se  permettrait ,  soit 
de  refuser  la  remise  des  pièces ,  lorsqu'elle  est  ordonnée ,  soit  de  l'effectuer 
avant  l'expiration  des  délais ,  il  encourt  les  peines  d'interdiction  et  d'amende, 
et  la  condamnation  aux  dommages- intérêts  (1)  des  parties  lésées  ;  il  est  même 
exposé  à  d«s  poursuites  criminelles ,  si  la  prévarication  est  de  nature  à  con- 
stituer un  délit  ou  un  crime  (2).  Voy.  art.  479,  Q.  4734. 

94'?.  S'il  y  avait  lieu  à  poursuivre  le  greffier  dans  les  cas  mentionnés  en  l'article 
ci-dessus,  devrait-on  préalablement  en  obtenir  l'autorisation  du  Conseil  d'Etat , 
conformément  à  l'article  75  de  la  loi  du  22  frimaire,  dite  constitution  de 
l'an  VIII 7 

Celte  question  a  été  décidée  pour  la  négative,  par  arrêt  de  la  Cour  de  cassa- 
tion du  25  décembre  1807  (  J.  Av.,  t.  14,  p.  503  ).  Cet  arrêt  a  jugé  que  les  gref- 
fiers ,  de  même  que  les  autres  olTiciers  ministériels ,  peuvent ,  lorscpi'ils  préva- 
riquent  dans  leurs  fonctions,  être  poursuivis,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recoiirif 


(1)  Ce  qui  comprend,  suivant  la  remarque 
«le  Muyarl  de  Vouglans  {F.  Serpillon,  sur 
l'art.  68  du  lit.  l»'  de  l'ordonn.  de  1737,  au- 
quel renvoyait  l'art.  47  du  lit.  12),  les  frais 
dessaisies  qui  auraient  été  faites  en  vertu 
des  pièces  que  le  greffier  aurait  mal  à  pro- 
po&  remises. 


(i)  La  poursuite  extraordinaire,  dit  le 
commentateur  de  l'ordonnance,  concerne  le 
ca»  oii  il  serait  prouvé  que  la  remise  aurnil 
été  faite  à  prix  d'argent,  ou  qu'il  y  aurait  eu 
soustraction  frau<lulcuse  ou  autre  prévari- 
cation de  la  part  du  greffier. 


469  Ire  PAiri'îE.  LIV.  II.  —  Des  tribunaux  inférieurs. 

à  aucune  aulorisaUon  préalable.  (  V.  Comm.  des  Ann.  du  Notar.,  t.  2,  p.  83 ,  et 
J.  Av.,  nouv.  édit.,  v°  Inscription  de  faux.) 

ce  Cet  arrêt  consacre  les  vrais  principes  de  la  matière;  on  doit  entendre  par 
agents  du  gouvernement,  dans  le  sens  de  la  constitution  del'an  Vlll,les  fonc- 
tionnaires qui  sont  tellement  sous  sa  dépendance  qu'ils  ne  peuvent  agir  que 
d'après  ses  inspirations ,  et  voilà  pourquoi  il  n'est  point  permis  de  les  pour- 
suivre, sans  l'autorisation  du  Conseil  d'État,  la  présomption  étant,  jusqu'à 
preuve  contraire ,  qu'ils  n'ont  fait  qu'exécuter  des  ordres  supérieurs.  'Tels  ne 
sont  pas  les  greffiers. 

Cette  doctrine  est  approuvée  du  reste  par  M.  Favard  de  Lanclade,  t.  2, 
p.  565,  et  par  les  rédacteurs  du  J.  P.,  3*  édit.  ,  t.  6,  p.  408 ,  dans  la  note 
qu'ils  donnent  sur  l'arrêt  cité  par  M.  Carré  ;  néanmoins  on  trouve  rapportée 
dans  cette  note  l'opinion  divergente  que  M.  Lf.graverend  émet  avec  réserve 
sur  la  même  question ,  t.  1,  p.  498.  M.  Merlin,  Rép.,  v"  Garantie  des  fonction- 
naires, n°  6,  et  M.  Thomine  Desmazubes,  t.  1,  p.  424,  ont  adopté  une  opinion 
conforme  à  celle  de  M.  Carré.  11. 

Art.  2i5.  Pendant  que  lesdites  pièces  demeureront  au  greffe,  les 
greffiers  ne  pourront  délivrer  aucune  copie  ni  expédition  des  pièces 
prétendues  fausses  ,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  jugement  ;  à  l'égard  de; 
actes  dont  les  originaux  ou  minutes  auront  été  remis  au  greffe,  et  no- 
tamment des  registres  sur  lesquels  il  y  aurait  des  actes  non  argués  ce 
faux  ,  lesdits  greffiers  pourront  en  délivrer  des  expéditions  aux  parties 
qui  auront  le  droit  d'en  demander,  sans  qu'ils  puissent  prendre  de 
plus  grands  droits  que  ceux  qui  seraient  dus  aux  dépositaires  desdits 
originaux  ou  minutes  ;  et  sera  le  présent  article  exécuté  sous  les  peines 
portées  par  l'article  précédent. 

S'il  a  été  fait,  par  les  dépositaires  des  minutes  desdites  pièces,  dea 
expéditions  pour  tenir  lieu  desdites  minutes  ,  en  exécution  de  l'art.  203 
du  titre  De  la  Vérification  des  écritures,  lesdits  actes  ne  pourront  être 
expédiés  que  par  lesdits  dépositaires. 

CNolieC..niin.<lu  Tarif,  t.  l,p.  278,  n°  66.3— Qrd.  de  1737,  lit.  l.ait.  69.— G.  de  proc.  art.  128,  20Î, 
205,  22.S,  241,  839.  1029. — [  \rin.  Oalloz,  ï"  Faux  incident  ,  n"'  240  et  241. — Questions  -rHÀiTÉEs  ; 
Que  doit  porter  le  jugement  qui  autoriserait  le  grdTier  à  donner  copie  ou  expédition  dis  pièces  pré- 
tendues fausses?  Q.  948. —  l.'art.  839  esi-il  applicilile  aux  greffiers  dépositaires  de  pièces  remises  au 
greffe  pour  servira  une  inscription  de  faux?  (J.  949.] 

CClIl.  Si  les  greflîers  ne  peuvent,  de  leur  propre  mouvement,  disposer  de- 
ces  pièces,  la  loi  les  autorise  à  en  délivrer  des  expéditions,  et,  à  cet  égard, 
elle  distingue  les  pièces  prétendues  fausses  des  autres  pièces  apportées  pour 
aeuvir  à  l'instruction  du  faux. 

A  l'égard  des  premières,  comme  elles  peuvent  être  déclarées  fausses  tant 
qu'elles  demeurent  au  greffe,  c'est-à-dire  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  dé- 
finitif, ou  qu'il  reste  une  voie  pour  attaquer  le  jugement,  le  greffier  n'en  peut 
délivrer  aucune  expédition  ou  copie  sans  une  autorisation  du  tribunal,  à  qui 
on  expose  par  requête  le  besoin  qu'on  a  de  cette  expédition,  et  l'usage  qu'où 
se  propose  d'en  faire. 

Quant  aux  autres  pièces  dont  1<;S  originaux  ou  minutes  ont  été  remis  au 
greffe,  telles  que  les  pièces  de  comparaison,  et  notamment  les  registres  surles 
quels  il  y  aurait  des  actes  non  contestés,  comme  ces  actes  ne  sont  point  sus- 
pects, et  que,  par  conséquent,  on  ne  voit  aucun  danger  à  satisfaire  les  partie» 
qui  ont  droit  d'en  demander  expédition,  les  greffiers  peuvent  sans  diflicnll* 
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délivrer  les  expéditions  demandées  par  les  parties,  mais  sans  pouvoir,  en  cette 
circonstance,  exiger  des  droits  plus  forts  que  ceux  qui  seraient  dus  au  dépo" 
sitaire  de  la  minute,  s'il  délivrait  lui-même  l'expédition.  Les  greffiers  qui  con- 
Ireviendraient  aux  dispositions  énoncées  dans  cet  article  s'exposeraient  aux 
mêmes  peines  dont  nous  avons  parlé  sur  l'article  précédent,  c'est-à-dire  à  l'in- 
terdiction, à  l'amende,  aux  dommages-intérêts  des  parties,  et  même  à  des 
poursuites  criminelles  (1) 

948.  Que  doit  porter  h  jugement  qui  autoriserait  le  greffier  à  donner  copie  o^t 

expédition  des  pièces  prétendues  fausses  ? 

Il  doit  ordonner  que  e  greffier  qui  délivrera  la  copie  ou  l'expédition  fera 
«lention  de  l'inscription  en  faux  et  du  jugement  qui  aura  prononcé  sur 
tet  incident ,  afin  que  ceux  devant  qui  cette  pièce  sera  produite  n'y  aient 
que  tel  égard  que  déraison.  (  F.  Picfad,  t.  1,  p.  350,  et  l'art.  839.). 

[[  F.  aussi,  dans  le  même  sens,  MM.  Piceau,  Comm.,  1. 1,  p.  482;  et  Thominb 
Desmazures,  t.  1,  p.  424.]] 

949.  L'art.  839  est-il  applicable  aux  greffiers  dépositaires  de  pièces  remises  au 

greffe,  pour  servira  une  inscription  de  faux? 

Oui,  sauf  la  seule  exception  qui  dérive  de  l'art.  245,  en  ce  qu'il  veut  que 
le  greffier  ne  donne  copie  des  pièces  prétendues  fausses  qu'en  vertu  déjuge- 
aient. 

Ainsi,  relativement  aux  autres  pièces  déposées,  le  greffier  doit  se  conformer 
à  l'art.  839,  et  n'en  délivrer  des  copies  ou  expéditions  qu'aux  parties  intéres- 
sées en  nom  direct,  héritiers  ou  ayants  cause.  (F.  Demiau  Crouzilhac,  p.  182, 
et  SERPitLON,  sur  l'art.  69,  tit.  1  de  l'ordonnance  de  1737,  auquel  renvoie  l'ar- 
ticle 55  du  tit.  2.) 

[[Tout  cela  est  sans  difficulté.  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  135.]] 

Abt.  246.  Le  demandeur  en  faux  qui  succombera  sera  condamné  à 
une  amende  qui  ne  pourra  être  moindre  de  300  fr.,  et  à  tels  dommages 
et  intérêts  qu'il  appartiendra. 

[Notre  Comment,  «lu  Tarif,  t.  l,p.  2/8,  n"  66  et  £;.]— Ordoiin.  de  I  737,  tit.  il,  nrt.  29. — C.  dePioc, 
art.  128,  213,  247. — [Notre  Diclionii.  géiiéial  de  proc,  v"  Faux  incident,  ii"'  l43à  146.  — Arin.  Dal- 
\az,ibid.,r."'  242  et  249.  — I.ocré,  t. 21.  p. 014. — QoBSTioss  traitées:  L'amende  est-elle  encourue 
de  pleio  di  oit ,  en  sorte  que  le  receveur  de  l'enregistreiuent  soit  autorisé  à  en  poursuivre  le  paiement, 
quoique  la  condamnation  ne  fût  pas  exprimée  dans  le  jugement?  Ç.  950.  —  Les  dommagesiutérèlt 
sont-ils  dus  de  plein  droit  à  la  partie,  de  même  que  l'amende  est  due  au  fisc. .'  Q.  951  3  (2). 


(I)Au  surplus,  la  faculté  qu'ont  ici  les 
greffiers  tie  ilélivref  aux  ajanls  ilroit  expé- 
dition des  actes  non  ijspects  dont  ils  se  trou- 
vent momentanément  gardiens  n'a  pas  lieu 
41  le  dépositaire  naturel  desdits  actes  a  pris 
soin,  avant  de  s'en  dessaisir,  d'en  tirer  une 
copie  collationnée  par  le  président  du  tribu- 
nal civil,  suivant  les  formes  prescrite»  en 
matière  de  vérification  d'écriture;  car, 
lors(|ue  ce  dépositaire  s'est  mis  en  étal  de 
continuer  son  service  comme  à  l'ordinaire, 
il  n'existe  plus  de  motif  pour  qu'un  autre 
empiète  sur  ses  fonctions  et  sur  ses  droits. 

[C'est  aussi  ce  qu'enseigne,  avec  raison, 
M.  BoNCENNE   t.  4,  p.  1S5,  inj\ne.'\ 


(2)  JURISPRUDENCE. 

[Nous  pensons  que  : 

1°  Lorsque,  sur  l'appel  d'un  jugement 
qui  a  rejeté  une  inscription  de  faux,  l'appe- 
lant principal  fait  défaut,  on  peut  augmenter 
les  dommages-intérêts  réclamés  [lar  l'intimé 
appelant  à  m(/t/mô.  Rouen,  25  janv.  1814  {J. 
av.,  t.  14,  p.  384). 

2°  L'inscription  de  faux  dirigée  contre 
un  acte  reçu  par  un  notaire  peut  devenir 
pour  lui  le  fondement  d'une  action  en  dom- 
mages-intérêts. Ang.,  25  avril  1822  (7.  av.f 
t.  24,  p.  122). 

3'  Mais  il  y  a  lieu  d'écarter  cette  deuiaude 
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CCIV.  Au  jour  indiqué  par  l'avenir,  la  cause  est  appelée,Ics  pari  les  piaillent 
sur  la  question  de  savoir  si  la  preuve  des  moyens  de  faux  est  régulière  et  suf- 
fisante ;  les  procès-verbaux  d'enquêt*^  et  le  rapport  d  experts,  que  la  partie  la 
plus  diligente  a  levés  et  signifiés,  sor»t  respectivement  discutés;  le  ministère 
public  donne  ses  conclusions,  et  le  inbunal  prononce  définitivement  à  l'au- 
dience même,  si  toutefois  il  n'a  pas  besoin  d'ordonner  vm  délibéré. 

Le  tribunal  juge-t-il  que  la  pièce  arguée  de  faux  est  véritable?  Il  condamne 
!e  demandeur  à  une  amende  qui  ne  peut  être  moindre  de  300  fr.,  à  tels  dom 
mages  et  intérêts  qu'il  appartient,  et  aux  frais  de  l'incident:  puis  il  s'occupt 
de  la  cause  princiiiale,  dont  la  poursaite  avait  été  siisijeiidiic  V.  arl.  IT'J,  Q.  \~l^^'^. 

9ôi9.  V amende  est-elle  encourue  de  plein  droit ,  en  sorte  que  le  receveur  de  l'en- 
registrement  soit  autorisé  à  en  poursuivre  le  paiement,  quoique  la  condamnation 
ne  fût  pas  exprimée  dans  le  jugement  ? 

L'affirmative  est  fondée  sur  une  juste  analogie  entre  l'espèce  de  l'art.  2î6,  et 
celle  de  l'art.  247,  qui  dispose  formellement  à  ce  sujet. 

[[On  ne  saurait  élever,  sur  ce  point,  le  moindre  doute.  C'est  aussi  l'avis  de 
M.  BONT.ENNE,  t.  4,  p.  -189.]]  Supp.  alpli.,  V°  Faux  incident  civU,  n.  170. 

95  fl .  Les  dommages-intérêts  sont-ils  dus  de  plein  droit  à  la  partie,  de  même  qu 
l'amende  est  due  au  fisc  ? 

Ison;  le  tribunal  ne  doit  point  en  accorder,  s'ils  ne  sont  pas  réclamés  pai 
celui  contre  lequel  l'inscription  de  faux  a  été  poursuivie  ;  mais,  s'il  fait  celte 
réclamation,  le  tribunal  est  tenu  d'y  faire  droit,  sauf  à  fixer  le  montant  des 
domraagesà  telle  somme  qu'il  juge  appartenir.  (F.  Comm.  des  Ann.  du  Nul. 
t.  2,  p.  89.) 

[[Nous  ne  pensons  pas,  comme  M.  Carré,  que  les  dommages-intérêts  soient 
nécessairement  dus  ;  les  juges  ont  à  cet  égard  un  pouvoir  discrétionnaire.  II 
peut  y  avoir  certains  cas  dans  lesquels  l'équité  ne  réclame  pas  une  semblable 
condamnation.  Dans  le  cas  où  il  y  a  lieu  à  une  condamnation  à  des  dommages, 
M.  PiGEAu,  Pr.  civ.,  t.  1,  p.  302,  enseigne  que  la  partie  à  qui  on  les  accorde 
pourra  encore  obtenir  d'aulres  réparations,  comme  la  suppression  des  écrits, 
s'il  en  a  été  rédigé,  l'impression  et  l'affiche  du  jugeir.ent. 

Nous  adhérons  à  ce  sentiment,  qui  est  aussi  celui  de  M.  Thomine  Desma- 
ZCHES,  t.  -1,  p.  426.  ]]  Supp.  alph.,  Y"  Faux  incident  civil,  n.  174. 

Art.  247.  L'amende  sera  encourue  toutes  les  fois  que  l'inscription 
en  faux  ayant  été  faite  au  greffe ,  et  la  demande  afin  de  s'inscrire  ad- 
mise ,  le  demandeur  s'en  sera  désisté  volontairement  ou  aura  succombé, 
ou  que  les  parties  auront  été  mises  hors  de  procès  (1) ,  soit  par  le  dé- 


nomme prémaiurce  jusqu'à  ce  (juc  l'instance  j  «  On  lui-i  oi\li:iairciiient  les  (lartlt-s  hon  dé 
en  faux  inciilcnt  civil  soil  jugce.  Ang.,  25  cour  et  de  procès,  en  nialicrv  civile,  lorsqiH 
«vril  1822  {J.  Av.,  t.  24,  p.  122).]  j  l'objet  du  litigt?  paraît    trop  mince  et  trop 


(1)  [  <i  L'emploi  de  ces  niovs,  a  dit  M.  Bon 
coiine,  t.  4,  p.  137,  pouvait  convenir  à  l'iu)- 
|)ression  de  criminalité  qui  enveloppait  l'an- 
fieane  proccilure  du  faux  incident  civil. 
Dans  notre  jjsiènie  actuel,  c'est  plus  qu'un 
anachronisme, plusqu'une  étrangelé,  c'est  un 
noD-scns. 


peu  digne  de  l'attention  de  la  justice.  Ce»» 
l'application  de  la  niaxiiue  de  minimit  non 
curât  pnxtor. 

«  Au  criminel ,  le  hors  de  cause  exprimait 
autrefois  qu'il  n'y  avait  pas  assez  de  preuvet' 
pour  asseoir  une  condamnation;  c'était  l'cx- 
I  pression  d'un  doute  qui  laissait  subsister  U 
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faut  de  moyens  ou  de  preuves  suffisantes ,  soit  faute  d'avoir  satisfait. 
de  la  part  du  demandeur,  aux  diligences  et  formalités  ci-dessus  pres- 
crites ;  ce  qui  aura  lieu ,  en  quelques  termes  que  la  prononciation  soit 
conçue,  et  encore  que  le  jugement  ne  portât  point  condamnation 
d'amende ,  le  tout  quand  même  le  demandeur  offrirait  de  poursuivre 
le  faux  par  la  voie  extraordinaire. 

Ordonn.de  1737,til.ii,  art  50— Coil.  de  proc,  art. 229,  dernier  numéro  de  l'art.  248,250,1029.— [Notre 
DiiJlionn.  gén.  de  proL-,  V''  .Jme:,de,  n"'  Set  42;  F<iux  iiieideul,  n"' 141  et  142. — Arm.  DjUoz,  v"  Faux 
incideni,  n""  242  à  246 — Locré,  t  21 ,  p.  4.j7.  —  Questions  traitébs  :  S'il  y  a  plusieurs  demandes  en 
faux  ou  plusieurs  piè<es  arguéesde  faux,  le  tribunal  doit-il  multiplier  les  amendes  suivant  le  noiabre 
des  pièces  ou  des  individus?  Q.  952.  —  De  te  que  l'art.  247  ne  s'exprime  point,  sur  les  dommages- 
intérêts,  comme  l'article  précédenl.  doit-on  concl-ure  que,  dans  le  cas  de  condamnation  à  l'amende 
conformément  à  l'art.  247,  il  ne  puisse  y  avoir  condaniuatiou  aux  dommages-intérêts?  Ç.  9&3.— • 
L'amende  est -elle  encourue  lorsque  le  tribunal  rejette  les  mojens  ou  ne  les  admet  pas?  Ç(.  954.— 
L'amende  est-elle  encourue  par  celui  qui  se  serait  pourvu  en  faux  principal,  s'il  arrivait  que  le  faux 
fût  déclaré  constant  par  suit'i  de  l'instruction  criminelle?  Ç.  955  — Pour  que  l'amende  soit  en- 
courue, faut-il  que  le  désistement  dont  parle  notre  article  ait  été  accepté  ?  Q.  955  bis."^ 

CCV.  Cette  amende  a  pour  but  de  punir  le  demandeur  en  faux  de  la  témé- 
rité de  son  accusation;  elle  est  encourue  par  celui-ci,  toutes  les  fois  qu'après 
s'être  inscrit  en  faux  et  avoir  fait  admettre  son  inscription,  il  ne  réussit  pas  à 
faire  déclarer  la  pièce /izwsse,  ou  du  moins  à  la  faire  rejeter.  Ainsi ,  que  le  de- 
mandeur succombe,  qu'il  se  désiste  volontairement,  ou  même  que  les  deur 
parties  soient  mises  hors  de  procès,  faute  par  lui  d'avoir  observé  les  formalités 
prescrites  ci-dessus,  ou  d'avoir  articulé  des  moyens  décisifs,  ou  d'avoir  fourni 
des  preuves  suffisantes,  il  est  toujours  passible  de  l'amende,  quels  que  soient 
d'ailleurs  les  termes  du  jugement,  et  quand  bien  même  on  n'y  trouverait  pas 
un  seul  mot  concernant  cette  pièce. 

Il  y  a  plus  :  le  demandeur  offrirait-il ,  en  ce  cas ,  de  poursuivre  le  faux 
parla  voie  criminelle,  cette  otfre  ne  le  dispenserait  en  rien  du  paiement  de 
l'amende. 

Oâ9.  S'il  y  a  plusieurs  demandes  en  faux  outplusieurs pièces  arguées  de  faux, 
le  tribunal  doit-il  multiplier  les  amendes  suivant  le  nombre  des  pièces  ou  de^ 
individus  P 

La  négative  nous  paraît  indubitable,  dans  le  cas  où  plusieurs  parties  auraient 
déclaré  s'inscrire  conjointement  et  contre  une  ou  plusieurs  pièces  que  la  par- 
tie adverse  leur  opposerait  à  toutes 

Au  contraire,  si  plusieurs  parties  avaient  formé  séparément,  dans  le  mêuie 
procès,  plusieurs  demandes  en  faux  contre  des  pièces  qui  ne  seraient  oppo- 


tache  de  l'accusation.  Cette  nianicre  tle  juge- 
ment mitoyen  entre  l'absoliilion  et  la  con- 
damnation n'est  plus  permise  aujourd'hui. 
{f^.  le  Répertoire  de  M.  Merlin,  au  mot 
Doute,  n"  2,  et  l'arrêt  de  cassation  qu'il 
rapporte.) 

«  Or,  je  demande  comment  il  est  possibie 
de  mettre  les  parties  Aors  de  Cour  sur  une 
question  de  faut  incident  civil  ?  Le  trihu-- 
nal,  en  admettant  l'inscription,  n'a-i-il  pas 
déjà  reconnu  l'extrême  im|iortance  du  litige, 
et  ne  faut-il  pas,  en  définitive,  qu'il  déclare 
fau&fe  la  pièce  incriminée  ou  qu'il  la  déclare 


véritable,  qu'il  la  rejette  du  procès  ou  qu'il 
l'y  maintienne?  Enfin,  conçoit-on  qu'un 
hors  de  Cour  se  puisse  prononcer  incidem- 
ment, alors  que  les  parties  restent  encore 
dans  les  liens  de  l'instance  principale?  Le 
tribunal  en  avait  fait  l'observation;  mais 
M.  Locré  nous  apprend  que  l'on  crulilevoif 
s'en  tenir  à  la  rédaction  de  l'ordonnance  de 
1737  (*),  H  est  malbeureus  que  les  niotUsde 
cette  détermination  ne  se  trouvent  uuiit 
part.»] 

(»)  l.égiti,  cit.,  etc.,  t.  2l,  p.  114. 
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sées  qu'à  chacune  d'elles,  chacune  d'elles  aussi  nous  paraîtrait  encourir 
individuellement  I  amende  et  les  dommages-intérêts.  (K.  Pral.,  t.  2,  p.  132.) 
[[La  justesse  de  cette  distinction  ne  peut  être  contestée.]] 

99S.  De  ce  que  l'art.  247  ne  s'exprime  point  sur  les  dommages-intérêts  comme 
l'article  précédent,  doit^on  conclure  que,  dans  le  cas  de  condamnation  à  l'a- 
mende conformément  à  l'art.  217,  il  ne  puisse  y  avoir  condamnation  auso  dom- 
mages-intérêts? 

La  condamnation  aux  dommages-intérêts  peut  avoir  lieu  dans  l'un  des  cas 
prévus  par  l'art.  247,  comme  dans  celui  qui  est  mentionné  enl'art.  246.  Il  nous 
•emble  seulement  résulter  du  silence  de  l'art.  247  que  le  juge  peut  se  dispenser, 
suivant  les  circonstances,  d'accorder,  dans  l'espèce  de  cet  article,  les  dom- 
mages-intérêts demandés  ;  par  exemple,  comme  le  dit  M.  Demiau  Crouzilhac, 
p.  183,  lorsque  les  parties  auraient  été  mises  hors  d'instance  par  défaut  de 
preuves  suflisanles  ;  tandis  qu'il  ne  pourrait,  dans  l'espèce  de  l'art.  246 ,  se 
refuser  à  en  accorder.  (  K.  Comm.  inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  2,  p.  93. 

[[La  Cour  de  Rennes  a  jugé  avec  raison  qu'une  partie  qui  s'est  inscrite  en 
faux  ne  peut  être  condamnée  à  des  dommages-inléièts,  si  elle  s'en  est  désistée, 
avant  toute  poursuite,  arrêt  du  26  juillet  18'2(;.  (/.  Ac,  t.  18,  p.  709.)  Y.  suprà,  ■ 
Qucsl.  651,  notre  opinion  sur  le  pouvoir  discrétionnaire  du  juge.]] 

954.  L'amende  est-elle  encourue,  lorsque  le  tribunal  rejette  les  moyens,  ou  ne  les 

admet  pas? 

On  pourrait  élever  quelques  doutes  sur  l'afTirmative  de  cette  question ,  at- 
tendu que  l'art.  247  ne  s'explique  formellement  qu'à  l'égard  du  défaut  de 
moyens  ;  d'où  l'on  conclurait  qu  il  n'a  entendu  parler  que  du  cas  où  le  deman- 
deur n'aurait  pas  signifié  au  défendeur  ses  moyens  de  faux,  conformément  à 
l'art.  229. 

On  ne  saurait  disconvenir  que  l'on  pourrait  appuyer  jusqu'à  un  certain  poiût 
ce  doute  d'un  passage  du  Commentaire  de  Serpillon ,  p.  '295 ,  sur  l'art.  50  de 
l'ordonnance-,  il  dit,  d'après  Muyart,  ([ue,  par  ces  mots,  qu'on  retrouve  dans 
l'art.  47,  l'amende  sera  encourue....  quand  les  parties  auront  e'ié  mises  hors  de 
cause,  soit  par  le  défaut  de  moyens,  etc.,  l'ordonnance  a  eu  en  vue  le  cas  où  le 
demandeur  n'aurait  pas  produit  ses  moyens. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  estimons  ,  comme  Demiau-Crouziluac,  p.  183,  que 
ces  mots ,  défaut  de  moyens ,  comprennent  le  cas  où  les  moyens  signifiés  n'au- 
raient pas  été  admis  ou  auraient  été  rejetés  (1). 

[[Nous  pensons  que  la  proposition  ci-dessus  résulte  encore  explicitement  de 
ces  mots  del'art.  246:  le  demandeur  en  faux  qui  succombera,  et  de  ceux-ci  de  , 
l'art.  247  :  toutes  les  fois  que  le  demandeur  en  faux  aura  succombé.  Au  reste,  ' 
ni  M.  Thomine  Desmazures,  t.  I,  p.  4'26,  ni  M.  Piceau,  Comment.,  t.  1 ,  p.  485, 
r.'li^vent  le  moindre  doute  sur  cette  solution.  ]]  Sui>i».  aipto.,  V»  Faux  incident 
?!■/'.  11.  172  ot  s. 


(1)  1/arl.  248  vient  d'ailleurs  à  l'appui  de 
celle  opinion,  puisqu'il  n'a  pas  compris  le 
défaut  d'admission  ou  le  njct  di'S  moyens 
parmi  les  cas  où  l'amende  n'est  pas  encou- 
rue. Or,  i!  doit  paraître  évident  <)ue  le  lé- 
gislateur a  entendu  <|ue,  dus  l'instant  où 
J'inscription  de  faux  a  été  admise,  la  con- 
^auioation  doit  avoir  lieu,  C'est  d'ailleurs  ce 


que  le  Irihun  Pcrrin  nous  semble  exprimer, 
en  disant  (^.  éJit.  de  Didot,  p.  99)  (jue  l'a- 
mende est  encourue  à  partir  de  celte  époque 
de  la  procédure,  soit  que,  dans  la  suite,  ii 
n'y  ail  pas  i.\e preuve  du  délit,  soit  que  1< 
demandeur  se  soit  désisté,  ou  qu'il  soil  a(v 
rèté  dans  sa  poursuit/^. 
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S55.  L'amende  est-elle  encourue  par  celui  qui  se  serait  pourvu  en  faux  prin- 
cipal ,  s'il  arrivait  que  le  faux  fût  déclaré  constant  par  suite  de  l'instruction 
criminelle  ? 

Nous  pensons  que  l'amende  est  encourue  sans  restriction,  d'après  les  fermes 
des  articles  246  et  247 ,  et  quel  que  soit  l'événement  de  l'inscription  de  faus 
principal. 

ce  M.  Fayard  de  Lan6i>ade  ,  t.  2,  p.  566,  embrasse  l'opinion  contraire,  parce 
que ,  dit-il ,  si  le  faux  principal  réussit ,  c'est  une  preuve  que  l'inscription  était 
bien  fondée ,  que  la  pièce  était  fausse.  M.  Pigead,  Comment.,  1. 1,  p.  485,  en- 
seigne implicitement  la  même  doctrine,  puisqu'il  dit  que  si,  après  le  désiste- 
ment du  demandeur,  le  ministère  public  poursuit  d'office  au  criminel ,  le  suc- 
cès de  cette  poursuite  ne  donnera  plus  au  désistant  le  droit  de  redemander 
l'amende.  Tout  est  consommé  à  son  égard  :  si  donc ,  au  lieu  de  se  désister,  il 
s'était  pourvu  lui-même  en  faux  principal,  il  pourrait,  suivant  M.  Pigeau ,  re- 
demander l'amende.  Nous  croyons  cette  opinion  préférable  à  celle  de  M.  Carré, 
dans  le  cas  où  le  demandeur  en  faux  se  porterait  partie  civile  devant  la  juridic- 
tion criminelle  ;  car,  il  ne  serait  ni  juste,  ni  raisonnable  de  faire  porter  la  peine 
de  la  témérité  à  celui  qui,  par  une  voie  ou  par  une  autre,  a  obtenu  un  plein 
succès.  Voy.  suprà,  Quest.9i3,  notre  opinion  sur  l'influence  de  la  chose  jugée 
au  criminel.  33 

CC935  bis.  Pour  que  l'amende  soit  encourue  faut-il  que  le  désistement  dont  parle 
notre  article  ait  été  accepté? 

Si,  à  la  suite  et  sur  le  fondement  de  ce  désistement ,  il  intervient  jugement 
qui  déclare  la  pièce  vraie,  le  demandeur  est  définitivement  déchu  du  droit  de 
s'inscrire  en  faux,  le  désistement  a  produit  tout  son  effet  sans  avoir  besoin 
d'être  accepté. 

Mais,  s'il  n'y  a  pas  eu  de  jugement,  le  désistement  n'empêche  pas  que  ' 
demandeur  ne  puisse  s'inscrire  en  faux  une  seconde  fois  :  il  faut  donc  qu'il  soit 
accepté.  C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Pigeau,  Comment.,  t.  1,  p.  484. 33 

Art.  248.  L'amende  ne  sera  pas  encourue ,  lorsque  la  pièce  ou  une 
des  pièces  arguées  de  faux ,  aura  été  déclarée  fausse  en  tout  ou  en 
partie  ,  ou  lorsqu'elle  aura  été  rejetée  de  la  cause  ou  du  procès ,  comme 
aussi  lorsque  la  demande  afin  de  s'inscrire  en  faux  n'aura  pas  été  ad- 
mise ;  et  ce ,  de  quelques  termes  que  les  juges  se  soient  servis  pour 
rejeter  ladite  demande ,  ou  pour  n'y  avoir  pas  d'égard. 

jTaiif  75.  —  Oidonn.  de  1737,  lit.  il,  art.  51 — [  .\rin.  D.n'loz,  v'  Fuux  incident,  n*'  247  et  250. Qoes- 

j     iioH  TRAITÉE  :  Dans  le  Cas  oîi,  confonriémeiit  à  l'ari.  248,  ramen<ie  n'est  pas  encourue  ,  la  conUamna- 
1     tioQ  aux  dommages-intérêts  pourrait-elle  être  prononcée?  Q.  956-3  (1). 


(1)  «vaiSPBUDENCE. 

£Nous  pensons  que  : 

1°  Lorsqu'un  acte  argué  de  faux,  rejeté  du 
proc'l'S  comme  n'ayant  pas  les  caractères 
a  authenticité  voulus,  reste  certain  J'ail- 
leors,  et  que  les  poursuites  en  inscription 
oe  faux  sont  arrêtées,  il  n'y  a  pas  lieu  île  pro- 
noncer l'amende  contre  le  demandeur,  qui 


cependant  a  succombé.  Bruxelles,  4  février 
1808(/.  ^i..,t.  2,p,  590). 

2°  Celui  qui  s'est  inscrit  en  faux  ne  peut 
être  condamné  à  l'amende  de  300  francs 
comme  s'il  avait  succombé,  lorsque,  par 
suite  d'une  tierce  opposition,  le  jugement 
qui  avait  admis  l'inscription  de  faui  a  été 
rétracté.  Ce  jugement  n'existant  plus,  il  se 
trof.vc  alors  dans  la   même  position   que  si 
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CCVI.  Si  l'inscription  de  faux  n'a  pas  élé  admise ,  l'amende  n'est  jamais  en- 
courue, de  quelques  termes  que  les  juges  se  soient  servis  pour  rejeter  ladite 
inscription,  ou  pour  ne  pas  y  avoir  égard. 

Il  en  est  de  même,  si ,  l'inscription  de  faux  ayant  été  admise,  le  demandeur 
réussit  à  faire  déclarer  fausse,  en  tout  ou  en  partie,  la  pièce,  ou  l'une  des 
pièces  arguées  de  faux ,  ou  même  s'il  fait  simplement  rejeter  celle  pièce  du 
procès. 

956.  Dans  le  cas  où,  conformément  à  l'art.  2i8,  l'amende  n'est  pas  encourue, 
la  condamnation  aux  dommages-intérêts  pourrait-elle  être  prononcée  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  parce  que  la  loi  paraît  supposer  que  le  demandeur 
n'est  pas  blâmable  de  s'être  inscrit  en  faux;  et,  en  effet,  si  la  pièce  arguée  a 
été  déclarée  fausse  dans  l'une  de  ses  parties,  la  demande  en  inscription  était 
fondée  jusqu'à  un  certain  point  ;  si  le  tribunal  n'admet  pas  l'inscription ,  ou 
s'il  ordonne,  mais  sans  déclarer  précisément  que  la  pièce  est  fausse,  qu'elle 
sera  rejelée  du  procès,  le  demandeur  en  inscription  n'est  pas  réellement  con- 
stitué en  tort.  (  V.  Commentaire  inséré  aux  Ann.  du  Nol.,  t.  2,  p.  95.) 

CCM.  Dalloz,  t.  8,  p.  438,  partage  celle  opinion  de  M.  Carré.  En  fait,  elle 
peut  être  fort  équitable  ;  mais ,  en  droit,  elle  ne  peut  se  soutenir.  Dans  tout 
procès  civil  des  dommages -intérêts  ne  peuvent-ils  pas  être  demandés  par  la 
partie  qui  réussit?  Que  devient  le  précepte  à  côté  de  ce  pouvoir  du  juge? 
\:suprà,  Quesl.  951.33 

Art.  249.  Aucune  transaction  sur  la  poursuite  du  faux  incident  ne 
pourra  être  exécutée,  s>  '"'b  n'a  été  homologuée  en  justice ,  après  avoir 
été  communiquée  au  mmistëre  public ,  lequel  pourra  faire  à  ce  sujet 
telles  réquisitions  qu'il  jugera  à  propos. 

[Notre  Coinm.  du  Tarif,  t.  1,  p.  278,  n"'  68  el  69-3  —  OrdoDn.  de  1737,  lit.  II.  art.  5t.-.CNotre  Dicl. 
géii.  de  proc,  yO  Faux  incident  ,  ii°'  1 34  à  t3/.  —  Arm.  Dalloi,  ibij.^  a"'  107  à  112.  —  Carré,  Camp., 
2' paît  ,  liï.  1,  tit.  Il,  art.  90,  éd.  in  8°,  t.  2.  p  253  et  263.  —  I.ocré  t.  21  ,  p.  614.  — Queition» 
TKAiTBBS:  Une  traus;iction  faite  avant  l'admissinn  de  l'inscription,  mais  après  la  di-claiation  p.isst-e  au 
greffe  conformément  à  Tart.  218,  e^t-clle  sujette  à  liomolugation?  Q.  957.  —  le  tribunal  peut-il  se  re- 
fusera bcimologuer  la  transaction  en  ce  qui  touche  l'intérêt  civil,  lorsque  le  ministtne  public  a  déclaré 
poui'suivre  par  voie  criminelle?  Q  958.— I>a  transaction  d<>il-ellede  pleio  droit  être  réputée  '  uollc 
et  comme  non  avenae,  si  elle  u'a  pas  encore  été  bomologuée?  Q.  9S9.  3 

CCVII.  En  général ,  toutes  les  parties  qui  jouissent  de  la  libre  disposition  de 
leurs  droits  peuvent  terminer,  par  transaction,  leurs  différends  judiciaires  :  on 
peut  donc  ici,  comme  dans  tous  les  autres  cas,  transiger,  et  par  conséquent 
anéantir  la  procédure  et  dépouiller  le  tribunal  de  la  connaissance  du  faux  in- 
cident. Néanmoins,  comme  en  cette  matière,  l'intérêt  public  qui  réclame  la  ré- 
pression des  délits  se  mêle  toujours  à  l'intérêt  privé ,  qui  ne  lend  qu'à  des  ré- 
parations pécuniaires  ,  la  loi  veut  que  les  parties  soient  tenues  de  soumettre 
au  regard  de  la  justice  la  transaction  qu'elles  ont  pu  faire,  el  que  r^lte  traiis- 
aclion  ne  puisse  être  exécutée,  si  elle  n'a  été  homologuée  par  le  tribunal, 
après  avoir  élé  communiquée  au  ministère  public,  lequel  peut  faire  à  ce  sujet 
telle  réquisition  qu'il  juge  à  pro^ws. 


i'iDicriplioD  de  faux  n'avait  p.is  été  admise, 
cai  où  l'amende  n'est  pas  encourue,  d'a|:rcs 
l'art.  2i.8.  Limoges,  18  février  <&35  (/.y/y., 
l.  61,  p.  496). 

ii"  Ixtrsque  la  demande  en  inscnpiioa   de 


faux  est  déclarée  inadmissible  comxe  non 
concluante  au  fond,  le  demandeur  u'esl  n.-it 
passible  de  l'amende.  Turin,  7  février  Id'if 
{J.Av.,\..  14,  p.  356).  J 
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f 
959.   Une  transaction  faite  avant  l'admission  de  l'inscription,  mais  aprèsla 
déclaration  passée  au  greffe  conformément  à  Vart,  218,  est-elle  sujette  à  homo- 
logation P 

Nous  ne  croyons  pas  que  cette  question  soit  susceptible  de  difficulté  sérieuse, 
quoique  nous  ayons  entendu  élever  sur  sa  solution  des  doutes  fondés  sur 
ce  que  les  poursuites  de  faux  ne  seraient  réputées  commencer  qu'à  partir  de 
l'admission  des  moyens. 

Mais  l'art.  249  est  conçu  en  termes  généraux,  et  il  est  indubitable ,  sui*- 
vant  nous ,  que  la  déclaration  d'inscription  est  le  premier  acte  par  lequel 
commencent  les  poursuites  du  faux ,  puisqu'il  est  immédiatement  suivi  d'au- 
tres actes  qui  conduisent  au  jugement  sur  les  moyens;  de  même  que  la 
plainte  est  le  fondement  de  la  poursuite  en  faux  principal  qui  la  suit.  11  est 
donc  évident  que  la  transaction  faite  dans  cet  intervalle  arrête  les  poursuites, 
et,  par  conséquent ,  elle  est  nécessairement  soumise  à  la  formalité  prescrite 
par  l'art.  249, 

[[Nous  adoptons  cette  solution.  11  est  vrai  que  le  demandeur  pourrait  se  dé- 
sister de  sa  déclaration ,  et  que  le  tribunal  se  trouverait ,  par  cela  même ,  des- 
saisi de  la  connaissance  du  faux.  Mais  il  n'en  est  pas  d'une  transaction  com* 
me  d'un  désistement  :  se  désister,  c'est  reconnaître  qu'on  a  eu  tort  d'arguer' 
de  faux  la  pièce,  c'est  la  tenir  pour  vraie.  La  transaction,  au  contraire ,  ne  pré-' 
juge  rien  sur  le  faux  :  et  même  il  faut  dire  que  le  plus  souvent  on  ne  transige, 
en  pareille  matière ,  que  quand  la  pièce  est  fausse. 

M.  TiîOMiNE  Desîiazcres  semble  dire  ,  néanmoins,  à  la  un  de  la  page  428'dii- 
t.  1,  que  ce  n'est  qu'après  l'admission  de  l'inscription  de  faux,  qu'il  est  in- 
terdit de  transiger  sans  se  soumettre  à  l'homologation.  M.  Pigeau,  part.  2«, 
tit.  3,  chap.  lef,  art.  3,  S  1,  n°  8,  paraît  être  de  notre  opinion,  qui  du  reste  est 
combattue  par  M.  Boncenne  ,  t.  4,  p.  145.  ]] 

95S.  Le  tribunal  peut-il  se  refuser  à  homologuer  la  transaction,  en  ce  qui  tou^ 
che  l'intérêt  civil ,  lorsque  U  ministère  public  a  déclaré  poursuivre  par  voie  cri- 
minelle? 

!\1.  Demiau-Crouzilhac ,  pag.  183,  considère  l'homologation  exigée  par  l'art. 
249  comme  une  simple  formalité  de  précaution  ,  prescrite  afm  qu'on  ne  puisse 
soustraire  le  crime  de  faux  aux  poursuites  que  l'intérêt  de  la  société  com- 
mande. Or,  ce  but  est  rempli  lorsque  le  ministère  public  a  requis  que  la  pro- 
cédure et  les  pièces  soient  renvoyées  au  substitut  du  procureur  général  prèst 
le  juge  d'instruction  :  il  n'y  a  donc  plus  de  motifs,  selon  cet  auteur,  pour  que 
le  ministère  public  empêche  et  que  le  tribunal  refuse  1,'homologation ,  en  ce 
qui  concerne  l'intérêt  privé.  Sous'  ce  rapport,  dit -il,  l'homologation  est  de 
droit. 

On  croirait  facilement  que  M'.  Pîgeau  partagerait  celte  opinion,  en  ce  qu'il 
Ait,  t.  1,  p.  344,  que,  si  l'on  peut,  d'après  l'art.  2046  du  Gode  civil,  transiger  sur 
Xintérél  civil  qui  résulte  d'un  délit ,  on  ne  peut,  lorsqu'il  est  question  de  faux, 
faire  exécuter  la  transaction ,  en  ce  qui  concerne  l'inlérct  public ,  si  elle  n'a  été 
homologuée. 

Ainsi ,  dira-t-on ,  toutes  les  fois  que  la  transaction  n'apporte  aucun  empê- 
chement à  ce  que  les  conclusions  du  minl.f.tère  public  produisent  leur  effet , 
elle  doit,  quoiqu'il  déclare  poursuivre,  être  homologuée  en  tout  ce  qui  necon-^ 
cerne  que  l'intérêt  privé. 

Nous  ne  partageons  point  cette  opinion  .  et  nous  nous  fondons  sur  le  texte 
de  l'art.  249,  qui  n'établit  ni  ne  suooose  cette  distinction,  et  qui  exige,  comme 
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une  condition  nécessaire  pour  l'exécution  de  la  transaction ,  qu'elle  loit  ><►> 
mologuée,  c'est-à-dire  approuvée,  sanctionnée  par  le  tribunal  (t). 
ce  V.  nos  observations  sur  la  Quesl.  959.  ]] 

959.  La  transaction  doit-elle,  de  plein  droit,  être  réputée  nulle  et  comme  non 
avenue,  si  elle  n'a  pas  encore  été  homologuée? 

Serpillon  se  prononce  affirmativement  sur  celte  question.  «  Jusqu'à  l'homo- 
logation, dit-il  (^.  art.  52,  tit.  2  deTordonn.,  pag.  301),  la  transaction  est 
nulle  et  son  effet  suspendu  :  ainsi ,  l'une  des  parties  peut  revenir  contre  cet 
acte ,  s'opposer  à  l'homologation ,  et  continuer  ses  paarsuites  en  faux  princi- 
pal ou  incident.  » 

Nous  doutons  que  cette  décision  doive  être  adoptée  sans  modification. 

Une  partie  qui  aurait  des  motifs  légitimes  de  rétracter  une  transaction,  et 
qui,  par  exemple,  offrirait  de  prouver  qu'elle  a  acquis  de  nouvelles  preuves 
du  faux ,  ou  qu'elle  a  été  surprise,  pourrait,  sans  doute ,  s'opposer  à  l'homolo- 
g3$.ion\\e  tribunal  aurait  alors  à  juger  si  elle  est  fondée  dans  son  opposition , 
et  à  homologuer  ou  non,  suivant  les  circonstances. 

Mais  nous  ne  pensons  pas  que  la  transaction  puisse  être  réputée  nulle  de 
plein  droit,  par  cela  même  qu'elle  n'aurait  pas  encore  été  homologuée;  et  nous 
nous  fonderons ,  à  ce  sujet,  sur  l'art.  2046  du  Code  civil ,  qui  autorise  les  par- 
ties à  transiger  sur  le  faux  comme  sur  tout  autre  délit.  Si  l'art.  249  du  Code  de 
procédure  fait  dépendre  l'exécution  de  la  transaction  de  l'homologation  du 
tribunal ,  le  contrat  n'en  subsiste  pas  moins  dans  l'état  jusqu'à  cette  homolo- 
gation :  il  faudrait  donc,  pour  qu'une  partie  fût  fondée  à  s'y  opposer  dans  son 
intérêt,  qu'elle  apportât  des  motifs  légitimes  de  cette  opposition  (2). 


(l)  Nous  remarquerons,  au  surplus,  que 
l'art.  52  de  rordonnance  était  conçu  dans 
les  mêmes  termes  que  l'art.  249  de  notre 
Code  actuel.  Or,  il  suffit  de  lire  le  Commen- 
taire de  Serpillon,  p.  299,  pour  se  convain- 
cre que  tous  les  auteurs  estimaient  que  les 
juges  pouvaient  refuser  l'homologation , 
tous  le  rapport  même  de  l'intérêt  privé. 

Vainement,  selon  nous,  opposerait- on 
l'art.  2046  du  Code  civil  et  l'art.  4  du  Code 
d'instruction  criminelle,  et  dirait-on  que, 
ces  articles  autorisant  la  transaction  sur 
l'intérêt  civil  résultant  d'un  délit,  c'esl  vou- 
loir rendre  ces  dispositions  sans  effet,  que 
d'admettre  que  le  tribunal  peut  refuser 
i'homologuer  la  transaction  en  ce  qui  ne 
touche  que  cet  intérêt  seulement. 

Nous  répondons  que  ces  articles  reçoivent 
leur  application,  en  ce  sens  que  le  tribunal 
ne  pourrait  annuler  la  transaction,  sous  le 
prétexte  qu'elle  aurait  un  délit  pour  objet  ; 
mais  puisque  le  législateur,  dans  le  cas  par- 
ticulier du  faux  ,  a  subordonné  sans  distinc- 
tion l'exécution  de  la  transaction  à  une  ho- 
mologatiDn  qu'il  n'a  pas  prescrite  dans  les 
autres  cas,  les  articles  ci-dessus  mentionnés 
■e  sont  d'aucune  considération  pour  enipê- 
ciier  un  tribunal  de  refuser  l'homologation 
de  la  traBMctioD ,  encore  bien  qu'elle  ne  fût 


relative  qu'à  l'intérêt  privé,  (f^.  la  Question 
959.) 

(2)  Il  n'y  a  rien  en  cela  d'opposé  à  la  so- 
lution donnée  sur  la  question  précédente. 
Si  nous  avons  dit  que  le  tribunal  pouvait 
refuser  l'homologation,  même  en  ce  qui  ne 
toucherait  que  l'intérêt  civil,  c'est  parce 
que  le  législateur  a  voulu  prévenir  une  con- 
tradiction, entre  une  décision  qui  sanction- 
nerait des  conventions  d'après  lesquelles  les 
parties  reconnaîtraient  qu'il  n'y  aurait  pas 
lieu  à  poursuivre  un  faux,  et  une  décision 
qui,  en  même  temps,  donnerait  acte  au 
ministère  public  des  poursuites  qu'il  enten- 
drait former  ;  c'est  enfin  parce  que  l'homo- 
logation que  la  loi  exige  est  un  jugement, 
et  que  l'art.  3  du  Code  d'instruction  ne 
permet  pas  qu'un  jugement  civil  soit  rendu, 
sur  une  matière  qui  fait  l'objet  de  |)0ur- 
snit^s  criminelles,  avant  l'arrêt  qui  doit 
êlre  prononcé  sur  ces  poursuites. 

Si  donc  il  n'y  avait  pas  lieu  à  refuser  l'ho- 
mologation, parce  que  le  ministère  publie 
ne  s'y  opposerait  pas,  le  tribunal  n'aurait 
plus  à  s'arrêter  à  ces  considérations  d'ordre 
public;  il  n'aurait  qu'à  prononcer  entre  le« 
parties  et  relativement  à  leurs  intérêts  pri- 
vés. En  ce  cas,  il  se  trouverait  soumis  aux 
principes  du  droit  commun  ,  d'après  lesqucU 


TIT.  XI.  Du  faux  incident  civil.— Xrt.  S50.  469 

[[Les  deux  questions  examinées  par  M.  Carré,  sous  les  n»»  958  et  959,  sont 
d'une  solution  fort  difficile. 

Le  système  de  M.  Carré  est  celui-ci  :  l'homologation  est  nécessaire  ;  la  trans- 
action n'est  point  caduque  en  attendant  cette  homologation,  mais  elle  est 
Wns  valeur  :  devant  le  tribunal,  une  des  parties  peut  faire  valoir  des  motifs 
graves  pour  faire  refuser  cette  homologation. 

M.  PiGEAU  {loco  cilalo),  au  contraire,  n'exige  l'homologation  que  dans  l'in- 
térêt de  l'ordre  public,  tout  étant  consommé  pour  l'intérêt  privé. 

M.  DALtoz,  t.  8,  p.  438,  n°  33,  adopte  in  extenso  l'opinion  de  M,  Carré,  en  ce 
sens  qu'il  permet  aux  parties,  jusqu'à  l'homologation,  de  dire  je  ne  veux  plus , 
l'acte,  selon  lui,  étant  demeuré  imparfait.  Cet  auteur  cite  deux  articles  du  Code 
«ivil  (932  et  1121),  qui  lui  paraissent  fournir  des  exemples  frappants  par  leur 
analogie  (1). 

MM.  Thomiîne  Desmazdres,  t.  1,  p.  428;  Bonceivne,  t,  4,  p.  142;etMANGiN 
Trailé  de  l'action  publique  et  de  l'action  civile,  p.  56^  n"  30,  adoptent  une  opinion 
entièrement  opposée  à  celle  de  M.  Dalloz,  et  un  arrêt  du  12  février  1830,  de  la 
Cour  de  Bruxelles  (/.  Av.,  t.  41,  p.  59i),  a  consacré  leur  doctrine. 

Nous  adoptons,  sans  restriction,  le  sentiment  de  la  Cour  de  Bruxelles;  l'er- 
reur vient,  à  notre  avis,  d'une  confusion  qui  a  été  faite  entre  l'exécution  et  la 
validité  de  la  transaction  sur  le  faux.  L'article  249  ne  parle  nullement  de  la 
raZidiïe  de  la  transaction,  seulement  il  déclare  son  exécution  impossible  jus- 
qu'à l'homologation. 

Les  parties pouvaienttransiger,  elles  l'ont  fait,  le  contrat  est  parfait;  il  n'y  a 
plus  de  procès.  L'une  d'elles  veut-elle  poursuivre  l'exécution  de  la  transac- 
tion? Alors  il  lui  faudra  la  sanction  des  magistrats  :  et  si  la  transaction 
avait  eu  lieu  verbalement  par  une  tradition  manuelle  d'une  somme  dont  on 
avait  présenté  une  fausse  quittance,  ira-t-on  jusqu'à  soutenir  que  la  somme 
devrait  être  restituée  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  eu  homologation  ? 

Nous  croyons  inutile  de  rentrer  dans  les  nombreuses  raisons  qui  ont  été 
présentées,  avec  clarté  et  talent,  par  MM.  Boncenne  et  Mangin,  pour  prouver 
que  l'art.  249  ne  concernait  que  l'ordre  public.  Nous  nous  contenterons  de 
faire  observer  que  l'exécution  dont  s'est  préoccupé  le  législateur  est  surtout 
la  remise  des  pièces  qui  faisaient  l'objet  du  faux  incident. 

On  avouera  sans  doute  que  notre  opinion  est  plus  morale  que  ce  repentir 
que  M.  Dalloz  permet,  et  qui  ressemble  si  fort  à  la  mauvaise  foi.  ]]  Supp.  aipii.,  T» 
Faux  incident  civil,  n.  -184,  485. 

Art.  250.  Le  demandeur  en  faux  pourra  toujours  se  pourvoir,  par  la 
voie  criminelle ,  en  faux  principal  ;  et ,  dans  ce  cas ,  il  sera  sursis  au 
•jugement  de  la  cause,  à  moins  que  les  juges  n'estiment  que  le  procès 
puisse  être  jugé  indépendamment  de  la  pièce  arguée  de  faux. 

Ord.  de  1737,  lit.  2,  art.  50.— C.  de  Proc,  an.  240,  448  et  480— C.  C,  art.  13)9,  2046.— [Notre  Dict. 
gén.  de  proc,  T°  Fuux  incideui,  i,"'  56.  147  a  154.— Arra.  D.illoz,  eo</.,  u°  4.— Questions  tràitbbs  : 
Si  le  demandeur  en  faux  incident  veut  se  pourvoir,  par  la  voie  criminelle,  en  faux  principal,  le  tribu- 
nal doit-il,  avant  de  surseoir,  examiner  si  le  procès  peut  être  jugé  indépendamment  de  la  pièce  ar- 
guée? Q.  960. —  Le  demandeur  en  faux  incident  pourrait-il  se  pourvoir  en  faux  principal  avant  le 
jugement  de  l'instance  civile,  si  son  inscription  avait  été  rejetée  pour  omission  de  formaliléîÇ>.  96t.— 
La  partie  qui  a  sommé  l'autre  de  déclarer  li  elle  entend  se  servir  de  la  pièce  coniervet-elle  la  fa- 
culté de  se  pourvoir   en  faux   principal ,  même  lorsque  celle-ci  renonce  à  s'en  servir.' tf.  962. — 


lui  ne.  peut  revenir,  sans  motifs  légitimes, 
contre  les  conventions  qu'il  a  souscrites. 

(I)  Ces    lieux    articles     supposent  le  cas 
OU   aucun  contrai    n'est    encore    complété 


par  la  volonté  des  deux  partie».  Us  ne  nous 
semblent  donc  avoir  aucun  trait  à  la  diffi- 
culté. 
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1"  PARTIE.  LIV.  11. —Des  tbibunadx  infériedbs. 


Lor'^qu'une  pièce   anthentique  est  produite  dans  nii  protrs  civil,    le  tribunal   pourrait-il.  «ii  u(  da 
plaiiitK  eu  faux  principal  coutre  cette  pièce,  «arseoir  uujugeineul  du  procès?  Q.  963-3   (') 

ce VIII.  La  partie  publique  n'est  pas  la  seule  qui  puisse  suspendre  la  pour- 
suite du  faux  incident  ;  l'auteur  même  de  celle  poursuite,  le  demandeur  en 
faux,  peut,  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  défmilif  rendu  sur  son  inscription, 
se  pourvoir  par  la  voie  criminelle  en  faux,  priacipal  (2),  et,  dans  ce  cas,  il  est 


1 


(1)  JUBiSPaUSSITCE. 

[Nous  pensons  que  : 

!*•  Lorsqu'une  Gourde  justice  criminelle 
ordonne  qu'il  sera  poursuivi  d'office,  à  la 
requête  du  procureur  général,  sous  la  eon- 
(lilion  que  le  dénonciateur  consignera  au 
;,greffe  la  somme  nécessaire  pour  les  frais,  la 
Cour  royale  doit  surseoir  au  jugement  de 
l'instance  introduite  devant  elle  entre  ce 
dénonciateur   et  Its  individus  qu'il  accuse. 

Mais  s'il  intervient  un  arrêt  de  la  même 
Cour  qui  renvoie  le  dénonciateur  se  pourvoir 
ainsi  qu'il  verra,  et  que  ce  dernier  ne  prouve 
pas  qu'il  se  soit  postérieurement  pourvu  en 
faux  principal,  il  devient  nécessaire  de 
mettre  fin  au  sursis,  et  de  statuer  entre  par- 
ties sur  la  demande  des  intimés.  (Rennes,  9 
août  1809,  J.  Jf.,  t.  t4,  p.  364.) 

2°  Lorsque,  dans  le  cours  d'une  saisie  im- 
mobilière, on  rend  plainte  en  faux  principal 
contre  des  actes  ctu  ministère  de  l'huissier, 
il  doit  être  sursis  aux  poursuites,  même  à 
l'adjudication  préparatotrc,  quoique  la  mise 
en  accusation  (lu  prévenu  n'ait  pas  encore  eu 
lieu.(CaM.,  15  fév.  1810,  J.  Av.,  t.  14,  p. 
368.) 

Nota.  DE  M.  CÀRnÉ.  I^  raison  en  est  que 
l'art.  1319  du  Code  civil  ne  s'appliqua  qu'à 
des  actes  emportant  obligation,  à  des  actes 
dont  l'exécution  peut  être  poursuivie  de 
piano  ;  en  un  mol,  à  des  actes  notariés, 
qui  sont  les  seuls  auxquels  convienne 
la  définition  de  l'acte  authentique,  telle 
qu'elle  est  donnée  dans  l'art.  1317  du  C^de 
civil. 

Mais,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  suspendre 
les  poursuites,  il  faut  nécessairement  que 
celui  qui  argue  l'acte  de  faux  justifie  sa 
plainte;  il  ne  lui  suffirait  pas  d'alléguer  ce 
faux.  '^Paiis,  Sgerm.  an  13  ;  Jurispruil.  des 
Cours  souv.,  t.  6,  p.  56;  et/,  //c,  n.  éd., 
y°  Jatcriplion  de  faux.) 

3"  La  partie  demanderesse  en  faux  inci- 
Jent  civil  ne  peutpas  provoquer  l'exécution, 
de  la  part  du  ministère  public,  de  la  ilispo- 
■ition  de  l'art.  460  du  Code  d'instruction. 
(Rennes,  28  août  1814,  Journ.  de  cette  Cour, 
l.  4,  p.  348  ;  et  J.  Av.,  t.  14,  p.  385.}] 

(2)  La  partie  qui  a  porté  en  justice  civile 
une  action  fondée  sur  un  délit,   ne  peut  en 


abandonner  les  poursuites  pour  se  |)ourvoii 
au  criminel  :  tel  est  le  principegénéral  con- 
sacré par  la  jurisprudence  de  tous  les  temos, 
et  qui  a  introduit  cette  maxime  :  On  ne  peut 
prendre  la  voie  la  plus  dure  après  ai'oirprà 
la  voie  la  plus  douce.  (  V.  Nouv.  Répert.^ 
aux  mots  Conversion ,  Intervention  et 
Plaint'..) 

[M.  Makcin,  t.  I,  p.  66,  n°  35,  cite  de 
nombreuses  autorités. ] 

On  voit  que  l'art.  250  ci-dessus  fait  à  ce 
principe  une  exception,  dont  le  motif  nous 
parait  fondé  sur  ce  que  la  partie  à  laquelle 
on  oppose  une  pièce  dans  le  cours  d'une 
instance,  n'a  pas  le  temps  nécessaire  pour 
réfléchir  sur  la  voie  qu'il  lui  conviendrait 
mieux  de  prendre;  elle  est  obligée  de  pré- 
senter de  suite  son  exception,  et  il  serait 
conséqucinment  injuste  de  la  priver  de  la 
voie  criminelle,  lorsque  les  premiers  actes 
de  l'instruction  sur  le  faux  incident  civil 
lui  ont  fourni  des  renseignenif  nts  de  nature 
À  lui  faire  préférer  les  poursuites  en  faux 
principal. 

C  M.  TaoHircE  Desua^zures,  t.  1,  p.  430, 
n'hésite  pas  à  décider,  comme  M.  Carrelé 
faildans  cette  note,  que  la  voie  criminelle 
peut  être  prise  en  tout  état  de  cause  par  le 
demandeur  eu  faux  incident.  Mais  M.  Pi- 
GEiu,  Comm.,  t.  1,  p.  488,  se  prononce 
dans  un  sens  tout  opposé.  Ce  dernier  au- 
teur distingue  trois  époques  :  I*"  Avant  l'in- 
scription de  faux;  2°  Pendant  l'instruction 
sur  le  faux  incident;  3"  Après  le  jugement. 

Or,  d'après  lui,  la  faculté  de  se  pourvoir 
au  criminel  n'est  ouverte  ([ue  durant  la  pre- 
mière époque,  et  durant  la  troisième,  si 
toutefois  la  pièce  n'a  pas  été  formellement 
déclarée  vraie  ou  fausse. 

Durant  la  seconde  époque,  le  demandeur 
en  faux  incident  serait  irrecevabl-'  à  se  pour- 
voir au  criminel,  parce  qu'il  ne  peut  pren- 
dre la  voie  la  plus  rigoureuse  après  avoir 
«"h'Jisi  la  plus  douce. 

Un  a  vu  néanmoins,  sous  la  Question  940 
qualer,  que  M.  Pigeau  accorde  la  faculté  de 
renoncera  la  poursuite  civile  pour  la  voie 
criminelle,  lorsque,  celle-ci  ayant  été  pro» 
voquée  par  le  mlnislure  public,  la  partie  se 
contente  d'y  intervenir. 

D'abord,  ces  deux  décisions  du  même  au> 


TIT.  XI.  Du  faux  inciaml  cicil.  —  Art.  SSO,  Q.  960.  47î 

encore  sursis  au  jugement  de  la  cause  «juile^  à  inoiDâ cependant  que  les  juges 
n'estiment  que  le  procès  peut  être  jugé  indcpeiidainmcnl  »»e  la  pièce  arguée  de 
faux;  ce  qui  doitanivcr  rapemenl  après  l'admission  de  l'inscription,  puis- 
qu'une décision  semblahlcseraU.cn  Gonlradiclion  avec^le  jugement  qui  aurait 
f  pronoujcé  cette  adtnissioa, 

960.  Sile  demandeur  en  faux  incident  veut  se  pourvoir,  par  la  voie  criminelle, 
en  faux  principal,  le  tribunal  doit-ii,  avant  de  surseoir,  examiner  si  le  procès 
peut  être  jugé  indépendamment  de  la  pièce  arguée? 

.  L'art.  250  dit  seulement  qu'en  cas  de  faux  principal,  il  sera  sursis  au  juge- 
ment de  la  cause,  à  moins  que  les  juges  n'estiment  que  le  procès  puisse  être 
{jugé  indépendamment  de  la  pièce  arguée  :  la  loi  ne  paraîtrait  donc  pas  exiger 
.impérieusement  que  les  juges  examinassent,  avant  tout,  s'ils  peuvent  juger  le 
fond  sans  recourir  à  la  pièce;  elle  exigerait  bien  moins  encore  qu'il  y  eûtjuge- 
,ment  sur  ce  point;  elle  ne  déterminerait  même  aucune  forme  extérieure,  dé- 
monstrative de  1  opinion  qu'auraient  eue  les  juges  sur  le  pointde  savoir  s'ils 
..pouvaient  ou  non  juger  sans  la  pièce. 

De  ces  observations,  on  conclurait  peut-être  que,  dès  que  les  juges  accor- 
kdent  un  sursis,  ils  reconnaissent  implicitement  que  la  pièce  est  nécessaire. 
(F.  Jurispr.  sur  la  procéd.^i.  i,  p.  394.) 

Néanmoins,  la  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du.  13  aoiit  1807,  rendu  par  la 
section  criminelle  ( T.  S.,  t.  8, 1^*  part.,  p.  104;  etJ.Âv.,  t.  14,  p.  336),  a  dé- 
cidé qu'il  y  avait  contravention  à  l'art.  250  du  Code  de  i>rocédure,  dans  le  cas 
où  l'on  n'eût  pas  examiné  s'il  y  avait  lieu  à  juger  le  procès  au  fond,  indépen- 
damment de  la  pièce  arguée  de  faux,  ou  à  prononcer  le  sursis. 

Cet  arrêt,  que  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer  ne  considèrent  pas 
comme  devant  fixer  la  jurisprudence  sur  le  point  de  forme  qu'il  a  décidé, 
peut  sembler  opposé  aux  solutions  que  nous  avons  données  p.  368  et  369,  et 
Quesl.  942«  relativement  à  l'application  de  l'art.  240. 

Mais  nous  ferons  observer  que  cet  article  ne  parle  pas,  comme  l'art.  250,  de 
l'examen  de  la  question  de  savoir  si  le  procès  peut  être  jugé  indépendam- 
ment de  la  pièce  arguée.  Nous  avons  dit,  à  la  vérité  (^.  la  942^  QuesL),  que 


leur  nous  paraissent  contradictoires,  et  nous 
ne  voyons  pasile  motifs  différents  de  décider 
dans  l'un  et  dans  l'au're  cas. 

Mais  ce  qui  nous  semble  surtout  trancher 
la  difficulté,  ce  sont  les  expressions  si  éner- 
giques derart.250,  comme  le  disent  MM.  BoN- 
tENNE,  t.  4,  p.  74,  et  Mangim,  t.  1,  p.  68, 
ft°  36  :  «  Le  demandeur  en  faux  pourra  tou- 
^ODBs  se  pourvoir,  par  la  voie  criminelle,  en 
faux  principal,  p 

D'un  côté,  ce  mot  toujours  indique,'de  U 
imanière  la  moins  équivoque,  que  la  loi  en- 
tend parler  de  toutes  1rs  époques,  de  toutes 
les  périodes  de  la  procédure;  et  si  elle  n'a- 
vait voulu  désigner  que  le  temps  antérieur 
i  la  poursuite  incidente,  ou  postérieur  au 
jugement,  non-seulement  elle  n'aurait  pas 
eu  besoin  de  se  servir  de  ce  mot  toujours, 
qui  eût  été  un  contre-sens,  mais  encore  elle 
pouvait  se  dispenser  d'écrire  la  disposition 
«lont  nous  nous  occupons,  car  la  faculté  que 


celle  disposition  semble  conférer  aurait 
existé  de  droit  pour  ces  deux  époques;  ce 
n'est  que  pour  le  temps  que  dure  la  pour- 
suite en  faux  incident  que  la  disposition 
était  nécessaire  afin  d'introduire  une  ex^ 
ccption  au  principe  invoqué  par  M.  Pi- 
geau,  et  qui  n'a  pas  lieu  en  toute  autre  cir» 
constance  ;  c'est  donc  principalement  à 
celte  épo(iue  qu'elle  s'applique. 

En  second  lieu,  c'est  au  demandeur  en 
faux  que  notre  article  accorde  la  faculté 
dont  il  s'agit.  Or,  avant  que  l'inscription  en 
faux  ail  été  faite,  après  qu'elle  a  été  défini- 
tivement jugée,  y  a-t-il  un  demandeur  en 
faux  Pet  c'est  pourtant  sous  cette  dénomina- 
tion seule  que  la  loi  désigne  la  partie  ,  preuve 
évidente  que  la  loi  a  principalement  envi- 
sagé l'époque  où  cette  dénomination  lui 
lappartient,  c'esl-itlire  l'époque  pendant  la- 
quelle, se  poursuit  le  faux  incident,  f^.  d« 
jf\u*\a  Quetlion  961. J 


472  PARTIE.  LIV.  If.  —  Des  tribcmaux  infériecrs. 

les  juges  pouvaient,  dans  le  cas  même  de  l'art.  240,  se  livrer  à  cet  examen; 
mais  il  y  aurait,  entre  les  art.  240  et  250,  cette  différence,  que,  dans  le  cas  au- 
quel le  premier  se  rapporte,  il  n'y  aurait  pas  pour  le  jugeobligation,  mais  seule- 
ment faculté  de  décider  préalablement  si  le  procès  peut  ou  non  être  jugé  au 
fond  indépendamment  de  la  pièce  arguée,  en  sorle  que  le  sursis  serait  de 
droit  ;  tandis  que,  dans  l'espèce  du  dernier  article,  cette  obligation  serait  im- 
posée au  juge,  daprès  l'arrêt  ci-dessus  rapporté. 

On  peut  donc  concilier  la  décision  de  cet  arrêt  avec  ce  que  nous  avons  dit 
p.  368  et  369,  et  Qucsl.  942*. 

'  [[M.  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  566,  dit  aussi  :  Dans  le  cas  de  cet  article, 
!e  sursis  est  /acuifal?/,  dans  celui  de  l'art.  240,  il  est  obligé.  C'est-à-dire  quCi 
dans  le  cas  de  l'art.  250,  c'est  aux  juges  qu'il  appartient  de  décider  si  le  sursis 
est  nécessaire,  et  par  conséquent  ils  doivent  s'occuper  de  la  question,  si  tou- 
tefois elle  leur  est  soumise  parles  conclusions  du  défendeur  en  faux;  car,  d'of- 
fice, ils  le  pourraient,  mais  ils  n'y  sont  pas  obligés.  Il  n'y  a  là  aucune  raison 
d'ordre  public. 

L'arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  cité  par  M.  Carré,  ne  peut  être  d'aucune 
application  à  la  question  posée;  la  Cour  a  cassé  parce  que  l'arrêt  attaqué 
n'avait  pas  sursis  sans  donner  ce  motif  que  la  pièce  arguée  de  faux  était 
inulile  au  jugement  du  procès  sur  le  fond  ;  ce  qui  était  une  double  violation,  et 
de  l'art.  250  du  Code  de  procédure,  et  de  la  loi  qui  exige  des  motifs  explicites 
dans  les  décisions  judiciaires. 

Dans  le  cas  de  l'art.  240,  la  loi  elle-même  prononce  le  sursis  ;  ils  n'ont  pas 
besoin  d'en  examiner  l'opportunité. 

Au  reste,  pour  qu'une  plainte  en  faux  principal  puisse  arrêter  le  jugement 
d'une  contestation,  il  faut  qu'elle  désigne  les  auteurs  ou  complices  du  faux,  et 
qu'elle  soit  faite  par  la  partie  elle-même  ou  son  mandataire  spécial,  sans  cela 
la  Cour  saisie  de  l'affaire  peut  passer  outre,  en  rejetant  la  demande  en  sursis. 
C'est  ce  qui  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  11  juillet  1826  (/.  ^y., 
t.  31,  p.  331).]] 

961 .  Le  demandeur  en  faux  incident  pourrait-il  se  pourvoir  en  faux  principal, 
avant  le  jugement  de  l'instance  civile,  si  son  inscription  avait  été  rejetée  pour 
omission  de  formalités? 

M.  Delaporte,  t.  1,  p.  246,  estime  que,  si  l'inscription  avait  été  rejetée  faute 
par  le  demandeur  d'avoir  observé  quelqu'une  des  formalités  prescrites ,  il 
ne  peut  plus  prendre  la  voie  du  faux  principal  qu'après  le  jugement  de  l'in- 
stance civile. 

Celte  opinion  était  fondée,  sans  doute,  sous  l'empire  de  l'ordonnance  de 
1737  (^.  Serpillon,  sur  les  art.  20,  21  et  22  du  lit.  2  de  cette  ordonn.);  mais 
/art.  250  du  Code  de  procédure,  loin  de  répéter  les  expressions  de  celle  or- 
donnance, d'où  l'on  pouvait  tirer  la  conséquence  que  M.  Delaporle  érige  en 
principe,  dit  au  contraire  que  le  demandeur  en  faux  pourra  toujours  se  pour- 
voir par  la  voie  criminelle  :  on  ne  saurait  donc  admettre  l'exception  que  fait 
cet  auteur. 

[[Sur  cette  question,  qui  a  la  plus  grande  analogie  avec  celle  que  nous 
avons  examinée  sous  la  noie  du  n'  CCVlll,  M.  PicEAt,  t.  1,  p.  489,  partage 
avec  raison  l'opinion  de  M.  Carré.  St  '.a  vérité  ou  la  fausseté  de  la  pièce  peut 
avoir  de  l'influence  sur  le  jugement  du  procès,  il  faut  bien,  dit  cet  auteur,  at- 
tendre la  décision  du  tribunal  criminel,  sans  quoi  l'on  s'exposerait  à  voir  le 
jugement  civil  attaqué  par  appel,  ou  par  requête  civile,  comme  rendu  sur 
pièces  fausses,  art.  448  et  480,  9°.]] 
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969.  La  partie  qui  a  sommé  l'autre  de  déclarer  si  elle  entend  se  servir  de  la 
pièce,  conserve-t-elle  la  faculté  de  se  pourvoir  en  faux  principal,  même  lorsque 
celle-ci  renonce  à  s'en  servir  ? 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  28  octobre  1813  ,  section  criminelle 
(V.  /.  Av.,  1. 14,  p.  381  ),  décide  de  la  manière  la  plus  formelle  que  la  poursuite 
en  faux  principal,  à  la  requête  du  ministère  public,  ne  peut  être  paralysée  par 
la  circonstance  que  le  prévenu  aurait  déclaré,  sur  la  sommation  qui  lui  en 
aurait  été  faite  dans  le  cours  d'une  instance  civile ,  qu'il  n'entendait  pas  se 
servir  de  la  pièce. 

L'évidence  de  cette  décision  est  sensible,  surtout  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  p.  364. 

Mais  on  pourrait  élever  quelque  doute  sur  le  point  de  savoir  s'il  en  est  ains; 
à  l'égard  de  la  paitie  civile  :  c'est  l'objet  de  notre  question. 

L'arrêt  précité  décide  implicitement  l'affirmative  par  ses  considérants  ,  dans 
lesquels  on  lit  que,  «  d'après  les  art.  19,  20  et  21  du  tit.  2  de  l'ordonnance 
«  de  1737 ,  lorsqu'une  pièce  était  rejetée  d'un  procès ,  sur  la  déclaration  faite 
«  par  celui  qui  l'avait  produite  de  renoncer  à  s'en  servir,  la  partie  civile  con- 
e  servait  le  droit  de  se  pourvoir  en  faux  principal ,  sous  diverses  distinctions 
«  et  que  le  Code  de  procédure  a  formellement  disposé,  par  son  art.  250,  que 
«  le  demandeur  en  faux  pourra  toujours  se  pourvoir,  par  la  voie  criminelle, 
«  en  faux  principal;  qu'enfin,  en  accordant  cette  faculté  à  la  partie  civile' 
B  cet  article  a  reconnu  nécessairement  qu'elle  était  de  droit  pour  la  partie 
t  publique.  » 

Or,  aucune  des  distinctions  de  l'ordonnance  n'ayant  été  reproduite  par  le 
Code,  qui,  au  contraire,  dispose  de  la  manière  la  plus  générale,  on  ne  doit 
pas ,  à  noire  avis,  hésiter  sur  la  solution  que  suppose  cet  arrêt:  il  y  en  a 
d'ailleurs  une  raison  décisive  ;  c'est  que  la  pièce  n'étant  rejetée  du  procès  que 
sur  la  déclaration  de  la  partie  de  ne  pas  s'en  servir,  n'est  pas  déclarée  fausse 
elle  reste  à  la  disposition  de  celle-ci;  par  conséquent,  elle  peut  causer  pré- 
judice à  la  partie  civile,  sous  d'autres  rapports  que  ceux  résultant  du  procès 
duquel  elle  est  rejetée  ;  et  si ,  après  le  rejet  prononcé  par  jugement ,  la  partie 
civile  a  encore  la  ressource  du  faux  principal ,  à  plus  forte  raison  doit-elle  être 
libre  d'en  user  dans  l'hypothèse  que  nous  venons  d'examiner. 

ce  Cette  solution  très  juste  est  également  adoptée  par  MM.  Pigead  ,  1. 1 
p.  488,  etBoNCENNE,  t.  4,  p.  74.D3  '    '    ' 

963.  Lorsqu'une  pièce  authentique  est  produite  dans  un  procès  ,  le  tribunal 
pourrait-il ,  en  cas  de  plainte  en  faux  principal  contre  cette  pièce,  surseoir  au 
jugement  du  procès? 

On  oppose  qu'en  ordonnant  le  sursis,  le  tribunal  arrête  l'exécution  de  l'acte; 
M",  d'après  l'art.  1319  du  Code  civil ,  l'exécution  de  l'acte  authentique  argué  de 
taux  ne  peut  être  suspendue,  en  cas  de  plainte  en  faux  principal ,  que  par  la 
mise  en  accusation. 

Cette  objection  nous  paraîl  erronée.  Autre  chose  est  de  surseoir  au  juge- 
ment d'un  procès  à  l'occasion  duquel  un  acte  authentique  serait  produit  ;  autre 
chose  est  de  suspendre  1  exécution  de  cet  acte.  Ainsi ,  le  sursis  au  jugement 
n'empêcherait  pas  que  l'on  ne  mît  l'acte  à  exécution  ,  si  le  prévenu  de  faux 
n'avait  pas  encore  été  constitué  en  état  d'accusation  (art.  1319);  mais  il  suffi- 
rait que  la  plainte  en  faux  principal  eût  été  portée ,  pour  qu'il  fût  sursis ,  con- 
formément aux  art.  240  et  250  du  Code  de  procédure ,  et  a  l'art.  3  du  Code 
d'instruction  criminelle,  au  jugement  du  procès  civil,  sous  le  cours  duquel 
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l'acte  aurait  été  servi.  (F.  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notariat,  X.l2f 
p.  100  et  101.) 

Si ,  au  contraire,  la  mise  en  accusation  avait  déjà  eu  lieu  à  l'époque  où  le 
tribunal  aurait  à  prononcer  le  sursis ,  il  serait  fondé  à  ordonner  la  suspension 
de  l'exécution,  de  même  qu'il  le  serait  après  une  inscription  en  faux  incident. 
(F.  924e  Quesl.)  (1) 

ce  II  y  a,  relativement  aux  actes  authentiques,  une  distinction  à  établir  entre 
les  effets  d'une  plainte  en  faux  principal,  et  ceux  d'une  inscription  de  faux 
•incident;  il  y  a  aussi  lieu  de  distinguer  le  cas  où  l'on  demande  que  l'exé- 
cution de  ces  actes,  s'ils  sont  exécutoires  par  eux-mêmes,  soit  suspendue  et 
celui  où  l'on  demande  seulement  qu'il  soit  sursis  au  jugement  du  procès  dans 
lequel  sont  produits  ces  actes.  La  plainte  en  faux  principal  ne  suffit  pas  seule 
pour  faire  suspendre  l'exécution  d'un  acte  aulhenlique,  il  faut  qu'il  y  ait  eu 
aussi  accusation  :  voilà  ce  que  dispose  l'art.  1319  du  Cod.  civ.,  et  ce  que  dé- 
cide un  arrêt  de  la  Cour  de  CoUnar,  du  4  août  1824  {Journ.  des  arrêts  de  cette 
Cour,  t.  23,  p.  285).  Suirirait-elle,  ou,  du  moins,  pourrait-elle  suffire  pour  faire 
surseoir  au  jugement  d  une  contestation  dans  laquelle  cet  acte  serait  produit? 
Oui,  suivant  MM.  Pigeau,  Comment.,  t.  1,  p.  488;  et  MERtiw,  Questions  de  droit, 
v°  Faux  incident.  S 16  :  oui  encore,  suivant  l'opinion  émise  par  M.  Carré  sous 
ce  numéro,  et  d'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  15  février  1810 
(  J.  Av-,  1. 14,  p.  368).  Mais  les  juges  devraient  se  déterminer  suivant  la  gravité 
.  des  circonstances  :  ils  peuvent  donc ,  et  en  cela  ils  n  ont  pas  d'autre  règle  à 
suivre  que  leur  conscience ,  ne  pas  prononcer  le  sursis  qu'on  leur  demande- 
rait par  ce  motif  seul  qu'il  a  été  porté  une  plainte;  c'est  uniquement  en  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Colmar,  du  3  mai  1808  (/.  Av.,  t.  14, 
p.  341  ) ,  et  c'est  ce  qui  résulte  encore  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  ,  du  11 
juillet  1826  (J.  Av.,  t. 31,  p.  331) ,  cité  sur  la  QuesliondiiO.  L'inscription  de  faux 
incident  ne  suspend  pas  non  plus  nécessairement  l'exécution  des  actes  au- 
thentiques ;  mais  les  juges  peuvent  en  pareil  cas  suspendre  provisoirement 
celte  exécution,  et  prononcer  cette  suspension  à  telle  ou  telle  époque  de  la 
procédure.  Quanl  au  jugement  de  la  conteslalion  dans  laquelle  est  produite  la 
pièce  arguée  de  faux,  il  est  bien  évident  qu'il  y  doit  être  sursis,  par  cela  seul 
que  cette  pièce  est  l'objet  dune  inscription  defaux  incident,  jusqu'à  ce  que  cet 
incident  soit  vidé  le  sursis,  en  ce  cas,  résulte  de  la  nature  même  des  choses.]] 

Art.  251.  Tout  jugement  d'instruction  ou  définitif,  en  matière  de 
faux ,  ne  pourra  être  rendu  que  sur  les  conclusions  du  ministère  public. 

Ord.   de  1737.  lit.  2  art.  52. — Coded--  |>ror.  ,ail.  83. — [Nutre    Dicl     gén.   de    Pioc,    v"  Faux  inc'Jenl, 

n"'  60.61,140. C.a-rc,   C<>nii>.,  2' |>art.,   liv.  I,   lit.  2  ,    Q.  124,    cd.  in-8«,  p.  253. —  QoBSTiona 

TRAITÉES:  l.e  déf.iut  de  lonclusions  du  ministère  fjublic  opère-t-il  un  luoven  de  Dullilé  contre  les 
jugements  rtndu?  en  raaiièie  de  faux?  Q.  964. —  le  ministère  public  peut-il  se  pourvoir  contre  la 
jugement,  pour  défaut  de  communicatiim?  Q.  964  4u  ] 


(1)  Mais  il  inijiorle  de  rpin.TrqiitT  que 
l'art.  1319  liu  Coile  civil  n'est  npplicahl» 
-qu'aux [)l.-iinles  rn  faux  qui  ont  [>oiir  olljl.^ 
.,Jes  actes  noii-srulenienl  aiillieiiliqtKs,  inaï 
revêtus  U'iiii  caratlcre  cxécMioire  connue 
les  actts  notariés,  el  non  a  d'aiilres  *cles, 
tels,  par  exeni|>l<',  que  ceux  des  huissiers. 

C'est  parce  niolit  que  la  Cour  de  cassa- 
lion  a  décide  que  ce  ne  serait  pas  conlre- 
»enirà  l'art.  13lt),  que  d'ordonner,  avant 
.  UiOtifto  «nitcriisatiun,  la   Mispcnsion    d'une 


saisie  immobilicre  dont  h\  validité  -aérait 
contestce  à  raison  du  faux  tlonl  les  actJ'S  de 
cette  procédure  seraient  argués  par  voie 
opiminelle.  (r<M«.,  15  fév.  1810;  5.,  t.  10, 
1"  part.,  p.  174  ;  et  J.  Av.,  t.  14,  p.  368.) 
Onsentqii'à  plus  forte  raison  l'eiécution 
d'un  acte  sous  seing  privé  peut  être  6uspen« 
due,  des  qu'il  existe  contre  ces  acte*,  soit 
une  plainte  en  faux  priojcipal,  toit  uat 
Inscription  en  faux  iocideat. 
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CCIX  Nous  avons  dit  que  le  jugement  qui  admet  l'inscription  de  faux,  celui 
qui  ordonne  la  preuve  des  moyens  articulés  par  le  demandeur,  celui  enfin 
qui  statue  définitivement  sur  les  pièces  arguées ,  doivent  être  rendus  sur  les 
conclusions  du  ministère  public  :  ainsi  le  veut  la  disposition  générale  de  l'ar- 
ticle 251. 

964.  Le  défaut  de  conclttsions  du,  minislère  publie  opère-t-il  un  moyen  de  nullité 
contre  les  jugements  rendus  en  matière  de  faux  ? 

Ce  qui  pourrait  donner  des  doutes  sur  cette  question,  c'est  que  l'art.  480 
porte  que  le  défaut  de  conclusions  du  ministère  public  ne  donne  lieu  qu'au 
pourvoi  en  requête  civile  :  d'où  suit  que  l'on  ne  pourrait  prononcer  la  nullité 
du  jugement. 

Mais,  disent  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial, 
t.  2,  p.  104,  si  l'on  examine  avec  attention  les  termes  de  l'ait.  251,  on  se  con- 
vaincra facilement  que,  dans  le  cas  particulier  d'une  inscription  de  faux,  la 
présence  du  ministère  public  est  tellement  nécessaire,  que,  s'il  ne  donnait 
pas  ses  conclusions  sur  chacun  des  jugements  qui  interviendraient,  ces  juge- 
ments seraient  infectés  d'ime  nullité  absolue. 

La  raison  en  est  qu'en  matière  d'inscription  de  faux,  ce  n'est  pas,  comme 
dans  les  affaires  ordinaires,  pour  l'intérêt  particulier  de  l'une  des  parties  que 
la  présence  du  procureur  du  Kci  est  exigée,  mais  bien  pour  1  intérêt  de  l'ordre 
social  lui-même  :  ce  mandataire  de  Sa  Majesté  est  donc  partie  nécessaire  dans 
des  causes  de  cette  espèce  ;  et,  dès  lors,  le  jugement  qui  serait  rendu  hors  sa 
présence  ne  devrait  pas  être  considéré  comme  rendu  entre  toutes  les  parties 
qui  y  sont  véritablement  intéressées. 

Ces  motifs  de  la  solution  affirmative  que  les  auteurs  du  Commentaire  pré- 
cité donnent  sur  la  question  ci-dessus  posée,  ont  été  adoptés  par  deux  arrêts, 
l'un  de  la  Cour  de  Turin,  du  7  février  1809,  l'autre  de  la  Cour  de  Paris,  du 
29  avril  de  la  même  année.  (S.,  t.  14,  2=  part.,  p.  407  et  408;  et  J.  Av.,  t.  14, 
p.  356.)  (1) 

[[MM.  PiGEAD,  Pr.  civ.,  t.  l,p.  344,  et  Comm.,  t.  1,  p.  489-,  Delaporte,  t.  1, 
p.  246;  Berriat-Saint-Prix,  p.  282,  n°  51  ;  et  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  430, 
partagent  l'opinion  de  M.  Carré.  M.  Favard  de  Lainclade,  t.  2,  p.  566,  l'adopte 
aussi,  mais  avec  cette  restriction  que  si  le  jugement  constatait  que  le  ministère 
public  présent  avait  refusé  de  donner  ses  conclusions,  le  jugement  ne  serait 
pas  nul. 

Quoique  l'art.  251  soit  conçu  en  termes  aussi  généraux  qu'ils  sont  prohibi- 
tifs ,  la  Cour  de  Toulouse  et  la  Cour  de  cassation  n'en  ont  pas  moins  excepté 
certains  jugements  soit  préparatoires  soit  d'instruction. 

Le  4  février  1820  {J.  Av.,  t.  14,  p.  397),  la  Cour  de  Toulouse  a  dit  qu'en  m», 
tière  d'inscription  de  faux ,  il  n'était  pas  nécessaire,  à  peine  de  nullité,  que 
le  ministère  public  fût  entendu  avant  ou  lors  du  jugement  préparatoire  qui 
ordonne  une  instruction  sur  delibéré;et,  le  10  avril  1827  (t.  33,  p.  172),  la  Cour 
de  cassation,  chambre  civile,  a  jugé  que  «  l'arrêt  qui,  en  écartant  les  fins  de 
non-recevoir,  se  borne  à  autoriser  le  demandeur  en  faux  incident  à  suivre, 
sur  la  sommation  par  lui  faite  à  sa  partie  adverse  de  déclarer  si  elle  entend  se 
servir  de  la  pièce,  n'est  ni  un  arrêt  d'instruction  ni  un  arrêt  définitif,  et  que, 


(I)  Ces  arrt>U  sont  d'ailleurs  fondés  sur  ce  que   Fart.  251    est  conçu  en  lormos  pro- 
hibilifs. 
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par  conséquent,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  précédé  des  conclusions  du 
ministère  public.  » 

On  voit  que  ces  arrêts,  tout  en  refusant  d'appliquer  le  principe  de  la  nullité, 
en  ont  virtuellement  reconnu  l'existence,  puisque,  pour  l'éviter,  il  a  fallu  dire 
que  les  jugements  qu'on  avait  à  examiner  n'étaient  pas  de  ceux  que  l'art.  251 
a  compris  dans  sa  disposition.  Si  donc  c'eiit  été  un  véritable  jugement  d'in- 
struction ou  déûnitif  ([ui  leur  eût  été  déféré,  les  Cours  dont  nous  rapportons 
les  décisions  n'auraient  pas  hésité  à  en  prononcer  la  nullité  pour  défaut  de  con- 
clusions du  ministère  public. 

Il  ne  peut  donc  s'élever  aucun  douie  sur  la  solution  donnée  par  M.  Carré  el 
par  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer.  (F.  notre  Quesl.  881.)]] 

[[964  bis.  Le  ministère  public  peul-il  se  pourvoir  contre  le  jugemenl  pour  dé' 
faut  de  communication  ? 

Voici  comment  M.  Piseau  ,  Comm.,  t.  1,  p.  490,  qui  pose  celte  question ,  la 
résout:  «  Il  faut  distinguer.  S'il  n'y  a  pas  d'irrégularité  dans  la  procédure 
le  ministère  public  ne  pourra  se  pourvoir  contre  le  jugement,  car  il  n'est  poini 
partie  principale,  sauf  à  lui  à  consulter  les  pièces  et  l'instruction  pour  exami- 
ner s'il  doit  ou  non  se  pourvoir  à  l'extraordinaire.  Mais  s'il  y  a  irrégularité,  il 
le  peut  ;  pour  se  mettre  en  état  de  se  décider,  il  prendra  la  voie  de  la  tierce 
opposition,  comme  n'ayant  pas  été  appelé,  et  le  jugement  pouvant,  par  celte 
irrégularité ,  nuire  au  public  dont  il  est  le  représentant.  » 

Cette  opinion  nous  paraît  répugner  à  la  nature  même  des  fonctions  des  of- 
ficiers du  ministère  public  ;  ils  agissent  soit  comme  partie  jointe,  soit  comme 
partie  principale. 

Dans  la  poursuite  du  faux  incident,  ils  ne  sont  que  partie  jointe,  disent  avec 
raison  MM.  Ortolan  et  Ledeau,  dans  leur  Traité  du  ministère  public,  p.  297; 
donc  ils  ne  peuvent  jamais  faire  acte  de  partie  principale,  comme  un  appel, 
x\ne  tierce  opposition,  etc. 

Autrement,  dans  tous  les  cas  qui  intéressent  l'ordre  public,  et  ils  sont  nom- 
breux, le  ministère  public  aurait  le  droit  de  changer  de  nature  selon  que  les 
formes  auraient  ou  non  été  observées.  Le  système  de  M.  Pigeau  est  vraiment 
inadmissible.]]  Voy.  Q.  4H. 

DISTINCTION   SECONDE. 

De  la  procédure  en  reconnaissance  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  faits. 

L'audition  des  témoins,  l'inspection  des  lieux  par  le  juge  lui-même,  l'exa- 
men par  des  hommes  de  l'art,  soit  de  ces  mêmes  localités,  soit  des  choses 
qui  sont  l'objet  principal  ou  accessoire  du  procès,  enfin,  l'interrogatoire  des 
parties,  tels  sont  les  moyens  de  vérifier  et  de  reconnaître  les  finis  qui  peuvent 
influer  sur  la  décision  d'une  contestation  judiciaire.  (^.  suprà,  p.  299.) 

La  procédure  dont  nous  allons  traiter  se  rapporte  donc  à  quatre  voies  d'in- 
struction ;  savoir,  l'enquête ,  les  descentes  sur  les  lieux ,  les  rapports  d'cxperls,  et 
l'interrogatoire  sur  faits  et  arlicUi. 
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TITRE  XII. 

Des  Enquêtes  (i). 

La  preuve  testimoniale  ne  devient  nécessaire  qu'à  défaut  de  la  preuve  écrite* 
elle  ne  peut  être  admise  que  par  un  jugement  (255);  et  les  juges  eux-mêmes 
ne  peuvent  l'ordonner  arbitrairement ,  mais  seulement  dans  les  cas  où  la  loi 
les  y  autorise  d'une  manière  expresse  (253). 

A  cet  égard ,  le  Code  civil  renferme,  dans  les  art.  1341  à  1348 inclus ,  des  dis- 
positions que  l'on  peut  réduire  à  quatre  règles  principales  (2)  : 

1°  Lorsqu'il  s'agit  de  causes  non  commerciales  ou  de  choses  excédant  une 
valeur  de  150  fr.,  celui  qui  a  pu  se  procurer  une  preuve  littérale  n'est  par  ad- 
mis à  faire  une  preuve  par  témoins ,  s'il  n'a  un  commencement  de  preuve  par 
écrit. 

V  Lorsqu'il  y  a  vm  acte  écrit,  les  contractants  et  leurs  successeurs  ne  peu- 
vent ,  en  aucune  matière,  être  admis  à  la  preuve  testimoniale  contre  et  outre 
cet  acte,  encore  bien  que  l'objet  vaille  moins  de  150  fr.,  s'ils  n'ont  aussi  un 
commencement  de  preuve  par  écrit. 

3o  On  est  admis  à  !a  preuve  testimoniale  des  objets  sur  lesquels  on  n'a  pu 
se  procurer  de  preuve  littérale,  quelle  que  soit  leur  valeur. 

4°  Il  en  est  de  même  lorsque^ par  un  cas  fortuit,  avoué  ou  constaté,  la 
preuve  littérale  a  été  perdue. 

L'enquête  (3)  est  le  mode  de  recevoir  et  de  constater  la  preuve  testimoniale; 
c'est  une  voie  d'instruction  par  laquelle  le  juge  recherche  dans  les  déclarations 
de  ceux  qui  lui  sont  légalement  indiqués  comme  témoins  d'un  fait,  si  ce  fait  est 
vrai ,  et  quelles  en  sont  les  circonstances  (4). 

On  distingue  encore  depuis  le  Code  de  procédure,  comme  on  distinguait 
auparavant,  deux  sortes  d'enquêtes,  l'une  qui  se  fait  à  l'audience,  l'autre  qui 
se  fait  en  la  chambre  du  conseil  devant  un  juge-commissaire. 

La  première  se  nomme  enquête  verbale,  parce  que  les  dépositions  des  témoins 
n'étant  point  rédigées  par  écrit,  le  ministère  du  juge  se  borne  à  les  entendre. 
Cette  enquête  a  particulièrement  lieu  dans  les  justices  de  paix  et  dans  les  tri- 
bunaux de  commerce;  mais  elle  n'est  autorisée  dans  les  autres  qu'autant  que 
la  cause  est  sommaire  (40,  410,  432.) 

La  seconde  s'appelle  enquête  par  écrit ,  parce  que  les  dépositions  sont  ré- 
digées dans  un  procès-verbal  (271)  ;  elle  a  lieu  dans  les  causes  instruites  sui- 
vant la  forme  ordinaire  :  c'est  celle  dont  il  s'agit  en  ce  titre. 

Mais  il  importe  d'observer  que  toutes  celles  de  ces  dispositions  qui  seraienl 
j  compatibles  avec  les  règles  particulières  à  Venquêle  verbale,  n'en  sont  pas  moins 
\  applicables  à  cette  enquête,  comme  nous  aurons  occasion  de  le  faire  remar- 


;  (1)  V.  loi  du  7  fructidor  an  3,  suprà, 
't.  l,tit.7  du  liv.  IT,  t't  iiifrà,  titre  des  nia- 
lières  sommaires,  art.  407 — 413. 

(2)  F.  Polluer,  Traité  des  Obligations , 
4*  pari.,  chap.  11;  Danty,  sur  Boiceau; 
DopÀRC-PoutLiiN,  t.  9,  p.  371-378;  Piceao, 
t.  l,p.251. 

(3)  Da  latia  inquirere,  enquérir,  reciier- 


cher;  l'enquête,  en  matière   criminelle,  esl 
ap[)elée  information. 

(4)  Au  civil,  on  emploie  aussi  le  mot  en- 
quête pour  indiquer  l'ensemble  des  actes  re- 
latifs à  l'audition  des  témoins;  c'est  ainsi 
que  l'on  dit  qu'une  enquête  est  nulle,  pour 
exprimer  que  ses  actes  présentent  une  con- 
travention à  des  dispositions  prescrites  à 
peij^e  de  nullité,  (f.  art.  292  et  293.) 
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quer  au  titre  des  matières  sommaires  et  de  la  procédure  devant  les  tribunaux 
de  commerce. 

Ni  le  Code  civil ,  ni  le  Code  de  procédure,  ne  posent  de  règles  suivant  les- 
quelles le  juge  doive  considérer  la  preuve  testimoniale  comme  parfaite  ou  suf- 
fisante,  afin  de  l'autoriser  soit  à  admettre,  soit  à  rejeter  les  faits  sur  lesquels 
1  aurait  ordonné  l'enquête. 

Delà  ces  questions  :  La  preuve  dépend-elle  du  nombre  des  témoins?  Le 
juge  est-il  obligé  de  s'en  rapporter  au  témoin  qui  n'est  ni  incapable,  ni  récusé, 
ni  reproché?  Quel  caractère,  eulin ,  doivent  avoir  les  dépositions  pour  devenir 
concluantes? 

Ces  questions  sont  traitées  par  M.  Locré,  Esprit  du  Code  de  procédure,  t.  1 , 
p.  449;  et  il  décide  sur  tous  les  points  que  le  législateur  a  entendu  s'en  rap- 
porter entièrement  aux  lumières  et  à  la  conscience  du  magistrat. 

Tel  est  aussi  le  sentiment  de  l'auteur  du  Nouveau  Répertoire,  v°  Preuve,  sec- 
tion 2,  n»  1 ,  in  fine,  et  sect.  3,  n"  5. 

«Aujourd'hui,  dit-il,  dans  les  matières  criminelles  comme  dans  les  ma- 
«  tières  civiles,  il  n'y  a  aucune  règle  précise  sur  le  nombre  des  témoins  néces- 
«  saires  pour  établir  la  preuve,  soit  d  un  fait  général ,  soit  d'un  fait  particulier* 
«  et,  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  il  peut  arriver  que  la  déposition 
«  d'un  seul  témoin  forme  une  preuve  suffisante. 

«  Cela  résulte,  pour  les  matières  civiles,  du  silence  absolu  que  le  Code  de 
«  procédure  a  gardé,  tant  sur  le  nombre  que  sur  la  qualité  des  témoins  néces- 
«  saires  pour  compléter  une  preuve,  et  de  la  disposition  par  laquelle  il  abroge 
"  (art.  luîl)  loulcs  lois,  coutumes,  usages  el  règlements  relatifs  à  la  procédurcci- 
•  vile.  »  {r.  aussi  le  Traité  de  M.  Toullier,  t.  9,  n"'  317. 

Toutes  les  dispositions  du  présent  titre  ont  pour  objet  les  faits  à  prouver, 
le  jugement  qui  ordonne  cette  preuve,  les  qualités  des  témoins,  les  formes 
de  l'enquête  ;  enfin ,  le  jugement  sur  les  reproches  et  sur  le  fond. 

Les  faits  doivent  être  articulés  succinctement  dans  un  acte  que  l'on  appelle 
acte  de  conclusion,  parce  qu'on  y  conclut  à  être  admis  à  les  prouv<i' ;  ils 
doivent  être  contredits  dans  un  délai  déterminé,  el  peuvent  être  tenus  pour 
■"Confessés  et  avérés,  à  moins  que  la  loi  ne  s'y  oppose  d'une  manière  for- 
melle (252). 

Si  elle  autorise  la  preuve  de  ces  faits,  et  que  cette  preuve  soit  d'ailleurS'  utile 
pour  la  décision  du  procès,  le  tribunal  l'ordonne  par  un  jugement  que  Ion 
appelle  appoinlemeni  à  informer. 

Ce  jugement  détaille  les  faits,  et,  par  conséquent ,  il  est  la  base  des  enquêtes 
directe,  contraire  ou  respective,  aiixqneWes  il  est  procédé  devant  un  juge- 
conrmiissaire  ('253 ,  254 ,  255). 

On  appelle  enquête  directe,  celle  du  demandeur  en  preuve;  enquête  conlraire> 
celle  qui  a  lieu  de  plein  droit  île  la  part  du  défendeur  (256);  et  enquête  rc^peC' 
iive,  celle  qui  se  fait  tant  de  la  part  du  demandeur  que  de  celle  du  défendeur  en 
preuve,  lorsque  des  faits  différents,  articulés  et  contestés  delà  part  de  chacun 
deux,  ont  été  respectivement  l'objet  d'un  appoinlemeni.  en  sorte  que  chacune 
des  parties  se  trouve  tout  à  la  fois  demanderesse  et  défenderesse ,  sous  le 
rapport  de  la  preuve  à  faire. 

La  loi  veut  que  les  témoins  soient  dignes  de  foi,  et  il  faut ,  par  une  consé- 
quence nécessaire,  qu'ils  soient  vaturellemcnl  et  civilement  capables  de  porter 
témoignage. 

C'est  le  motif  pour  lequel  elle  écarte  certains  témoins,  et  permet  de  repio- 
cher  certains  autres  (268,  283). 

Ceux  qu'elle  écarte  ne  sont  point  entendus ,  mais  on  reçoit  la  déposition  de 


TIT.  XII.  Ves  Enquêtes  —  Xkt.^S'^.  479 

ceux  qui  ne  seraient  que  reprochés.  A  la  différence  des  témoins  qu'elle 
écarte,  ceux  que  la  loi  se  borne  à  déclarer  susceptibles  d'être  reprochés  n'en 
sont  pas  moins  entendus  par  le  juge-commissaire;  mais  leur  déposition  n'é- 
tant lue  au  tribunal  qu'autant  qu'il  a  rejeté  les  reproches,  leur  audition , 
dans  le  cas  contraire,  ne  peut  avoir  aucune  influence  sur  le  fond  du  procès 
(287  à  292), 

Tous  les  témoins  assignés  sont  obligés  de  comparaître,  à  moins  que  le  juge- 
commissaire  n'ait  admis  leur  excuse,  ou,  en  ternies  de  pratique,  leur  exoirnj 
(263  et  267). 

Us  sont  entendus  séparément  en  présence  de  la  partie ,  ou  elle  dûment 
appelée;  leurs  déclarations  sont  données  de  vive  voix,  et  sont  écrites  sous  leur 
dictée,  ou  sous  celles  du  juge-commissaire,  qui  a  d'ailleurs  le  droit  de  leur 
adresser  les  questions  qu'il  juge  convenables  (271,  280). 

En  général ,  l'enquête  doit  être  commencée  et  parachevée  dans  les  délais 
rigoureux  que  la  loi  prescrit  ;  mais  elle  en  autorise  en  même  temps  ia 
prorogation  dans  certaines  circonstances  qu'elle  détermine.  ( 257  à  259.279 
et  280). 

La  mention  de  la  prestation  du  serment  des  témoins ,  leurs  déclarations  de 
n'être  ni  parents,  ni  alliés,  ni  serviteurs  d  une  des  parties,  etc.,  la  rédaction 
de  leurs  dépositions  ,  renonciation  des  moyens  de  reproche  ;  tels  sont  les  ob- 
jets dont  se  compose  le  procès-verbal  d'enquête  (269,  275). 

L'enquête  terminée  par  la  clôture  de  cet  acte,  qui  constate  tout  ce  qui  s'est 
passé  devant  le  juge-commissaire,  la  partie  la  plus  diligente  le  signifie  à  son 
adversaire ,  et  appelle  ceiui-ci  à  l'audience ,  où  le  tribunal  prononce  successi- 
vement sur  les  nullités  de  l'enquête,  sur  les  reproches,  s'il  y  a  lieu,  et  enfin 
sur  le  fond  du  procès  (286  à  293). 

Il  nous  reste  à  faire  observer  que,  si  leCodecivil  est  très  sévère  sur  l'admission 
de  la  preuve  par  témoins,  le  Code  de  procédure  ne  l'est  pas  moins  sur  l'accom- 
plissement des  formalités  de  l'enquête;  elles  sont,  pour  la  plupart,  prescrites 
à  peine  de  nullité,  et  non-seulement  l'officier  ministériel,  mais  le  juge-com- 
missaire lui-même,  sauf  les  distinctions  admises  par  les  art.  292  et  293,  sont 
responsables  des  vices  qui  proviendraient  de  leur  fait. 

Akt.  252.  Les  faits  dont  une  partie  demandera  à  faire  preuve ,  seront 
articulés  succinctement  [i]  par  un  simple  acte  de  conclusion ,  sans  écri- 
tures ni  requête. 

Ils  seront  également,  par  un  simple  acte,  déniés  ou  reconnus  dans  les 
trois  jours  ;  sinon  ils  pourront  être  tenus  pour  confessés  ou  avérés. 

T.  "(.— [Notre  Comm.  du  Tarif,  t.  I,p.  279,  n"  3,etp.  280,n'"  6et  7.]— Ord.  <Ic  1667,tit.20,art.  1. G.  dt 

pr.,art.4l3— [Noire  Dict.  gtn.  de  pi.,  vi'^Engnéle,  n"''31.  C4à  70,5  ;Oit  671;  Matières  sommaires,  ii"l  14, 
— Arm.  Uallnz,  v°  l':nqui(e ,  n"^  12  à  22.— Lf.cré,  t.  21,  p  2^2  ,  ■iSa  et  616.  —  Questions  tr*«tée»  ': 
Esl-il  des  affaires  où  les  faits  à  prouver  doivent  être  articules  soit  verbalement ,  soit  pir  écrit ,  uuiis 
djQS  un  autre  atteque  celui  prescrit  par  l'art.  252?  Q.  965. — Si  la  partie  avait  omis  de  préciser,  dans 
l'acte  de  conclusion,  quelques  faits  décisifs,  pourrait-elle  être  adini^'e  à  en  foire  ordonner  la  preuve  en 
le«  articulant  dans  nu  acte  additionnel?  g. 966. — Est-on  dispensé  de  préciser  les  faits  lorsque  l'enquête 


(1)  Articulés  succinctement.  Ces  expres- 
sions s'expliquenl  parcelles  ilc  l'ail.  1'^'^  du 
tU.  20  de  l'ordonnance  de  1067,  et  signi- 
fient ({ue  U's  faits  donl  tine  partie  di-iaandc 
à  faire  preuve  doivent  être  proposés,  dans 
l'acte  de  conclusioD,    article',  par  article,  [ 


briéremenf,  sans  raisonnements  et  sans  ques- 
tions ni  moyens  de  droit.  (F'.  Rodier,  sur 
l'ariiclo  précité  de  l'ordonnance,  ri  le  dis- 
cours dn  triliun  Perrin ,  édit.  lie  F.  Didol, 
p.  100.) 
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est  demandée  en  matière  de  recelé?  <?.  967. — l.e  délai  pour  contester  les  faits  est -il  fatalT  (?. 9<8.— 
Peut-on,  sans  dénier,  ni  reconnaUre  les  faits,  empêcher  qa'ils  puissent  èAre  tenus  pour  confessés  ou 
avérés  et  s'opposer  à  ce  que  la  preuve  en  soit  ordonnée!'  Q,  969.  —  Un  avoué  qui  n'oserait  preaitro 
sur  son  compte  de  reconnaître  ou  dénier  les  faits  sans  en  recevoir  une  autorisation  de  sa  partie, 
peut-il  conserver  les  droits  de   celle-ci  par  un  acte  équivalant  à   l'acte  d'aveu  ne  de  dénégation.  Q. 

97o. l.e  tribunal  pourrait-il  tenir  pour  confessé  ou  avéré  un  fait  qui  aurait  élé  articulé  dan.s  l'acte  de 

conclusion,  si  la  partie  n'avait  pas  expressément  demandé  à  en  faire  preuve?  (2.971. — Si  le  tribunal  ne 
jeportaitpas  à  tenir  pour  confessésdes  faits  qui  n'uuraient  pas  élé  contestes,  serait-il  du  moins  suffi- 
samment autorisé,  par  le  fait  de  l.i  non-conteslation,  à  en  ordonner  la  preuve,  quoiqu'elle  eût  été  inad- 
niissible  s'ils  avaient  été  déniés  7  Q.  972.  —  Est-il  des  cas  djns  lesquels  il  ne  serait  pas  permis  au.-c 
tribunaux  de  tenir  les  f.iils  pour  confesses  ou  avérés,  encore  que  la  partie  ne  les  eut  p.is  déniés  sur 
la  preuve  qui  en  était  offerte,  ou  n'eût  pas  suppléé  au  défaut  de  l'acte  de  déné^-aliou  pur  un  art» 
équipollentî  Ç.  97.'?  ]  (I) 

CCX.  Lorsqu'une  partie  veut  prouver  par  témoins  des  faits  qu'elle  croit  per- 
tinents et  admissibles,  elle  doit,  avant  tout,  poser  ces  faits  avec  précision,  et 
les  faire  connaître  à  l'autre  partie;  en  conséquence,  elle  dresse  de  simples 
conclusions,  dans  lesquelles,  après  avoir  articulé  succinctement  chacun  des 
faits  à  prouver,  elle  demande  que  son  adversaire  ait  à  les  avouer  ou  dénier, 
sinon  qu'ils  soient  tenus  pour  avérés,  et,  en  cas  de  dénégation,  qu'il  plaise  au 
tribunal  de  permettre  d'en  faire  la  preuve  par  témoins  (2). 

Dans  les  trois  jours  qui  suivent  la  signification  jes  faits  que  l'on  entend 
prouver  par  témoins ,  l'autre  partie  doit  y  répor^dre ,  et  les  avouer  ou  dénier 
également  par  un  simple  acte  de  conclusion. 

Si  les  faits  articulés  et  signifiés  par  une  partie  sont  avoués  par  l'autre,  il 
devient  inutile  de  passer  outre  à  l'enquête;  l'aveu  suffit  pour  faire  considérer 
ces  faits  comme  prouvés,  et  le  tribunal  n'a  pas  besoin  d'autre  preuve,  à  m'oins 
qu'il  ne  s'agisse  d'une  cause  qui  intéresse  des  tiers  ou  l'ordre  public  ,  tell« 
qu'une  demande  en  séparation  de  biens. 

S'il  n'est  fait  aucune  réponse  à  ce.*  faits  dans  les  trois  jours  de  leur  signifi- 
cation ,  la  partie  qui  lésa  posés  et  signifiés  poursuit  1  audience  par  un  simple 
avenir,  pour  faire  juger  qu'ils  seront  t^nus  pour  confessés  ou  avérés;  ce  qui 
peut  avoir  lieu  si  les  faits  sont  pertinents  et  n'intéressent  que  les  parties. 

Si,  enûn  ,  ces  faits  ont  été  déniés  dans  les  trois  jours  de  leur  signification  , 
la  partie  qui  veut  se  faire  autoriser  à  les  prouver  par  témoins ,  poursuit  égale- 
ment l'audience  par  un  simple  avenir,  et  le  débat  s'engage  sur  la  question  de 


(1)  JUaiSFRUDENCE. 

t  Nous  pensons  <jue  : 
î"  On  ne  peut  se  plaindre  de   n'avoir  paa 
clé    admis   à  prouver  par  témoins  des  faits 

i allégués,  quand  on  n'a  pas  conclu  à  celte 
preuve.  (Rennes,  14  août  1816,  Journ.  de 
celte  Cour,  t.  4,  p.  444,  et^.  ..^c,  t.  II, 
p.  151.) 

2°  Eu  matière  de  timbre  et  d'enregislre- 
Qtent,  lorsque  des  fails  sont  posés  pour  éta- 
blir une  preuve,  l'administration  doit  les 
dénier  ou  les  reconnaître  dans  les  trois 
jours,  sinon  ils  peuvent,  d'après  les  pric- 
oipes  du  droit  commun ,  être  tenus  pour 
confessés  et  avérés.  (^Bruxelles,  14  juin  1836, 
Journ.  de  cette  Cour,  1836-1-147.) 

l,e  même  principe  avait  été  consacré  par 
la  Gourde  cassation  de  France,  le  17  juillet 
1827,  la(iuelle  Cour  avait  en  même  temps 
décidé  qu'après  l'enquête   l'instruction  de- 


vait continuerparsimpies  mémoires.  (J.Av.. 
t.  33,  p.  328.) 

3°  L'enquête  exigée  par  l'art.  64  du  Code 
forestier,  <|ui  porte  sur  la  question  de  sa- 
voir si  le  pacage  est  d'une  absolue  nécessité, 
doit  être  faite  dans  les  formes  ordinaires  ré- 
glées par  le  Code  de  procédure,  lorsque  la 
(|ucslion  s'agite  non  pas  entre  le  doniaine  de 
l'Etat  et  une  commune,  mais  entre  particu- 
liers. {Cass.,  2  déc.  1835,  J.  Av.,i.  50, 
p.  378.)] 

(2)  Ces  conclusions  doivent  être  minutées 
et  ne  former  qu'un  seul  acte;  la  loi  défenii 
aux  avoués  d'en  faire  la  matière  d'une 
requête  ou  d'une  pièce  d'écriture ,  et  le 
tarif  des  frais,  décrété  le  16  février  1807, 
a'accordc  pour  cet  acte  qu'un  droit  fixe,  qui 
ne  peut  jamais  être  augmenté,  quels  (|ua 
soient  l'importance  de  la  cause,  le  nombre 
et  l'étendue  des  faits  articulés. 
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savoir  si  lesdits  faits  sont  pertinents,  et  si  la  loi  permet  d'en  faire  preuve  par 
témoins. 

tf  65.  Est-il  des  affaires  où  les  faits  à  prouver  doivent  être  articulés,  soit  verba- 
lement, soit  par  écrit ,  mais  dans  un  autre  acte  que  celui  prescrit  par  l'art.  252? 

Les  faits  sont  articulés  verbalement  et  à  l'audience  dans  les  affaires  som 
maires  et  commerciales.  (F.  art.  407  et  432.) 

[[  En  effet,  en  matière  commerciale,  les  enquêtes  sont  sommaires  comme  l'n 
jugé  la  Cour  de  Bordeaux  le  31  mars  1830  (/.  P.  2^  éd.  1830-3-58).  ]] 

S'il  s'agit  d'une  demande  en  séparation  de  corps ,  les  faits  à  prouver  consti- 
tuent la  demande ,  et  doivent  être  énoncés  dans  la  requête  introductive. 
(F.  les  art.  236  du  Code  civil  et  875  du  Code  de  procéd.) 

[[  Tel  est  le  vœu  de  la  loi.  ]] 

966.  Si  la  partie  avait  omis  de  préciser ,  dans  l'acte  de  conclusions ,  quelques 
fails  décisifs ,  pourrait-elle  être  admise  à  en  faire  ordonner  la  preuve  en  les  arti- 
culant dans  un  acte  additio7inel  ?  [[  Faut-il  du  moins  que  cet  acte  précède  de 
trois  jours  celui  des  plaidoiries  ?  ]] 

DuPARC-PouLLAiN ,  t.  9 ,  p.  269,  établissait  la  négative  de  cette  question, 
premièrement,  sur  la  disposition  de  l'art.  1  du  tit.  20de  l'ordonnance ,  qui 
défendait  les  additions  à  l'acte  d'articulement;  secondement ,  sur  l'art.  6 ,  qui 
voulait  que  toutes  demandes,  à  quelque  titre  que  ce  fût,  qui  n'auraient  pas 
été  entièrement  justifiées  parécril,  fussent  formées  par  un  même  exploit,  après 
lequel  les  autres  demandes  dont  il  n'y  aurait  pas.  eu  de  preuves  par  écrit  au- 
raient été  rejetées. 

Ainsi ,  dit  cet  auteur ,  toute  personne  est  inexcusable ,  si  elle  a  négligé  de 
proposer  en  même  temps  quelque  fait  décisif,  ou  quelque  chef  de  demande  dont 
la  preuve  par  témoins  aurait  été  recevable. 

Nous  remarquerons ,  sur  celte  question ,  qui  est  fort  importante  dans  la  pra- 
tique, que  l'art.  6  du  tit.  20  de  l'ordonnance  s?  retrouve  dans  l'art,  1346  du 
Code  civil.  Aujourd'hui,  comme  autrefois,  il  est  donc  certain  que  toutes  les 
demandes,  qui  ne  seraient  pas  entièrement  justifiées  parécril,  doivent  être 
formées  par  le  même  exploit ,  et  que  les  autres  demandes  dont  il  n'y  aurait 
pas  de  preuves  par  écrit  ne  doivent  pas  être  reçues. 

Mais  cela  ne  résout  pas  la  question,  et  on  la  résoudra  mal ,  en  confondant , 
comme  l'a  fait  Duparc-PouUain ,  les  additions  défendues  par  l'art.  1  du  tit.  20 
ie  l'ordonnance,  avec  les  demandes  nouvelles  non  justifiées  par  écrit,  que 
l'art.  6  du  même  titre  rejette. 

Cet  article  avait  pour  objet  d'empêcher  qu'on  n'éludât  la  disposition  &• 
l'art.  2,  qui  défend  d'admettre  la  preuve  par  témoins  au-delà  de  100  fr. ,  comm.- 
l'objet  de  l'art.  1346  du  Code  civil  est  d'appuyer  l'art.  1341 ,  qui  rejette  aussi  k 
preuve  testimoniale  au-dessus  de  150  fr.  (1). 

Au  contraire,  l'art.  I  du  tit.  20  de  l'ordonnance  n'avait  pour  objet  que 
d'abréger  la  procédure.  Il  voulait  que  les  faits  fussent  articulés  succinctement 
qu'on  y  répondît  sommairement;  qu'on  ne  pût  répliquer  à  cette  réponse,  m 


(1)  Nous  saisissons  l'occasion  que  nous 
avons  ici  tie  parler  de  l'art.  1346  ilu  Code 
civil,  ponr  remarquer  que,  par  arrêt  du  2 
avril  lSÎO,la  Cour  de  Rennes  a  dccidé  que 
cet  article    ne  s'a()piique   qu'aux  deinauUes 

".  31 


directes  et  principales,  et  non  à  celles  qui 
seraient  proposées  par  reconvention.  (F, 
/ourn.  de  ceUe  Cour,  l.  l,p  57,617.^1-.. 
t.  Il,  p.  82.J 
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opposer  à  la  réplique  un  écrit  sous  le  nom  d'additions.  Le  mot  additions  avait 
ici  le  même  sens  qu'il  avait  dans  l'art,  3  du  tit.  14  de  la  même  loi. 

Or ,  ou  voit  que  l'art.  252  du  Code  de  procédure  dit  exactement  la  même 
chose,  en  moins  de  mots;  il  veut  que  les  fa^s  dont  on  demande  à  faire  la 
preuve  soient  articulés  succinctement  par  simple  acte  de  conclusions  ,  sanj 
écritures  ni  requêtes ,  et  qu'ils  soient  déniés  ou  reconnus  dans  trois  jours , 
également  par  un  simple  acte.  Voilà  la  défense  de  faire  des  répliques  ou  addt- 
lions  ;  c'est-à-dire  «ii»  èiire,  après  la  réponse  sommaire ,  qui  est  l'acte  de  déné- 
gation ou  de  reconnaissance,  d'autres  écritures  pour  débattre,  discuter,  con- 
ester,  ou  soutenir  );s  faits  qui  ont  été  articulés,  et  dont  on  a  demandé  à  faire 
a  preuve. 

Mais  on  ne  voit  ià  .  ni  dans  l'ordonnance,  la  défense  d'ajouter  aux  faits  déjà 
articulés  un  autre  articulement  succinct  de  faits  nouveaux,  décisifs,  pertinents 
et  admissibles.  11  doit  être  permis  d'articuler  de  tels  faits  jusqu'au  jugeaient 
qui  ordonne  la  preuve,  et  dans  lequel  le  juge  énonce  les  faits  qu'il  permet  de 
prou\er.  (/'.  art.  255  ) 

«  Ainsi ,  disent  les  auteurs  du  Commentaire  'laséré  aux  Annales  du  Xolariat, 
t.  2 ,  p.  1 14 ,  en  général ,  lorsqu'une  partie  a  articulé  des  faits  ;  rien  ne  l'empê- 
che d'en  articuler  ensuite  de  nouveaux.  » 

Il  n'y  a  qu'une  exception  à  ce  sujet,  déclarée  par  deux  arrêts,  l'un  de  la 
Cour  de  Riom,  du  18  nivôse  an  12,  rapporté  au  t.  1  de  la  Jurisprudence  du  Code 
civil  elJ.  ai\,  t.  21, p.  125;  l'autre  de  la  Cour  de  Paris,  du  28  juillet  1809  [LAv., 
t.  21 ,  p.  147).  (  V.  le  Commentaire  précité.)  Cette  exception  est  relative  aux 
demandes  en  divorce  ou  séparation  de  corps,  à  l'égard  desquelles  il  a  été  dé- 
cidé que  le  demandeur  ne  pouvait  faire  usage  d'autres  moyens  que  de  ceux 
employés  dans  la  requête  introductive  d'instance  (1). 

[[  La  principale  des  solutions  renfermées  sous  cette  question  ne  nous  pa- 
rait pas  devoir  souffrir  de  difficulté.  Elle  est  adoptée  par  MM.  Dalloz  ,  t.  6 , 
p.  844,  n"  2,  et  Fayard  db  Langlade,  t.  2,  p.  343,  qui  néanmoins  trouvent 
juste  de  mettre  les  frais  du  second  acte  à  la  charge  de  celui  qui  l'a  signifié. 
M.  Demiac  CROuzitH/vc,  p.  199,  est  aussi  du  même  avis. 

Mais  si  un  premier  acte  d'articulation  de  faits  n'en  exclut  pas  un  second , 
n'est-il  pas  exigé  cependant  que  tous  les  faits  dont  on  entend  offrir  la  preuve 
soient  connus  de  la  partie  adverse  quelques  jours  du  moins  avant  celui  de 
l'audience  ;  et  la  signification  qui  en  serait  faite  la  veille  ou  le  matin  de  l'au- 
dience ne  serait-elle  point  tardive? 

1\1.  Thomi>e  Desmazcres,  t.  1 ,  p.  430 ,  enseigne  que  l'acte  exigé  par  le  pre- 
mier paragraphe  de  l'art.  252  doit  être  signifié  trois  jours  au  moins  avant  l'au- 
dience où  le  demandeur  pourra  se  pourvoir  pour  faire  tenir  les  faits  pour  le- 
connus  ou  pour  en  faire  ordonner  la  preuve;  il  était  inutile  qu  il  fît  cette  ob- 
servation, puisque  la  seconde  partie  de  l'article  nous  apprend  elle-même  que 


(t)  CeUe  exception,  admise  pour  la  sépa- 
ration de  corps  par  les  deux  arrêts  de  Riom 
et  «e  Paris  cités  dans  notre  y/nc/^se,  a  été 
rejetée  par  un  arrêt  de  Rennes,  du  19  mai 
ISlîi,  2«  chanil)re,  auquel  on  peut  en  ajou- 
ter un  de  Besançon ,  du  9  avril  1808.  {f^. 
Jurispr.  du  Code  civil,  t.  U,  p.  330,  et 
J.  Av.,  t.  21,  p.  125.)  Nous  nous  sommes 
rangé  à  l'opinion    consacrée  par   ces   der 

_:i li : /f     .•_A.i      _0     c     !■ Ê. 


arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  25  mai 
1807  (/.  Av.,  t.  21,  p.  25),  rapporté  au  iVou. 
veau  Répertoire,  au  mot  Enquête,  §4,  t.  4, 
p.  607. 

Il  est  vrai  que  cet  arrêt  a  été  rendu  en 
matière  de  divorce;  mais  les  motifs  de  déci- 
der s'appliquent,  à  plus  forte  raison,  à  l4 
séparation  de  corps,  qui,  au\  termes  d« 
l'art.  309,    doit  être   intentée,  instruite  ek 


nière»  décesions  (f.  inffà,  n°   5,  sur  l'art,     jugée  de  la  même  manière  que  toute  satrt 
S76),  et  nous  >  avons  ctc  déterminé  par  a9  ticiion  cirile. 
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ce  n'est  qu'après  un  pareil  délai  qu'il  peut  la  provoquer;  mais  s'il  entend  parler 
«e  l'audience  qui  avait  été  indiquée  pour  le  jugement  du  fond  de  la  cause, 
nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  il  base  sa  doctrine;  il  n'a  jamais  été  mis  en 
doute,  dans  la  pratique,  qu'on  ne  puisse  articuler  des  faits  et  en  offrir  la 
preuve,  même  sur  l'audience,  pendant  et  après  les  plaidoiries,  et  c'est  même 
alors  que  cette  faculté  est  plus  utile,  parce  qu'il  peut  naître  des  débats  une 
foule  de  circonstances  qui  rendent  nécessaire  une  preuve  dont  jusque-là  on 
avait  cru  pouvoir  se  passer.  La  cour  de  Liège  a  bien  décidé,  par  un  arrêt  du  26 
janvier  1835  (/o«r«.  des  Arrêts  de  Bruxelles,  1835-2-325),  que  les  faits  articuJég 
la  veille  de  l'audience  et  qui  tendent  à  retarder  le  jugement  de  la  cause  sent 
par  cela  seul  inadmissibles  ;  mais  c'est  moins  un  principe  qu'elle  a  voulu  ctm» 
sacrer  qu'une  appréciation  des  faits  particuliers  à  l'espèce  qui  lui  était  sou- 
mise, dans  laquelle  il  lui  a  paru  que  l'offre  de  preuve ,  loin  d'être  sérieuse , 
n'était  qu'un  moyen  dilatoire  ;  d'ailleurs  ,  la  Cour  de  Colmar  a  jugé,  le  2  déc. 
1835  (/.  Av. ,  t.  50 ,  p.  107) ,  et  la  Cour  de  cass. ,  le  21  juin  1837  (/.  P. ,  t.  2  de 
1837,  p.  314) ,  qu'on  peut  articuler  des  faits  et  en  fournir  la  preuve  jusqu'à  la 
clôture  des  débats.  Seulement  elle  admet  que,  dans  ce  cas ,  la  partie  adverse 
peut  demander  un  délai  pour  y  répondre,  et  ce  tempérament  est  fort  juste: 
c'est  là  le  moyen  de  la  faire  jouir  du  délai  de  trois  jours  que  lui  accorde  le 
second  paragraphe  de  l'art.  252;  mais  que  l'offre  en  preuve  soit  irrecevable 
parce  qu'elle  ne  précéderait  pas  de  trois  jours  l'audience  où  l'on  devait  juger 
le  fond,  c'est  une  opinion  qui  nous  paraît  beaucoup  trop  sévère.  Au  reste, 
M.  ThomineDesraazures  ,  malgré  son  principe  qui  semblerait  devoir  l'amener 
à  cette  décision,  adopte,  quelques  lignes  plus  bas,  celle  de  la  Gourde  Colmar, 
en  exigeant  seulement  que  les  frais  de  la  procédure  rendue  inutile  par  l'arti- 
culation tardive  des  faits  à  prouver  soient  mis  à  la  charge  de  l'avoué  qui  n'a 
pas  observé  le  délai  de  trois  jours  dont  parle  cet  auteur.  Cette  peine  serait 
juste  s'il  s'agissait  de  faits  à  l'importance  desquels  les  débats  de  la  cause  n'ont 
rien  changé-,  mais  si  ce  sont,  au  contraire,  ces  débats  qui  ont  fait  connaître  la 
nécessité  de  les  prouver,  on  ne  peut  imputer  de  faute  à  personne ,  ni  par  con- 
séquent infliger  de  peine. 

Nous  pensons  donc  qu'en  général  on  est  toujours  à  temps  jusqu'au  juge- 
ment à  articuler  les  faits  dont  on  veut  offrir  la  preuve ,  et  même,  avec  M.  Pi- 
GEAc,  Comm.,  t.  1,  p.  542,  qu'on  le  pourrait  après  le  jugement  qui  a  ordonné 
une  première  preuve,  s'il  s'agissait  de  faits  qui  lui  fussent  postérieurs,  comme 
il  peut  arriver,  par  exemple,  dans  une  instance  en  séparation  de  corps. 

Quant  à  l'exception  dont  parle  M.  Carré,  et  qui  consisterait  en  ce  que  dans 
les  affaires  de  divorce  et  de  séparation  de  corps,  les  faits  antérieurs  à  la  re- 
quête et  qui  n'y  seraient  poin^contenus ,  ne  pourraient  être  articulés  plus 
tard ,  la  jurisprudence  paraît  unanime  pour  la  repousser  ;  les  deux  arrêts  ci- 
tés par  M.  Carré  sont  les  seuls  qui  l'aient  admise ,  et,  outre  ceux  qu'il  a  rap- 
pelés dans  le  sens  opposé,  on  trouve  encore  au  Journ.  des  Av. ,  t.  21 ,  p.  125, 
ceux  de  Paris,  7  août  1810,  et  Limoges,  15  janvier  1817  :  M.  Favard  de  Lan- 
GLADE,  t.  5,  p.  111 ,  adopte  cette  dernière  jurisprudence.  ]] 

Mais  on  sent  que  le  jugement  qui  ordonne  l'enquête  étant  une  fois  rendu, 
il  ne  doit  plus  être  permis  d'articuler  des  faits  nouveaux;  car  il  faut  que  les 
procès  aient  un  terme.  L'abus  serait  encore  plus  grand  si,  après  une  première 
enquête  faite,  on  pouvait  se  faire  admettre  "a  en  faire  une  seconde  sur  d'au- 
tres faits  nouvellement  articulés.  C'est  ce  que  nous  tâcheron"  de  prouver  sui 
l'article  2(>3.  '      ' 

[[  foyer  notre  opinion,  sur  la  Quest-  \  !3C'.  33 
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SS*! .  Est-on  dispensé  de  préciser  les  faits,  lorsque  l'enquête  est  demandée  en 

maliéie  de  recelé  ? 

Danty  sur  Boiceau ,  Traité  de  la  preuve  par  témoins,  p.  312 ,  6«  édil.,  rapporte 
un  arrêt  du  6  août  1703 ,  par  lequel  il  a  élé  jugé  que  la  preuve  des  faits  géné- 
raux du  recelé  était  admissible,  sans  expliquer  les  faits  en  particulier  (1). 

Nous  pensons  que  cette  décision  doit  encore  être  suivie,  parce  qu'il  serait 
«ouvent  diflicile  aux  héritiers  d'un  époux  décédé,  ou  à  des  créanciers  qui ,  le 
plus  souvent,  n'auront  pas  connu  en  détail  l'actif  mobilier  d'une  communauté 
ou  d'une  succession  ,  de  designer  précisément  les  objets  qui  se  trouveraient 
manquer.  D'un  autre  côté,  le  recelé,  comme  le  remarque  Danty ,  est  une  es- 
pèce de  vol ,  et  l'auteur  prend  nécessairement  toutes  les  précautions  pour 
éviter  d'être  aperçu  ;  il  se  garde  surtout  de  faire  à  découvert  l'enlèvement  de 
l'objet  qu'il  recèle  :  il  ne  serait  donc  pas  juste,  dans  celte  circonstance  parti- 
culière ,  d'appliquer  la  loi  dans  toute  la  rigueur  de  ses  termes  (2). 

[[  Le  plus  ou  moins  de  sévérité  en  cette  matière  dépend  des  circonstance» 
de  la  cause  et  de  la  nature  du  fait  à  prouver,  f^oy.,  dans  le  même  sens  que 
M.  Carré,  M.  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  432.]]Supp.  alph.,  V»  Enquête,  n  9. 

968.  Le  délai  pour  contester  les  faits  est-il  fatal? 

Les  auteurs  du  Commentaire  des  Annales  du  Nolarial,  t.  2,  p.  1 14 ,  et  M.  Pi- 
CEAu,  t.  1,  p.  256,  décident  négativement  cette  question,  attendu  que  la  loi  ne 
prononce  point  la  déchéance. 

Demiau-Crouzilhac,  p.  186,  paraît  d'an  sentiment  contraire.  Mais  en  vain, 
dit  M.  Pigeau,  voudrait-on  opposer  l'art.  1029.  Il  répond,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  fait  sur  plusieurs  questions ,  que  cet  article ,  en  déclarant  que  la 
déchéance  n'est  pas  comminatoire ,  suppose  qu'il  y  a  une  déchéance  pro- 
noncée. 

Les  faits  peuvent  donc  être  déniés  après  les  trois  jours  fixés  par  l'art.  252» 
tant  que  le  tribunal  n'a  point  prononcé. 

ce  Ainsi  le  pensent  MM.  Deiaporte  ,  t.  1,  p.  249;  Favar»  de  Lakciade,  t.  2, 
p.  344;  Thomine  Desmazires,  t.  1,  p.  453;  Dalloz,  t. 6,  p.  844,  n»  3,  et  Pigeau, 
Comm.jt.  1,  p.  491;el  ce  dernier  auteur  ajoute  même  que,  si  le  jugement  était 
par  défaut,  susceptible  dopposition,  on  pourrait  dénier  les  faits  après  1«  juge- 
ment rendu  ,  mais  en  y  formant  opposition. 

Le  pourrait-on  encore,  après  un  débouté  sur  l'appel?  Nous  pensons  qu'on 


(1)  Dans  rpspèco,  on  deniandail  seulenieiil 
i  prouvi!!"  «m'un  liérilier  Ix'iiéficiaire  avait 
recelé  lies  eÎTels  de  la  succession,  sans  arti- 
culer quels  élaienl  ces  effets  ;  l'iiérilier  pré- 
tendait que  l'on  devait  désignerchacun  d'eux; 
car  autrement,  disait-il ,  eu  demanderait  à 
prouver  un  fait  incertain,  et  le  défendeur  ne 
pourrait  faire  la  preuve  contraire  :  ce  nu))en 
n'en  fut  pas  moins  rejeté,  et  l'enquête  or- 
donnée, sauf  la  preuve  contraire. 

(2)  Au  reste,  laqucstion  nous  semble  aban- 
donnée à  la  discrétion  du  juge,  qui,  suivant 
Jes  circonstancei,  peut  admettre  ou  rejeter 
les  conclusions  en  preuve. 

L'objection  que  faisait  le  défendeur,  dans 


l'espèce  de  l'arrêt  de  1703,  ne  nous  parait 
fondée  sur  aucun  intérêt  réel,  attendu  que 
celui-ci  peut  toujours  user  de  la  faculté  que 
lui  donne  l'art.  279  de  demander  proroga- 
tion de  délai  pour  faire  sa  contre-enquête; 
et,  par  consé(iiuMit ,  il  ne  peut  prétendre 
que  le  défaut  de  précision  exacte  de-;  faits  du 
demandeur  le  mette  dans  l'inqiossibiiitc  de 
prouver  les  faits  contraires. 

Il  est  à  reniar<iuer,  en  outre,  que  le  dé- 
fendeur à  l'enquête  dev.Tul  être  assigné  pour 
être  présent  à  l'audition  des  témoins,  n« 
peut  aujourd'hui  prétexter  cause  d'ignoranc»- 
des  faits  à  prouver  contre  lui ,  et  de  leur* 
circonstances. 
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le  pourrait,  parce  que  nous  tenons  en  principe  que  l'appel  a  pour  effet  d'a- 
jiéantir,  au  moins  provisoirement,  tout  ce  qui  s'est  fait  en  première  instance, 
et  de  remettre  les  choses  au  même  et  semblable  état  qu'avant  l'ajournement 
introductif. 

Un  arrêt  de  la  Cour  deColmar,  6  juin  1822  (Journ.  de  cette  Cour,  t.  23,  p.  204), 
et  un  autre  de  Bruxelles,  18  avril  1831  (Journ.  de  cette  Cour,  1831-1-300),  ont 
formellement  décidé,  ainsi  que  les  auteurs  dont  nous  venons  de  parler,  que 
le  délai  de  trois  jours  n'est  point  fatal.  Ici  s'appliquent  les  raisons  que  nou» 
avons  données  en  matière  de  répiTication  d'écriture.  ]1  Siupp.  aiph.,  V»  Enquête, 
n.  10. 

969.  Peut-on  ,  sans  dénier  ni  reconnaître  les  faits ,  empêcher  qu'ils  pmssenl 
être  tenus  pour  confessés  ou  avérés,  et  s'opposer  à  ce  que  la  preuve  en  soit  or-'^ 
donnée  ? 

La  partie  à  laquelle  les  faits  sont  opposés  peut ,  sans  les  dénier  ni  les  recon- 
naître, s'opposer  à  la  preuve ,  dans  les  trois  cas  suivants  : 

Premièrement ,  si  la  preuve  n'est  pas  admissible  ,  c'est-à-dire  si  les  faits  ne 
sont  pas  de  nature  à  être  prouvés  par  témoins,  et  du  nombre  de  ceux  que  la 
loi  permet  de  prouver  ainsi  ; 

Secondement,  s'ils  sont  non  pertinents ,  c'est-à-dire  s'ils  n'ont  pas  de  rapport 
avec  la  cause  ; 

Troisièmement ,  s'ils  ne  sont  pas  concluants,  c'est-à-dire  s'ils  ne  sont  pas 
tels  qu'il  soit  nécessaire  de  les  prouver  pour  parvenir  au  jugement  du  procès; 
par  exemple,  lorsque  ce  procès  peut  être  décidé  ,  ainsi  que  le  portait  l'art.  182 
de  l'ordonnance  de  1539,  par  une  fin  de  non-recevoir  évidente,  ou  par  un 
principe  de  droit,  (r.  Pigeau,  1. 1,  p.  258,  et  Berriat  Saint-Prix,  »".  283,  note  3, 
et  p.  285,  n«»  1  et  2.) 

[[M.  Favard  de  LANGtADE  enscignc  aussi,  t.  2,  p.  344,  que  la  partie  peut  faire 
rejeter  les  faits  comme  non  admissibles ,  sans  les  dénier  ni  les  méconnaître. 

M.  Pigf.au,  au  contraire,  Comm. ,  t.  l,p.  492,  revenant  sur  son  ancienne 
opinion  ,  pense  que  la  partie  doit  nécessairement  dénier  ou  reconnaître.  Il  se 
fonde  sur  ce  que  l'art.  253  exige  non-seulement  que  les  faits  soient  admissibles, 
mais  encore  qu'ils  soient  déniés.  Il  donne  pour  motif  de  cette  disposition  et 
de  l'interprétation  qu'il  adopte,  que  tel  qui  se  bornerait  à  soutenir  l'inadmis- 
sibilité des  faits ,  parce  que  sa  sincérité  serait  ainsi  mise  à  l'abri  sous  vme  fin 
de  non-recevoir,  pourrait  reculer  devant  une  dénégation  formelle  qui  enga- 
gerait sa  conscience. 

Cette  raison  morale  a  quelque  poids,  mais  la  raison  légale  n'en  a  point  ; 
car  on  peut  y  opposer  que  c'est  précisément  parce  que  la  loi  exige  cuniulati- 
vement  ces  deux  circonstances ,  l'admissibilité  et  la  dénégation  ,  que  la  partie 
n'a  pas  besoin  de  s'expliquer  sur  la  seconde  ,  lorsqu'elle  prouve  que  la  pre- 
mière manque.  Et ,  en  effet ,  pourquoi  exposer  une  partie  à  se  rendre  coupa- 
ble d'un  mensonge  ?  F.  notre  Question,  972.  ]]  Siipp.  alph.,  V"  Enquête,  n.  41. 

990.  Un  avoué  qui  n'oserait  prendre  sur  son  compte  de  reconnaître  ou  de  dénier 
les  faits ,  sans  en  recevoir  une  autorisation  de  sa  partie ,  peut-il  conserver  les 
droits  de  celle-ci  par  un  acte  équipollent  à  l'acte  d'aveu  ou  de  dénégation  ? 

Nous  croirions  qu'il  peut ,  par  un  simple  acte  contenant  réserves  de  tous 
droits  et  exceptions  de  sa  partie  ,  et  motivé  sur  l'impossibilité  où  il  aurait  été 
de  recevoir  d'elle  les  instructions  nécessaires  pour  s'expliquer  d'une  manière 
pl«s  précise,  déclarer  qu'il  n'entend  ni  avouer  ni  contester  les  faits ,  et  s'op» 
poser  néanmo'ms  à  la  preuve.  Au  moyen  de  cet  acte,  le  tribunal  pourrait,  sui- 
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vaut  les  circonstances ,  refuser  de  tenir  les  faits  pour  confessés  el  avérés. 
(^.  Demiau-Crouzilhac  ,  p.  186)  (t). 

[[  Cettesolution  ne  peutêtre  contestée;  elle  se  retrouve  dans  MM.  Thomiae 
Oesmazures,  t.  1,  p.  433,  et  Boitard,  t.  2,  p.  168.  ]] 

Sî  1 .  Le  tribunal  pourrait-il  tenir  pour  confessé  ou  avéré  un  fait  gui  aurait  été 
articulé  dans  l'acte  de  concluatons ,  si  la  partie  n'avait  pas  expressément  de- 
mandé à  en  faire  preuve  ? 

11  est  évident,  comme  le  remarque  M.  Merlin ,  dans  son  Nouceau  Répertoire, 
au  mol  Partage ,  $  i\,  que  la  disposition  de  l'article  n'est  pas  applicable 
à  tous  les  faits  qui  sont  articulés  par  une  partie,  mais  qu'elle  ne  l'est 
seulement  qu'à  ceux  dont  elle  de7nande  à  faire  preuve  ;  en  sorte  qu'à  l'égard  de 
faits  simplement  allégués  ,  sans  y  ajouter  l'offre  de  les  prouver,  le  silence  de 
la  partie  ne  saurait  être  une  présomption  ni  de  dénégation  ni  d'aveu  (2). 

[[  f^oyez,  dans  le  même  sens,  MM.  Bekriat-Saint-Pkix  ,  p.  287,  n°  19  ;  Fa- 

VAHD  DE  Langlade,  t.  2,  p.  344,  et  Dalloz,  t.  6,  p.  844,  n"  4.  ]]  Siipp.  alph.,  V» 

Enq:é:e,  n    2. 

Oî"®.  Si  le  tribunal  ne  se  portait  pas  à  tenir  pour  confessés  des  faits  qui  n'au- 
raient pas  été  contestés,  serait-il  du  moins  suffisamment  autorisé,  par  le  fait 
de  la  non  contestation ,  à  en  ordonner  la  preuve ,  quoiqu'elle  eiit  été  inadmissi- 
ble s'ils  avaient  été  déniés  ? 

M.  Demiau-Crouzilhac  ,  p.  184,  résout  affirmativement  cette  question  (3). 

Les  raisons  de  cet  auteur  nous  paraissent  plus  spécieuses  que  solides.  Nous 
convenons  bien  que  l'on  ne  saurait  empêcher  une  partie  de  demander,  dans 
un  acte  de  conclusions ,  à  faire  preuve  de  faits  qui  ne  seraient  ni  pertinents  ni 
admissibles;  mais  cette  demande  nous  semblerait  devoir  être  considérée 
comme  non  avenue,  puisqu'elle  ne  pourrait  qu'être  rejetée,  d'après  les  dispo- 
sitions de  l'art.  253  :  les  faits  non  admissibles  seraient  donc  envisagés  comme 


I 


(1)  Mais  cette  ilécision  ne  pourrait  pas 
«'ai|)pliquer  au  cas  où  les  faits  auraient  cté 
peso)  clans  la  demande  introductive  :  ici, 
l'avoué  serait  censé  avoir  reçu  de  sa  partie 
les  inslruclions  suffisantes  pour  les  dénier 
ou  les  reconnaître. 

[Tout  dépeudrail  encore  de  la  volonté  du 

(2)  On  doit  observer,  en  outre,  que  cette 
même  disposition  ne  dit  pas  qu'à  défaut 
il'aveu  ou  de  dénégation  des  faits  articulés, 
même  avec  l'ofCre  d'en  faire  prcuvf,  ces  laits 
jeront  </e  plein  droit  tonus  pour  confessés; 
qu'elle  dit  seulement  qu'ils  pourront  êln; 
lenu»  pour  tels  :  il  suit  de  là  (jue  la  partie 
intéressée  doit  s'adresser  au  tribunal ,  afin 
qu'il  prononce  à  ce  sujet,  et  qu'il  a  la  fa- 
culté de  rendre  ei»  cette  matière  telle  déci- 
sion qu'il  juge  convenable. 

(3)  Nous  réduirons  aux  raisonnements 
•uivants  les  motifs  qu'il  donne  de  celle  so- 
lution: 

«  Toute  preuve  est  proposable,  sauf  au 
)nge  à  la  rejeter;  mais  pour  cela  il  faut  que 
k»  faits  soient  contestés;  autrement,  il  y  a 


présomption  qu'ils  sont  vrais  :  il  en  est  donc 
d'une  preuve  offerte,  même  hors  de  saison, 
comme  d'un  fait  (|ui  n'est  établi  par  aucun 
acte;  si  la  partie  contraire  ne  le  conteste 
pas,  on  le  regarde  comme  constant,  quoique 
la  preuve  de  son  existence  ne  soit  que  daaa 
le  défaut  de  dénégation. 

«  Or,  si  le  tribunal  pouvait  tenir  le  fait 
pour  confessé  et  avéré,  il  peut,  à  bien  plus 
forte  raison  ,  considérer  le  défaut  de  dénéga- 
tion comme  opérant  au  moins  une  firésonij»- 
tion  de  la  vérité  de  ce  fait;  présomption 
qui  ne  lu  a  pas  paru  sulfisanle  pour  le  tenir 
confessé,  ^lais  qu'il  désire,  pour  le  complé- 
ment de  sy  conviction,  appuyer  d'une  preuT< 
testimoniflle 

«  En  cela,  la  partie  intéresser  ne  pourrait 
s'opposera  la  preuve,  en  maintenant  qu'elle 
est  inadmissible  ])ar  la  nature  des  (ails  aux- 
quels elle  st;  rapporte;  on  lui  répondrait  que, 
loin  de  lui  prejudicier,  le  tribunal  a  statué 
dans  ses  intérêts,  puis(|u'il  pouvait  tenir  les 
faits  pour  avérés,  d'après  le  défaut  de  déné- 
gation dont  cette  partie  aurait  à  s'imputer  la 
faute,  s 
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s'ils  avaient  été  posés  sans  offre  de  preuve ,  et  l'on  devrait  appliquer  ce  que 
nous  avons  dit,  d'après  M.  Merlin,  sur  la  971»  Quett.;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  à  les  tenir  pour  confessés  ou  reconnus. 

Mais  admettons,  pour  un  instant,  que  le  tribunal  eût  la  faculté  de  tenir 
pour  confessés  des  faits  non  admissibles  en  preuve,  parce  qu'il  sulTiruit  pour 
cela  qu'ils  n'eussent  pas  été  déniés,  sur  l'offre  que  l'une  des  parties  aurait 
faite  de  les  prouver,  nous  ne  croirions  pas  que  celte  faculté  donnât  au  tribu- 
nal celle  d'en  ordonner  la  preuve ,  au  lieu  de  les  déclarer  avérés.  Il  faudrait 
ie  deux  choses  l'une ,  ou  qu'il  prononçât  celte  déclaration  ,  ou  qu'il  rejetât  la 
preuve.  Autrement  il  contreviendrait  aux  dispositions  des  art.  IS'îl  et  suiv.du 
Code  civil ,  et  253  du  Code  de  procédure,  qui ,  sous  le  rapport  de  la  prohibi- 
tion de  la  preuve  testimoniale,  présentent  des  dispositions  de  droit  public 
auxquelles  les  juges  ne  sauraient  déroger,  et  dont  ils  doivent  d'office  suppléer 
l'application,  si  les  parties  gardaient  le  silence.  (V.  Danly  sur  Boictau  ,  ch.  1, 
n^  9  ;  le  Nouv.  Réperl. ,  au  mot  Preuve ,  S  3 ,  art.  1 ,  n'"28,  t.  9,  p .  651 ,  et  la 
976e  QuesL) 

[[  Les  deux  solutions  de  M.  Carré ,  dont  l'une  est  la  conséquence  de  l'autre , 
nous  paraissent  hors  de  doute;  M.  Favard  de  Langiade,  t.  2,  p.  344,  n"  2, 
admet  la  seconde;  mais  il  pense  que  les  faits  non  admissibles  pourraient  être 
tenus  pour  reconnus ,  s'ils  n'étaient  point  déniés.  Nous  ne  pouvons  approu- 
verce  dernier  avis.  (^.  notre  Quesl.  969.)  ]] 

1193.  Esl-il  des  cas  dans  lesquels  il  ne  serait  pas  permis  au  tribunal  de  tenir  les 
faits  pour  confessés  ou  avérés,  encore  que  la  partie  ne  les  eût  pas  déniés  sur  la 
preuve  qui  en  était  offerte ,  ou  n'eût  pas  suppléé  au  défaut  de  l'acte  de  dénéga- 
tion par  un  acte  cquipollent? 

L'art.  252  reçoit  trois  exceptions  ;  c'est-à-dire  qu'il  est  trois  cas  dans  lesquels 
le  tribunal,  malgré  le  défaut  de  dénégation ,  ne  pourrait  tenir  les  faits  pour 
avérés. 

Le  premier  cas  est  celui  où  l'ordre  public  serait  directement  intéressé. 
Comme  on  ne  peut,  en  général,  déroger  par  une  convention  expresse  aux  lois 
qui  s'y  rapportent ,  il  est  évident  qu  on  le  peut  encore  moins  par  une  conven- 
tion tacite.  C'est  ainsii,  par  exemple,  que  la  non-dénégation  de  faits  sur  les- 
quels une  demande  en  divorce  ou  en  séparation  serait  fondée  ne  saurait  au- 
toriser à  tenir  ces  faits  pour  avérés. 

Le  second  cas  est  celui  où  l'affaire  intéresserait  un  mineur ,  un  interdit.  Il 
est  évident  que  le  silence  du  tuteur  ne  peut  leur  nuire.  Comment,  par  un 
aveu  présumé ,  disposerait-il  de  droits  auxquels  il  ne  lui  est  pas  permis  de 
renoncer  expressément  ? 

Ënûn ,  le  troisième  cas  est  celui  où  le  silence  pourrait  nuire  à  un  tiers  :  Res 
inler  altos  acla  tertio  non  noccf.  (^.  les  exemples  de  ces  trois  cas,  rapportés 
par  PicEAU ,  t.  1 ,  p.  268). 

ce  Ces  trois  cas  d'exception  sont  aussi  énumérés  par  MM.  Thomine  Desiuazu- 
RES,  t  1,  p.  433;  DalloZjI. 6,  p.  8H,  n"  4  ;  Favard  de  Lanclade,  t.  2,  p.  344, 
et  BoiTAKD ,  t.  2 ,  p.  169  et  170.  Leur  doctrine ,  à  cet  égard ,  nous  paraît  devoir 
être  adaaise,  et  est  adoptée  par  M.  Boimcenhe  ,  t.  4 ,  p.  222.  ]] 

Art.  253.  Si  les  faits  sont  admissibles  (1) ,  qu'ils  soient  déniés,  et  que 
la  loi  n'en  défende  pas  la  preuve ,  elle  pourra  être  ordonnée. 


(1)  AdmiisibUi.  y.  ci-d«ssiis,  t  1,  Cueîl. 
147,  et  surtout  le  Traité  du  droit  civil  fron- 
çait, p4r  M .  Toullier,  l.  9. 


[  M.  Carré  n'a  pas  pensé  que,  dans  un 
Trallcprati(iuede procédure,  il  djl  esaiiiinfl 
louter  let  questions  si  difficiles  du  droit  ci» 
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[Notre  Comm.  du  Tarif,  t.  1  p.  280,  n»  8  ]— Oidoiui.  de  1667,  lit.  13.  art.  unique. — C.  C.  252, 
[Notre  Ditionnaire  gcii.  de  proc,  yi'  Enquéie,  iiO'  1  à  7,  9  à  23,  25  à  30,  41  à  54,  56  à  60,  65;  ^ 
passessoire,  n°  121;  Séparalion  de  corps  ,  n°  70;    Cutsalion  ,  u"'  84  et  350;   Serment,    n0  62i  Juge 


1351. 

:  jiclioit 
'"gement, 

n°'  157  h  159 Arin    Dalioz,  v"  Enquile  ,  ii°'  23  à  30.  —  Carré.  Compétence,  2'  part.  liv.   I«',  lit.  1", 

Q.  46.  éd.  iD-8°.  t.  1.  p.  292. — l.ocré,  t.  21,  p.  459,  n"  I30. — Questions  traitsbs  :  Du  arrêt  qui  or- 
donne d'avouer  ou  de  dénier certaiaa  fait»,  en  reconnait-il,  p.ir  cela  méuie,  la  ptrliiiente,  et  n'esl-il  plus 
permis  à  la  cour  d'écarter  quelques  uns  de  ces  faits  par  uu  anct  postérieur?  Q.  973  liis.  —  les  juges 
peuvent-ils  se  refuser  à  admettre  la  preuve  des  faits  qui  aur.iient  tous  les  caractères  voulus  par 
l'art. 253.'  Q  973  1er. — Le  tribunal  pourrait-il  ordonner  la  preuve  d'un  fait  admissible,  arlitulé  par 
nue  partie  ,  mais  qui  n'aurait  été  dénié  par  l'autre,  ni  par  acte,  ni  même  à  l'audience?  Q.  974. —  Mais 
»i  la  partie  contre  laquelle  le  fait  aurait  été  articulé  laiss.iil  défaut,  le  tribunal  pourraii  il  refuser 
la  preuve  par  le  motif  que  cette  partie  ne  l'aurait  pas  dénié?  (>  975.  —  On  tribunal  peut. il  lefuser 
d'admettre  la  preuve  testimoniale,  dans  le  cas  où  la  loi  l'autorise,  sur  le  seul  motif  <|ue  les  faits  articulé» 
•ont  invraisemblables?  Q.  975  A'*.— tes  juges  peuvent-ils  décider,  d'après  leur  seule  connaissance  per- 
sonnelle et  sans  avoir  recours  aux  moyens  d'instruction  autorisés  par  la  loi  ,  un  point  de  fait  contesté 
entre  les  parties  ?  Q.  975  (er.  —  Les  juges  peuvent-ils  au  civil  puiser  des  raisons  de  décider  dans  des 
instructions,  enquêtes  ou  interrogatoires  en  matière  criminelle,  ou  s'appuyer,  dans  une  iustao'  e,  d'uoe 
enquête  faite  dans  une  autre  instance?  Q.  975  quaier. — l.ej  juges  peuvent-ils,  lorsqu'il  s'agit  d'une  va- 
leur excédant  150  francs,  ordonner  que  les  persnnnes  étrangères  ,iu  litige,  coiuparaiirout  à  l'audieuce 
pour  y  être  eiilenduts  sur  les  faitsde  la  cause?  Q.  915qui>ilo. — Les  juses  peuvent-ils  admettre  la  preuve 
testiinimiale.  quand  il  y  .i  moyen  de  droit  ou  fin  d«  non-recevuir  ?  Ç.  975  lexto.  -^  Si  le  tribunal) 
dans  le  cas  oîi  la  preuve  par  témoins  est  interdite,  ne  la  rejetait  pas  d'office  ,  l'acquiescement  du  dé> 
fendeur  le  rendrait-il  non  recevable  à  se  plaindre  qu'elle  eût  été  admise?   g.  976  3  ,•)• 

CCXI.  Le  tribunal ,  après  avoir  entendu  les  parties,  examine  séparément 
chacun  des  faits  articulés,  et  considère  s'il  y  a  lieu  d'en  admettre  ou  rejeter 
la  preuve.  (  Happ.  au  Corps  lég.  ) 

Pour  que  la  preuve  testimoniale  d'un  fait  soit  admise,  il  faut  (  F.  p.  617  ) 
que  trois  circonstances  concourent;  la  première,  que  ce  fait  ne  soit  pas  du 
nombre  de  ceux  que  la  loi  défend  de  prouver  par  témoins  ; 

La  seconde,  qu'il  soit  pertinent  et  admissible,  c'est-à-dire  qu'il  soit  décisif, 
el  que  la  preuve  offerte  ne  paraisse  pas  évidemment  impossible  ; 

La  troisième,  qu'il  soit  dénié;  autrement  la  preuve  est  inutile.Supp.,  p.  253. 


»il,  relatives  à  l'admissibilité  des  prouves. 
Pour  suivre  religieusement  noire  luodèle, 
comme  nous  nous  en  sommes  (ail  la  loi,  nous 
nous  alislieudrons  de  traiter  les  uomliniises 
jropositions  auxquelles  le  savant  nulcur  de 
la  théorie  a  consacré  les  pages  147  à  198  de 
son  4*  volume.] 

(i)  JURISPRUDENCE. 

{Nous  pensons  que  : 

1"  Des  faits  articulés  en  preuve  ne  doivent 
pas  être  rejelcs,  par  cela  seul  qu  ilssnnl  per- 
sonnels à  celui  (jui  les  propose;  il  suffit  que 
leui-  eonrormilé  .■iv(C<rautri'S  faits  puisse  con- 
courir à  flalilir  également  la  vraisemblance 
de  tous.  (Borde,iux,  19  août  1811;  5.,  t  12, 
2e  part.,  p.  65.) 

2"  On  n'est  pas  censé  avoir  acquiescé  à 
l'admission  de  l.i  preuve  testimoniale,  [lar 
tela  seul  qui'  l'on  a  provoqué  lexécution  du 
"jugiMnc-nt  qui  admi't  vaguement  la  p.nrlie  ad- 
verse ànroiwe"  ses  allégations,  sans  spécifier 
que  1.1  preuve  sera  faite  pnr  témoins.  (Brux., 
1  mars  1811  :  S.,  I.  14,  2'  part.,  p.  329;  et 
J.yii:,  t.  1,  p.  156.) 

3°  Si  la  loi  exige  que  les  mômes  juges  qui 
-ont  assisté  aux  plaidoiries  de  la  cause  puis- 


sent seuls  concourir  au  jugement  définitif, 
elle  ne  recjuierl  pas  également  <nrun  juge 
c|iii  n'a  pas  jiris  pan  au  jugement  qui  a  or- 
donné une  enquête,  s'alislienne  de  coneourir 
au  jugement  définitif  à  rendre  sur  le  résul- 
tat des  enquêtes  :  le  iiiolif  de  cette  décision 
est  qu'il  n'y  a  rieu  de  commun  entre  ces  deux 
jugi'iiienls.  (Cass.,  18  avril  1810;  5.,  t.  10, 
1'"^  partie,  p.  243  ;  et  /.  ^v.,    t.  15,  p.   86.) 

4°  De  ce  qu'un  jugement  a  autorisé  l'une 
des  parties  à  (irouver  un  fait  par  tous  les 
moyens  de  droit  à  l'audience,  sans  |>arler  de 
la  [ireuve  testimoniale,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
le  tribunal  ait  exclu  ce  genre  de  preuve  ;  seu- 
lement l'enciuêle  devra  être  faite  devant  ut» 
jugc-commiss.iire  et  non  à  l'audience,  si  la 
cause  esl  ordinaire.  (Bru\elli-s,  5  nov.  1831j 
/.  de  cette  Cour,  183-2- 1-189.) 

5"  Mais  une  pareille  locution,  aecomprend 
pas  néceisairement  la  preuve  testimoniale. 
(Môme  Cour,  11  février  1829,  J.  de  celte 
Cour,  1829.) 

6"  b'enquète  ordonnée  pour  faire  preuve 
d'une  prescription  trcntenaire  peut  servir  à 
faire  preuve  tl'une  prescription  de  dix  e\ 
vingt  ans.  (Cass.,  31  janv.  iS37  j  J.  yif., 
t.  53,  p.  421.)] 
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t[993  bis.  Un  arrêt  qui  ordonne  d'avouer  ou  de  dénier  certains  faits  en  recon- 
naît-il par  cela  même  la  pertinence,  et  n'est-il  plus  permis  à  la  Cour  d'écarter 
quelques-uns  de  ces  faits  par  un  arrêt  postérieur  ? 

Le  11  janvier  1827  (/.  Av.,  t.  33,  p.  322),  la  Cour  ie Poitiers  a  décidé  qu'elle 
avait  le  droit  d'écarter  certains  faits  après  avoir  ordonné  que  la  partie  vien- 
drait à  aveu  ou  à  dénégation. 

Les  faits  de  l'espèce  soumise  à  cette  cour  démontrent  suffisamment   selon 
BOUS,  les  vices  de  la  procédure  que  la  Cour  a  validée.  A  quoi  servait-j'j  d'an- 
peler  le  défendeur  à  aveu  ou  dénégation,  avant  que  les  faits  fussent  déclarés 
pertinents  et  admissibles?  Et ,  s'il  s'était  contenté  de  répondre  qu'il  avoue- 
rait ou  dénierait  les  faits  quand  leur  admissibilité  serait  déclarée  par  la  Cour 
quelle  marche  aurait-on  suivie?  On  aurait  été  forcé  de  l'assigner  devant  1t 
Cour,  pour  faire  juger  cette  question,  la  première  du  procès.  Les  frais  faiu 
en  conséquence  du  premier  arrêt,  eussent  donc  été  frustratoires ;  et    comm 
la  loi  ne  doit  jamais  permettre  de  procédures  inutiles,  nous  pensons  que  I 
jugement  ou  larrêt  qui  ordonne  que  la  partie  avouera  ou  déniera   devra  e 
même  temps  déclarer  quels  sont  les  faits  pertinents  etadmissibles  surlesuuek 
cette  partie  sera  tenue  de  s'expliquer.  D'ailleurs,  les  juges  doivent-ils  ad 
mettre  des  faits  contraires  aux  lois  et  aux  bonnes  mœurs,  et,  s'ils  n'examine  ~f 
'admissibilité  qu'après  l'aveu  ou  la  dénégation,  ne  lira-t-on  point  dans  leu 
jugements  ce  qu'on  n'y  devrait  jamais  trouver  ?  On  doit  d  autant  plus  s'at- 
tacher à  cette  manière  de  procéder  qu'en  matière  d'enquêle  on  distin^^ue  le 
fait  de  l'avoué  et  le  fait  de  la  partie;  et  il  faut  que  la  partie  ne  soit  consultée 
qu'une  fois  par  son  avoué  sur  les  faits  qui  ont  été  articulés  par  son  adversaire 
Dans  l'espèce  où  la  Cour  n'a  admis  que  huit  des  neuf  faits  dont  elle  avat 
d'abord  ordonné  la  reconnaissance  ou  la  dénégation  ,  si  le  neuvième  fait  sur 
lequel  le  défendeur  avait  refusé  de  répondre  avait  été  reconnu  pertinent  nar 
la  Cour,  elle  eût  été  obligée  d'impartir  un  nouveau  délai  au  défendeur  ou 
plutôt  aux  avoués,  pour  suivre  la   marche  tracée  par  l'art.  252  du  Cod.  nroc 
civ.  Trois  arrêts  auraient  été  rendus  pour  une  mesure  préparatoire   car  lé 
défendeur  pouvait  avouer  ce  fait,  et  une  enquête  n'était  plus  nécessaire.'c'était 
enfin  la  matière  d'un  troisième  débat,  quand  deux  décisions,  nécessitées 
cependant  par  la  force  des  choses  ,  étaient  assez  onéreuses  pour  les  parties 
Alors,  quel  circuit  d'actions  et  de  procédure  !  Bien  des  imperfections  ont  été 
remarquées  dans  notre  Code;  mais  ce  serait  en  créer  une  très  grande  à  notre 
avis ,  que  de  permettre  aux  tribunaux  d'admettre  d'abord  tous  les  faits  nré 
sentes  par  une  partie,  sauf  ensuite  à  statuer  sur  leur  pertinence  ou  leur  ad- 
missibilité. ]] 

[[WîSter.   Les  juges  peuvent-ils  se  refuser  à  admettre  la  preuve  de  faits  a   ' 
auraient  tous  les  caractères  voulus  par  l'art.  253? 

M.  PiGEAc,  Comment.  1. 1 ,  p.  495,  expliquant  les  mots  de  l'art.  253  :  pourra  être 
ordonnée ,  soutient  qu'ils  ne  sauraient  attribuer  aux  juges  un  pouvoir  faculta- 
tif en  cette  matière,  que  les  juges  n'ont  pas  le  droit  de  rejeter  les  preuves  of- 
fertes par  des  considérations  puisées  en  dehors  des  termes  de  la  loi  qu'ils 
n'ont  reçu  leur  mission  que  pour  faire  exécuter  cette  même  loi  ;  qu'il'ne  dé- 
pend pas  d  eux  d'en  refuser  ou  d'en  accorder  l'application  à  celui  en  faveur 
duquel  elle  prononce  ;  que  ce  serait  de  leur  part  un  déni  de  justice  ;  que  sou- 
vent enfin ,  dans  le  langage  du  législateur  ,  le  mot  peut  signifie  doit  ' 

Cette  doctrine  de  M.  Pigeau,  en  opposition  avec  les  termes  fort  clairs  de  la 
loi  qu'il  lui  a  fallu  interpréter  d'une  manière  étrange,  pour  les  accommoder  à 
son  système,  est  en  même  temps  repoussée  par  l'avis  unaninie  des  auteurs 
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comme  on  peut  s'en  convaincre  en  consullani  MM.  Fayard  de  Lanclade,  t.  2 
p.  341,  n"  3;  Dalioz,  t.  6,  p.  8i5,  n"  5;  Thomine  Desmazures,  l.  1,  p.  437  ;  Ber- 
riat-Saint-Prix,  p.  287,  note  20,  n"  2,  el  Boncen>e,  t.  4,  p.  224.  Mais  une  ju- 
risprudence unanime  s'élève  és;aleinont  contre  Terreur  de  M.  Pigeau- 

Ainsi,  il  a  été  jugé  que  les  juges  peuvent  se  dispenser  d'ordonner^  enquête, 
s'ils  trouvent  d'ailleurs  dans  l'instruction  du  procès  des  documents  sulftsants 
pour  fixer  leur  opinion;  Cass.,  9  nov.  1814  ,  8  fév.  1820  (/.  Av.,  t.  11,  p.  138) , 
et  18  août  1836  (J.  P.,  t.  1  de  1837,  p.  472)  ;  et  cela  sans  s'occuper  de  la  perti- 
nence des  faits;  Cass.,  19  déc.  1830  (t.  39,  p.  174)  :  Bruxelles,  27  mars  1827 
(J.  de  cette  Cour,  1827.2.61)  ;  et  qu'en  général  il  est  laissé  à, I  arbitraire  du  juge 
d  ordonner  ou  de  refuser  une  enquête,  une  vérification  d'écriture,  une  des- 
cente sur  les  lieux,  une  expertise,  un  interrogatoire,  etc.  ;  Cass.  ,6,  11  et  12 
déc.  1827  (J.  Av.,  t.  35,  p.  111).  Le  tribunal  peut,  par  conséciuent,  sur  plu- 
sieurs faits  articulés  ,  ordonner  la  preuve  des  uns  ,  refuser  celle  des  autres  ; 
Rennes  ,  10  janv.  1820  (/.  de  cette  Cour ,  t.  5 ,  p.  362).  Le  même  pouvoir  facul- 
tatif lui  appartient  en  matière  de  possession  d'état  ;  Cass.,  19  mai  t83n(DAiLOz, 
30.1.249)  ;  et  pour  la  preuve  de  la  filiation  ;  Cass. ,  16  nov.  18'25  (S.,  1826.1.45^). 
Le  juge  de  paix  lui-même  peut  maintenir  en  possession  un  demandeur,  sans 
être  obligé  d'ordonner  une  enquête,  lorsqu  il  trouve  sa  religion  sullisamment 
éclairée;  Cass.,  25  juill.  1826  {J.  Av.,  t.  32,  p.  91).  Comme  aussi  le  tribunal  dont 
les  séances  ont  été  infidèlement  rapportées  dans  un  journal ,  peut,  à  son  gré, 
rejeter  ou  admettre  la  preuve  testimoniale  des  faits  qui  se  sont  passés  en  sa 
présence ,  suivant  qu'il  juge  être  ou  n'être  pas  sutTisammenl  éclairé  par  ses 
souvenirs  ;  Cass.,  30 déc.  1822  (J.  Av.,t.  24,  p.  353).  Et ,  dans  tous  les  cas  ,  l'ap- 
préciation des  faits  appartient  exclusivement  aux  juges  du  fond,  en  sorteque 
leurs  décisions  ne  peuvent  donner  ouverture  à  cassation  ;  Cass.,  2  mars  1808 
{J.  Av.,  t.  21,  p.  141);  22  mars  1824  (l.  28,  p.  131);  7  déc.  1831  (t.  46,  p.  300), 
3  janv.  1832,  24  août  1831  (S.,  1831.1.321)  ;  20  déc.  1832  (/.  P..  1833,  t.  1,  p.  188); 
7  mars  et  19  août  't8:U  (/.  Av.,  t.  46,  p.  300  et  318;  t.  47,  p.  5S0).  ]]  Supp.  alph  , 
V'  Enquête,  n.  20,  "2^. 

Sî'S'4.  Le  tribunal  pourrait-il  ordonrter  la  preuve  d'un  fait  admissible  articulé  par 
une  partie ,  mais  qui  n'aurait  été  dénié  par  l'autre  ni  par  acte  ,  ni  même  à  l'au- 
dience? 

Si  l'art.  252  donne  aux  juges  la  faculté  de  tenir  ou  non  pour  confessés  et 
avérés  les  faits  qui  n'auraient  pas  été  déniés  par  lui  simple  acte,  en  sorte  qu'il 
puisse  les  admettre  en  preuve  ,  s'il  le  juge  convenable  ,  cette  disposition  sup- 
pose évidemment  que  ces  mêmes  faits  seront  du  moins  déniés  à  l'audience  ; 
autrement ,  il  y  aurait  contradiction  entre  les  articles  252  et  253.  Le  dernier  de 
ces  articles  exige ,  en  effet ,  et  comme  condition  essentielle  de  l'admission  de 
la  preuve ,  que  les  faits  qu'elle  aurait  pour  objet  soient  formellement  déniés. 
On  sent,  d'ailleurs,  qu'il  serait  fort  inutile  d'ordonner  que  des  témoins  seront 
entendus  sur  «lec  faits  qui  ne  seraient  pas  contestés.  Il  n'y  a,  selon  nous,  d'ex- 
ception à  cette  solution  que  dans  les  trois  cas  mentionnés  sur  la  973»  Question. 
(Voy.  PiCEAu,  t.  1,  p.  -258.) 

Si  donc  le  tribunal  ne  s'était  pas  porté  à  tenir  pour  avéré,  d'après  la  seconde 
disposition  de  l'art.  252  ,  un  fait  qui  n'aurait  pas  été  contesté  par  acte ,  et  que 
ce  fait  n'eîit  pas  été  dénié  à  l'audierce,  la  preuve  n'en  pourrait  être  admise, 
et  alors  le  tribunal  aurait ,  en  jugeant ,  tel  égard  que  de  raison  aux  inductions 
que  la  partie  qui  l'avait  articulé  aurait  cru  devoir  en  tirer  dans  son  intérêt. 

[[Si  de  l'opinion  de  M.  Carré  oi>  tire  rigoureusement  cette  conséquence, 
comme  il  l'a  fait  lui-même,  Comm.  CCXll  de  l'art.  254,  que,  sur  les  conclu 
sions  du  demandeur  ou  d'olîice,  un  tribunal  ne  peut  pas  ordonner  une  en- 
quête, lorsque  les  faits  ne  sont  pas  formellement  déniés ,  quoiqu  ils  ne  soient 
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ias  tenus  pour  reconnus,  il  en  résultera  qu'une  partie  aura  plus  d'avantage 
•  garder  le  silence  sur  un  fait  peu  croyable ,  quoique  vrai ,  qu'à  le  dénier , 
puisque  celui  qui  l'aura  articulé  ne  pourra  le  prouver.  M.  Demi^u-Crodziliac, 
p.  184,  pense  avec  raison  que  dans  ce  cas  la  preuve  peut  être  ordonnée ,  parce 
que  d'abord  il  n'en  résultera  aucun  préjudice  pour  la  partie  qui  refuse  de 
répondre ,  et  qu'ensuite  de  ce  refus  il  s'élève  une  présomption  de  la  vérité 
«les  faits. 

Notre  opinion  ne  tend  qu'à  développer  le  pouvoir  discrétionnaire  du  juge 
qui,  en  matière  d'enquête,  est  reconnu  par  une  juri'jprudence constante- 
y.  notre  Quesl.  précédente. 

M.  BoNCENNE,  t.  4,  p.  223,  semble  adopter  l'opinion  de  M.  Carré,  mais  il 
ajoute  que  le  Iribunal  pourvoit  à  ce  que  les  parties  soient  tenues  de  venir  s'expli- 
quer par  aveu  ou  dénégation.  La  difiîculté  n'est  pas  là  ;  elle  commence  au  mo- 
ment où  le  tribunal ,  malgré  le  silence  de  celui  à  qui  sommation  a  été  faite ,  ne 
trouve  pas  sa  religion  suffisamment  éclairée.  3] 

995.  Mais  si  la  partie  contre  laquelle  le  fait  aurait  élé  articule  laissait  défaut, 
le  tribunal  pourrait-il  refuser  la  preuve ,  par  le  motif  que  cette  partie  ne  l'au- 
7ait  pas  dénié  ? 

Ici ,  l'on  appliquerait  le  principe  que  le  défaut  emporte  contestation,  et  il  y 
mirait  lieu ,  par  conséquent ,  à  ordonner  la  preuve. 

[[M.  Favard  DE  Langlade,  t.  2,  p.  344 ,  donne  la  même  solution;  mais 
M.  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  434,  la  combat  avec  beaucoup  de  force.  S'il 
est  vrai  que  le  défaut  emporte  contestation ,  cela  ne  doit  s'entendre ,  dit-il , 
que  du  droit  et  non  pas  du  fait,  c'est-à-dire  que  le  défaut  ne  dispense  pas  le 
juge  d'examiner  si  la  demande  est  juste,  si  elle  n  est  pas  contraire  aux  lois  ; 
mais  quant  aux  faits  articulés  par  une  partie,  le  défaut  de  la  partie  adverse 
ne  peut  être  pris  que  pour  un  silence  approbateur.  Le  juge  devrait  donc  tenir 
les  faits  pour  reconnus ,  et  non  en  ordonner  la  preuve,  car  ils  ne  sont  pas 
déniés. 

Nous  ne  partageons  pas  cette  dernière  opinion,  que  nous  avons  déjà  com- 
battue, t.  2,  p.  27,  Quest.  619,  note  1.  ]] 

[t  d'9'âbis.  Vn  tribunal  peut-il  refuser  d'admettre  lapreuve  testimoniale,  dans  les 
cas  où  la  loi  l'autorise  ,  sur  le  seul  motif  que  les  faits  articulés  sotit  invraisem- 
blables ? 

L'affirmative  résulte  du  principe  bien  reconnu  (F.  la  Quest.  973  1er),  que  les 
Juges  ont  un  pouvoir  discrétionnaire  à  l'effet  d'admettre  ou  de  rejeter  la  preuve 
par  témoins.  Aussi,  deux  arrêts  l'ont-ils  consacrée  de  la  manière  la  plus  for- 
melle; Limoges, 21  nov.  1826,  et  Cass.,  21  juin  1827  (J.  Av.,  t.  34,  p.  45 et  t. 33, 
p.  305). 

La  Cour  de  cassation ,  le  18  avril  1832  (S. ,  t.  33 ,  r*  pe ,  p.  438) ,  a  même  dé- 
cidé que  les  juges  pouvaient  déclarer  inadmissible  la  preuve  testimoniale,  sur 
le  motif  que  la  preuve  offerte  serait  impossible  à  faire. 

Qu'en  fait ,  un  tribunal  ou  une  cour  ne  se  laissent  pas  arrêter  par  des  con- 
sidérations de  l'ordre  de  celles  adoptées  par  la  cour  de  Limoges  ,  et  qui,  en 
1828,  avaient  provoqué  de  notre  part  de  vives  observations ,  nous  le  désirone 
pour  l'autorité  même  des  décisions  judiciaires  ;  mais  qu'on  puisse  en  fair 
un  moyen  de  cassation  ,  c'  est  ce  que  nous  n'admettons  pas.  ]] 
•«upt».  alph.,  V"  Enquête,  n.  22. 
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te  9^  S  ter.  '  Les  juges  peuvent-ils  décider,  d'après  leur  seule  connaissance  per* 
sonnelle,  et  sans  avoir  recours  aux  moyens  d'instruction  autorisés  par  la  loi 
un  point  de  fait  contesté  entre  les  parties? 

Il  semble  encore  que,  du  pouvoir  discrétionnaire  que  nous  leur  avons  at- 
tribué suprà  sous  la  Question  973  1er,,  dérive  pour  eux  le  droit  de  se  prononcer 
comme  le  suppose  la  question  actuelie.  Néanmoins,  à  y  regarder  de  plus  près, 
on  voit  que  ce  sont  là  deux  espèces  qui  ne  peuvent  être  confondues.  Que  si 
les  juges  trouvent  dans  les  éléments  du  procès,  dans  les  pièces,  dans  les 
aveux,  les  réponses  des  parties ,  de  quoi  établir  leur  conviction,  on  conçoit 
qu'ils  peuvent  dès  lors  refuser  un  moyen  de  preuve  inutile ,  puisqu'il  y  en  a 
déjà  de  sufTisants  dans  la  cause.  Mais  qu'en  l'absence  de  toute  preuve  existant 
au  procès,  ils  s'en  rapportent  à  la  connaissance  personnelle  qu'ils  peuvent 
avoir  acquise  en  dehors  de  leurs  fonctions,  voilà  qui  n'est  pas  admissible;  car 
ils  ne  doivent  juger  que  d'après  les  éléments  qui  leur  sont  présentés  à  l'au- 
dience ou  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions;  s'ils  faisaient  autrement,  ils  ne 
rempliraient  plus  la  mission  de  juges  mais  celle  de  témoins.  Aussi,  notre  avis 
a-t-il  été  sanctionné  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Riom ,  du  3  nov.  1809  fJ. 
Av.,  t.  11,  p.  74),  et  par  l'assentiment  de  M.  Thomiive  Desmazcres,  t.  l,p.437 
Les  mêmes  principes  nous  conduisent  à  décider,  en  matière  de  visites  de  lieux, 
que  les  juges  ne  peuvent  pas  spontanément  faire  une  visite  qui  seule  détermi- 
nerait leur  jugement  (V.  notre  Queslion).']}  Supp.  alpli..  Y"  Enquête,  n.  33. 

\X9ah  quater.  Les  juges  peuvent-ils, au  civil, puiser  desraisonsdedécider  dans  des 
instructions,  ou  enquêtes  ou  interrogatoires  en  matière  criminelle,  ou  s'appuyer 
dans  une  instance  d'une  enquête  faite  dans  ttne  autre  instance? 

Nous  croyous  devoir  reproduire,  sous  cette  question,  la  consultation  donnée 
par  MM.  Carré  et  Toullier ,  le  19  avril  1829,  dans  l'intérêt  d'un  pourvoi  dirigé 
contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen. 

Ces  savants  jurisconsultes  ont  été  d'avis  ,  après  mûr  examen  ,  que  la  Cour 
suprême,  en  cassant  l'arrêt  qui  s'était  fondé  sur  les  faits  résultant  d'une  en- 
quête criminelle  suivie  d'une  ordonnance  de  non  lieu,  rendrait  un  nouvel 
hommage  aux  principes  les  plus  incontestables  qui  régissent  l'administration 
de  la  justice.  Voici  leurs  motifs  :  «  Quelques  rapports  que  puisse  avoir,  quant 
aux  faits  ,  une  action  purement  civile  portée  devant  un  juge  civil ,  avec  une 
action  également  civile  portée  en  justice  criminelle  par  voie  de  plainte,  et  qui, 
dans  l'intérêt  de  la  vindicte  publique ,  donne  nécessairement  lieu  aux  actes 
préliminaires  de  l'instruction  criminelle,  les  juges  civils  ne  peuvent  néan- 
moins, sans  violer  les  principes ,  puiser  dans  ces  actes  des  éléments  de  preuve 
de  l'action  dont  ils  sont  saisis. 

«  A  plus  forte  raison,  cette  faculté  leur  est-elle  interdite  lorsque  l'action  cri- 
minelle et  l'action  purement  civile ,  déjà  si  différentes  par  leur  nature ,  le  sont 
également  quant  à  leur  objet ,  ainsi  que  dans  l'espèce  actuelle. 

«  La  loi  a  circonscrit  la  juridiction  civile  et  la  juridiction  criminelle  dans 
des  limites  qu'il  n'est  pas  facile  de  franchir.  Elle  les  a  soumises  à  des  règles 
particulières  de  compétence  et  de  procédure  ;  le  magistrat  qui  exerce  l'une  ne 
peut,  dans  l'instruction  de  la  contestation  dont  il  est  saisi,  appliquer  celles 
qui  régissent  le  magistrat  qui  exerce  l'autre. 

«  C'est  donc  avec  raison  que,  dans  la  discussion  du  moyen  de  cassiition  sur 
.equel  repose  le  pourvoi  des  demandeurs,  l'on  a  posé,  comme  première 
et  principale  règle  de  l'admission  ,  de  l'appréciation  et  des  effets  de  la  preuve 
testimoniale,  «  qu'aux  juges  seuls  du  litige  appartient  le  droit  de  diriger  les 
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•  investigations  ,  soit  par  eux-mêmes ,  quand  les  témoins  sont  entendus  à 
«  l'audience,  soit  par  un  de  leurs  collègues  à  ce  délégué ,  quand  il  s'agit  d'une 
«  enquête  proprement  dite.  » 

"  Telle  est,  sans  contredit,  la  conséquence  immédiate  de  cette  règle^  qu'une 
information  faite  autrement  ne  peut  tenir  lieu  d'une  enquête,  qui  ne  peut  l'être 
que  suivant  les  principes  et  les  formalités  de  la  procédure  civile,  ni  suppléer 
l)ar  subjonclion,  pour  nous  servir  des  expressions  des  arrêts  attaqués,  à  une 
'•nquête  faite  en  conformité  de  ces  principes  et  suivant  ces  formalités. 

«  Cette  vérité  est  frappante  lorsqu'on  remarque  les  différences  essentielle 
uue  la  loi  établit  entre  l'instruction  criminelle  et  l'instruction  civile,  lorsqu'il 
s'agit  de  preuve  testimoniale. 

«  En  matière  criminelle ,  le  législateur,  par  de  hautes  considérations  d  inté 
rêt  public,  n'a  prescrit  aucune  condition  pour  l'admissibilité  de  ce  genre  de 
preuve  ;  à  la  seule  exception  des  personnes  que  la  loi  exclut  et  désigne  par 
une  disposition  formelle,  le  magistrat  instructeur  peut  entendre  comme  té- 
moins toutes  celles  dont  il  croit  pouvoir  obtenir  des  renseignements  utiles 
pour  la  découverte  de  la  vérité  ;  toute  question  sur  la  pertinence  des  faits  est 
abandonnée  à  sa  discrétion.  Le  prévenu  ne  peut  exercer  aucun  reproche;  il 
ne  peut  être  tenu  qu'à  faire  la  preuve  contraire  des  faits  dont  les  témoins  au- 
laient  déposé.  Cedroitne  lui  est  acquis  que  lorsque  la  procédure  cesse  d'être 
secrète,  après  la  mise  en  prévention  ou  en  accusation. 

"  En  matière  civile,  au  contraire,  la  preuve  testimoniale  n'est  admissible 
qu'autant  que  la  loi  l'autorise ,  suivant  l'objet  propre  de  l'action;  elle  ne  peut 
être  ordonnée  qu'après  un  jugement  qui  a  déclaré  pertinents  des  faits  dou- 
teux ou  contestés.  Toute  preuve  d'autres  faits  que  ne  mentionnerait  pas  cette 
décision  préjudicielle  doit  être  rejetée ,  quelle  que  pût  être  d'ailleurs  lin- 
fluence  que  ces  faits  sembleraient  de  nature  à  produire  sur  le  jugement  du 
fond;  enfin  ,  l'enquête  contraire  est  de  droit. 

«  C'en  est  assez  pour  justifier  pleinement ,  dans  l'opinion  du  conseil,  le  re- 
cours des  sieur  et  dame  Bourgeois  ;  on  sent  que  s'il  était  permis  à  un  juge  saisi 
à  fins  purement  civiles,  de  s'attribuer ,  comme  l'a  fait  la  Cour  de  Rouen  ,  «  le 
«  pouvoir  discrétionnaire  d'ordonner  l'apport  à  son  greffe  d'une  information 
«  faite  par  un  juge  d'instruction ,  pour  y  avoir,  lors  du  jugement  définitif,  tel 
«  égard  que  de  raison  ;  »  ce  serait  priver  les  parties  des  garanties  et  des  forma- 
lités tutélaires  qu'elles  tiennent  des  dispositions  qui  régissent  les  procédures 
civiles ,  ce  serait  faire  revivre  ,  en  faveur  des  juridictions  civiles ,  l'ancien  droit 
de  convertir  ces  informations  criminelles  en  enquête,  droit  que  l'ordonnance 
de  1670,  lit.  21 ,  art.  3,  n'accordait  qu'aux  seuls  juges  criminels,  lors  de  lad- 
vilisation  des  procès  criminels  en  procès  civils ,  dont  ils  restaient  juges  (1). 

a  Voilà  où  conduirait  la  doctrine  de  la  Cour  de  Rouen  !  Les  soussignés ,  par 
les  motifs  ci-dessus,  adoptant ,  avec  une  intime  conviction,  et  sans  réserve, 
tous  ceux  qui  ont  été  développés  dans  le  Mémoire  dont  ils  ont  pris  commu- 
nication, n'hésitent  pas  à  penser  que  la  Cour  de  cassation  rejettera  cette  doe- 
trine ,  en  cassant ,  pour  cause  d'excès  de  pouvoir  et  violation  des  art.  253,  255, 
256  et  293  du  Code  de  procédure ,  combinés  avec  les  art.  302  et  305  du  Code 
d'instruction  criminelle ,  les  arrêts  auxquels  elle  sert  de  base. 

a  Délibéré  à  Rennes  ,  le  19  avril  1829.  » 

Sur  les  conclusions  conformes  de  M.  Lebeau,  avocat  général,  qui  soutint 
que  le  système  de  la  Cour  de  Rouen  produirait  une  grande  perturbation  dans 


(1)  V.  Répertoire  Ai  AKilin,  v°  diliser. 
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la  société,  il  y  eut  admission  du  potirvtii;  mais  la  section  civile,  6  janvier  18S0 
(5.  30-1-147),  le  rejeta  par  des  considérations  de  fait  qui  laissent  intacte  l'im- 
portante question  traitée  dans  la  consultation  qu'on  vient  de  lire. 

Elle  avait  été  décidée  dans  le  même  sens  par  la  Cour  de  Montpellier, 
le  15  juin  1827  (J.  Av.,  t.  36,  p.  202);  par  la  Cour  de  Colmar,  le  23  juillet 
1811  (t.  11,  p.  107),  et  plus  anciennement,  par  la  Cour  de  cassation  elle-même, 
le  22  messidor  an  Vil  (t.  22,  p.  G). 

Quoique  la  consultation  de  MM.  Touiller  et  Carré  s'occupe  du  cas  spécial  où 
les  juges  civils  voudraient  baser  leur  sentence  sur  une  information  criminelle, 
terminée  par  une  ordonnance  de  non  lieu  ;  néanmoins ,  on  a  pu  se  convaincre 
que  leurs  motifs  sont  entièrement  applicables  à  la  question,  un  peu  plus  large, 
posée  en  tête  de  ce  numéro ,  puisqu'elle  se  base  principalement  sur  cette  con- 
sidération ,  qu'aux  juges  seuls  du  lilige  apparlienl  le  droit  de  diriger  les  invesli- 
galions.  On  peut  consulter  aussi  le  Mémoire  produit,  dans  la  même  affaire, 
par  notre  honorable  ami,  M.  Guillerain  ,  et  auquel  la  consultation  se  réfère  ;  il 
est  inséré  par  extrait  au  J.  Av. ,  t.  36 ,  p.  202,  en  note. 

Pour  réunir  sur  ce  point  tous  les  documents  connus  de  nous ,  nous  devons 
dire  que  la  Cour  de  Rennes  avait  décidé,  le  12  juillet  1811  (t.  15,  p. 95), qu'un 
jugement  civil  ne  peut  être  motivé  sur  des  dépositions  reçues  au  criminel. 

^lais,  ie  27  janvier  1830  (/.  Av.,  t.  39,  p.  114),  la  Cour  de  cassation  a  jugé 
que  le  rejet  de  l'action  civile  peut  être  basé  sur  l'instruction  contradictoire  faite 
devant  le  tribunal  correctionnel  qui  a  déclaré  que  les  faits  allégués  n'avaient 
aucun  caractère  de  vol  et  de  fraude 

Quelle  opinion  devons-nous  adopter  sur  une  question  si  grave  et  si  impor- 
tante? 

Nous  l'avouerons ,  il  nous  a  fallu  longtemps  hésiter  avant  de  nous  décider  à 
combattre  le  sentiment  des  jurisconsultes  éminents  qui  ont  professé  un  avis 
contraire  au  nôtre;  mais  la  simplicité  et  la  netteté  des  principes  sur  lesquels 
nous  allons  appuyer  notre  système,  justifieront  notre  dissentiment. 

Demander  si  les  informations  faites  en  matière  criminelle  peuvent  servir  de 
base  à  un  jugement  en  matière  civile,  si  les  actes  d'instruction  qui  ont  eu  lieu 
dans  un  procès  peuvent  éclairer  la  décision  d'un  autre  procès,  c'est,  selon 
nous,  demander  si  le  pouvoir  des  juges  est  soumis  à  quelque  restriction  dans 
le  choix  des  moyens  de  conviction  nécessaires  pour  décider  un  point  de  fait , 
s'il  leur  est  interdit  d'avoir  égard  à  telle  ou  telle  preuve  matérielle  ou  morale 
que  l'examen  de  la  cause  fait  passer  sous  leurs  yeux. 

Nulle  part ,  dans  la  loi ,  nous  ne  voyons  de  semblables  prohibitions.  Au  con- 
traire ,  nous  avons  eu  souvent  l'occasion  de  remarquer  que  le  juge  est  com- 
plètement libre  ;  qu'il  peut  prendre,  où  il  les  trouve,  les  moyens  d"éclairer  sa 
conscience,  et  qu'aucune  limite  n'est  posée  à  son  pouvoir  discrétionnaire,  et 
il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi  ;  car  ce  principe  est  corrélatif  à  celui  d'après  le- 
quel nous  décidons  (K.  la  (^wes^.  973  fer)  que  le  jugepeut  refuser  d'ordonner  une 
enquête  ou  toute  autre  voie  d'instruction  tracée  par  la  loi.  Pourquoi  le  peut-il  ? 
parce  qu'il  a  le  droit  de  prendre  ailleurs  et  partout  ailleurs  ses  éléments  de 
conviction. 

C'est  aussi  par  ce  motif  que  nous  avons  décidé  en  matière  de  faux,  que 
spontanément ,  proprio  moUi  un  tribunal  pouvait  déclarer  un  acte  faux ,  ou 
rejeter  la  demande. 

D'ailleurs,  cette  vérité  ressort  manifestement  des  termes  de  l'art.  1353  du 
Code  civ. ,  ainsi  conçu  :  «  Les  présomptions  qui  ne  sont  point  établies  par  la  loi 
sont  abandonnées  aux  lujnières  elà  la  prudence  du  magistrat.  »  Nous  le  deuian- 
dons  :  où  peut  s'arrêter  l'étendue  d'un  pouvoir  qui  a  son  point  d'appui  dans 
une  si  large  concession  ?  Donc,  dans  tous  les  cas  où  la  preuve  testimoniale  est 
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admissible,  les  juges  peuvent,  sans  l'autoriser ,  se  décider  par  de  sioaples. 
presompiions  ;  ia  loi  ne  détermine  point  les  sources  où  ils  devront  puiser' ces 
présomptions  ;  elle  les  abandonne  à  leurs  lumières  et  à  leur  prudence.  Qui 
oserait,  après  cela ,  leur  contester  le  droit  de  les  prendre  dans  tous  les  faits, 
dans  tous  les  actes,  authentiques  ou  non,  qui  pourront  leur  être  représentés 
quelle  que  soit  l'origine  de  ces  actes,  quel  qu'ait  été  le  but  de  leur  confection 
et  encore  qu'ils  n'aient  aucun  rapport  direct  avec  la  cause  qui  pend  à  juger? 

Assurément,  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus  naturel  de  prouver  l'exis- 
tence d'une  obligation,  c'est  de  fournir  le  titre  écrit  qui  la  constate  ;  mais  si 
à  défaut  de  ce  titre^  j'en  produis  un  ,  étranger  à  l'obligation  dont  s'agit ,  fait 
pour  une  tout  autre  cause ,  et  dans  lequel  néanmoins  se  trouvera  une  cir 
constance  qui  puisse  faire  présumer  l'obligation  dont  je  me  prévaux  ,  le  ju-^e 
ne  sera  pas  empêché  d'y  prendre  les  motifs  de  décision;  il  manquerait  à  son 
devoir  s'il  refusait  de  baser  son  jugement  sur  les  présomptions  résultant  de 
^et  acte ,  lorsque  sa  conscience  lui  en  démontre  la  force  ou  la  certitude. 

Et  ce  qu'on  dit  d'un  acte  quelconque  ,  authentique ,  privé,  informe ,  quelle 
raison  aura-t-on  de  ne  pas  le  dire  d'une  information  criminelle,  ou  de  tout 
autre  acte  d'instruction  judiciaire,  étranger  au  procès  qu'il  s'agjl  de  juger? Des 
présomptions  suffisantes  pour  asseoir  un  jugement  ne  peuvent-elles  pas  s'y 
rencontrer  ?  et ,  si  elles  s'y  rencontrent ,  (juelle  interprétation  donnera-t-on  à 
1  art.  1353  pour  les  exclure  de  la  généralité  de  ses  termes? 

Si  l'on  veçoit ,  objecte-t-on ,  une  information  criminelle,  ce  sera  violer  la  loi 
qui  prescrit  de  certaines  formes  pour  les  enqijèL>:.i  «^n  matière  civile,  puisque 
cette  information  n'y  a  pas  été  soumise-,  si  c'est  une  enquête  faite  dans  un  au- 
tre procès ,  ce  sera  violer  encore  son  esprit,  en  ce  qu'il  exige  que  le  juge  de 
la  cause  en  dirige  lui-même  l'instruction. 

Nous  répondons  que  raisonner  ainsi,  c'est  changer  l'état  de  la  question,  et 
soutenir,  ce  qui  est  hors  de  doute,  qu'une  information  criminelle  n'est  pas 
une  enquête  en  matière  civile  ;  qu'une  enquête  dans  telle  ou  telle  instance 
ne  peut  être  représentée  au  même  titre  dans  une  instance  différente 

Aussi,  notre  système  ne  va  pas  jusqu'à  faire  dire  aux  magistrats  par  une 
partie  :  Vous  me  demandiez  une  enquête  sur  les  faits  que  j'ai  allégués  ;  cette 
enquête  est  déjà  faite ,  soit  dans  un  procès  criminel ,  soit  dans  un  autre  procès 
civil;  la  voilà.  Non  sans  doute,  les  procès-verbaux  qui  contiendront  ces  actes 
d'instruction  ne  seront  pas  des  enquêtes ,  mais  seulement  des  pièces  du  pro- 
cès, de  simples  documents  comme  tous  ceux  que  les  parties  peuvent  avoir 
dans  leurs  dossiers  ,  et  qui  sont  propres  à  fournir  tel  ou  tel  éclaircissement 
sur  l'objet  de  la  contestation. 

Mais  ,  dès  lors  ,  puisque  ce  n'est  pas  à  ce  titre  d'enquête  qu'on  les  produit , 
que  c'est  uniquement  comme  document  plus  ou  moins  essentiel ,  plus  ou 
moins  probable ,  l'objection  tirée  de  l'inobservation  des  formes  est  futile  et  n'a 
point  de  portée;  car  on  ne  peut  prétendre  que  je  sois  obUgé  de  donner  la 
forme  d'une  enquête  à  ce  qui  n'en  est  pas  une,  à  l'acte  pour  lequel  je  ne  r'é- 
clame  ni  le  titre,  ni  les  prérogatives  d'une  enquête. 

On  remarquera  d'ailleurs  que  les  inconvénients  que  la  loi  a  voulu  prévenir, 
en  assujettissant  l'enquête  à  des  formes  rigoureuses ,  ne  sont  pas  à  craindre 
lorsqu'on  s'en  rapporte  à  ce  qui  est  constaté  par  des  actes  étrangers  au  pro- 
cès, et  par  cela  même  non  suspects  de  partialité,  puisqu'on  ne  peut  soupçon- 
ner les  parties  de  s'être  rendues  coupables  dune  fraude  si  prévoyante. 

Dau5  ie  svstème  contraire,  l'interrogatoire  d'un  prévenu  ne  pourrait  sans 
uouic  \\xi  être  opposé  dans  im  procès  civil.  Et  cependant ,  quoi  de  plus  propre 
à  établir  la  vérité  que  les  aveux  sortis  de  sa  propre  bouche ,  -constatés  par 
l'autorité    du  magistrat  qui  les  a  recueillis,  et  par  Ij^propre  signature  de  te 
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prévenu  ?  quoi  de  plus  capable  de  déterminer  la  décision  des  juges,  défaire 
naître  en  eux  une  conviction  ;  enfin ,  quel  motif  plausible  d'ajouter  moins  de 
foi  à  ces  informations, à  ces  interrogatoires  ,  ou  de  leur  attribuer  moins  dau- 
lorilé  qu'on  ne  le  ferait  à  un  procès-verbal  dressé  par  un  olTicicr  public  com- 
pétent ? 

Nous  ne  restreignons  pas  ces  décisions  au  cas  où  la  mort  des  témoins  en- 
tendus dans  l'information  criminelle  rendrait  impossible  leur  audition  dans 
une  nouvelle  enquête;  car,  alors  môme  qu'ils  sont  vivants  ,  le  procès-verbal 
qui  constate  leurs  dépositions  n'en  a  pas  moins  tout  ce  qu'il  faut  pour  fonder 
des  présomptions ,  il  peut  donc  être  suffisant  pour  éclairer  la  religion  des 
magistrats;  et  le  décès  des  témoins  lui  laissera  ces  caractères,  mais  ne  lui 
donnera  pas  ceux  d'une  véritable  enquête. 

Si  l'art.  292  a  introduit  une  disposition  destinée  L  accorder  la  valeur  d'un 
simple  renseignement  aux  témoignages  fournis  dans  une  enquête  annulée  pai 
la  faute  du  juge-commissaire,  et  dont  les  auteurs  sont  décédés  depuis,  c'est 
parce  que  cette  enquête,  étant  nulle,  n'aurait  eu  par  elle-même  aucune  va 
leur,  si  une  disposition  spéciale  ne  la  lui  avait  rendue. 

Néanmoins,  on  comprendrait  mal  notre  système,  si  l'on  croyait  que  noui 
reconnaissons  au  juge  le  droit  de  prendre  ses  éléments  de  conviction  dans  un 
acte  quelconque ,  même  annulé  ou  périmé.  Non,  sans  doute:  la  nullité  une 
fois  prononcée ,  l'acte  n'existe  plus  légalement;  non-seulement  il  n'a  pas  la 
force  probante  que  la  loi  avait  voulu  attacher  aux  formalités  dont  il  aurait  dû 
être  revêtu  ;  m?is  encore  il  se  trouve  frappé  de  réprobation  ,  il  est  censé  frau- 
duleux, mensonger  ;  il  est  défendu  d'y  avoir  aucun  égard.  Voilà  pourquoi  l'en- 
quête nulle  ne  peut  servir  de  fondement  à  aucun  jugement,  sauf  l'exception 
particulière  portée  en  l'art.  292.  Il  en  serait  de  même  de  l'enquête  qui  aurait 
eu  lieu  dans  une  instance  périmée  depuis  ,  puisque  l'art.  401 ,  C.  p.  c. ,  ôte  à 
tous  les  actes  de  celte  instance  l'existence  légale. 

Il  y  aurait  aussi  violation  de  la  chose  jugée ,  si  les  juges  s'étaient  étayés  d'un 
acte  déclaré  faux  par  suite  d'une  instance  en  faux  incident. 

Ainsi ,  nous  nous  résumons  par  cette  proposition  :  les  juges  peuvent  baser 
leur  jugement  sur  tous  les  actes  d'instruction  étrangers  au  procès,  dressés  soit 
en  matière  criminelle,  soit  en  matière  civile,  pourvu  que  ces  actes  aient  une 
existence,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  soient  pas  frappés  de  nullité  ou  de  péremption. 

Mais  il  ne  s'ensuit  pas ,  nous  le  répétons ,  que  ces  actes  puissent  être  regar» 
dés ,  dans  la  nouvelle  instance  où  on  les  représente ,  comme  des  actes  d'ins- 
truction réguliers,  enquêtes,  expertises  ou  autres.  En  sorte  que  s'il  s'agissait 
d'une  matière  où  la  voie  d'enquête  fût  indispensable,  rigoureusement  exigée 
par  la  loi ,  on  ne  pourrait  se  dispenser  de  la  faire  conformément  aux  disposi- 
tions de  cette  loi  :  toutes  les  preuves  ou  présomplioiis  qu'on  lire  des  actes  su» 
mentionnés  ne  doivent  jamais  servir  que  de  simples  renseignements. 

La  Cour  de  Bruxelles  nous  paraît  avoir  parfaitement  senti  et  appliqué  cette 
doctrine,  dans  un  arrêt  du  3  nov.  182G  (Journ.  de  celte  Cour  ,  1. 1  de  1827  ,  p. 
55) ,  où  elle  reconnat  que  des  enquêtes  faites  dans  une  instance  en  séparation 
de  corps  terminée  peuvent  demeurer  jointes ,  comme  éclaircissement ,  aux 
pièces  produites  à  l'appui  d'une  demande  en  divorce  entre  les  mêmes  parties . 
pourvu  quelles  ne  soient  point  substituées  aux  preuves  légale?  et  sp''v.;iales 
que  comporte  ce  genre  de  demande.  ]]  Supp.  alpu.,  Y»  Enquête,  n.  34  et  s. 

[[«ÎS  quinq  .  Les  juges  pemenl-ils ,  lorsqu'il  s'agit  d'une  valeur  excédant 
ibO  francs ,  ordonner  que  des  personnes  étrangères  au  litige  comparaUronl  à 
l  audience  pour  y  élre  entendues  sur  ks  faits  de  la  cause  P 
Le  26  janvier  1822  (/.  Av.,  t.  21,  p.  27),  la  Cour  d'A«iiiic:is;  a  iusé  la  négalive, 
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^^r.'Sft  foii(l;int  sur  ce  que  l'on  ne  peut  faire  d'une  manière  indirecle  ce  que  U 
k)i  prohibe  de  faire  directement,  qu'autrement  on  éluderait  ses  plus  sagei 
«lispositions  et  que  les  déclarations  dC  personiîcs  tierces,  étrangères  au  pro- 
«  es,  ne  pi'uvent  être  regardées  que  comme  des  témoignages.  Le  tribunal  de 
i.Aon  avait  inséré,  dans  son  jugement,  la  protestation,  sans  rien  préjuger  et 
.siyfà  avoir  aux  déclarations  des  tierces  personnes  tel  égard  que  de  raison. 
i'':iiï-  la  Cour  a  pensé  que  ces  réserves  ne  faisaient  point  disparaître  les  vices 
■  i;  la  disposition  aliaquée;  sa  doctrine  a  été  confirmée  par  un  arrêt  de  la  Cour 
.tic  Cordeaux,  du  11  mai  1832  [J.  de  cette  Cour,  t.  7,  p.  271),  qui  a  refusé  d'ad- 
iiieiire  l'audition  de  tierces  personnes,  par  les  mêmes  motifs,  et  toujours  eu 
égard  à  ce  qu'il  s'agissait  défaits  dont  la  loi  prohibait  la  preuve. Ces  décisions 
sont  bonnes,  et  nous  croyons  même  qu'on  aurait  pu  aller  plus  loin  et  dire 
qu'un  tribunal  ne  doit  en  aucun  cas,  même  lorsqu'il  sagit  d'un  litige  où  la 
preuve  ttslimoniale  est  admissible,  ordonner  qu'un  tiers  sera  entendu  à  l'au- 
dience sur  les  faits  d'ime  cause  qui  lui  est  étrangère.  Cette  audition  constitue 
une  vériiable  enqnêie,  et  on  ne  peut  li  dégager  des  formes  exigées  pour 
ce  mode  d'instruction,  en  la  convertissant  en  comparution.  Ce  serait  la  dé- 
pouiller de  toutes  les  formalités  protectrices  dont  la  loi  a  cru  nécessaire  de 
l'entourer;  par  exemple,  de  la  garantie  du  serment,  delà  faculté  du  re- 
proche, etc.  Ainsi  jugé  par  la  Cour  de  Poitiers  le  18  Janvier  1831  (J.  Av. 
t.  41  p.  326);  il  en  serait  autrement  si  les  parties  y  avaient  consenti,  Cass., 
<8  jaav.  4831  ;  Ibid.,  p.  325).  ]]  Sji^-îp.  alyii.,  V»  Enquête,  n.  26,  27. 

Il  ©VS  sexties£«s  juges  peuvenl-ils  aamellre  les  preuves  testimoniales  quand  il  y 
a  moyens  de  droit  ou  fins  de  non-rcccvoir  ? 

Evidemment,  si  le  procès  peut  être  tranché  par  t!es  considérations  de  droit, 
ou  s'il  existe  des  fins  de  non-recevoir  qui  doivent  emporter  la  demande,  il 
serait  friislratoire ,  de  la  part  du  tribunal .  de  permettre  une  preuve  inu- 
tile, dont  le  résultat  ne  produirait  aucun  effet,  à  laquelle  même  il  ne  sau- 
rait,  sans  prévariquer,  avoir  égard  dans  son  jugement  définitif  Ceci  doit 
s'entendre ,  comme  on  le  pense  bien ,  de  moyens  de  droit  ou  de  fins  de  non- 
recevoir  que  la  partie  aurait  opposés .  car  si  elle  y  renonçait ,  par  son  silence, 
la  cause  devrait  alors  être  jugée  en  fait,  à  moins  qu'il  ne  s'agît  d'un  de  ces 
moyens  que  le  juge  est  tenu  de  suppléer  d'office ,  par  exemple,  son  incompé- 
tence matérielle.  M.  Tuomiive  Desmazures,  t.  1,  p.  437  et  438,  insiste  beaucoup 
sur  le  devoir  des  magistrats  de  n'ordonner  jamais  d'instruction  inutile.  3] 

994*.  Si  le  tribunal ,  dans  le  cas  où  la  preuve  par  témoins  est  interdite,  ne  la  rc 
jflait  pas  d'office ,  l'acquiescement  du  défendeur  le  rendrait-il  non  rccevable  àsa 
plaindre  qu'elle  a  été  admise? 

Nous  avons  déjà  dit ,  sur  la  972' Question,  que  les  dispositions  pa^lesquellcr 
la  loi  défend  la  preuve  par  témoins  sont  considérées  comme  étant  de  droi 
pul)lic  ;  que  conséquemment  le  juge  ne  peut  appointer  à  informer  sur  des  fait 
inadmissibles,  et  doit  même  supplée*'  d'office  l'exception  résultant  de  la  pro- 
hibition. 

Tous  les  auteurs  sont  d'accord  sur  ce  point ,  par  la  raison  que  les  disposi- 
tions dont  il  s'agit  ont  un  but  d'utilité  publique ,  en  ce  qu'elles  tendent  à  l'abré- 
viation des  procès  ,  et  à  éviter  la  subornation  des  témoins. 

On  les  trouve,  au  contraire,  en  opposition  sur  la  question  de  savoir  si, 
après  l'acquiescement  à  la  preuve  par  térnmns ,  dans  le  cas  où  la  loi  la  rejette, 
on  peut  récJamer  contre  cet  acquiescement,  et  le  faire  considérer  comme  noo 
u.     '  32 
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avenu,  soit  par  le  jugement  à  intervenir  après  l'enquête,  soit  par  les  juges 
d'appel  (1). 

Ceux  qui  ont  pensé  qu'une  telle  contravention  ne  pouvait  être  couverte  ni 
par  un  acquiesce'uent  tacite,  ni  même  par  un  acquiescement  exprès,  se  sont 
londés  sur  le  principe  que  l'on  ne  peut,  par  des  conventions  particulières, 
déroger  aux  lois  de  droit  public,  et  que,  conséqneniment,  ce  n'est  pas  lors- 
qu'il s'agit  de  dispositions  de  cette  nature  que  l'on  peut  appliquer  la  maxime  : 
Violenli  non  fil  injuria. 

Mais  ce  principe  ne  nous  paraît  pas  admettre,  dans  l'espèce  particulière  qui 
nous  occupe,  des  conséquences  aussi  éiendues.  Sans  doute,  les  lois  prohibi- 
tives tiennent  au  droit,  ou  piuiôt  à  l'ordre  public,  en  ce  sens  que  toute  dé- 
fense faite  par  le  législateur  prend  sa  source  dans  quelques  considérations 
d'intérêt  général  ;  mais  ne  doit-on  pas  distinguer  entre  celles  de  ces  dernières 
lois  qui  n'appartiennent  qu'indirectement  à  l'ordre  public,  puisqu'elles  ont 
l'intérêt  privé  pour  objet  principal,  et  celles  qui  ont  essentiellement  et  direc- 
tement pour  but  l'intérêt  général  ? 

C'est  celte  distinction  qui  a  été  la  base  de  Popinion  de  ceux  qui  estiment 
que  le  consentement  doit  opérer  une  lin  de  non-recc voir  contre  l'appel,  soit 
d'un  jugement  qui  ordonnerait  une  enquête  sur  des  faits  inadmissibles,  soit 
d'un  jugement  fondé  sur  une  telle  enquête.  (V.  Rodiek,  ubi  suprà,  6*  Quest.y 
in  fine.) 

Ainsi,  par  exemple,  Duparc-Poullain,  t.  9.  p.  301 ,  s'exprimait  comme  suit^ 


(1)  Comme  cette  question  très  importante 
n'a  pas  été  approfondie  par  le*  jurisconsultes 
qui  ont  écrit  sur  nos  nouveaux  Codes,  nous 
croyons  devoir  indiquer  les  opinions  émises 
à  son  sujet  par  ceux  qui  l'ont  traitée  sous 
i' empire  de  l'ancien  droit.  Nous  offrirons  en 
cela  un  moyen  de  vérifier  celle  que  nous 
prendrons  ensuite. 

Danty,  sur  Boiceaa,  criap.  1,  n°'  1,  35  et 
36,  p.  65  et  86,  parait  penser  que  l'acquies- 
cement, même  tacite,  de  la  partie  contre  la- 
quelle  l'enquête  est  ordonnée,  ne  peut  lui 
être  o|>posée. 

Bornier,  dans  ses  Conférences  des  Ordon- 
nances ^  dit  en  deux  endroits,  ainsi  que  le 
remarque  Rodier,  sur  l'art.  2  du  lit.  20  de 
celle  de  1667,  Quest.  6,  que  les  dispositions 
>  lie  cet  article  doivent  être  si  étroitement 
i»bservées,  que  les  fins  de  non-recevoir  ne 
peuvent  être  couvertes  par  le  règlement  des 
contraires,  c'est-à-dire  par  l'appointement 
à  informex  en  preuve  contraire,  bien  que  la 
partie  n'ait  pas  interjeté  appel,  et  qu'elleait 
fait  son  enquête  ;  qu'enfin  les  juges,  malgré 
l'enquête  faite,  ne  doivent  y  avoir  aucun 
égard,  attendu  que  l'art.  2  du  tit.  20  (cet 
■irticle  correspond  à  l'art.  1341  du  Code  ci— 
tH)  concerne  le  droit  public,  auquel  ni  le 
»uge  ni  les  parties  ne  peuvent  déroger.  Ce 
commentateur  cite  des  arrêts  rapportés  par 
I.ouet,  Charondas  et  Leprêtre. 

Rodier,  sur  le  même  article,  cite  un  arrêt 
du  Parlement  de  Toulouscj  conforme  à  eeiu 


qui  sont  rapportés  par  Bornier,  et  un  arrêt 
postérieur  du  même  Parlement,  absolument 
contraire  au  premier. 

Un  dernier  commentateur  de  l'ordon- 
nance, Dumont  (f'.  A'buc.  Comwi.  sur  l'or- 
donnance, p.  211),  s'élève  avec  force  contre 
l'opinion  de  Danty  et  «le  Bornier. 

Mais  Joiisse,  sur  l'article  précité,  admet 
une  distinction  :  il  cite  les  mêmes  arrêts 
que  Bornier  ;  mais  ces  arrêts  avaient  seule- 
ment décidé  qu'une  partie  qui  aurait  donné 
un  acquiescement  tacite  à  la  preuve,  par 
exemple,  en  faisant  sa  contre-enquête,  était 
néanmoins  toujours  recevable  à  appeler  du 
jugement;  il  ajoute,  en  conséquence,  qu'il 
en  serait  autrement  si  le  consentement  avai 
été  exprès  et  formel. 

C'est  avec  raison,  lit-on  au  Nouveau  Ré» 
pertoire,  au  mot  Preuve,  t.  9,  p.  651,  que 
Jousse  a  émis  celte  opinion,  et  il  est  éton 
nant,  ajoute  l'auteur  de  l'article,  que  Vrevin 
(A'.  Observ.  surl'Ordonn.  de  Moulins)  etAn- 
selmo,  sur  l'Edit  perpétuel,  aient  soutenu 
que,  dans  le  cas  même  d'un  consentement  ex- 
près, le  juge  ne  devait  avoir  aucun  égard 
aux  enquêtes 

Ainsi,  d'après  ce  passage  du  Répertoire 
on  tiendrait  pour  certain  que  la  contraven- 
tion aux  lois  prohibitives  de  la  preuve  tes- 
timoniale, n'est  couverte  par  l'acquiesce- 
ment qu'autant  que  cet  acquiescement  a  été 
formel. 
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à  l'occasion  delà  question  qui  nous  occupe  :  «  Si  l'on  dit  que  la  prohibition  de 
l'ordonnance  est  de  droit  puislic ,  en  matière  de  preuve  testimoniale ,  il  semble 
qu'on  peut  dire  la  même  chose  de  presque  toutes  les  dispositions  prohibitives 
des  ordonnances  et  des  coutumes;  mais,  en  les  considérant  comme  telles,  si 
elles  ont  néanmoins  pour  seul  objet  l'intérêt  des  particuliers ,  et  si  le  droit  de 
quelques  autres  parties  ne  s'y  trouve  pas  mêlé  Al  semble  que  l'acquiescement 
doit  avoir  toute  sa  force.  » 

Tel  est  le  sentiment  q'ie  nous  croyons  devoir  adopter  ;  nous  considérons 
les  dispositions  qui  prohibent  la  preuve  testimoniale  comme  tenant  à  l'ordre 
public,  en  ce  sens  que  le  législateur,  statuant  sur  un  objet  d'intérêt  privé, 
a  voulu  donner  aux  particuliers  une  garantie  contre  l'abus  qu'on  pourrai! 
faire,  à  leur  préjudice,  de  l'usage  de  la  preuve  par  témoins.  Sous  ce  rapport, 
il  a  défendu  aux  juges  de  l'admettre;  il  leur  a  implicitement  prescrit  de  sup- 
pléer au  silence  de  la  partie  qui  ne  réclamerait  pas  en  sa  faveur  le  bénéfice  de 
la  loi. 

Mais  toutes  les  fois  que  la  partie  intéressée  a  formellement  consenti  à  ce 
que  le  juge  admit  une  telle  preuve,  il  nous  paraît  évident  que  ce  consente- 
ment peut  lui  être  opposé;  et,  s'il  arrivait  que  le  juge  vînt  à  considérer  la 
preuve  comme  non  avenue,  s'il  venait  à  reconnaître,  sur  la  réclamation  de 
la  partie  contre  laquelle  elle  aurait  été  faite,  qu'elle  était  vraiment  inadmis- 
sible, ce  ne  serait  que  par  suite  du  principe  qu'il  n'est  pas  lié  par  un  interlo- 
cutoire. 

Un  consentement  tacite,  au  contraire  ,  qui  n'établit  qu'une  simple  présomp- 
tion ,  ne  rendrait  pas  la  partie  non  recevable  à  réclamer  l'application  rigou- 
reuse de  la  loi(1). 


(1)  Ainsi,  par  exemple,  cette  partie  aurait- 
elle  l'ait  sa  contre-mqnête  par  suite  du  ju- 
ement  qui  aurait  [»erniis  à  son  adversaire 
e  prouver  dfs  laits  inadmissibles,  nous 
,  enserions  qu'un  tel  acquiescement  n'empê- 
cherait pas  qu'elle  pût,  suivant  les  circon- 
stances, requérir  les  juges  de  n'avoir  aucun 
égard  à  la  preuve,  et  conséquemment  se  Caire 
grief  en  apppi  de  ce  quo  la  dérision  auraitélé 
fondée  sur  cette  même  preuve,  ce  qui  n'au- 
rait pas  ïica,  si  elle  avait  donné  un  consen- 
tement expris. 

Mais  eu  serait-il  de  même  si  une  partie, 
après  avoir  contesté  sur  [admissibilité  de  la 
preuve,  laissait  passer  en  force  de  chose  ju- 
gée la  décision  qui  aurait  ordonné  l'enquête, 
ou  celle  <(ui  aurait  statué  sur  le  principal 
d'après  cette  enquête  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  parce  que  les  effets 
delà  chose  jugée  sont  assimilés,  parla  dis- 
position de  la  loi,  à  ceux  <|ue  produirait  le 
consentement  le  plus  formel. 

C'est  pourquoi  la  Cour  de  cassation  ,  sec- 
lion  civile,  a  décidé,  par  un  arrêt  du  17  lé- 
vrier iS07  {r.  S.,  t.  7,  tripartie,  p.  108), 
qu'une  partie  qui  avait  laissé  tx[)irer  le 
délai  pour  interjeter  appel  d'un  juge- 
ment qui  avait  ordonne  une  en(|uêle, 
ne  pouvait  remettre  en  question  devant 
elle  le  point  de  savoir  si  la  preuve  était 
ou  n'était  pas  admissible. 


Comme  cet  arrêt  porte,  dans  ses  considé 
rants  que  la  partie  n'était  plus  recevable, 
discuter  l'aduiissibilité  de  la  preuve  ;  *oâ 
parce  que  le  Jugement  était  passé  en  force 
de  chose  Jugée,  soit  parce  que  la  partie 
Favait  librement  exécuté,  M.  Demiau-Crou- 
ZILH&C,  p.  195,  s'atlaehant  à  ce  dernier  mo- 
tif, estime  qu'il  est  définitivement  décidé  «jue 
la  prohibition  de  la  preuve  testimoniale  ne 
présente  qu'une  action  en  nullité  purement 
facultative  à  celui  vis-à-vis  duquel  elle  au- 
rait été  enfreinte.  Il  dit,  en  conséquence, 
que,  lorsqu'une  preuve  aura  été  permise  ou 
ordonnée  d'office  contre  la  prohibition  delà 
loi,  il  faut  absolument  que  le  défendeur  à 
cette  preuve  interjette  appe!  du  jugement; 
<|ues'il  y  acquiesce,  que  s'il  laisse  faire  l'en- 
quête, que  s'il  y  coopère,  il  ne  pourra  plus 
se  plaindre  de  cette  contravention,  une  fin 
de  non-recevoir  insurmonlable  s'opposanl 
à  ce  que  son  action  en  nullité  «oit  admise. 

Nous  convenons  que  l'arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  fournit  matière  à  cesconséquences, 
qui  se  trouveraient  en  opposition  avec  ce 
que  nous  avons  dit  relativement  au  consen- 
tement tacite;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  nous 
ne  croirions  pas  qu'un  simple  acquiescement 
présume  pût  être  valablement  opposé  contre 
toute  réclamation  fondée  sur  l'inadmissibilité 
de  la  preuve. 
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[[  La  théorie  développée  sous  ce  numéro  est  admise  dans  son  entier  par 
MM.Thomime  I)ESMAZURi:s,t.  1,  p.  43'i  à  437;  Boitard,  t.2,p.  173;  Fvvard  nv  h\n- 
6LADE,  1.2,  p.3ii,  n"'3;  Dukanton,  n°  1388;  et  ûalloz,  1. 10,  i).7'20.  Quant  à  la  nuance 
examinée  par  M.  Carré,  à  la  note,  au  «ujet  de  l'arrêt  du  17  févr.  1807  et  de  l'o- 
pinion de  M.  Demiau-Crouzilhac,  le  premier  et  le  troisième  des  auteurs  que 
nous  venons  de  citer,  pensent ,  contrairement  à  l'avis  de  M.  Carré,  que  l'exé- 
cution du  jugement  est  un  acquiescement  suffisant,  quoique  tacite,  pour 
rendre  la  partie  irrecevable  à  réclamer.  Nous  le  pensons  aussi  ;  tout  ce  tju'on 
peut  dire  pour  se  rapprocher  de  M.  Carré,  c'est  qu'on  devra  se  montrer  in- 
dulgent envers  la  partie,  et  ne  regarder  comme  un  acquiescement  tacite  que 
les  faits  qui  auront  indubitablement  ce  caractère.  Mais  qu'après  a\oir  fait  sa 
contre-en({iiôt(;  i»ar  suite  du  jugement  qui  permettait  à  son  adversaire  de 
prouver  des  faits  inadmissibles,  elle  puisse  requérir  les  juges  de  n'avoir  aucun 
égard  h  la  preuve  :  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  admettre.  Évidemment,  une 
semblable  opinion  est  contraire  à  la  règle  impérieuse  que,  pour  l'aire  tomber 
un  jugement,  il  faut  nécessairement  en  interjeter  appel.  Sans  cela  ,  la  partie 
contre  laquelle  il  est  prononcé  ne  peut  se  soustraire  à  ses  effets  (!)• 

Quant  à  la  question  principale,  elle  ne  peut  plus  souffrir  de  difficulté,  si, 
aux  autorités  doctrinales  dont  nous  venons  d  indiquer  la  solution  ,  on  joint  les 
décisions  judiciaires  suivantes  qui  l'ont  aussi  consacrée.  Cass.,  15et  '27  juin  1831, 
(/.  Av.,  t.  42 ,  p.  189  et  190),  Bourges ,  16  déc.  1826  [S.  27-2-120) ,  et  21  avril  1830 
(J  Av.,  t.  46,p  164.) 

M.  Favard  de  Langlade  termine  en  disant  :  «  Toutefois ,  la  partie  qui  a  ac- 
«  quiescé  au  jugement  a  le  droit  de  faire  des  observations  sur  l'inadmissibi- 
«  lité  de  la  preuve  devant  le  tribunal  chargé  de  juger  le  fond,  parce  que  les 
«  juges  ne  sont  pas  liés  par  leur  interlocutoire.  »  Et  il  en  infère  que  les  con- 
clusions tendant  à  la  déclaration  d  inadmissibilité  seront  écoutées.  IJ  nous 
semble  que  raisonner  ainsi,  c'est  tomber  dans  une  contradiction  manifeste  avec 
la  solution  donnée  plus  haut,  et  que  celle-ci  deviendra  complètement  illusoire. 

De  ce  que  les  jugements  interlocutoires  ne  lient  pas  les  juge-;  qui  les  ont  ren- 
dus ,  on  peut  induire,  il  est  vrai ,  que  les  parties  ne  sont  pas  liées  non  plus 
par  ces  mêmes  décisions  qu'elles  ont  l'espoir  de  voir  abandonner  par  les 
juges. 

Mais  cet  argument  n'est  pas  concluant  ;  car  en  quel  sens  les  magistrats  ne 
sont-ils  pas  liés  par  leur  interlocutoire  ?  C'est  seulement  en  ce  sens  qu'ils 
peuvent  juger  définitivement,  sans  se  déterminer  par  le  résultat  de  la  me- 
sure qu'ils  ont  ordonnée.  Mais  ils  ne  peuvent  pas  pour  cela  empêcher 
d  exécuter  cette  mesure ,  et  dire  qu'il  n'y  a  plus  lieu  ou  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
lieu  d'y  procéder  ;  sous  ce  rapport ,  ils  sont  certainement  enchaînés  par  leur 
interlocutoire.  Sous  ce  rapport ,  les  parties  doivent  l'être  à  plus  forte  raison  ; 
et,  puisqu'il  n'appartient  pas  au  tribunal  de  se  réformer  en  disant  que  les  faits 
qu'il  avait  jugés  admissibles  ne  sont  pas  admissibles ,  il  n'appartiendra  pas 
non  plus  aux  plaideurs  de  remettre  cette  admissibilité  en  question. 

Au  reste,  c'est  là  ce  qu'onl  jugé  textuellement  les  arrêts  des  15  juin  1831  et  21 
avril  1830,  cités  plus  haut ,  qui  ont  repoussé  la  fausse  application  qu'on  vou- 
lait faire  de  la  maxime  :  Licctjudicidiscedcreab  inlerloctUorio.  Le  jugement  d'un 
tribunal  qui  refuserait  de  décider  conformément  au  résultat  de  l'enquête  par 
ui  ordonnée,  et  exécutée  par  les  parties,  sur  le  motif  que  la  loi  défend  la 
preuve  des  faits  interloqués  devrait  être  réformé  sur  l'appel. 


(1)  [Nous  renvoyons,    comme  M.  BoNCENNE     t.  4,  p.  2?9,  *  tr'\»»*<r  la  question  d'ai.pc 
ous  l'art.   451,  n"  IGi9. 
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Nous  avions  déjà  écrit  ce  qu'on  vient  de  lire ,  lorsque  nous  avons  reçu  le 
quatrième  volume  de  la  Théorie. 

M.  BoNCEKNE,  t.  4,  p.  225 ,  s'élève  contre  la  doctrine  et  la  jurisprudence,  en 
s'étayant  de  l'autorité  de  M.  Touliier,  t.  9 ,  n»»  40  et  suiv.  Tout  son  raisonne- 
ment repose  sur  celte  pensée,  que  la  prohibition  est  d'ordre  public.  Nous  ne 
pouvons  résister  au  désir  de  transcrire  les  lignes  d'inspiration  qu'à  provoquées 
î'ardeiir  de  la  controverse  delà  part  de  cet  éloquent  jurisconsulte:  •  Je  con<jOis, 
a  t-il  dit,  que  l'on  puisse ,  à  ses  risques  et  périls  ,  critiquer  une  disposition  lé- 
gislative, et  former  des  vœux  pour  qu'elle  soit  améliorée  ou  changée.  J 'ai,  moi- 
même,  usé  de  cette  liberté  quand  aies  convictions  m'y  ont  poussé;  mais  jus- 
jqu'à  ce  que  les  améliorations  ou  les  changements  aient  été  décrétés ,  l'autorité 
ide  la  loi  réside  dans  ce  qu'elle  est,  et  non  dans  ce  qu'elle  devrait  être.  Je  con- 
/ teste  fort  cette  mission  que  se  donnent  la  doctrine  et  la  jurisprudence  de  rem- 
placer à  leur  gré  l'œuvre  du  législateur  par  de  dissolvantes  théories.  N'est- 
ce  pas  ainsi  que  l'on  a  dénaturé  l'essai  de  conciliation?  Ce  n'est  plus  qu'une 
simple  formalité  dont  l'inobservation  opère  seulement  une  nullité  d'intérêt 
privé,  et  que  les  parties  peuvent  couvrir ,  quoique  l'art.  48  du  Code  de  procé- 
dure porte  :  «  Aucune  demande  principale ,  etc. ,  ne  sera  reçue  dans  les  tri- 
bunaux de  première  instance  que  le  défendeur  n'ait  été  préalablement  appelé 
en  conciliation  devant  le  juge  de  paix ,  ou  que  les  parties  n'y  aient  volontai- 
rement comparu.»  C'est  comme  si  l'on  disait  que  les  parties  peuvent,  par 
leurs  conventions,  substituer,  dans  les  actes  qu'elles  passent,  des  solennités  de 
fantaisie  aux  solennités  prescrites  par  la  loi  ;  je  l'ai  déjà  dit  :  «  Changer,  subs- 
tituer,  ce  n'est  pas  interpréter;  démolir,  ce  n'est  pas  commenter.  » 

La  prohibition  ne  nous  paraît  pas  être  d'ordre  public ,  le  vice  résultant  de 
l'admission  de  la  preuve  testimoniale,  en  deliors  des  cas  où  la  loi  la  permet, 
ne  peut  être  proposé  en  tout  état  de  cause,  en  cassation  pour  la  première 
fois.  {V.  à  notre  Quest.  739  bis,  ce  que  nous  avons  dit  même  pour  la  chose 
jugée.)  rSous  ne  prétendrons  pas  néanmoins  qu'à  jjriori  il  soit  permis,  dans 
un  acte ,  aux  parties  d'autoriser  respectivement  la  preuve  testimoniale  pour 
leurs  contestations  futures,  de  même  que  nous  repoussons  comme  nulle  la 
convention  de  mandai  irrévocable  avec  pouvoir  de  vendre,  dans  un  .T"te  d'em- 
prunt. {V.  J.  Av.,  t.  47,  p.  318  et  t.  i50,  p.  2:17.  ]]  Siipji.  aip  «.,  V"  Enquête,  a.  28. 

Art.  254.  Le  tribunal  pourra  aussi  ordonner  d'office  la  preuve  des 
faits  qui  lui  paraîtront  concluants ,  si  la  loi  ne  le  défend  pas. 

Code  de    pr.,  art.    1035.  — V.  tiiprà,  a"'  167  et    170.  —  [Notre  lilrtioiin.iir.'  général  de  Procédure,  t" 
Enquête,  n"^  iO,  55,  l'i4,,554,  568  et  569.— Arm  Dalloi,  eorf  ,n°=3I  à  35,— Li.cié,  t.21,  p450,ii"  130. 

gUBS•rlO^S  traitées:  Si  le  Irihuual  avait    ordonné,  daus   riiilcrèl  d'une   partie,  la  preuve   de  faits 

qu'elle  aurait  avaucés  dans  ses  plaidoiries  mais  sans  eu  offrir  la  pieuve  ,  Ofttc  partie  pourrait-elle  sa 
dispenser  de  la  faire  en  demandant  que  la  cause  fût  jugé.-  daus  l'état  ?  Q  977.  —  Malgré  la  déchéance 
ou  la  nullil'-  de  l'enquête  encourue  pjr  une  partie  .  les  juges  peuvent-ils  en  ordonner  une  auire  ,  si 
elle  leur  parait  nécessaire  pour  éclairer  leur  religion?  Q    977  t;).]  (1). 

CCXII.  11  n'est  pas  toujours  nécessaire,  pour  qu'une  enquête  soit  ordonnée, 
que  l'une  des  parties  en  forme  la  demande ,  après  avoir  signiCé  ses  faits  ,  et 

is  son  adversaire  en  demeure  de  les  avouer  ou  de  les  dénier  dans  la  forme 
ci-dessus  prescrite;  car  si  le  uibunal  remarque ,  dans  les  plaidoiries  ou  dans 


(1)  JURISPRUDENCE.  I  sa  religion  par  des  enfiuêtes,  quand  la  loi  ae 

'  le    (Ufeiui    |)rtS    ixpnssi'iiK-nt.     (Renn.»s,    25 
[Nous  pensons  que:  aoiil  1807  ;  /.  jJi>.,  t.  Il,  p.  38.] 

Va  tribunal  a  toujours  la  faculté  d'éclairer  I       No-      Fojr    nos  Questions  sur  l'art.  452, 
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les  défenses  écrites,  quelques  Taits  qui  lui  paraissent  concluants,  et  dont  la 
loi  ne  défende  pas  la  preuve  testimoniale  {Kapp.  au  Co)-ps  Uy iil..,  il  peut, d'of- 
fice, ordonner  celte  pi'euve  (1),  quoiqu'elle  ne  soit  demandée  ni  de  part  ni 
d'autre,  pourvu  néanmoins  que  les  faits  ainsi  avancés  par  l'une  des  parties 
aient  été  formellement  déniés  par  sou  adversaire  (2).  CC  ^.  notre  Quesl.  U74.]] 

S'y?.  Si  le  tribunal  avait  ordonné,  dans  l'inlérct  d'une  partie ,  la  preuve  de  failt 
qu'elle  aurait  avancés  dans  ses  plaidoiries .  mais  sans  en  offrir  la  preuve,  celle 
partie  pourrait-elle  se  dispenser  de  la  faire,  en  demandant  que  la  cause  fût  jugée 
dans  l'état  P 

Nous  ne  posons  cette  question  qu'afin  de  prévenir  les  suites  d'une  alléga- 
tion faite  inconsidérément  de  faits  dont  les  parties  n'auraient  pas  la  certi 
tude  de  fournir  la  preuve.  Lorsque  de  semblables  faits  sont  avancés,  et  que 
le  tribunal  en  ordonne  la  preuve  d'ofCice ,  elle  doit  être  faite  ;  sinon ,  la  partie 
adverse  peut  tirer  ses  inductions  du  défaut  d'enquête,  et  le  tribunal  peut  les 
adopter. 

Vainement  celle  qui  aurait  argumenté  de  ces  faits  croirait-elle  se  soustraire 
à  ce  résultat,  en  donnant  pour  prétexte  qu'elle  serait  dénuée  des  moyens  pé- 
cuniaires nécessaires  pour  faire  recevoir  son  enquête  :  cette  ruse  retomberait 
sur  elle-même ,  si  l'adversaire  offrait  d'avancer  ces  frais  ;  car  on  sent  quelle  im- 
pression défavorable  laisserait  le  défaut  d'acceptation  de  ces  offres,  {f.  Dehiao- 
Crouzimiac  ,  p.  200.) 

ce  Ces  décisions,  que  nous  adoptons,  se  retrouvent  dans  MM.  Favard  du 
jAnglade  ,1.2,  p.  344 ,  n"  4  ;  Dalloz  ,  t.  6 ,  p.  844 ,  n"  6  ;  et  Thouine  Desuazd' 
..ES,  t.  4,  p.  437.  ]]  feiupp.  alpii.,  Y"  Enquête,  u.  43,  44. 

[[09*9'  bis.  Malgré  la  déchéance  ou  la  nullité'  de  l'enquête  encourue  par  une  pcn  - 
tie,  les  juges  peuvent-ils  en  ordonner  une  autre,  si  elle  leur  paraît  nécessaire  pour 
éclairer  leur  religion  ? 

Le  12  déc  1825  (J.Âv.,  t.  30,  p.  385),  la  Cour  de  cassation,  chambre  civile 
a  décidé  l'afTirmative  en  se  fondant  sur  ce  que  les  juges  peuvent  ordonner 
d'office  la  preuve  des  faits  qui  leur  paraissent  concluants,  toutes  les  fois  que 
la  loi  ne  le  défend  pas.  Le  13  mai  1826(J.^t'.,t.3fi,  p.l  13),  la  Cour  de  Lyon  a  consa- 
cré le  même  principe ,  en  s'étayant  de  l'autorité  de  la  Cour  suprême  :  la  Cour 
de  Bourges  ,  par  un  arrêt  du  \i)  avril  1826  (/.  de  cette  Cour ,  1826,  p.  274),  et 
celle  de  Toulouse,  par  un  arrêt  du  13  mars  1835  (/.  Av.,  t.  50,  p.  336),  l'ont 
aussi  formellement  reconnu.  Mais,  le  6  mars  1828  (J.  de  la  Cour,  7^  année, 
p.  131),  et  le  30  mai  1831  (J.  Av.,  t.  41,  p.  579),  la  Cour  de  Bourges  a  changé 
de  jurisprudence  et  a  adopté  la  négative  de  la  question ,  à  l'exemple  de  la 
Cour  de  Grenoble,  qui,lel8août  1828  (J.  Àv-,  t.  36,  p.  113),  s'était  ainsi  expri- 
mée :  9  Attendu  qu'il  résulte  de  la  combinaison  des  articles  253 ,  254  et  293  , 
«  du  Cod.  de  proc.  civ. ,  que  l'art.  254  ne  doit  être  entendu  que  dans  le  cas  où 
«  il  n'aurait  pas  été  demandé  de  preuve  par  les  parties ,  et  que  cependaul 
•  cette  preuve  serait  reconnue  nécessaire  par  les  juges ,  pour  l'éclaircisse- 
t   ment  de  l'alfaire.  » 


(1)  Les  praticiens  nomment  appointement 
de  contrariété ,  ou  appointement  à  informer, 
le  4ugenient  qui  ordonne  une  preuve  par  té. 
■loin». 

(2)  Si  les  faits  sont  avancés  pour  la  pre- 
mière fois  à  l'audience,  et  que  l'adversaire  , 


au  lieu  de  les  dénier,  déclare  n'èlre  pas  en 
état  d'y  répondre  sur-le-champ,  il  convient 
d'ordonner  une  remise. 

[Ce  point  est  aussi  admis  par  MM.  Favakb 
DE  L\NcLiDE,  t.  2,  p.  345,  no  4  i  et  Dauoi, 
t.  6,  p.  845,  n»6. 
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Enfin,  la  Cour  de  Nîmes  s'est  également  rangée  à  cet  av's .  le  3  août  1832 
(J.  Av.,  t.  43,  p.  557). 

La  question  mérite  examen.  Voyons  quelle  est  l'économie  de  la  loi. 

Hésulte-t-il  du  rapprochement  des  deux  articles  253  et  254 ,  que  l'enquête 
d'office  ne  doive  avoir  lieu,  dans  l'intention  de  la  loi,  qu'autant  qu'aucune 
preuve  testimon'\ale  n'a  été  offerte  par  les  parties  ?  Nous  ne  le  croyons  pas. 
Ce  serait  étrangement  limiter  le  pouvoir  du  juge  dans  la  recherche  des  élé 
ments  qui  doivent  servir  à  former  sa  conviction.  Il  nous  paraît ,  au  contraire 
après  avoir  réfléchi  sur  la  rédaction  de  ces  deux  articles ,  que  le  sens  primitif 
du  second  s'applique  à  la  même  enquête  déjà  mentionnée  à  l'article  253 ,  et 
qu'il  ne  s'agit  là  que  de  nouveaux  faits  ajoutés  d'office  par  le  juge ,  à  ceux 
que  la  partie  vient  d'articuler,  afin  que  la  preuve  des  uns  et  des  autres  se  fasse 
cumnlativement-  Nous  croyons  qu'on  se  convaincra  de  l'exactitude  de  cette 
interprétation  ,  en  examinant  avec  attention  les  termes  des  deux  articles  et 
renchaîuement  des  deux  dispositions.  11  ne  résulte  donc  pas  des  articles  253 
et  254  que  l'enquête  d'office  ne  soit  permise  que  lorsque  les  parties  n'en  ont 
point  proposé;  c'est  le  contraire  qu'il  faut  y  voir. 

Quant  à  l'art.  293 ,  qui  interdit  de  recommencer  l'enquête  déclarée  nulle  par 
la  faute  de  l'avoué  ou  de  l'huissier,  c'est  bien  une  mesure  d'ordre,  une 
peine ,  si  l'on  veut ,  contre  la  partie  qui  n'a  pas  assez  surveillé  le  zèle  de  ses 
mandataires  ;  mais  cette  peine ,  en  quoi  consiste-t-elle  ?  En  ce  que  la  partie 
sera  déchue  du  droit  d'administrer  la  preuve  qu'elle  aval  offerte,  et  qu'elle 
ne  pourra  plus  réclamer  la  faculté  de  la  reproduire;  qu'elle  sera  jugée  sur  les  au- 
tres éléments  du  procès ,  si  les  juges  y  trouvent  de  quoi  asseoir  leur  opinion. 

Mais,  ce  que  la  loi  ne  permet  pas  dans  l'intérêt  privé  d'une  partie ,  croit-on 
qu'elle  puisse  également  le  refuser  à  l'intérêt  bien  entendu  de  la  justice?  et 
que  la  disposition  dont  nous  parlons  puisse  être  raisonnablement  regardée 
comme  une  dérogation  au  grand  principe  d'ordre  public  et  de  raison  natu- 
relle, d'après  lequel  un  juge  ne  doit  prononcer  qu'en  connaissance  de  cause? 
Or,  n'est-ce  pas  à  lui  uniquement  à  apprécier  s'il  a  cette  connaissance ,  ou  si 
de  nouveaux  moyens  d'instruction  sont  nécessaires  pour  la  lui  procurer? 

Il  est  vrai  qu'on  peut  opposer,  pour  soutenir  le  système  que  nous  combat- 
tons, que  les  dispositions  relatives  aux  déchéances  et  aux  nullités ,  en  ma- 
tière d'enquête,  deviendront  illusoires  et  seront  éludées  par  l'application  de 
ce  pouvoir  discrétionnaire  du  juge  ;  qu'un  tribunal  qui  a  permis  une  enquête 
demandée  n'a  dû  le  faire  qu'après  s'être  assuré  que  les  faits  étaient  concluants 
c'est-à-dire  que  leur  vérification  pourrait  avoir  de  l'influence  sur  la  décision 
de  la  cause;  qu'il  devra  donc  toujours  regretter  que  cette  vérification  n'ait 
pas  eu  lieu ,  et  que,  par  une  conséquence  irrésistible ,  il  l'ordonnera  d'office. 

Cette  objection  est  sans  force.  De  ce  que  le  tribunal  a  admis  une  preuve  of- 
ferte, il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  l'aurait  ordonnée  d'office,  si  la  partie  l'avait 
négligée.  D'office,  il  ne  doit  ordonner  que  celle  qui  lui  parait  indispensable  pour 
le  jugement,  ainsi  que  l'enseigne  M.  Thoiuime  Desuazures,  1. 1,  p.  437.  Sur  la 
demande  des  parties  ,  il  ne  doit  pas  se  montrer  si  rigoureux  ;  il  peut  la  per- 
mettre, encore  même  que  le  résultat  ne  lui  en  paraisse  que  médiocrement 
utile.  Quoiqu'il  pût  absolument  s'en  passer,  il  l'autorisera,  afin  d'avoir  égard 
aux  désirs  des  plaideurs,  lesquels,  après  tout,  ne  sont  pas  entièrement 
injustes  ni  complètement  dénués  de  fondement.     ' 

On  voit  donc  que  la  conscience  du  juge  ne  sera  pas  tellement  liée  que,  le  pre- 
mier interlocutoire  venant  à  défaillir,  il  se  croie  toujours  obligé  d'en  ordonner 
d'office  un  second.  Par  là,  les  déchéances  et  les  nullités  ne  seront  pas  illu- 
soires ,  et  la  dernière  objection  que  nous  nous  étions  proposée  disparaît  avec 
les  autres. 

Nous  pensons  donc,  en  définitive,  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que,  dans  l'es* 
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pièce  dont  il  s'agit,  on  respecte  le  grand  principe  du  pouvoir  discrclionn;iirc  accordé 
aux  juges  en  matière  d'instruction.  Le  motif  de  l'art.  293,  rapporte  par  M.  Carré  sous 
cet  article,  démontre  que  le  législateur  n'a  voulu  provenir  que  la  fraude  des  parties 
qui,  à  dessein,  auraient  pu  commeltre  une  nullité.  ]]  Supp.  mip\i.,  \' .  Enquiie^ 
n.  45,  46. 

Art.  255.  Le  jugement  qui  ordonnera  la  preuve  contiendra  : 

l»  Les  faits  à  prouver; 

20  La  nomination  du  juge  devant  qui  l'enquête  sera  faite. 

Si  les  témoins  sont  trop  éloignés,  il  pourra  être  ordonné  que  l'en- 
quête sera  faite  devant  un  juge  commis  par  un  tribunal  désigné  à  cet 
effet. 

Ord.  de  1667,  lil.  xxii..irt.  f  et  2.  —  Ordomi.  de  lilois  de  1579,  art.  168.— [Notre  Dict.  géii.  de  proe., 
yi'  Enquèle,  ii°'  25  6«,6I,62,  71  ^  70,81  h  96,  525.  551;  Tribunal  de  C„mme,ce  ,  n"  554.—  Devillc- 
ueuve,  »°  Enquéle  ,  n°M  à  10.  —  .\iiii.  DjIIuz,  v*  Enquéie.  n"'  ,S5  a  57.  —  Carré,  Com/).  2'"  part, 
liv.  III,  lit.  2,  cb.ip.  2,  art.  325?  (>.  450,  éd.  iii-S",  t.  6,  p.  ,S12  — (^)UBsrioriS  traitées:  Y  aurait-il 
nullité  d'un  jugement  qui  n'énoncerait  p;is  les  faits  à  prouvir?  Q  978. —  Fst-il  absolument  nécessaire 
que  les  faits  à  prouver  soient  consignés  daus  le  dispositif  du  jugement?  (>.  978  bii.  —  Que  doil-ou 
faire  s'il  arrivait  qu'un  tribunal  eût  omis,  dans  1<-  jugement  qui  ordonne  l'enquèie  ,  qu<lques-uns  drs 
faits  articulés  dans  l'acte  de  conclusion?  Q  979. — l'ourrait-on,  après  l'enquête  commencée,  ariicnUi 
■t  demander  à  prouver  des  faits  qu'on  n'aurait  pas  proposes  dans  le  premier  acte  de  conclusion?  Q 
279  OIS.  —  l.e  tribunal  pourrait-il,  en  ju^ranl,  avoir  égard  à  la  preuve  des  faits  décisifs  (pu 
pourraient  résulter  d'une  enquête,  encore  bien  que  ces  faits  n'eussent  pas  été  insères  dans  le  ju 
Kenient.  L'assistance  .î  cette  enquéie  rtndrait-elle  la  partie  non-recevable  à  réclamer.  Q.  980. 
—  Le  jngeinent  qui  ordonne  rcnquêle  ,  sera  il- il  nul  s'il  ne  contenait  pas  la  nomination  <]u  juge-con: 
missaire  ?  Q.  980  bii. — Le  tribunal  pourrait-il  nomiucr  deux  juges-commissaires  ,  l'un  pour  l'enqiiét 
directe,  l'autre  pour  la  coiitiaiic-i  nquéie  ?  Q.  981.  —  Ust-il  un  cas  où  le  jugement  ne  doive  pas  wun- 

lenir  nomination  d'un  juge-commissuire?  <j ,  982 Quand  il  y  a  lieu  à  conimeltie    un  juge,  doit-il 

être  nécessairement  clioisi  |anni  les  membres  du  tribunal  qui  ont  concouru  à  rendre  le  jugement 
qui  oiilonne  l'enquête  ?  C.  983 — Comment  procéderait-on  pour  faire  remplacer  le  juge  commissaire 
qui  serait  légitimement  cmpéclié  de  vaquer  au  lait  de  si  commission?  Q.  984  — Le  juge  de  paix  com- 
mis par  un  tribunal  supérieur  pour  recevoir  une  enquéie peut-il, en  cas  d'absence  ,  être  remplacé  par 
son  suppléant  sans  commission  nouvelle?  Q.  984  bis. — l.e  tribunal  ,  lorsqu'il  ordonne  que  l'enquête 
sera  faite  hors  du  lieu  oîi  il  siège,  ne  pourrait-il  en  roiifier  la  confection  qu'à  un  juge-cmniuis  par  nii 
tribunal  qu'il  désignerait  Si  le  juge  de  paix  est  commis,  doit-il  suivre  les  formalités  du  tit.  12, 
du  liv.  II  ?  Ç.  985. — l.e  tribunal  ne  peutil  renvoyer  IVnquète  devant  un  ju^c  étranger  qu'autant 
qu'il  en  est  requis  par  les  parties?  Uépendil  de  lui  de  déférer  ou  non,  soit  à  cette  réquisition  ,  soit  à 
la  demande  qui  lui  serait  faite  de  commettre  un  de  ses  membres  ?  Q.  986.  — Ne  doit-on  pas  conclure, 
de  ce  que  la  loi  est  conçue  en  termes  facultatifs  ,  que  le  tribunal  pourrait  rejeter  la  demande  d'une 
partie  tendant  au  renvoi  devant  un  juge  qui  serait  comiais  conforiuément  à  la  seconde  disposition 
de  l'article?  Q.  987.— Lorsqu'un  tribunal  a  commis  un  juge  étranger,  pour  procéder  à  une  enquête 
de  témoins  qui  se  trouveraient  au  lieu  oii  siège  le  tribunal  ,  peuvent-ils  demander  à  être  entendus 
par  un  commissaire  pris  dans  son  sein,  et  non  par  le  juge  étranger  devant  lequel  ils  auraient  été  assi- 
gnés? Ç.  988.  —  Un  juge  d'un  tribunal  ou  d'une  cour  peut-il  être  tommis  pour  faire  ane  enquête 
hors  de  son  ressort?  ^.  988  iis. — Les  tribunaux    français    peuvent-ils    ordonner  qu'une  enquête  sera 
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faite   en    pays    étranger?   Kn   général,   la   commission    rogatoire  peut-elle  être  décernée  sur  une  de- 
ête  déjà  commencée?  <;a  988  /er.]  (1)  V.tn/'.,p.  310, Q.  980  iiS*. 
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mande  en  prorogation  d  nue  enquét 


CCXlll.  Outre  les  parties  constitutives  de  tout  jugement ,  celui-ci  doit  parti- 
culièrement contenir, 
1°  Les  faits  (lu'il  s'agit  de  prouver.  Ces  faits  doivent  être  posés  d'une  manière 


(I)   JUaiSPaUDENCE 

[Nous  pensons  i\\\c  : 

1°  C'est  la  loi  ancienne,  et  non  le  Code 
Ue  proecdiire,  f|tii  doit  régir  l'"s  cniiutiles  or-' 
données  depuis  le  1''"  janvier  1807,  dans  des 
procès  commences  antérie.nrenn'nt.  (Cass., 
20ocl.  1812;  J.A<-.,  t.  6,  p.  69G.)  Celle  dé- 
cision réstillo  nécessairement    du  texte   de 


l'arl.  1041,  nonobstant  un  arrôl  contraire  de 
la  Cour  de  Riom ,  13  juillet  1810  (l.lt, 
|).  89),  qui  ne  peut  faire  jurisprudence. 

2"  Les    tribunaux  de    première   instance 
peuvent,  comme  les  juges  de  paix,  ordonner 
(|u'nne  enquêle  sera  faite  sur  les  lieux   con- 
tentieux. (Amiens,  29  déc.    1829;  7.    Av^ 
t.  11,  p.  182.)] 
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succincte  et  précise,  pour  qu'on  puisse  connaître  si  la  preuve  en  était  admis- 
sible, et  pour  que  cette  preuve  ne  porte  pas  sur  des  points  étrangers  à  ceux 
dont  le  tribunal  fait  dépendre  la  décision  de  la  cause. 

2°  La  nomination  d'un  juge-commissaire  chargé  de  recevoir  l'enquête  et 
den  conduire  toutes  les  opérations,  suivant  les  règles  prescrites. 

•ÎS.  ¥  auraU-il  nullUé  d'unjugemenl  qui  n'énoncerait  pas  les  faits  à  prouver  ? 

Oui ,  car  ce  jugement  serait  vicié  dans  sa  suosiance  ,  et  l'on  ne  saurait  ap- 
pliquer ici  la  disposition  de  l'art.  1030,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  exploit  ou 
d'un  acte  de  procédure.  Le  législateur  a  voulu  proscrire  J  usage  où  étaient 
certains  tribunaux  d'ordonner  la  preuve  des  faits  sans  les  énoncer  spécifique- 
ment, et  en  renvoyant  à  l'articulement  fait  dans  les  conclusions  des  parties. 
Cette  volonté  du  législateur  deviendrait  souvent  sans  effet,  si  les  juges  pou- 
vaient impunément  négliger  de  se  conformer  à  la  disposition  contenue  au 
S 1"  de  l'art.  255. 

[[  Le  jugement  qui ,  en  ordonnant  ou  autorisant  une  preuve ,  n'énonce  pas 
clairement  les  faits  sur  lesquels  elle  doit  porter  est  nul  sans  contredit.  Telle 
est  l'opinion  unanime  de  iVLVl.  Pigeau,  CMinm.,t.  I,  p.  49t5  ;  Fayard  de  Langlade, 
t.  2,  p.  345,  n"  5;  Dalloz,  t.  6,  p.  845,  n"  8;  Thomine  Desmazlres,  t.  1,  p.  438, 
BoiTARD,  t.  2,  p.  175,  et  Boncenne,  t.  4,  p.  230.  La  Cour  de  Montpellier  l'a  aussi 
expressément  déclaré,  le  6  mars  18'26(/.  Av.^  t.  32,  p.  19),  en  annulant  un 
jugement  qui  autorisait  à  prouver  la  fausse  postulation,  sans  indiquer  les  faits 
desquels  on  voulait  faire  résulter  cette  contravention ,  et  tous  les  arrêts  cités 
sous  la  Question  978  bis  ont  supposé  le  même  principe. 

Cependant,  la  Cour  de  cassation  a  jugé,  le  9  février  1813  (J.  Av.,  t.  12, 
p.  642) ,  qu'on  satisfait  au  vœu  de  l'art.  255  Cod.  proc.  civ.,  lorsqu'on  admet  à 
établir  par  témoins  qu'un  individu  fait  habituellement  des  actes  de  commerce; 
mais,  s'il  est  vrai  que  la  disposition  de  l'art.  255  ait  pour  but  d'indiquer  au  juge- 
commissaire  la  limite  en  dehors  de  laquelle  il  ne  doit  pas  permettre  aux  parties 
d'interroger  les  témoins ,  d'avertir  ces  mêmes  témoins  de  l'objet  précis  sur 
lequel  on  veut  les  entendre,  et  de  i-éserver  à  la  partie  condamnée  le  droit  d  at- 
taquer le  jugement  en  soutenant  que  les  faits  n'ont  pas  les  conditions  requises 
par  l'art.  253,  il  nous  semble  qu'une  désignation  aussi  vague  que  celle  dont 
s'est  contentée  la  Cour  de  cassation  est  insuflfisante  pour  remplir  ce  triple  but. 
Au  reste,  il  est  certain  que  les  faits  ne  doivent  être  consignés  dans  le  dispo- 
sitif du  jugement  que  d'une  manière  succincte.  Orléans,  22  déc.  1809  (  J.  Av. 
t.  44,  p.  80).  iSupp.  alpli.,  V"  Enquête,  n.  GO  et  s. 

[CB3S  bis.  £st-it  absolument  nécessaire  que  ks  /aits  à  prouver  soient  consignez 
dans  le  dispositif  du  jugement  ? 

\     Certainement  c'est  dans  le  dispositif  que  se  trouve  la  place  naturelle  de 
.  cette  indication ,  puisque  le  dispositif  est  la  partie  essentiellement  constitu- 
tive de  tout  jugemeut ,  et  que  l'objet  de  celui-ci  c  est  renonciation  des  faits  ; 
puisque  d'ailleurs  l'art.  260  s'exprime  ainsi:  i7  sera  donné  copie  à  chaque  témoin 
du  dispositif  du  jugement ,  seulement  en  ce  qui  concerne  les  faits  admis. 

Aussi  la  Cour  de  Bruxelles  a-t-elle  décidé,  le  5  juillet  1809  {J.  Av. ,  t.  11 , 
p.  70  ) ,  qu'il  né  suffit  pas  que  les  /"aits  soient  énoncés  dans  les  qualités ,  mais 
que  la  nullité  qui  résulterait  de  cette  enonciation  transposée  se  couvrirait 
par  la  confection  respective  des  enquête  et  conlraire-enquêle.  M.  Favard  db 
LAneLADE,  t.  2,  p.  345,  n°  5,  adopte  cette  décision ,  que  Al.  Carré  citait  aussi 
en  jurisprudence  avec  une  note  approbative.  Tour  nous,  nous  la  croyons  trop 
rigoureuse  :  il  est  nécesfsaire.  nous  l'avons  dit  sur  la  précédente  question ,  gue 
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lesfaits  soient  clairement  énoncés  datiS  le  jugement.  Mais  qu'importe  qu'ils  le 
soient  matériellement  dans  le  dispositif,  ou  que  celui-ci  s  en  réfère  à  la  dési- 
gnation qui  en  est  faite  dans  une  autre  partie  du  jugement  ?  Nous  en  con- 
venons, cette  rédaction  sera  vicieuse  ;  mais  sera-t-elie  irrégulière  jusqu'à  la, 
nullité?  Non,  sans  doute.puisqu^-lebutde  la  loi  pourra  être  également  rempli 
par  la  signification  aux  témoins  de  l'entier  jugement.  Celte  dernière  opinion 
est  partagée  par  M.Dai.ioz,  l.O,  p.  845,0"  8,  Piceau,  Comm.,  t.  1,  p.  496,  et 
Thomine  DESMAZLRES,t.  1,  p.  439,  el  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cass., 
chambre  civile ,  rendu  le  17  juillet  1827  (  J.  Av. ,  t.  33 ,  p.  328).  «  Attendu  ,  y  est- 
«  il  dit,  que  les  faits  dont  la  régie  demandait  à  faire  preuve  avaient  été  claire- 
•  ment  libellés  dans  sa  requête  tendant  à  obtenir  la  permission  de  faire 
«  enquête;  que  cette  requête  a  été  elle-même  littéralement  consignée  dans  le 
t  jugement  du  26  mars  1825 ,  el  que  le  dispositif  de  ce  jugement  portail  que  la 
«  régie  était  autorisée  à  faire  preuve  des  faits  articulés  dans  ladite  requête; 
€  attendu  enfin  que  copie,  tant  de  ce  dispositif  que  de  la  requête  elle-même, 
c  avait  été  notifiée,  tant  au  sieur  Leroy  qu'aux  témoins  entendus  dans  1  en- 
«  quête.  » 

Mais  ce  serait  aller  beaucoup  trop  loin  que  de  prétendre  que  le  jugement 
qui  ne  contiendrait  les  faits,  ni  dans  son  dispositif,  ni  dans  aucune  autre  de  ses 
parties,  ne  serait  pas  nul  néanmoins,  pourvu  qu'il  s'en  référât  à  la  requête 
introductive  ou  à  toute  autre  pièce  du  procès,  où  les  faits  se  trouveraient 
libellés.  Cette  pièce  ne  peut-elle  pas  s'égarer  ou  être  altérée  ?  la  preuve  de- 
viendra alors  ou  impossible  ou  fiauduleuse;  aussi  M.  Pigeac,  Comm.,  t.l , 
p.  496 ,  repousse  un  pareil  tempérament ,  qu'a  aussi  condamné  la  Cour  de 
Colraar,  par  son  arrêt  du  4  juin  l835(J.4r.,t.  49,  p.  554).  Néanmoins  M.  Pigeau 
ajoute ,  et,  nous  croyons ,  avec  raison  ,  que  la  nullité  d'un  pareil  jugement 
serait  couverte  par  l'exécution  qu'y  donneraient  volontairement  les  parties 

M.  BoNCENNE  ,  t.  4  ,  p.  231 ,  qui  habituellement  n'aime  pas  à  hérisser  notr* 
procédure  de  nullités ,  déclare  que  rien  de  plus  oiseux  ne  peut  être  po«eque 
semblable  question  (1),  et,  en  parlant  de  l'arrêt  si  positif  de  la  Cour  de  cassa- 
Uon  il  ajoute  qu'il  ne  s'en  esl  pas  moins  rencontré  depuis  le  Code  de  procédure, 
des  esprits  rebelles  qui,  dans  leur  outrecuidance,  ont  pensé  que  ce  serait  bien ,  si  le 
dispositif  énonçait  que  le  tribunal  a  admis  la  preuve  des  faits  articulés  en  la 
requête  du  demandeur. 

On  vient  de  voir  que  nous  ne  poussons  pas  Voutrecuidance ]usque  là,  et  les 
arrêts  dont  parle  M.  Boncenne  n  ont  pas  été  aussi  rebelles  que  ses  expres- 
sions tendraient  à  le  faire  croire.  Al.  Boncenne  sait  mieux  que  nous  que  le 
dispositif  ne  forme  pas  à  lui  seul  tout  le  jugement,  puisqu'il  dit  qu'une  Cour 
qui  adopte  les  motifs  des  premier:  juges  motive  suffisamment  son  arrêt,  parce 
que  ces  motifs  seront  insérés  dans  »s  qualités,  qui  font  partie  intégrante  du  juge- 
ment, llest  inexact  dédire  que  la  Cour  de  cassation  ajugéque  l'irrégularité  dis- 
paraissait en  signiltant  le  jugement  et  la  rcquêle ,  quand  elle  a  dégdé  que,  la 
requête  étant  comprise  dans  le  jugement  signifié,  la  signification  lui  parais- 
sait suffisante,  ce  qui  forme  toute  la  nuance  de  cette  question  sur  laquelle 
notre  savant  maître  a  jeté  une  teinte  d'obscurité,  parce  qu'il  a  implicitement 
repoussé  toute  distinction. 

Sur  la  question  de  savoir  si  le  jugement  doit  aussi  articuler  les  faits  pro- 
posés par  le  défendeur  pour  sa  contre-enquête,  V.  infirà ,  le  n°  989  sous  l'ar- 

tiVle  '?."6.  n  .«Siipp.  alnli..  V"  EnquHe.  n.  .''18 


(I)  Il  TtfUl parler  (les  faits  relaiiv,  tiiitis  une  autre  partie  «fue  le  difpMitif. 
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D  î@.  Que  doil-on  faire,  s'il  arrivait  qu'un  tribunal  eût  omis,  dans  le  jugement 
(/ai  ordonne  l'enquête ,  quelques-uns  des  faits  articulés  dans  l'acte  de  eoncltk' 
sien  P 

On  pourrait  conclure,  de  ce  que  dit  Rodier  sur'l'art.  1"  du  tit.  22  ,  que,  ces 
faits  ayant  été  articulés  dans  l'acte  de  conclusion  ,  la  preuve  devrait  en  être 
reçue  par  le  juge-commissaire,  nonobstant  le  silence  du  jugement ,  suivant 
l'axiome  :  idem  est  esse  cerlum  per  se ,  vel  per  relalionemad  aliud  cerlam. 

Nous  croyons  plus  conforme  à  l'esprit  de  la  loi  que  la  partie  intéressée  de- 
mande le  rétablissement  des  faits  avant  l'enquête ,  en  formant,  par  un  simple 
acte,  un  incident  à  ce  sujet.  Cette  opinion  était  reçue  au  barreau  de  Rennes, 
sous  l'empire  de  l'ordonnance,  mais  on  admettait  en  même  temps  que,  l'en- 
quête une  fois  faite,  la  partie  n'était  plus  recevable  en  cet  incident. 

[[  Nous  croyons  que  cette  procédure,  conseillée  aussi  par  M.  Favard  dz 
Langlaoe,  t.  2 ,  p.  345,  n°  5  ,  est  en  effet  la  plus  régulière ,  pourvu  toutefois 
qu'il  soit  bien  certain  que  l'omission  dont  on  se  plaint  est  le  résultat  d'une 
^erreur.  Mais  si  on  n'en  a  pas  d'autre  preuve  que  l'omission  elle-même ,  il  ne 
j serait  pas  prudent  de  se  hasarder  dans  une  demande  en  rectiûcalion ;  car,  il 
est  vraisemblable  que  les  faits  non  mentionnés  par  le  jugement  n'ont  pas  été 

trouvés,  par  le  tribunal,  concluants  ou  admissibles.  ]]  Snpjj.  ai^is-,  \°  Enquête 
n.  59. 

[[  9'S'9  bis.  Pourrait-on,  après  lenquHe  commencée,  articuler  et  demander  à 
prouver  des  faits  qu'on  n'aurait  pat  proposés  dans  le  premier  acte  de  conclu- 
sions ? 

Nous  avons  déjà  indiqué ,  sous  le  n°  966,  la  distinction  d'après  laquelle  M. 
Pigeau  résout  cette  question,  et  nous  y  avons  donné  notre  assentiment.  ]] 

9SO.  Le  tribunal  pourrait-il  ^  en  jugeant,  aroir  égard  à  la  preuve  de  faits  déci- 
sifs qui  résuUeraienl  d'une  enquête,  encore  bien  que  ces  faits  n'eussent  pas  été 
insérés  dans  le  jugement?  CC  L'assistance  à  cette  enquête  rendrait-elle  la  partie 
irrecevable  à  réclamer?  33  Voy.  Q.  1 270  quater. 

Ricard ,  dans  son  Traité  des  Donations ,  t.  1 ,  p.  3  ,  ch.  1"  ,  n»  33 ,  soutient 
l'affirmative;  mais  Rodier,  sur  l'art.  U'  du  tit.  22  de  l'ordonnance,  3»  (?ues(.,  fait 
observer  que  cette  loi  exigeait  que  les  faits  fussent  articulés  succinctement  et 
insérés  dans  le  jugement.  Donc ,  dit-il,  on  ne  doit  plus  s'occuper  des  faits  qui 
n'y  auraient  pas  été  insérés 

Nous  remarquerons  que  le  Code  contient  précisément  une  disposition  abso- 
lument semblable  à  celle  de  l'ordonnance ,  et ,  par  cette  considération ,  nous 
lui  appliquerons  les  observations  de  Rodier.  ()n  sent ,  au  reste,  que,  si  le  tri- 
bunal pouvait  avoir  égard  à  des  faits  qui  n'auraient  pas  été  insérés  dans  l'ap- 
pointement ,  il  serait  exposé  à  commettre  une  injustice  à  l'égard  du  défendeur 
qui ,  n'ayant  pas  été  prévenu  que  la  preuve  de  ces  faits  serait  faite ,  ne  se  se- 
rait pas  mis  en  état  de  faire  la  preuve  contraire. 

CCCeî.  deux  intéressantes  questions  ont  été  examinées  et  résolues  pat 
M.  Carré  ,  dans  la  consultation  inédite  qu'on  va  lire,  délibérée  sur  uneespèc* 
où  l'enquête  avait  eu  lieu  ea  matière  de  séparation  de  corps  : 

«  Le  conseil,  soussigné,  etc.... ,  pour  fortifier  l'opinion  par  lui  émise  dans 
ses  ouvrages  sur  la  procédure ,  ajoutera  qu'elle  est  une  conséquence  directe 
de  plusieurs  dispositions  du  Code  ; 

j  «  Premièrement,  en  toute  affaire  ordinaire,  les  faits  doivent  être  articulés 
succmctement  dans  un  acte  de  conclusions  (C.  de  pr.,  art.  252);  en  matière  de 
séparation  de  corps ,  ils  doivent  l'être  dans  la  requête  présentée  par  l'époux 
demandeur  (C.  pr.  c.,  875)  ; 
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«  Denxièmemont ,  pourquoi  la  loi  a-l-cllc  exigé  cet  aiticulement  préalable? 
Parce  que  le  tribunal  ne  peut  ordonner  une  enquête  qu'après  avoir  ,  sur  les 
plaidoiries  contradictoires  des  parties .  jugé  les  faits  pertinents  et  admissi- 
bles; 

•  Troisièmement ,  c'est  par  suite  de  cette  nécessité  de  juger  préalablement 
la  pertinence  et  l'admissibililé  des  faits,  que  l'art.  "255  veut  impérieusement 
que  le  jugement  qui  ordonne  la  preuve  précise  les  faits  à  prouver  ; 

«  Quatrièmement, il  suit  de  là,  1»  que  les  faits  articulés  sont  réputés  rejetés, 
si  le  jugement  n'en  ordonne  pas  la  preuve  en  les  précisant;  2"  que  ceux  qui 
n'ont  pas  été  articulés  ne  peuvent  être  admis  en  preuve,  h  moins  que  le  tribu- 
nal n'ait  d'office  ordonné  cette  preuve  en  les  précisant  ; 

«  Cinquièmement ,  s'il  en  était  autrement ,  la  par'-ie  défenderesse  à  l'enquête 
eût  été  privée  du  droit  de  contredire  la  pertinence  et  ladmissibilité  des  faits  ; 
et,  comme  le  tribunal  ne  peut  ordonner  une  preuve  par  témoins  sans  avoir 
avant  tout  statué  sur  ces  deux  points  par  rapport  à  chaque  fait  et  l'avoir  pré- 
cisé, il  est  incontestable  qu'il  ne  peut  avoir  égard,  en  jugeant  définitivement  et 
au  fond ,  qu'à  ceux  qui  ont  subi  cette  épreuve  ; 

«  Sixièmement,  toutes  ces  propositions  et  leurs  conséquences  sont  juslifiées 
par  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  26  mai  1807  ,  rapporté  par  Sirey  ,1.7, 
Ire  part.,  p.  484,  et  /.  Av. ,  t.  21 ,  p.  125,  puisqu'il  ne  rejette  les  moyens  du 
pourvoi ,  fondés  sur  le  défaut  dénonciation  des  trois  faits  dans  l'arrêt  d'ap- 
pointement,  que  par  des  considérations  de  fait  qui  élevaient  une  fin  de  nou- 
recevoir  contre  l'application  de  la  règle. 

«  Ainsi,  la  Cour  suprême  a  reconnu  implicitement,  en  point  de  droit,  que 
l'on  ne  pouvait,  généralement  parlant,  avoir  égard  à  des  faits  qui  n'auraient 
pas  été  formellement  admis  en  preuve  par  l'interlocutoire. 

«  Le  conseil  est  en  outre  d'avis  que  le  tribunal  de  Saint-Brieux  ne  pou- 
vait, par  suite,  soit  du  silence  de  la  partie  lors  de  l'audition  des  témoins,  soit 
des  interpellations  qu'elle  a  faites,  prendre  pour  constant  qu'elle  eût  entendu 
renoncer  à  la-  fin  de  non-recevoir  résultant  du  défaut  dénonciation  dans 
l'appointement  des  faits  sur  lesquels  néanmoins  certains  témoins  ont  déposé. 

«  Et  d'abord,  s'il  est  un  principe  certain  en  droit ,  c'est  que  nul  n'est  faci- 
lement présumé  renoncer  à  son  droit  et  aux  moyens  de  le  faire  valoir.  11  fau- 
drait donc,  pour  que  l'on  pût  opposer  à  une  partie  qu'elle  est  non-recevable  à 
se  prévaloir  d'une  fin  de  non-recevoir  fondée  non-seulement  sur  le  texte,  mais 
encore  sur  l'esprit  bien  reconnu  de  la  loi,  qu'elle  eût  expressément  renoncé  à 
cette  fin  de  non-recevoir  ;  il  faudrait  au  moins  que  cette  renonciation  résultât 
clairement  d'un  fait  de  sa  part  qui  impliquerait  nécessairement  contradiction 
avec  cette  fin  de  non-recevoir. 

«  Dans  l'espèce,  nulle  expression  formelle  de  renonciation,  mais  les  premiers 
juges  en  ont  fait  résulter  une  purement  tacite  : 

0  1"  De  ce  que  la  partie  ne  s'est  point  opposée  à  ce  que  les  dépositions  des 
témoins  sur  les  faits  étrangers  à  l'appointement  fussent  reçues;  2»  de  ce  qu'elle 
a  interpellé  ces  témoins  sur  ces  faits  ;  3"  de  ce  qu'en  opposant  la  nullité  de 
certaines  dépositions  pour  vice  de  forme,  elle  a  négligé  de  demander  l'annu- 
lation de  celles  qui  portaient  sur  les  faits  non  précisés  dans  l'appointement. 

«  On  répond,  sur  ces  trois  considérants  du  jugement,  par  la  doctrine  de  tous 
les  auteurs  (A'.n"  2373  du  Tiailé  et  Quest.  de  Proced.,t.2,  p.  C3),  que  les  excep- 
tions de  forme  sont  les  seules  qui  peuvent  être  déclarées  non  recevables  par 
suite  du  silence  des  parties  ou  faute  à  elles  de  ne  les  avoir  pas  opposées  à  une 
certaine  époque  de  la  procédure  déterminée  par  la  loi  ;  tandis,  au  contraire, 
que  les  exceptions  péremptoires,  qui  consistent  dans  tous  les  moyens  que  le 
défendeur  peut  opposer  contre  le  fond  de  la  demande,  peuvent,  comme  le 
disent  entre  autres  MM.  Merlin  (  V°  Exception,  t.  4,  p.  803)  ;  Duparc,  t.  9,  p.  87, 
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ilre  proposées  en  tout  élat  de  cause,  même  sous  l'appel,  lorsqu'on  les  a  omises  en 
première  instance. 

«  Or,  la  question  de  savoir  si  le  tribunal  pouvait  prendre  pour  base  de  déci- 
sion des  faits  non  compris  dans  l'appomtement  tenait  évidemment  au  fond, 
comme  moyen  de  faire  décider  d'après  l'enquête  sur  les  faits  admis  en  preuve, 
en  rejetant  ceux  que  l'on  opposait  et  qui  devenaient  étrangers  à  l'instance, 
puisque  la  preuve  n'était  pas  recevable.  Cette  fin  de  non-recevoir  constituait 
véritablement  une  défense  contre  la  demande  principale  en  séparation  de 
corps. 

«  Rien  ici  ne  concerne  la  forme  de  l'enquête. 

«  Bien  plus,  comme  aucunedisposition  n  oblige  le  juge-commissaire  à  refuser 
d'office  de  consigner  au  procès-verbal  la  déclaration  d'un  témoin  sur  un  fait 
qui  ne  serait  pas  compris  dans  l'appointement ,  comme  aucune  disposition 
n'oblige  également  la  partie  à  faire  réserve  de  sa  demande  en  annulation  de 
celte  déposition  ,  comme  enfin  le  tribunal  ne  statue  sur  le  mérite  des  dépo- 
sitions dans  la  forme  qu'après  l'audition,  et  au  fond,  que  conjointement  avec  le 
principal  (art.  287  et  288) ,  il  est  clair  que  l'on  ne  pouvait,  sous  aucun  rap- 
port, déclarer  le  défendeur  non  recevable  à  proposer  ses  moyens  contre  la 
déposition,  moyens  qui,  on  le  répèle  ,  n'avaient  point  pour  objet  une  annula- 
tion de  déposition  par  vice  de  forme,  mais  un  moyen  relatif  au  fond,  et  qui 
consistait  à  dire  :  Tel  fait  alleslé  par  tel  témoin  ne  peut  être  pris  en  considération 
pour  servir  de  base  à  la  décision,  puisqu'il  n'a  pas  élé  admis  en  preuve  après 
jugement  préalable  sur  son  admissibilité  et  sa  pertinence. 

«  Or,  lorsque  le  sieur  Poirier  a  plaidé  sur  la  régularité  de  l'enquête,  il  n'avait 
point  à  faire  valoir  un  semblable  moyen  ;  c'est  donc  à  tort  que  le  tribunal  l'a 
déclaré  non  recevable  à  opposer  que  les  dépositions  des  témoins  entendus  sur 
des  faits  non  compris  dans  l'appointement  ne  pouvaient  lui  être  opposées. 

<i  11  reste  donc  à  examiner  si  les  interpellations  qui  ont  élé  faites  par  le  sieur 
Poirier  ont  pu  du  moins  autoriser  le  tribunal  à  le  déclarer  non  recevable  dans 
ses  moyens.  Mais  d'abord  il  est  à  remarquer  que  la  question  faite  à  Catherine 
Thas  ,  si  e'.Ie  était  encore  au  service  de  la  dame  Poirier ,  est  absolument  insi- 
gnifiante, puisque  cette  question  a\ait  trait  à  la  forme  et  non  au  fond  de  la  dé- 
position. 

«  11  en  est  de  même  de  celle  adressée  à  la  femme  Languellard;  mais  on  n'a 
pas  à  s'en  occuper  particulièrement ,  puisque  la  déposition  de  ce  témoin  a  été 
rejetée  pour  vice  de  forme ,  d'où  suit  que  le  tribunal  n'a  pu  prendre  en  consi- 
dération les  faits  sur  lesquels  il  a  déposé-, 

«  Par  ces  motifs,  on  estime  l'appel  bien  fondé,  maison  ne  dissimule  pas  que 
l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  26  mai  1807  paraît  contrarier  cette  opinion  eu 
ce  qu'il  aurait  décidé  que  la  partie,  qui  n'a  pas  réclamé  contre  l'audition  des 
témoins  sur  des  faits  non  compris  dans  le  jugement  d'appointement,  n'est  pas 
recevable  à  s'en  plaindre. 

«  MaiSjSansrépétericitoutesles  raisons  données  au  mémoire  à  consulter  pour 
faire  ressortir  les  différences  réelles  qui  existent  entre  l'espèce  de  cet  arrêt  et 
la  présente,  il  suffit,  pour  en  écarter  l'application ,  de  remarquer  que  les  rai- 
sons de  décider  de  la  Cour  de  cassation  sont  particulièrement  fondées  sur  ce 
que  les  témoins  avaient  été  produits  non-seulement  par  la  femme,  demande- 
resse en  séparation,  mais  encore  par  le  mari. 

«Or,  comme  ce  dernier  devait  être  naturellement  réputé  savoir  sur  quels  faits 
eussent  déposé  les  témoins  qu'il  produisait  lui-même,  il  y  avait  présomption  d'un 
consentement  donné  de  sa  part  à  ce  qu'ils  déposassent  même  des  faits  non  com 
pris  dans  l'appoinlement,  d'où  suit  qu'en  celte  circonstance  particulière,  le 
mari ,  défendeur ,  ne  pouvait  se  prcvaloii  du  motif  de  solution,  donné  au 
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n»  859  de  VAnalyse,  qu'il  n'eût  pas  été  mis  en  étal  de  faire  son  enquête  contraire. 

«  La  Cour  de  cassation  ajoute  à  cette  première  considération  celle  qu'elle  tire 
de  la  présence  du  défendeur  à  l'enquête,  du  défaut  de  réclamation  de  sa  part, 
des  interpellations  qu'il  aurait  faites;  mais  ce  sont  encore  là  des  considération» 
de  fait  auxquelles  la  Cour  ne  s'est  arrêtée  qu'afin  de  donner  plus  de  vraisem- 
blance et  de  force  au  consentement  résultant  de  ce  que  le  défondeur  avait  lui- 
même  produit  les  témoins.  Ces  considérations  accessoires  ne  sont  donc  d'au- 
cune importance  dans  une  cause  où  le  mari ,  également  défendeur ,  n'avait 
point  produit  les  témoins,  et  où  les  interpellations  pouvaient  se  rapporter  au 
fond  de  la  déposition. 

«  TelJessont  les  raisons  pour  lesquelles  le  conseil  persiste  dans  son  opinion, 
nonobstant  l'arrêt  cité  ;  mais  sans  toutefois  dissimuler  qu'il  rendrait  le  succès 
de  l'appel  moins  certain  ,  si  la  Cour  ne  s'attachait  pas  aux  différences  essen- 
tielles que  présentent  les  deux  espèces.  C'est  à  ce  dernier  point  qu'il  convien- 
dra de  s'ai  tacher  particulièrement  lors  des  plaidoiries.» 

*  Délibéré  à  Rennes ,  etc » 

A  l'appui  des  deux  décisions  de  M.  Carré,  que  nous  approuvons,  ainsi  que 
M.  BoNCEîsixEjt.  4,  p.  230,  nous  pouvons  citerun  arrêt  de  laCour  deBordeaux,du 
26  juin  1830  (J.  Av.,  t.  45,  p.  755),  qui  a  jugé  que  le  consentement  récipro- 
que des  parties  ne  suffit  pas  pour  qu'une  enquête  porte  sur  des  faits  autres 
que  ceux  qui  sont  mentionnés  dans  le  jugement  qui  l'a  ordonnée,  alors  même 
que  leur  omission  ne  serait  que  le  résultat  d'une  erreur.  Il  faut  un  appel  dec 
jugement,  et  un  arrêt  qui  admette  l'enquête  sur  les  nouveaux  faits. 

Telle  n'était  point  cependant  l'opinion  de  Ricard,  Traité  des  Donalions; 
il  pensait  que  l'on  devait  avoir  égard  à  la  preuve  des  faits  décisifs  que  pourrait 
offrir  une  enquête ,  quoiqu'ils  n'eussent  point  été  mis  dans  l'appointement  de 
contrariété.  M.  Boncenne ,  loco  cUato ,  dit  que  cette  erreur  n'aurait  pas  mérité 
d'être  relevée  ,  si  ce  n'eût  été  le  grand  nom  de  celui  qui  l'avait  commise.31 

Siipp.  alph..  Y"  Enquête,  n.  4-55  et  8. 

[[  SSO  bis.  Le  jugement  qui  ordonne  l'enquête  serait-il  nul  s'i'i  ne  contenait  pa 
la  nomination  du  juge-commissaire. >' 

M.  Dalioz,  t.  6,  p.  845,  n°9,  décide  l'affirmative,  et  il  s'appuie  d'un  arrêt 
de  la  Cour  de  Paris  ,  du  2  janv.  1815  (/.  Av.,  t.  11 ,  p.  140).  Mais  cet  arrêt  est 
loin  d'avoir  jugé  ce  que  M.  Dallo?  lui  attribue,  il  s'est  contenté  de  dire  que  le 
jugement  où  ne  se  trouvait  pas  la  Komination  du  juge-commissaire  devait  être 
complété  par  un  second  qui  suppléât  à  cette  omission  ,  et  que  le  délai  pour 
commencer  l'enquête  ne  devait  courir  que  de  la  signification  de  ce  second  ju- 
gement, il  nous  semble  qu'au  lieu  d'annuler  le  premier  jugement,  ia  Cour  l'a 
déclaré  valable  puisqu'elle  permet  de  le  compléter.  Au  reste  l'on  sent  bien 
que  la  nomination  du  commissaire  n'est  pas  aussi  essentielle  que  renonciation 
des  faits  ;  que  cette  dernière  formalité  forme  la  base  «lu  jugement,  tandis  que 
l'autre  n'en  est  qu'un  accessoire.  11  n'y  a  donc  pas  lieu  d'appliquer  indistinc 
leraent  la  même  peine  à  l'omission  de  l'une  et  de  l'autre.  C'est  l'avis  formel  d« 
MM.  Thouine  Desmazures,  t.  1 ,  p.  439 ,  et  Boitaud  ,  t.  2 .  p.  170. 

11  suffira  à  la  partie,   lorsqu'elle  voudra  profiter  de  la  faculté   à  elle  ac 
cordée  de  faire  enquête,  de  provoquer  la  nomination  omise ,  et,  comme  la  loi 
n'a  point  fixé  de  délai  pour  cela ,  elle  y  sera  toujours  à  temps  jusqu'à  ce  que 
l'adversaire  l'en  ait  fait  déclarer  déchue.  -«J'est  ce  qu'a  jugé  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Bruxelles,  du  5  novembre  1831  (Journ.  des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  1 ,  183'-' 
D.  i8[)j,  ]]  supp.  alpb.,  V»  Enquête,  n.  63, 


TIT.  XII.  Den  Enquêtes.  —  Aut.  «55,  Q.  OS3,  511 

991.  Le  tribunal  pourraii-il  nommer  deux  juges-cotnmissaires ,  l'un  pour  Ven- 
quéle  directe ,  Vautre  pour  la  contre-enquèle  qui  serait  faite  conformément  à 
l'article  256  ? 

Nous  pensons  bien ,  comme  le  dit  M.  Piceau  ,  1. 1 ,  p.  258 ,  que  le  tribunal  a 
la  faculté  de  commettre  spécialement  deux  juges,  l'un  pour  l'enquête  directe 
l'autre  pour  la  contre-enquête ,  dans  le  cas  où  il  aurait  lieu  de  croire  que  la 
confection  de  ces  enquêtes  exigeât  un  laps  de  temps  si  long,  qu'il  serait  à  pré- 
sumer qu'elles  ne  pussent  être  terminées  par  le  même  commissaire  dans  le 
délai  de  la  loi. 

Mais  ces  cas  se  présentent  rarement  ;  on  ne  nomme  ordinairement  qu'un 
seul  commissaire ,  et  il  procède  tant  à  l'enquête  directe  qu'à  l'enquête 
contraire. 

ce  MM.  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  345 ,  n°  6,  Dalioz,  t.  8,  p.  845,  n"  10,  et 
Thouine  Desmazcres,  t.  1 ,  p.  439 ,  pensent  aussi ,  et  leur  opinion  nous  paraît 
juste,  qu'on  peut  nommer,  s'il  y  a  lieu,  un  juge  différent  pour  chacune  des  en- 
quête et  contre-enquête:  la  Cour  de  Metz  a  jugé,  le 7  jiiilletl820  (J.  Av.,  t.  11 
p.  179  ),  qu'un  tribunal  pouvait,  quand  il  avait  nommé  un  commissaire  et 
fixé  un  délai  pour  procéder  à  une  enquête,  nommer  par  un  autre  jugement  de 
nouveaux  commissaires  et  fixer  un  autre  délai,  si  les  circonstances  l'exigeaient. 
Toutefois  la  Gourde  Bou:"ges,  par  une  sévérité  un  peu  outrée,  décide  que, 
quand  les  témoins  à  faire  entendre  dans  une  enquête ,  demeurant  en  divers 
lieux  éloignés ,  ne  peuvent ,  à  cause  de  leurs  infirmités,  comparaître  devant 
le  juge-commissaire,  la  Cour  qui  ordonne  cette  enquête  ne  doit  pas  pour  cela 
nommer  plusieurs  commissaii'es  dans  les  divers  tribunaux  dans  le  ressort  des- 
quels habitent  les  témoins,  mais  que  seulement  le  juge-commissaire  peut  ren- 
voyer pour  l'audition  de  ces  témoins ,  devant  le  président  de  leur  tribunal 
(31  août  16^9,  /.  Av.,  t.  41  p.  179).  ]]  s»upp.  alph.,  V*  Enquête,  a.  66. 

©818.  Esi-il  un  cas  où  le  jugement  ne  doive  pas  contenirnomination  d'un  juge^ 

commissaire  ? 

Oui,  et  c'est  celui  où  l'enquête  est  ordonnée  en  matière  sommaire  ou  com- 
merciale. (  ^.  965*  Quest.  ) 

[[  En  effet  un  tribunal  de  commerce  ne  peut,  pour  l'audition  des  témoins 
déléguer  des  arbitres  ;  Toulouse,  16  juillet  1827  (  J.  Av. ,  t.  35,  p.  169  ),  ni  même 
l'un  de  ses  membres  ;  il  doit  ordonner  que  l'enquête  sera  faite  à  son  audience; 
Bordeaux,  19  août  1811  (t.  22,  p.  266).  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Pigeau,  Comm.^ 
t.  I,  p.  724.  n  Supp.  alpb.,  V°  Enquête,  n.  67. 
9S3.  Quand  il  y  a  lieu  à  commettre  un  juge,  doU-il  être  nécessairement  choisi 

parmiles  membres  dutribunal  qui  ont  concouru  à  rendre  le  jugement  qui  ordonne 

l'enquête  ? 

La  loi  ne  l'exige  point,  et  nous  ne  pensons  pas  qu'il  ait  été  dans  son  inten- 
tion d'en  faire  une  obligation.  Puisqu'elle  permet  de  commettre  un  juge  d'up 
autre  tribunal ,  en  cas  d'éloignement  des  témoins,  à  plus  forte  raison  permet- 
elle  de  nommer  un  membre  du  même  tribunal  qui  a  ordonné  l'enquête ,  si, 
par  exemple,  les  juges  qui  auraient  concouru  au  jugement  étaient  occupés 
déjà  d'autres  commissions  ou  de  rapports  qui  ne  permettraient  pas  de  leur 
assigner  de  nouvelles  charges  (1). 


(1)  C'est  aussi  ce  que  nous  avons  vu  pra- 
tiquer à  Rennes,  en  nommant  non-seule- 
menv  un  juge  en  titre,  mais  même  un  juge 
suppléant  <{ui  n'avait  point  concouru  à  l'is'» 
terlttcilolre. 


[Le  tribunal  peut   nommer,  pour    com- 
missaire,   l'avocat  appelé   à   siéger  dans  ia 
caace.(C«aa.,  21   aoiit  1835;  J.  dv.,  t.  W 
p.  589.)] 
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[[  Cette  solution  est  d'autant  plus  juste  qu'aux  termes  de  l'art.  10^5 ,  Cod. 
proc  civ.,  le  tribunal  peut  même  nommer  un  juge  de  paix  pour  procéder  à  ''en- 
quête. L'art.  412  du  Code  de  procédure  civile  offre  un  argument  aussi  décisif 
Tel  est  d'ailleurs  l'avis  unanime  de  MM.  Dalloz,  t.  6,  p.  845,  n°  9;  Favakd  de 
Laivgiade  ,  t.  2 ,  p.  315,  n°  6;  Thominb  Desmazures,  t.  1 ,  p.  439  ,  BoiTARD,t.  2 
p.  177  ;  et  Boncennb  ,  t.  4 ,  p.  234. 

Une  Cour  royale  a  aussi  le  droit  de  commettre  un  juge  de  paix  lorsqu'elle 
ordonne  une  enquête  dans  une  affaire  dont  elle  est  saisie  sur  appel  ;  Cass.,  17 
janv.  1826  (J.  Av.,  t.  31,  p.  104).  11  a  été  jugé  qu'elle  peut  le  commettre 
pour  recevoir  une  enquête  au  lieu  où  elle  siège;  Rennes,  27  janv.  1834 
(  J.  Av.,  t.  47,  p.  678.)  ;  et  même  pour  procéder  à  la  continuation  d'une  en- 
quête qui  avait  d'abord  eu  lieu  devant  cette  Cour  ;  Bruxelles,  15  janvier  1831, 
(Journ.  de  cette  Cour,  'J83<,'1,  44).  ]]  «up?.  alph.,  V°  Enquête,  n.  68,  69. 

^84.  Comment  procèderail-on  pour  fuire  remplacer  le  juge-commissaire  qui 
sérail  légilimemcnl  empêché  de  vaquer  au  fail  de  sa  commission  ? 

Nous  serions  porté  à  croire  que  le  nouveau  commissaire  pourrait  être  nom- 
mé sur  une  requête ,  par  ordonnance  du  président  signifiée  à  partie  ou  à  son 
avoué  ,  ainsi  qu'il  est  prescrit  par  l'art.  110 ,  pour  le  remplacement  d  un  rap- 
porteur; mais  on  est  dans  l'usage  de  venir ,  à  cet  effet ,  à  l'audience  sur  un 
simple  acte  (1). 

Ce  Nous  pensons  aussi  que  ces  deux  voies  peuvent  être  indifféremment  em- 
ployées. C'est  l'avis  de  MM.  Dalloz  ,  t.  6,  p.  845,  n°  9;  Favard  de  Lanclade  ,  t. 
2,  p.  345,  n°  6;  Thomine  Desmazures,  t.  1 ,  p.  439,  et  Boitard  ,  t.  2,  p.  176, 
sanctionné  par  un  arrêt  rendu  in  terminis,  le  19  juillet  1831,  par  la  Cour  d'An- 
gers (S.  33-2-98)  ;  lui  autre  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  ,  du  6  janvier  1835  (J. 
Av.,  t.  48,  p.  366) ,  a  jugé  que  lorsqu'un  jugement  ou  un  arrêt  commet,  pour 
procéder  à  une  enquête,  le  président  ou  le  juge  le  plus  ancien  du  tribunal, 
l'enquête  peut  être  commencée  par  le  premier  de  ces  magistrats ,  et  continuée, 
après  une  prorogation  de  délai ,  par  le  second,  en  l'absence  du  premier ,  sans 
nouvelle  commission. 

«  ii  est  boa  de  noter  ici ,  dit  avec  raison  M.  Boncenne  ,  t.  4,  p.  237 ,  que  l'on 
■  s'exposerait  à  faire  œuvre  nulle,  si  l'enquête  était  poursuivie  ou  reprise  sans 
«  que  le  jugement  portant  nomination  du  nouveau  juge-commissaire  ait  été 
e  préalablement  signifié  d'avoué  à  avoué  ,  comme  le  prescrivent  les  termes 
«  généraux  de  l'art.  147.  »  ]]  Smpp.  alph.,  V»  Enquête,  n.  8?. 

CC9S4  bis.  Le  juge  de  paix,  commis  par  un  triounal  supérieur  pour  recevoir  une 
enquête,  peul-il,  en  cas  d'absence,  élre  remplacé  par  son  suppléant  sans  com- 
mission nouvelle  ? 

L'affirmative  a  été  jugée  par  deux  arrêts  très  bien  motivés  de  la  Cour  d« 
Liège,  20  février  1812  {/.  Av.,  t.  Il,  p.  116),  et  de  la  Cour  de  Poitiers  ,  10  juin 
1831  (t.  41,  p.  619) ,  auxquels  on  peut  joindre  encore  l'autorité  de  l'arrêt  de  la 
Cour  de  Toulouse ,  cité  sous  la  Ques* .  984. 


(1)  On  sent  que,  si  l'empéclieninrit  surve 
nait  après  que  l'cnquôle  aurait  clé  comnien 
rce,  il  y  aurait  lieu,  suivant  les  circonstances, 
tie  cleniander  an   tribunal    une  prorogation 


de  laquelle  il  résulte  qu'une  enquête  com- 
mencée par  un  juge  peut  être  continuée  par 
uii  autre,  et  même  par  un  suppléant,  sans 
qu'il  soil   besoin   d'indiquer  la  cause    de  ce 


lie  délai  à  l'effet  de  la  continuer.  !  changement.  (V.  Jurispr.du  Code  eii>il,l.  8y 

Ici   se  place  naturellement   une  décision     p.  466.) 
rendue  par  la  Cour  de  Metz,  le  24  avril  1807,  j 
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Cependant ,  la  solution  diamétralement  opposée  a  été  adoptée  par  les  Cours 
de  Nancy,  ISjumet  1817  (t.  11,  p.  166),  et  deINîmes,  28  avril  1828(t.  36,  p. 125).  La 
Cour  de  Nancy  a  même  ajouté  que,  dans  ce  cas ,  la  nullité  ne  peut  être  cou- 
verte par  le  fait  que  le  suppléant  aurait  également  reçu  la  contre-enquête,  f;t 
qu'elle  doit  être  suppléée  d'office  par  les  juges.  Sur  ce  dernier  principe,  nousap- 
prouverions  l'arrêt ,  parce  que  nous  croyons  que  le  défaut  de  pouvoir  du  juge- 
commissaire  vicie  l'enquête  d'une  nullité  radicale  et  d'ordre  public ,  absolu- 
ment comme  serait  nulle  la  sentence  rendue  par  des  individus  autres  que  ceujf 
à  qui  la  loi  et  le  souverain  ont  attribué  le  pouvoir  de  juger.  Ce  principe  est 
confirmé  par  un  arrêt  de  la  Cour  d'Amiens,  du  8  février  1822  (J.  Av.,  t.  2i, 
p.  46). 

Mais  que  le  suppléant  manque  de  pouvoir  pour  remplacer  d'office  le  juge  de 

aix  dans  une  enquête  pour  laquelle  celui-ci  avait  été  délégué ,  c'est  ce  que 
nous  n'admettons  pas. 

Les  raisons  qu'en  donnent  les  Cours  de  Nîmes  et  de  Nancy  ne  nous  parais- 
sent d'aucun  poids.  Le  suppléant ,  disent-elles  ,  ne  peut  remplacer  le  juge  que 
dans  les  fonctions  que  celui-ci  tient  de  la  loi ,  et  non  pas  dans  celles  qui  lui 
sont  déférées  par  d'autres  juges  ;  d'ailleurs ,  il  est  de  principe  qu'un  magistrat 
délégué  ne  peut  en  déléguer  un  autre  à  sa  place. 

Nous  répondons  :  N'est-ce  pas  en  vertu  de  la  loi  (art.  255  et  1035,  Cod.  proc.  c), 
que  le  tribunal  supérieur  investit  un  juge  de  paix,  et  pourrait-il  le  faire  si  ia 
loi  ne  l'avait  pas  expressément  désigné?  Procéder  à  une  enquête  en  vertu  de 
délégation ,  est  donc ,  pour  le  juge  de  paix ,  nne  attribution  légale ,  et  le  sup- 
pléant peut ,  par  conséquent ,  d'après  le  principe  même  des  arrêts  que  nous 
combattons  ,  le  remplacer  dans  ces  fonctions  ;  d'ailleurs ,  est-ce  à  la  personne 
individuelle  du  juge  de  paix  que  la  délégation  a  été  adressée  ?  Non,  sans  doute, 
c'est  au  magistrat  qui  occupe  son  siège ,  lequel  n'est  autre  que  le  suppléant 
en  cas  d'empêchement  du  titulaire.  Il  est  donc  vrai  de  dire  qu'il  y  a  délégation 
directe  à  l'égard  du  suppléant,  lorsque  c'est  à  lui  et  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions que  la  connaissance  en  arrive;  l'objection  prise  de  ce  qu'il  y  aurait  sub- 
stitution d'un  délégué  envers  un  subdélégué,  n'est  donc  pas  plus  solide  que 
la  première. 

On  peut  voir,  au  J.  Av.,  t.  11,  p.  117,  les  motifs  de  M.  Coffinière,  en  faveur 
de  notre  opinion.  ]] 

©85.  Le  tribunal,  lorsqu'il  ordonne  que  l'enquête  sera  faite  hors  du  lieu  où  il 
siège,  ne  pourrait-il  en  confier  la  confection  qu'à  un  juge  commis  par  un  tribu- 
nal qu'il  désignerait  P  [[  Si  le  juge  de  paix  est  commis  ,  doit-il  suivre  les  forma- 
lités du  lit.  xn ,  du  livre  ii.  ]] 

Il  faut  remarquer  que  l'art.  1035  a  étendu  la  troisième  disposition  de  l'arti- 
cle 255  ;  ainsi ,  le  tribunal  pourrait,  d'après  le  premier  de  ces  articles,  com- 
mettre un  juge  ou  même  un  juge  de  paix  qu'il  indiquerait  lui-même  dans  le 
jugement ,  ou  autoriser  un  tribunal  qu'il  désignerait  à  nommer ,  soit  un  de  ses 
membres ,  soit  un  juge  de  paix. 

La  raison  dit  que  le  tribunal  commettra  toujours  un  juge  de  paix,  lorsque 
l'enquête  devra  se  faire  dans  son  ressort;  et  qu'il  conférera  au  tribunal  du  do- 
micile des  témoins  la  nomination  du  commissaire ,  si  l'on  doit  procéder  hor« 
'les  limites  de  son  territoire  f  1\ 


(!)  Ici  nOtis  jappell'^rons  la  solution  riffii'- 
jiative  donnée  par  deux  arrêts  de  la  Cour 
ie  Rennes,  sur  la  question  de  savoir  si  le 


juge  de  paix  commis  à  un,;  mquêle  peut  y 
procéder  conformément  3;'x  disposition» 
propres   ^  sa  ius-ice,  et  se  dispenser  conte- 
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[[Ilfaut  remarquer  encore  que,  lorsqu'un  tribunal  commet  un  jut^e  d'un  ay- 
tre  tribunal ,  ce  juge  doit  être  nommé  par  le  tribunal  entier  dont  il  fait  partie. 
«l  non  par  le  président  seul,  à  peine  de  nullité  ;  car  le  juge  ,  ainsi  nommé, 
manquerait  de  pouvoirs  {V.  la  Qucst.  984  bis),  ainsi  l'a  jugé  la  Cour  de  Limo- 
gv?s ,  le  3  juin  1828  (J.  Av.,  t.  37,  p.  213). 

Voyez,  à  l'appui  de  cette  décision,  MM.  Pigead,  Com»«.,  t.  1 ,  p.  496,  et  Thosiine 
Obsiuazures,  1. 1 ,  p  .  44 1  ;  mais  ceci  n'aurait  lieu  qu'autan  t  que  le  iribuna  1  délégant  ', 
ne  désignerait  pas  nommément  lui-même  un  juge,  membre  du  tribmal  clran-: 
ger,  ce  qu'il  a  le  droit  de  faire,  aux  termes  de  lart.  10^5,  et  d'après  l'opinion 
de  M.  BoiTARD ,  t.  2,  p.  178,  ]] 

OS6.  Le  tribunal  ne  peut-il  renvoyer  l'enquête  devant  un  juge  étrange,  qu'autant 
qu'il  en  est  requis  par  les  parties  ?  Dépend-il  de  lui  de  déférer  ou  non ,  soii  à 
cette  réquisition ,  soit  à  la  demande  qui  lui  serait  faite  de  commettre  un  de  se 
membres  P 

Jousse,  sur  l'art.  12  du  tit.  22  de  l'ordonnance,  et,  d'après  lui,  Delaporte, 
1. 1,  p.  255 ,  disent  que  le  juge  n'est  pas  obligé  de  commettre ,  à  moins  que  les 
parties  ne  le  requièrent,  parce  que  souvent  elles  aiment  mieux  que  l'enquête, 


quemment  de  suivre  les  formalités  prescrites 
par  le  titre  que  nous  expliquons. 

Nous  ajouterons  à  ce  que  nous  avons  dit 
en  examinant  celle  question,  que  la  Cour 
de  Paris,  par  arrêt  du  26  juin  1809  (/.  ^v., 
t.  11,  p.  61),  l'a  décidée  comme  celle  de 
Rennes,  mais  que  la  Cour  de  Montpellier 
l'est  prononcée  d'une  manière  absolument 
opposée. 

Ou  lit,  dans  le  Recueil  que  nous  venons 
ie  citer,  que  la  jurisprudence  sera  bienlût 
fixée  sur  celte  importante  question,  attendu 
qu'il  y  a  pourvoi  en  cassation  contre  l'arrêt 
Je  la  Cour  de  Montpellier. 

Mais  aucune  décision  de  la  Cour  suprême 
à  cet  égard  n'est  parvenue  à  notre  connais- 
sance, et  en  attendant,  nous  persisterons  à 
conseiller  les  mesures  de  prudence  que  nous 
avons  indiquées  précédemment. 

[Deux  arrêts  de  la  Cour  de  Limoges,  des 
6  aoAl  1822  el  4  juillet  1827  {J.^i>.,  t.  24, 
p.  263;  8t  t.  35,  p.  55),  ont  formellement 
décidé,  et  en  donnant  d'excellents  motifs  , 
que  le  juge  de  paix  délégué  par  un  tribunal 
pour  procéder  à  une  enquête ,  devait  se  con- 
(ormerà  la  procédure  du  lit.  12,  liv.  2,  et  la 
Cour  de  cassation  a  formellement  préjugé  le 
principe  en  déclarant  que,  même  pour  une 
[enquête  faite  devant  un  jugede  paix  commis, 
jrart.  261  du  Codede  procédure  civile  devait 
être  observé  en  ce  sens  que  l'assignation 
pour  y  être  présent  «loil  être  douaée  au  do- 
micile de  l'avoué,  et  non  à  celui  de  la  partie 
(Cass.,  17  déc.  1811,  t.  11,  p.  61);  elle  nous 
paraît  avoir  tranché  la  difficulté  in  terminis 
dans  son  arrêt  du  22  juillet  1828.  (/.  Jt>., 
ta  35,  p.  345).  C'etitaussi  l'oiilniou  Je  M-  Dk> 


miau-Crodziluac  ,  p.  206,  rapportée  par 
M.  Carré,  <|ui  l'approuve,  sous  la  note  2  de 
la  Question  163,  et  celle  de  M.  Dalloz,  t.  6, 
p.  845,  n»  11. 

Devant  la  Cour  de  Limoges,  pour  repousser 
la  nullité,  on  disait  :  qu'on  ne  pouvait  pas 
obliger  les  juges  de  paix  à  mettre  en  |)rali<|ue 
une  loi  qui  leur  était  étrangère  ;  singulier 
raisonnement,  et  qui  aurait  sans  doute  été 
désapprouvé  par  tous  les  juges  de  jiais,  aux- 
quels aucune  loi  n'est  étrangère,  ou  du 
moins  ne  tloit  l'être.  Si  l'opinion  contraire 
à  Celle  de  la  Cour  de  Limoges  venait  à  pré- 
valoir, l'économie  du  titre  de  l'enquête  se- 
rait bouleversée  ,  on  ne  pourrait  jamais  ren- 
voyer devant  un  juge  de  paix  ,  ou,  dans  la 
même  affaire,  il  y  aurait  contradiction  il  bi- 
zarrerie. Le  juge-de  paix  représente  le  tri- 
bunal, et  il  applique  alors  une  loi  dont  il 
doit  savoir  apprécier  toutes  les  dispositions. 

D'ailleurs,  peut-on  dire  que  l'affaire  change 
d'importance  |)arce  que  l'enquête  a  lieu  de» 
vaut  un  juge  (le  paix,  et  qu'il  soit  des  lor> 
j)ermis  ou  raisonnable  delà  dépouiller  des 
garanties  dont  la  loi  a  voulu  entourer  l'in- 
slruction  des  affaires  qu'elle  soumet  à  la  ju- 
ridiction des  tribunaux  ordinaires?  M.  Bow- 
CENNE,  t.  4,  p.  234  ,  s'étonne  <|ue  seniblablf 
question  ait  pu  être  soulevée;  autant  valait 
demander,  dit  ce  savant  auteur,  si  la  délé- 
gation peut  changer  la  nature  de  l'affaire  , 
et  il  cite,  à  l'appui  de  son  opinion,  la  loi  1", 
§i,  auCode</e  Offici  ejuscui  mandata  est 
jurUUctto,  ainsi  conçue  :  Qui  mandatar:: 
juridiitivnem  suicepit ,  proprium  nihil  ha^ 
bel,  sed  ejut,  qui  mandavii,  Juridictions 
utitur. 


TIT.  Xll.  Des  Enquêtes.  — Art.  S5â,  Q.  SJJSÇ.  515 

quoique  plus  coûteuse,  soit  faite  par-devant  un  des  juges  du  Iribunal  où  la  con- 
testation est  pendante,  que  delà  faire  faire  par  un  juge  étranger. 

Nous  pensons  bien  que  le  juge  n'est  pas  obligé  de  commettre,  lorsqu'il  n'en 
est  pas  requis  ;  cela  résulte ,  selon  nous  ,  de  ce  que  la  troisième  disposition  de 
l'art.  255  est  conçue  en  termes  facultatifs  (1). 

IZ  Sur  celte  question  et  la  suivante,  nous  adoptons  les  opinions  conformes 
de  MM.  PiGEAU  ,  Comm.,  1. 1,  p.  497  ;  Fayard  de  Langlade  ,  t.  2,  p.  345, -n"  6,  et 
TuojuiNE  Desmazcres,  t.  1,  p.  340.  ]] 

9^'S.  Ne  doit-on  pas  conclure,  de  ce  que  la  loi  est  conçue  en  termes  faciiUalifs, 
que  le  tribunal  pourrait  rejeter  la  demande  d'une  partie  tendant  au  renvoi  de- 
vant un  juge  qui  serait  commis,  conformément  à  la  seconde  disposilion  de  l'ar  - 
licle  (2)  ? 

M.  Delaporte  et  les  auteurs  du  Commentaire,  décident  que  le  tribunal  ne 
peut  se  refuser  à  ordonner  le  renvoi ,  conformément  à  l'art.  255 ,  sans  se  met- 
tre sous  le  coup  d'une  prise  à  partie  pour  déni  de  justice.  Alors,  disent-ils ,  si 
l'une  des  parties  demandait  le  renvoi  pour  son  enquête  ,  et  que  l'autre  partie 
s'y  opposât ,  il  ne  serait  ordonné  que  pour  l'enquèle  de  la  première ,  et  non 
pour  celle  que  l'opposant  pourrait  avoir  à  faire. 

Nous  ne  partageons  point  cette  opinion,  que  les  auteurs  ci-dessus  nommés 
ont  en  partie  puisée  dans  le  Commentaire  de  Jousse. 

Et  en  efîet,  nous  remarquerons  que  ce  commentateur  de  l'ordonnance  l'a- 
vait émise ,  d'après  1  art.  168  de  celle  de  Blois ,  portant  :  «  Que  s'il  était  besoin 
«  d'examiner  quelques  témoins  hors  des  lieux  de  la  demeure  oes  juges,  ceux-ci 
«  seraient  tenus ,  s'ils  en  élaienl  requis ,  d'octroyer  commission  aux  officiers  des 
«  lieux  ,  sans  qu'ils  la  pussent  refuser.  » 

Bien  loin  de  répéter  ces  termes  ,  notre  Code  dit  que  le  jut^e  pourra  ;  on  ne 
saurait  donc  suivre  sous  son  empire  le  sentiment  de  Jousse  ;  et  il  y  en  a  d'ail- 
leurs une  raison  fondée  en  justice  :  c'est  qu'il  peut  arriver  qu'une  partie  ait 
réellement  intérêt  à  ce  que  la  preuve  ne  soit  pas  faite  sur  les  lieux  ;  par  exem- 
ple, si  elle  avait  des  motifs  de  craindre,  delà  part  du  juge  qui  scia..  .  ,.  ■:^*«; . 
quelques  préventions  résultant  d'impressions  locales;  préventions  qu'il  pour- 
rait servir  au  moyen  des  interpellations  qu'il  a  droit  de  faire  d'office ,  confor- 
mément à  l'art.  273,  etc. 

Nous  croyons  que  le  législateur  a  voulu  ,  dans  l'intérêt  des  parties  ,  prévenir 
de  semblables  inconvénients  ,  et  que  c'est  pour  cela  qifil  laisse  au  juge  une 
(acuité  pour  ainsi  dire  illimitée  de  prononcer  comme  il  l'estimerait  convenable, 
d'après  les  circonstances  (3)  [[  f".  la  Quest.  986,  ]] 


(1)  Mais  serait-il  également  vrai,  comme 
)araîtraienl  le  ilire  les  auteurs  du  Commen- 
laire  inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  2, 
).  120,  que,  lorsqu'une  telle  réijuisilion  ne 
ui  esl  j)as  adressée,  le  tribunal  n'aurait  pas 
le  droit  de  commettre  un  juge  étranger  ? 
Nous  aurions  de  la  peine  à  le  croire  :  le  lé- 
gislateur a  voulu  économiser  les  frais ,  et 
hâter  le  ternie  de  l'instruction  ;  il  a  donné 
aux  juges  une  faculté  qu'il  n'a  limitée  par  au- 
cune distinction  ;  et  ces  motifs  nous  semblent 
suffisants  pour  taire  admettre  qu'un  tri- 
bunal, encore  bien  que  le»  parties  n'aient 
fait  aucune  réquisition  à  ce  sujet,  peut  ap- 


pliquer la  troisième  c/isposilion   de    l'arlicie 
225. 

[Nous  partageons  cette  opinion.] 

(2)  Cette  question  n'est  pas  de  nature  à 
se  présenter  fréquenmienl ,  mais  elle  est  éle- 
vée par  les  auteurs  ;  et  il  suffit  d'ailleurs  qu'il 
ne  soit  pas  impossible  qu'il  y  ait  lieu  à  pro- 
noncer à  son  égard,  pour  qu'il  ne  èoil  pa* 
inutile  de  l'examiner. 

(3)  Du  moins,  dira-t-on,  celle  faculté  ne 
s'étendra  pas  jusqu'à  donner  à  iw   tribunal 
le  droit  de  prendre  un  ccnmiissaire  hors  de 
son  sein,  lorsqu'une  des  parties,  malgré  l'é 
loignemenldes  lieux,  demanderait  expressé- 
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98S.  Lorsqu'un  Iribunal  a  commis  tinjugc  étranger  pour  procéder  à  une  enquête, 
des  lemoins  qui  se  trouveraient  au  lieu  où  siège  ce  Iribunal  peuvent-ils  lui  deman- 
der à  être  entendus  par  un  comynissaire  pris  dons  son  sein  ,  et  non  par  le  juge 
étranger  devant  lequel  ils  auraient  été  assignés  ? 

Une  semblable  demande  a  été  faite  à  l'un  des  présidents  de  la  Cour  royale  de 
Rennes,  comme  juge  de  référé,  par  deux  témoins,  dont  lïm  était  retenu  encettfl 
Ville  pour  l'exercice  de  fonctions  publiques ,  l'autre  par  des  affaires  dont  il 
était  chargé  comme  avocat.  Sur  la  requête  tendant  à  être  dispensés  de  compa- 
raître devant  le  juge  commis  dans  un  département  voisin,  M.  le  président  a 
décidé  qu'ils  seraient  entendus  par  lui. 

Il  a  considéré  que  le  juge  étranger  n  avait  été  commis  pour  faire  l'enquête 
que  comme  délégué  de  la  Cour ,  et  que  cette  délégation  n  avait  pu  avoir  pour 
objet  des  témoins  domiciliés  au  chef-lieu  du  ressort  de  cette  Cour. 

En  cette  circonstance  ,  les  témoins  prirent  avec  raison  la  précaution  de  si- 
gnifier l'ordonnance  qui  fixait  le  jour  de  leur  audition,  T  à  la  partie,  pour 
qu'elle  pût  être  présente;  2"  au  juge  étranger,  dans  la  personne  du  greffier, 
afin  de  prévenir  la  condamnation  à  l'amende  que  la  loi  prononce  contre  le 
témoin  défaillant.  D'un  autre  côté,  M.  le  président  avait  fixé  le  jour  de  l'audi- 
.(on  à  une  époque  assez  éloignée  pour  que  la  partie  pût  y  assister.  {Ordonn.  de 
M.  le  président  de  la  3e  chamb.,  du  18  avril  1812} 

[[  Il  n'y  a  rien  que  de  très  raisonnable  et  de  très  légal  dans  celte  manière  de 
procéder.  ]J 

[[  988  bis.  Un  juge  d'un  Iribunal  ou  d'une  Cour  peut-il  être  commis  pour  faire 
une  enquête  hors  de  son  ressort  ? 

M.  Carré,  dans  sa  Compétence,  éd.  in-8°,  t.  3,  p.  247,  s'est  exprimé  en  ces 
termes  :  «  Art.  223.  La  compétence  est  le  droit  que  la  loi  défère  à  chaque  tri- 
«  bunaî  d'exercer  sa  juridiction  en  telle  ou  telle  affaire  que  la  loi  spécifie.  — 
«  A>-*  "'^,.  ..^iii,  juge,  tout  tribunal  a  son  territoire  circonscrit  au-de/à  duquel 
•  il  est  incompétent-  On  ne  pourrait  citer  aucun  lexte  de  nos  lois  actuelles  qui 
«  ait  littéralement  consacré  le  principe  que  renferment  ces  articles.  Ce- 
«  pendant  ce  principe  n'en  est  pas  moins  constant.  Il  pourrait  s'inférer  des 


ment  (juc  l'enquête  (ut  reçue  par  un  membre 
(lu  tribunal. 

Nous  répondrons  qu'ici  tient  en  quelque 
sorte  à  l'ordre  public  que  le  juge,  quand  il 
A"  peut,  s.THS  prijudicier  aux  droits  des  par- 
ties, fasse  ce  <|ui  dépend  de  lui  pour  éeono- 
miser  les  frais  des  procédures  ;  que,  d'un  au- 
tre côté,  l'intérêt  éventuel  qu'aurait  la  partie 
adverse  à  éviter  un  surcroît  de  dépenses 
qu'elle  pourrait  supporter,  s'il  arrivait  qu'elle 
succombât,  fait  un  devoir  au  tribunal  d'or- 
donner que  l'(  nquête  sera  faite  sur  les  lieux, 
*i  on  ne  lui  justifie  pas  de  la  nécessité  d'y 
faire  procéder  par-tlevant  un  deses  membres. 

Mais  nous  allons  encore  plus  loin  ;  et,  en 
supposant  (|ue  la  partie  adverse  consentît  à 
ce  que  le  trilmnal  n'adressât  pas  la  commis- 
•ionàunjnge  du  domicile  des  témoins,  la 
première  considération  ([uc  nous  venons  Je 


présenter  nous  porterait  à  croire  que  ce 
tribunal,  qui  ne  verr.iil  point  île  motifs  suf- 
iisants  pour  que  ren<)uûte  fût  faite  dans  la 
ville  où  il  siégerait,  ne  serait  pas  tenu  de 
céder  au  vœu  contraire  des  partie*. 

Il  \  aurait  lieu,  en  ceUe  circonstance,  de 
présumer  que  l'esprit  de  cliiiane,  joint  à  la 
prcsonqition  du  succès,  eût  porté  les  deux 
adversaires  à  grossir  les  frais  de  procédure 
afin  de  se  nuire  davantage  ;  et  certes,  le  lé- 
gislateur n'a  jamais  entendu  que  le  juge  »e- 
condât  de  telles  intentions. 

[Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Demia.iI" 
Cropzilh\i:,  p.  201  ;  nous  ne  voyons  aucn» 
motif  de  déciiliT  aulrenienl.  Si  le  Iribunal 
indiqué  refusait  de  nommer  un  commissaire^  ' 
il  y  aurait  déni  de  justice,  dit  avec  raison 
M.  Dkixportb,  t.  t,  p. '255.] 
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«  lois  qui  ont  fixé  la  division  du  territoire  européen  du  royaume,  il  est  dail- 
«  leurs  la  conséquence  nécessaire  des  dispositions  de  la  loi  du  27  ventôse 
•  an  VIII ,  qui,  en  organisant  les  tribunaux ,  détermine  pour  chacun  d'eux  vm 
«  arrondissement  que  l'on  appelle  ressort  :  d'où  il  suit  qu'il  y  a  lieu  d'appli- 
«  quer  à  nos  tribunaux  la  maxime  du  droit  romain,  Judex  non  potesl  exlr ù 
«  lerriloriurnjus  dicere...L.  dernière  ff.  de  JuridicUone,  1. 1,  S  Quum  urbem,  ff.  df 
»  0/ficio  prœfecl.  urbis.  » 

Puis  M.  Carré  examinant,  sous  le  n"  187,  la  question  de  savoir  si  l'acte  de  ju 
ridiction  fait  par  un  juge  hors  de  son  territoire ,  est  nul  de  plein  droit,  admet 
une  distinction  d  après  laquelle,  avec  M.  Poiscet,  Traile  des  jugements,  t.  l^', 
p.  211,  n"  121,  2",  il  décide  «  Qu'un  jugement  émané  d'un  juge  qui  est  sorti 
«  de  son  arrondissement  territoiial  tombe  de  plein  droit,  si  la  preuve  de  ce 
«  fait  résulte  des  énonciations  expresses  du  jugement,  et  n"a  aucune  force 
«  obligatoire,  attendu  que  les  juges  hors  de  leur  territoire  ne  sont  que  de 
«  simples  particuliers ,  d'où  il  suit  que  le  jugement  n'est  point  un  acte  de  juri' 
«  diction  ,  et  que  conséquemment  on  ne  peut  lui  accorder  l'autorité  de  U 
«  chose  jugée.  » 

Nous  adoptons  coinplélement  celte  doctrine,  qui  nous  paraît  applicable  a 
tous  les  cas  ,  même  à  ceux  où  le  juge  ne  se  livre  qu'à  un  acte  d'instruction; 
car,  simple  particulier ,  il  ne  peut  jamais  remplir  même  l'office  de  juge-com- 
missaire. 

Cependant ,  tout  en  reconnaissant  le  principe,  quant  au  jugement,  on  in- 
siste et  on  soutient  que  ce  n'est  pas  empiéter  sur  les  droits  d'un  autre  tribu- 
nal ,  que  de  faire  sur  le  territoire  de  celui-ci  une  opération  dont  le  but  est 
d'arriver  à  la  décision  d'une  cause  qui  est  de  la  compétence,  et  qui  rentre  dans 
les  attributions  du  tribunal  qui  a  voulu  s'éclairer.  Dès  là  que  ce  tribunal  ne  juge 
que  les  causes  dont  la  loi  lui  a  confié  la  connaissance  pourquoi,  dit-on,  ne  pour- 
rait-il pas  chercher  et  prendre,  partout  où  il  les  rencontre,  les  éléments  qu'il 
croit  utiles  à  l'instruction  du  procès,  et  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  les  re- 
cueillir là  où  ils  se  trouvent ,  soit  par  lui-même ,  soit  par  un  de  ses  délégués  ? 

Dans  celte  opinion ,  l'art.  1035  ne  paraît  pas  opposable ,  parce  qu'on  remar- 
que 1°  que  la  faculté  de  désigner  un  juge  étranger  est  basée  sur  l'éloigne- 
ment  dulieu  où  l'opération  doit  être  faite,  et  non  sur  sa  position  au  dehors  du 
ressort,  d'où  il  suit  que,  s'il  était  placé  hors  du  ressort,  mais  néanmoins  assez 
près  du  siège  du  tribunal ,  le  motif  de  la  loi  ne  paraîtrait  plus  applicable;  2» 
que  c'est  une  faculté  et  non  pas  un  devoir ,  en  sorte  que  si  le  juge  ne  répugne 
pas  à  se  transporter  dans  le  lieu  indiqué  ,  quel  que  soit  son  éloignement ,  rien 
ne  semble  l'obliger  à  se  faire  remplacer  par  un  juge  du  tribunal  voisin.  Le  lé- 
gislateur a  supposé  qu'un  juge  quelconque  pouvait  se  transporter  dans  tous 
les  lieux  ,  même  hors  de  son  ressort ,  pour  y  procéder  à  une  enquête ,  une 
visite  des  lieux  ,  etc. 

Qu'on  ne  dise  point,  ajoute-t-on,  que  le  caractère  légal  lui  manquera  ;  car  un 
juge  est  partout  juge.  Si  son  pouvoir  est  ordinairement  restreint  aux  hommes 
et  aux  choses  de  son  territoire,  c'est  pour  la  plus  grande  commodité  des  jus- 
ticiables; mais  en  principe,  son  pouvoir  n'a  pas  de  telles  limites,  puisqu'il  peut 
^uger,  avec  le  consentement  des  parties,  les  procès  qui  ne  sont  pas  de  sa  com- 
pétence, à  plus  forte  raison  peut-il  aller  chercher  partout  les  moyens  de  .s'éclai 
fer  sur  une  difficulté  dont  la  décision  lui  appartient  d'une  manière  toute  spé- 
liale. 

Ces  objections,  qui  nous  ont  été  sovmiises,  ne  nous  ont  pas  touché,  et  viennent 
se  briser  contre  cette  pensée  si  simple  et  si  vraie  de  M.  Poucet  :  que  hors  de 
leur  territoire ,  les  juges  ne  sont  que  de  simples  particuliers. 
Par  quel  greffier ,  par  quel  hui.<ifti«jc  un  juge-commissaire  se  fera-t-il  assister 
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dans  son  opération  ?  Hors  de  son  territoire,  il  est  incontestable  qu'il  n'a  aucun 
ordre  à  donner  aux  officiers  ministériels  du  tribunal  dans  le  territoire  duque) 
aise  trouve;  il  est  également  certain  qu'un  huissier  dont  il  se  ferait  accompa- 
gner serait,  hors  de  l'arrondissement  où  il  est  immatriculé,  sans  aucun  carac- 
tère, qu'il  en  serait  de  même  du  greffier.  Il  ne  serait  ni  digne  ni  convenable  que 
le  juge  remplît  tout  à  la  fois  les  fonctions  de  l'huissier,  du  greffier  et  du  ma 
gisiral  :  son  opération  deviendrait  donc  impossible. 

Cependant,  le  8  février  1822  (/.  Av.,  t.  24,  p.  46),  la  Cour  d'Amiens  a  jugé  le 
contraire  en  décidant  qu'un  juge  de  paix  ,  délégué  par  un  tribunal  ou  par  une 
Cour ,  peut  procéder  hors  de  son  canton.  Le  seul  motif  de  cette  Cour  est  qu'en 
commettant  le  juge  de  paix  ,  elle  l'avait  investi  de  tous  les  pouvoirs  qu'aurait 
eus  le  juge  de  paix ,  son  voisin.  Cette  raison  nous  parait  très  faible  ;  on  ne  peut 
admettre  que  la  délégation  d'un  tribunal  supérieur  suffise  pour  étendre  les 
pouvoirs  et  la  juridiction  du  tribunal  inférieur;  ce  serait  méconnaître,  non- 
seulement  les  principes  que  nous  avons  déjà  posés ,  mais  encore  tous  ceux 
qui  constituent  la  hiérarchie  judiciaire.  11  Supp.  alpli.,  V»  Enquête,  n.  l'ô  et  s. 

[[  9S8  ter.  Les  tribunaux  français  peuvenl-ils  ordonner  qu'une  enquéle  sera 
faite  en  pays  e'irangcr?  En  général,  la  commission  rogaloirepeul-ellc  être  dé- 
cernée sur  une  demande  en  prorogation  d'une  enquête  déjà  commencée. 

«  Sur  ces  importantes  questions,  disait  M.  Carré,  dans  une  consultation 
délibérée  à  Kennes  le  15  mai  1821 ,  il  n'existe,  du  moins  à  la  connaissance  du 
soussigné,  malgré  les  nombreuses  recherches  auxquelles  il  s'est  livré,  aucune 
décision  judiciaire,  mais  seulement  l'opinion  isolée  de  l'auteur  des  traités  de 
l'administration  de  la  justice  civile  et  de  la  justice  criminelle. 

n  Dans  le  premier  de  ses  ouvrages,  t.  1,  p.  43,  il  se  borne  à  énoncer  en 
principe  qu'on  peut  déléguer  hors  du  royaume  pour  entendre  des  témoms, 
et  il  renvoieà  l'autre  ouvrage,  dans  lequel  il  s'exprime  ainsi,  t.  2, p.  78. 

«  Haviot,  sur  la  coutume  de  Bourgogne,  Quesl.  25Q,  numéros  16,  17  et  18, 
«  dit  qu  un  Français  peut  êlre  assigné  à  comparaître  hors  du  royaume,  à 
«  l'effet  d'y  compulser  des  pièces  ,  ainsi  qu'il  a  été  jugé  parle  parlement  de 
«  Dijon  ,  le  2  décembre  1098.  Par  la  même  raison ,  ajoute  l'auteur  ,  un  témoin 

étranger  peut  être  entendu  hors  du  royaume,  dans  une  information  ou 

enquête  ;  si  on  ne  peut  l'y  faire  venir ,  le  juge  de  France  peut,  à  cet  effet, 
«  donner  au  juge  du  domicile  du  témoin  hors  du  royaume,  une  commission 
«  rogatoire ,  et  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  soit  contraire  au  droit  des  souverains. 
«  L'éclaircissement  de  la  vérité  étant  du  droit  des  gens,  c'est  toujours  d'auto- 
«  rite  du  juge  délégué  que  se  fait  l'inslruclion.  » 

«  De  nombreuses  objections  peuvent  être  faites  contre  cette  doctrine ,  prin- 
cipalement sous  l'empire  de  notre  Code  de  procédure,  dont  l'art.  1041  abroge 
sans  distinction  toutes  lois,  coutumes,  usages  et  règlements  relatifs  à  la  pro- 
cédure. On  peut  dire  aussi  cjue,  soit  au  litre  des  enquêtes,  soit  dans  l'art.  1035, 
où  le  législateur  a  particulièrement  traité  des  commissions  rogatoires  ,  on  ne 
trouve  aucune  disposition  qui  autorise  les  tribunaux  français  à  déléguer  des 
juges  étraivgcrs. 

«  Quoi  qu'il  en  soit ,  l'ordonnance  de  1667  ne  contenait  également  aucune 
disposition  sur  ce  pomt ,  et ,  cependant ,  puisqu'aucun  auteur  n'a  contredit 
les  assertions  de  Jousse,  ''r^ndées  sur  des  décisions  judiciaires  qu'il  cite,  la 
délégation  pouvait  avoir  lieu.  Telle  est  aussi  l'opinion  vers  laquelle  le  conseil 
incline ,  en  se  fondant  sur  ce  que  l'abrogation  prononcée  par  l'article  1041 , 
ne  peut  recevoir  son  application  dans  un  cas  particulier  régi ,  comme  le  dit 
Jousse ,  par  les  principes  du  droit  des  gens.  Si ,  au  reste,  l'on  a  dit  que  Jousse 
était  le  seul  des  auteurs  qui  se  soit  formelleoieot  expliqué  sur  la  question 
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soumise  au  conseil,  on  trouve  néanmoins  aux  Questions  de  droit  de  M.  Merlin 
\°  suppléant ,  S  1,  t.  5,  2'^ édition,  p.  144  et  suiv.,  quelques  raisons  de  décider 
ainsi ,  du  moins  par  analogie.  En  effet ,  dans  le  plaidoyer  rapporté  en  cet  ar 
ticle,  M.  Merlin  maintient  que,  s'il  est  vrai  (soit  d'après  l'article  121  de  l'ordon- 
nance de  16"29 ,  soit  d'après  l'article  546  du  Code  de  procédure) ,  qu'iJ  y  aurait 
vraiment  attentat  à  la  souveraineté  du  royaume,  si  l'on  admettait  en  France 
comme  un  titre  exécutoire  ou  comme  ayant  l'autorité  de  la  chose  jugée,  un 
arrêt  ou  une  sentence  rendu  contre  im  citoyen  français  par  un  tribunal 
Étranger  ;  néanmoins,  cet  attentat  n'existe  point,  quand  il  s'agit  d'une  en- 
quête. 11  est  vrai  que,  dans  l'espèce  à  l'occasion  de  laquelle  cet  ancien  magis- 
trat émet  une  pareille  opinion,  il  s'agissait  d'une  enquête  faite  en  Espagne  sur 
des  usages  commerciaux  de  ce  royaume ,  et  non  pas  en  vertu  de  commission 
rogatoire  d'un  tribunal  français  ,  et  sur  des  faits  particuliers  par  lui  admis  en 
preuve.  Aussi,  M.  Merlin  insiste-t-il  pour  assimiler  l'enquête  à  des  parères 
ordonnées  en  [)ays  étranger  sur  un  usage  local,  et  qui  furent  toujours  reçus 
en  France .  lorsque  leur  authenticité  n'était  pas  contestée. 

«  Mais  ce  même  auteur  cite  l'opinion  d'Emérigon  ,  dans  son  Traité  des  As- 
surances ,  chap.  4  section  8,  lequel  affirme  sans  aistinction,  d'après  un  arrêt 
du  parlement  d'Aix,  que  les  enquêtes  prises,  cl  d'autres  preuves  dûment  aulhen- 
liquéespar  le  juge  étranger ,  sont  admisesparrni  nous,  dans  les  matières  civiles 
concernant  le  commerce. 

«  Ce  n'est  pas  encore  décider  explicitement  si  un  tribunal  français  peut 
commettre  un  juge  étranger.  Mais,  puisqu'il  était  admis  que  l'enquête  faite 
en  pays  étranger  faisait  foi  en  France ,  la  conséquence  paraît  être  que  le  juge 
français  peut  valablement  décerner  commission  à  cet  effet,  puisqu'on  pur 
point  de  droit  le  doute  ne  pourrait  naître  que  de  ce  qu'on  verrait  en  cela  une 
atteinte  ix  la  souveraineté.  Or ,  si  l'on  n'en  reconnaissait  aucune  à  considérer 
comme  probantes  en  France  des  enquêtes  faites  en  pays  étranger,  aucune 
aussi  n'existe  dans  le  fait  de  décerner  commission. 

«  On  sent  d'ailleurs  qu'une  extrême  injustice  résulterait  souvent  df  ce  que 
cette  faculté  serait  interdite ,  puisque  toutes  les  affaires  qui  rendraient  indis- 
pensable la  preuve  par  témoins  de  faits  passés  en  pays  étrangers ,  ne  pour- 
raient recevoir  de  décision. 

«  Un  ne  pense  pas  que  l'on  puisse  accueulir  une  objection  fondée  sur  ce  que 
le  demandeur  qui  doit  prouver  sa  demande,  à  peine  d'en  être  débouté,  ne 
peut  priver  le  défendeur  du  bénéfice  des  dispositions  des  lois  françaises,  rela- 
tives à  l'audition  des  témoins ,  etc.,  Voljligcr  à  constituer  mi  mandataire  en 
pays  étranger,  pour  veiller  à  cette  audition,  etc.;  on  répondrait  que  cette 
considération  est  plus  que  balancée  par  le  danger  qu'il  y  aurait  de  faire  ré- 
sulter, delà  situation  des  lieux  où  des  Mis  ]u§és  pertinents  et  admissibles  se 
seraient  passés ,  une  fin  de  non-recevoir  absolue  contre  la  demande.  D'ail- 
leurs, en  définitive,  si  le  demandeur  succombe,  le  défendeur  a  reprise  de  ses 
frais  ;  si ,  au  contraire  ,  le  demandeur  obtient  gain  de  cause,  il  est  juste  que 
e  défendeur  supporte  tous  les  effets  résultant  de  ce  que  la  preuve  n'a  pu  être 
faite  qu'en  pays  étranger. 

«  Insisterait-on  en  disant  que  le  demandeur  doit  faire  venir  les  témoins  en 
France?  Mais  il  suffit,  pour  détruire  cette  objection  ,  de  dire  qu'à  moins  d'in- 
tervention des  deux  puissances,  ce  qui  peut  avoir  lieu  en  matière  criminelle, 
parce  qu'il  «^agit  de  l'ordre  public  et  de  la  sûreté  des  Etats,  rien  n  oblige  un 
étranger  à  se  déplacer  en  vertu  d'ordres  d'une  autorité  qui  ne  peut  exercer 
aucun  pouvoir  dans  son  pays,  sans  attenter  à  sa  souveraineté. 

«  Et,  ici,  il  est  à  remarquer,  avec  Jousse,  que  la  commission  rogatoire  n'a 
point  le  même  caractère,  parce  que  le  juge  délégué  n'agit  qu'en  vertu  des 
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pouvoirs  du  juge  commettant,  qu'il  reste  dailleurs  libre  d'accepter  ou  non, 

chance  que  court  le  demandeur  en  enquête. 

«  Tels  sont  les  motifs  de  l'opinion  du  soussigné ,  sur  la  première  question  , 
véritablement  importante,  surtout  après  les  relations  que  les  Français  ont 
eues  en  pays  étranger  pendant  si  longtemps,  mais  question  difficile  sur  la- 
quelle il  serait  à  désirer  qu'il  s'établît  une  jurisprudence  certaine. 

«  Mais,  en  admettant  en  principe  que  le  juge  français  peut  décerner  commis- 
sion rogatoire,  nous  sommes  convaincus  que  l'éloignement  ne  sufTit  pas 
comme  dans  les  cas  ordinaires  {Y.  arl  225,  412  et  1035),  pour  autoriser  le  juge 
à  prendre  celte  mesure.  11  doit  ici ,  pour  concilier  les  intérêts  du  défendeur  à 
l'enquête  avec  ceux  du  demandeur,  examiner,  en  même  temps  qu'il  prononce 
sur  l'admissibilité  et  la  pertinence  des  faits  en  général,  si  ceux  dont  il  s'agit  de 
faire  preuve  en  pays  étranger  sont  absolument  utiles  à  la  décision  de  la 
cause,  s'il  n'est  pas  possible,  en  un  mot,  de  prononcer  sur  le  différend  sans 
les  approfondir. 

«  Dans  l'espèce  actuelle ,  c'est  le  défendeur  à  l'enquête  qui  requiert  la  com- 
mission ,  après  l'enquête  directe  du  demandeur,  et  avoir  lui-même  fait  en- 
quête contraire,  sans  avoir  demandé  qu'il  fut  décerné  commission  à  un  juge 
d'Espagne.  On  estime  qu'il  a ,  par  le  silence  gardé  jusqu'ici ,  pensé  lui-même 
qu'il  était  inutile,  pour  la  décision,  de  faire  enquête  en  Espagne,  et  vaine- 
ment prétendrait-il  qu'il  est  excusable,  parce  qu'il  était  dans  l'ignorance  des 
résultats  des  dépositions  des  témoins  qu'il  avait  à  faire  ou'ir  en  France  ;  une 
telle  excuse  n'est  pas  admissible  de  la  part  de  celui  qui  lui-même  produit  ses 
témoins.  D'ailleurs,  le  testateur  étant  décédé  en  France,  où  sans  doute  il  avait 
fait  une  résidence  d'une  certaine  durée ,  il  est  difficile  de  croire  qu'il  y  ait  né- 
cess'ité  de  chercher  des  preuves  en  Espagne. 

«  La  seconde  question  présente  à  examiner ,  en  pur  point  de  droit ,  si  la 
commission  rogatoire  peut  être  accordée  sur  une  demande  en  prorogation; 
le  conseil  tient  la  négative  et  la  fonde  sur  les  l'aisons  suivantes  : 

«  L'article  255 ,  prévoyant  le  cas  où  les  témoins  sont  trop  éloignés ,  autorise 
la  confection  de  l'enquête  devant  un  juge  commis ,  mais  il  suppose  que  celte 
autorisation  ne  peut  être  donnée  que  par  le  jugement  qui  ordonne  l'enquête, 
et  qui  nomme  le  juge  commissaire.  INéanmoins,  dans  l'opinion  du  conseil, 
la  commission  pourrait  être  décernée  par  jugement  séparé;  mais,  en  même 
temps,  il  pense  que  la  demande  ne  peut  être  formée  après  lenquète  com- 
mencée. Cette  opinion  est  fondée  par  analogie  sur  la  solution  donnée  au  nu- 
méro 858  de  l'analyse  des  opinions  et  des  arrêts,  sur  le  Code  de  procédure, 
par  le  soussigné ,  relativement  à  l'omission  dans  le  jugement  dappoinlement 
de  quelques  faits  articulés. 

«  Si  l'enquête  a  été  commencée,  l'élat  de  l'instruction  est  fixé  du  consente- 
ment de  la  partie;  et,  quant  aux  faits  et  quant  aux  lieux  où  l'enquête  doit 
être  faite,  il  n'est  plus  permis  à  personne  de  changer  cet  état. 

«  La  partie  intéressée  a ,  comme  on  l'a  dit  sur  la  première  question ,  à  s'im- 
puter la  faute  de  n'avoir  pas  prévu  avant  l'enquête  qu'elle  aurait  besoin  dp 
faire  entendre  des  témoins  éloignés.  Elle  est  d'ailleurs  justement  présumée 
ne  requérir  la  commission  qu'aOn  d'éloigner  une  décision  qui,  d'après  l'en- 
quête déjà  faite,  semble  devoir  êlie  contraire  à  ses  prétentions. 

«  D'un  autre  côté ,  la  loi,  comme  l'a  fort  bien  remarqué  l'auteur  du  Mé- 
moire à  consulter,  ne  détermine  qu'un  seul  cas  où ,  après  l'enquête  commen- 
cée,on  peut  déléguer  le  pouvoir  d'entendre  un  témoin.  C  est  celui  où  le  témoin 
déjà  assigné  ne  comparaît  pas ,  par  limpossibilité  où  il  est  de  le  faire,  àcause 
de  son  éloignement  {r.  art.  2()5  et  26(')).  Mais  il  est  i\  observer  qu'il  ne  s'agit 
que  d'unteu-oin  dé<à  assigné,  réassigné  mêm*^,  et  que  ce  cas  particulier  oour 
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?equel  il  existe  une  disposition  spéciale,  est  tout  différent  de  celui  où  il  s'agit 
d'entendre ,  et  au  loin ,  des  témoins  qui  n'ont  pas  même  été  assignés 

«  Au  surplus,  il  est  à  remarquer  que  les  tr'ûiunAuii.  peuvent  rejeter  ou  ad- 
mettre les  demandes  de  prorogation  de  délai ,  de  même  que  celles  tendant  à 
ce  qu'ils  décernent  commission  rogatoire,  et  il  semble  au  soussigné  que,  s'il  est 
une  circonstance  dans  laquelle  l'une  et  l'autre  peuvent  être  rejelées  sans  in- 
justice ,  c'est  celle  que  présente  l'espèce  danslaquehe  il  consulte. 

On  a  vu  que ,  dans  le  cours  de  cette  consultation ,  M.  Carré  ,  tout  en  émet- 
tant l'avis  que  la  commission  rogatoire  peut  être  adressée  à  un  tribunal 
étranger,  estime  néanmoins  que  ce  tribunal  peut  la  refuser.  La  Cour  de 
IBruxelles,  que  cette  dernière  considération  a  frappée,  en  a  tiré  la  conséquence 
que  la  commission  rogatoire  ne  devait  jamais  avoir  lieu  en  pareil  cas.  Voici  1« 
texte  de  son  arrêt,  du  18  octobre  1826  (J.  de  cette  Cour,  t.  1  de  1827,  p.  18), 
où  elle  décide  aussi  que  les  peines  portées  par  le  Code  de  procédure  contre  le 
témoin  défaillant  ne  sont  jamais  applicables  au  témoin  étranger. 

«  Attendu  que  les  art.  263  et  suivants  du  Cod.  deproc.  civ.,  qui  ont  pour  objet 
de  condamner  à  l'amende  et  de  réassigner  à  leurs  frais  les  témoins  défail- 
lants ,  afin  de  les  contraindre  ultérieurement ,  par  d'autres  voies  de  rigueur 
à  venir  déposer  en  justice ,  ne  sont  aucunement  applicables  à  des  témoins 
étrangers  domiciliés  hors  du  royaume ,  qui  peuvent  impunément  refuser  d'o- 
béir à  la  réquisition  d'un  juge  qui  leur  est  étranger,  et  à  l'égard  desquels  s'ils 
ne  comparaissent  pas  volontairement,  toutes  mesures  de  contrainte  qui 
pourraient  être  prononcées  par  la  Cour,  seraient  sans  force,  et  non  suscep- 
tibles d'exécution.— D'où  suit  que  la  demande  formée  par  l'appelante  en  ce 
qu'elle  tend  à  faire  prononcer  une  amende  contre  des  témoins  étrangers  do- 
miciliés à  Paris ,  défaillants  sur  l'assignation  qui  leur  avait  été  donnée  '  et  à 
obtenir  un  nouveau  jour  pour  les  faire  réassigner  à  leurs  frais ,  ne  peut  lui 
être  accordée.— En  ce  qui  concerne  la  demande  des  lettres  rogatoires  sur  le 
tribunal  de  Paris,  aux  fins  que  ce  tribunal  soit  invité  par  la  Cour  à  recevoir  les 
dépositions  des  témoins  domiciliés  à  Paris.— Attendu  que  ces  sortes  de  lettres 
ou  commissions  rogatoires  ne  sont  point  en  usage  à  l'égard  d'un  juge  étran- 
ger, mais  seulement  à  l'égard  d'une  autorité  judiciaire  établie  dans  le  même 
royaume ,  et  exerçant  sa  juridiction  dans  un  autre  ressort.— Qu'en  effet  les 
différentes  autorites  judiciaires,  dans  le  même  royaume,  rendant  la  justice  au 
nom  du  souverain ,  dans  les  ressorts  qu  il  leur  a  respectivement  assignés  le 
juge  auquel  les  lettres  rogatoires  sont  adressées  par  un  juge  d'un  autn;  res- 
sort, avec  prière  de  mettre  à  exécution  quelque  ordonnance  de  justice  ou 
d'informer  de  quelque  fait,  ne  peut  se  dispenser  de  faire  droit  à  une  demande 
semblable,  qui,  quoique  sous  la  forme  d'une  invitation  ,  doit  cependant  être 
censée  faite  au  nom  du  souverain  commun,  et  pour  le  plus  grand  bien  de 
l'administration  de  la  justice  dans  le  royaume  en  général  ;  tandis  qu'à  moins 
de  conventions  diplomatiques  ou  de  traités  particuliers  de  nation  à  nation 
à  cet  égard ,  un  juge  étranger  et  rendant  la  justice  au  nom  de  son  souverain,' 
n'est  aucunement  tenu  de  déférer  à  une  pareille  réquisition,  et  pourrait  s'y 
refuser  si  elle  lui  était  adressée,  etc.  » 

Parce  que  le  tribunal  étranger  pourra  refuser  la  commission ,  est-ce  un  rao- 
ftf  pour  qu'elle  ne  puisse  lui  être  adressée?  Nous  ne  voyons  pas  clairement  la 
liaison  de  ces  idées.  N'est-il  pas  naturel,  au  contraire,  de  tenter  au  moins 
cette  voie  de  découvrir  la  vérité?  Et  que  peut-il  y  avoir  d'irrégulier  dans  cette 
tentative?  Dira-t-on  que ,  les  formes  de  la  loi  française  n'étant  pas  observées 
dans  cette  enquête,  elle  ne  peut  mériter  la  confiance  des  juges  Français? 
Mais,  les  actes  de  l'état  civil,  les  titres  authentiques  passés  en  pays  étranger 
sont  tous  les  jours  accueillis  parmi  nous  comme  ayant  force  probante,  quoique 
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revêlus  des  formes  étrangères,  en  vertu  de  la  maxime  de  droit  des  geus, 
locus  regil  aclum ,  et  parce  que  l'aulorilé  publique,  en  quelque  lieu  qu'elle 
soit  établie,  imprime  toujours  aux  actes  auxquels  elle  préside  le  sceau  de 
i'autlienticité. 

11  n'y  aurait  aucune  difficulté,  si  la  commission  eût  été  adressée,  en  pays 
étranger,  à  un  consul  français;  une  autorité  française  ne  peut  jamais  refu- 
ser son  concours  aux  juges  de  sa  nation.  Mais  ri  faut  convenir  aussi  que  le 
consul  n'aurait  aucun  pouvoir  pour  faire  comparaître  devant  lui  les  témoins 
étrangers  qui  refuseraient  de  se  présenter. 

Nous  adoptons  par  conséquent  le  système  de  M.  Carré,  qui  nous  paraît  avoir 
répondu  à  toutes  les  difQcullés  dont  il  serait  susceptible. 

Quant  au  second  point  dont  s'occupe  la  consultation  de  ce  savant  juris- 
consulte, il  nous  semble  beaucoup  moins  bien  établi  que  le  précédent. 

IN'est-ilpas  certain  que  ,  lorsque  la  loi  a  accordé  la  faculté  de  demander  une 
prorogation,  c'est  pour  qu'on  ait  le  temps  de  suppléer,  par  de  nouveaux 
témoignages ,  à  ce  que  présentent  de  défectueux  ou  d'insuflisanl  ceux  sur 
lesquels  on  avait  d'abord  compté  ? 

Et  pourquoi,  si  les  nouveaux  témoins  dont  les  circonstances  ont  fait  lecon- 
naître  la  nécessité,  sont  domiciliés  à  de  grandes  distances,  priverait-on  la 
partie  du  bénéfice  de  la  commission  rogatoire?  Ne  serait-ce  pas  rendre  sou- 
vent illusoire  la  prorogation ,  et  reprendre ,  pour  ainsi  dire ,  d'une  main  ce 
qu'on  aurait  donné  de  l'autre?  ]]  Supp.  alpli.,  V»  Enquête,  n.  81,  8â. 

Art.  256.  La  preuve  contraire  sera  de  droit  :  la  preuve  du  deman- 
deur et  la  preuve  contraire  seront  commencées  et  terminées  dans  les 
délais  fixés  par  les  articles  suivants. 

Ordonn.  de  1667,  tit.  22.  ail.  1'"". — [Notre  Dict.  gén.  de  proc,  v°  Enque'lr  ,  ii«'  32  à  39. — .\nii.  Dalloz, 
v"  Enriiiéie,  II'"  58  à  64.  —  I.oc  ré.  i.  21.  p.  46l  tt  616. — Questions  traitées  :  Le  principe  consucré  par 
â  an.  ioo,  nM>-  la  preuve  conir:iire  est  de  droit,  suppose-t-il  que  les  f;iits  qui  seront  l'objet  de  Ij  con- 
lr«-eiiqiiè;e.  u'aurontpas  besoin  d'éire  articulés,  soit  avant  le  jugemeiu  , soit  après,  ouque,  d.iirs  le  cas 
oa  u  partie  aura  arttcu.e  ces  f^iiis,  le  tribunal  seraobligé  de  les  iusérer  dans  le  juf;eiiieni  ?  (^.  989.  — 
De  ce  que  les  faits  de  la  lontre-enquéte  n'ont  pas  besoin  d'être  articulés  dans  nii  acte  de  couclusion 
ou  énoncés  dans  le  jugement,  s'ensuit-il  que  le  défendeur  puisse  faire  la  preuv<-  de  tous  les  faits 
quelconques,  encore  qu'ils  n'eussent  pas  le  caractère  détermine  par  l'art.  253  ?  (j-  989  éii.— Qu'est-ce 
<{»e  l'art.  256  ex]>iime  par  ces  lUOts/uiVjt  contraires!  Ç.  990.  ]  (1) 

CCXIV.  Ordinairement,  lorsqu'on  admet  la  preuve  testimoniale  des  faits 
articulés  par  une  partie ,  c'est  toujours  sauf  la  preuve  contraire  que  l'autre 
partie  pourra  faire  de  son  côté  ;  mais  quand  cette  preuve  contraire  n'aurait 
pas  été  réservée  parle  jugement,  elle  n'en  serait  pas  moins  permise,  attendu 
qu'elle  est  de  droit  dans  tous  les  cas. 

Si  la  partie  contre  laquelle  est  admise  la  preuve  testimoniale  veut  user  du 
droit  qu'elle  a  de  faire  la  preuve  contraire,  on  procède  à  deux  enquêtes  sépa- 
rées. 


(1)  JuaispauDENCE. 

[Nous pensons  <|ue  : 

1»  Celui  contre  lenuel  on  ileniantie  à  faire 
«ne  piiquêlc  par  coiiiiiiune  renoiiiinée,  est 
admissiMe  à  iaire,  par  preuve  contraire, 
une  enquèle  ordinaire.  (Bourges,  19  juin 
4808;/./lt;..t.fl,p.i3.')SHPP  ,Q.?.SO  JÙV 

2°  Les  témoins  qui  ont  <ic[)0sc  dans  l'en- 


quête peuvent  néanmoins  être  entendu! 
dans  la  contre-enquête  ;  la  loi  ne  s'y  oppose 
pas.  (Bordeaux,  20  juin  1837;  J.Ali'.,  t.  53, 
p.  482.) 

3"  Il  peut  être  procédé  à  la  conlre-ea- 
quêtc  quoique,  au  jour  fixe  à  cet  fffet  par  le 
juge-commissaire,  l'enquête  directe  ne  soit 
p.is  encore  terminée.  (Bruxelles,  22  novemb. 
1823;  J.  de  celte  Cour,  1824,  t.  l,p.38â.)] 
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Les  deux  enquêtes  étant  soumises  aux  mêmes  règles,  doivent  être  com- 
mencées et  terminées  dans  les  mêmes  délais. 

Le  jugement  qui  ordonne  l'enquête  est  levé  et  signifié  par  la  partie  la  plus 
diligente;  cette  signification  a  lieu  par  acte  d'avoué  à  avoué,  si  le  jugement 
est  rendu  contre  une  partie  qui  a  constitué  avoué ,  sinon  elle  est  faite  à  per 
sonne  ou  domicile 

9^9  Le  principe,  consacré  par  l'art.  256,  que  la  preuve  contraire  est  de  droit , 
suppose-l-il  que  les  faits  qui  seront  l'objet  de  la  cnntrc-cnquâle  n'auront  pas 
besoin  d'êlre  articulés,  soit  avant  le  jugement ,  soit  après,  ou  que,  dans  le  cas 
où  la  partie  aura  articulé  ces  faits ,  le  tribunal  sera  obligé  de  les  insérer  dans  le 
iugemenl  ? 

Nous  estimons  que  les  faits  ne  doivent  être  articulés  que  par  la  partie  qui 
se  rend  demanderesse  en  preuve,  afin  de  justifier  la  demande  principale 
qu'elle  a  formée  ou  ses  défenses  à  une  demande;  circonstances  qui  peuvent 
amener  deux  enquêtes  directes  dans  la  même  cause;  mais  les  faits  contraires 
que  la  partie  défenderesse  à  chacune  de  ces  enquêtes ,  aurait  à  opposer ,  ne 
doivent  être  nécessairement  ni  articulés  à  l'audience,  ni  énoncés  dans  le  juge- 
ment ,  ni  enfin  articulés  après  ce  jugement ,  pour  être  énoncés  dans  un  se- 
cond (1).  Nous  en  donnerons  nos  raisons  dans  la  note  suivante,  où  nous  dis- 
cutons les  opinions  émises  en  sens  opposé. 


(I)  On  dil,  pour  la  négative,  que  l'article 
252  porte  que  les  faits  dont  une  partie  de- 
mandera  à  faire  preuve  seront  articulés  suc- 
cinctement; qu'il  ne  <llst.ingue '^«oint  entre 
la  partie  qui  aurait  formé  eett'  liemande  ,  et 
la  partie  adverse  qui  aurai»  a.  faire  la  preuve 
contraire;  qu'il  résuli»-  ..e  là  que  cette  der- 
nière ne  peut  êtr''  admise  à  faire  procéder 
i  une  contr'' -enquête,  si  elle  n'a  pas  art i 
culéses  faits  ;  qu'enfin,  si  l'art.  256  porte  que 
lapreuve  contraire  est  de  droit,  c'est  en  ce 
sens  seulement  que  la  preuve  offerte  par  la 
partie  intéressée  doit  être  reçue  devant  le 
juge-commissaire,  encore  Men  que  le  juge- 
ment ne  contînt  aucune  dis[)osition  à  ce  su- 
jet, mais  non  pas  en  ce  sens  qu'elle  serait 
dispensée  d'articuler  ses  faits,  sinon  avant 
le  jugement,  du  moins  après,  et  par  un  acte 
signifié. 

A  l'appui  de  cette  opinion,  l'on  cite,  en 
premier  lieu,  l'art.  260,  qui  veut  qu'il  soit 
donné  copie  à  cha(|ue  témoin  du  dispositif 
du  jugement,  en  ce  qui  concerne  les  faits 
admis;  et  l'on  en  tire  la  conséquence  que 
cet  article  deviendraitsans  effet  relativement 
aux  témoins  produits  dans  la  contre-en- 
quête, s'il  n'y  avai^  eu,  avant  le  jugement, 
un  articulement  de  faits  que  ce  jugement 
contiendrait,  ou  au  moins  un  acte  posté- 
rieur, dont  la  signification  tiendrait  lieu  de 
celle  du  jugement. 

On  argumente,  en  second  Ifeu,  de  la  dis- 
position de  l'art     1  du   tit.  22  de  l'ordon- 


nance, et  de  ce  que  Serpillon  dit  sur  cet  ar- 
ticle, p.  369,  que  le  défendeur  h  une  enquête 
est  obligé  d'arlicu'er  ^es  faits  contraires  dans 
une  sommation  ou  dans  une  rtqucl?. 

L'on  produit  enfin  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Bruxelles,  du  20  frimaire  an  14  (/.  y^i'., 
t.  21,  p„  131),  qui,  par  application  du  même 
article  de  l'ordonnance,  rejette  une  contre- 
enquête,  attendu  que  les  faits  n'avaient  [loint 
été  posés  en  première  instance,  et  ne  fai- 
saient point  partie  deceuxsvr  lesquels  ;e 
juge  avait  permis  la  preuve. 

Les  conséquences  que  l'on  veut  tirer  de 
ces  diverses  autorités  |>our  résoudre  négati- 
vement la  question  ci-dessus  posée,  nous  pa- 
raissent faussement  déduites. 

Nous  ferons  observer,  avant  tout,  que 
l'art.  252  suppose  évidemment  une  demande 
de  l'une  des  parties,  afin  d'être  adri)ise  à  la 
preuve  de  faits  dont  elle  aurait  h  argumen- 
ter à  l'appui  (Je  ses  prétentions.  Il  n'a  aucun 
trait,  selon  nous,  au  cas  où  il  re  s'agirait  que 
de  combattre  par  des  faits  contraires  une 
preuve  ainsi  demandée.  En  un  mot,  comme 
chacune  des  parties  \^c\\\  proi'oquer  dans  son 
intérêt  une  en(|uêle  sur  des  faits  dont  elle 
entend  argumenter,  le  législateur  a  voulu 
comprendre,  dans  l'art.  252,  l'une  et  l'autre 
des  parties,  et  il  l'a  fait  par  ces  expressions  j 
les  faits  dont  une  partie  demandera  à  faire 
preuve  seront  articulés.  Or,  (|uand  il  ne  s'a- 
git, de  la  part  du  défendeur  à  une  enquête 
demandée  ou  ordonnée,  que  de  prouver  de» 
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[[  Outre  les  raisons  développées  par  M.  Carré  dans  la  note,  on  peut  ajouter 
que  le  Tarif  ne  parle  d'aucun  acte  pour  faire  admettre  les  faits  de  la  contro-enquôte, 
ni  pour  la  signification  du  jugement  qui  les  admettrait;  donc,  cette  procédure,  qui 
ne  pourrait  être  passée  en  taxe,  est  frustratoire. 

Cette  opinion  est  unanimement  partagée  par  MM.  Pigeau,  Comm.,  t.  <,  p.  497; 
Favardde  Langlade,  t.  2,  p.  345,  n"  7;  Dalloz,  t.  6,  p.  846,  n^iS;  Thomine  Des- 

MAZURES,  t.  4,  p.  441,  et  BOKCENNE,  t.  4,  p.  238. 

Trois  fois  la  Cour  de  Poitiers  a  été  appelée  à  statuer  sur  la  question,  et  trois  fois 
clic  n  adopté  une  jurisprudence  conforme,  en  décidant  que  les  faits  de  la  contre- 
enquête  ne  doivent  pas  être  contestés,  parce  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'être  articulés 
aviiut  le  jugement,  et  que  la  preuve  en  est  de  droit.  Ces  arrêts  sont  sous  les 
dates  des  25  janvier  'ISi'B  (7.  Av.,  t.  35,  p.  47),  et  26  août  1828  (./.  Av.,  t.  36,  p  6). 
On  peut  y  joindre  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  ■IS  novembre  ^8^9 
(Gaz.  det  Trib.,  5  février -1830). 

Cependant,  la  Cour  de  cassation  a  jugé,  le  11  mars  1828  (/.  Av.,  t.  35,  p.  212), 
qu'une  Cour  peut  se  refuser  à  une  ronlre-enquête,  en  déclarant  que  les  faits  que 
l'on  ofTre  de  prouver  ne  sont  pas  contraires  à  ceux  que  l'enquûte  a  établis.  Cet 
arrôt  qui,  au  premier  abord,   semble  contrarier  la  jurisprudence   et  la  doctrine 


faits  contraires  à  ceux  dont  sa  partie  adverse 
doit  faire  preuve,  ce  défendeur  n'a  pas  be- 
soin de  former  lui-même  une  demande  à  ce 
sujet,  puisque  cette  preuve  est  de  droit, 
d'après  l'article  255  :  donc  il  n'a  pas  besoin 
d'articuler  les  faits  contraires;  ceux  de  son 
adversaire  sont  référés  dans  le  jugement,  et 
cela  suffit  pour  indiquer  l'objet  des  deux  en- 
quêtes. 

Ce  serait  donc  vainement  que  l'on  oppose- 
rait l'article  200.  11  recevra  son  application, 
relativement  aux  témoins  qui  devront  être  en- 
tendus dans  la  contre-enquête,  en  ce  que 
la  partie  qui  les  assignera  leur  donnera  copie 
du  dispositif  du  jugement  énonçant  les  faits 
à  prouver  par  l'adversaire.  Ces  témoins  seront 
suffisamment  instruits  du  motif  pour  lequel  ils 
seront  appelés,  puisqu'ils  apprendront,  par  ce 
jugement  même,  ou  par  l'avis  qui  leur  en 
sera  donné  dans  l'assignation,  qu'ils  doi- 
vent comparaître,  afin  de  déposer  des  faits 
contraires  à  ceux  qui  seront  éaoncés  dans  le 
dispositif  du  jugement. 

Quand  aux  inductions  tirées  de  l'article  t"ilu 
lit.  22  de  l'ordonnance,  de  la  remarque  de 
Serpillon,  et  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bruxel- 
les, nous  pourrious  entrer  ici  dans  une  dis- 
tussion  d'après  laquelle  nous  nous  croirions 
(Utorisé  à  conclure  que,  même  sous  l'empire  de 
fordonnance,  on  n'eût  pas  été  rigoureusement 
f)iidé  à  décider  autrement  que  nous  venons  de 
le    faire. 

Cette  disc'Assion  nous  entraînerait  trop 
loin,  et,  par  ce  motif,  nous  nous  bornerons 
à  dire  que  la  remarque  de  Ssrpillon  n'avait 
guère  pour  objet  que  d'indiquer  une  chose 
qu'il  était   convenable    et    non     rigoureuse- 


ment prescrit  de  faire  :  c'est  ce  que  prouve- 
raient plusieurs  arrêts  qu'il  cite;  que  c'est 
dans  la  même  vue  que  M.  Pigeau,  dans  son 
ancien  Traité,  p.  292,  aux  notes,  disait,  ce 
qu'il  a  supprimé  dans  l'édition  accomodée 
à  notre  Code  actuel,  que  si  la  partie  contre 
laquelle  on  alléguait  un  fait  n'était  pas 
obligé  d'EN  AnTicuLER  u.»j  CONTRAIRE,  néan- 
moins il  était  d'usage  qu'elle  le  fit  pour 
prouver  d'autant  la  fausseté  de  ceux  allégués 
contre  elle. 

Nous  dirons,  enfin,  qu'on  ne  pouvait  exi- 
ger rigoureusement  que  les  faits  contraires  à 
prouver  par  une  partie  fussent  articulés, 
puisque  l'on  admettait  autrefois  {V.  Rodier, 
sur  le  même  article.  Ouest.  5)  que  le  défen- 
deur, qui  avait  laissé  défaut  sur  l'appoinle- 
ment,  pouvait,  sans  avoir  besoin  de  se  ren- 
dre opposant,  faire  la  preuve  des  faits  con- 
traires à  ceux  énoncés  dans  cet  appointement. 
N'était-ce  pas  évidemment  reconnaître  qu'il 
n'était  pas  absolument  nécessaire  que  les 
faiis  fussent  articulés? 

Au  reste,  la  partie  qui  a  assisté  i  l'enquête 
faite  par  son  adversaire,  sans  demander  à 
faire  la  preuve  contraire,  et  sans  protesta- 
tion à  cet  égard,  est  non  recevable  à  faire, 
en  cause  d'appel,  une  contre-enquête  :  ce 
serait  cumuler  enquête  sur  enquête,  et  ren- 
dre le»  procès  interminables.  fCass.,  18  avril 
1821  ;  S.,  I.  22,  l"part.,  p.  185,  et/.  Av., 
t.   13,  p.  142.) 

[Jugé  encore  dans  le  même  sens,  implici- 
tenif-nt  et  en  appliquant  la  raison  des  con- 
traires, par  la  même  Cour,  le  Id  janvier 
1836  (J.  Av.,  t.  SO,  p.  38).] 
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quenous  venons  de  rappeler,  ne  leur  paraîtra  plus  en  opposition,  si  l'on  consi- 
dère que ,  dans  l'espèce ,  l'enquête  directe  avait  été  faite  devant  le  tribunal  de 
première  instance,  que  c'était  à  la  Cour  que  l'on  demandait  la  contre-enquête, 
et  que  ce  n'était  plus  là  réellement  une  contre-enquête,  mais  bien  une  nouvelle 
enquête.  ]]  Sapg.  alph.,  V  Enquête,  n  4.24- 

f  [  9^9  bis.  De  ce  que  les  faits  de  la  contre-enquête  n'ont  pas  besoin  d'être  articulés 
dans  un  acte  de  conclusions ,  ni  énoncés  dans  le  jugement,  s'ensuit-il  que  le  dé- 
fendeur puisse  faire  la  preuve  de  tous  les  faits  quelconques ,  encore  qu'ils  n'euS' 
sent  pas  le  caractère  déterminé  par  l'art.  253  ? 

Un  exemple  fera  sentir  la  dilTiculté;  j'ai  été  admis  à  prouver  par  témoms  une 
dette  de  plus  de  150  francs  que  je  réclame  contre  vous ,  parce  qu'à  l'époque  où 
vous  l'avez  contractée,  je  me  trouvais  dans  l'un  des  cas  d'exception  prévus  par 
les  art.  1347  et  1348  du  Code  civil.  La  preuve  de  la  libération  de  votre  part  pour- 
ra-t-elle  être  légalement  admise  quoique  les  cas  d'exception  ne  vou5  soient  pas 
applicables?  Non,  sans  doute,  les  faits  que  vous  avanceriez  pour  établir  ce 
point  seraient  inadmissibles,  et  l'art.  250,  en  vous  accordant  de  droit  la  preuve 
contraire,  n'a  prétendu  le  faire  que  dans  les  limites  de  l'art.  253;  autrement, 
toute  l'économie  de  la  loi  serait  renversée  ;  c'est  aussi  l'avis  de  M.  Boitard  , 
t.  2,  p.  179. 

Ainsi  donc,  si  des  témoins  ont  été  produits  par  vous  sur  de  pareils  faits,  je 
pourrai ,  quand  nous  discuterons  le  résultat  des  enquêtes ,  faire  rejeter  leurs 
dépositions.  Voilà  pourquoi  M.  Piceau,  Comm.,  t.  1,  p.  497,  conseille  au  défen- 
deur, comme  une  mesure  de  prudence ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  exigée,  de 
préciser  d'avance  les  faits  contraires  et  de  les  faire  insérer  dans  le  jugement , 
afin  d'éviter  les  difficultés  que  l'adversaire  voudrait  élever  plus  tard  sur  leur 
admissibilité,  et  qui  pourraient  rendre  inutile  tout  ou  partie  de  ses  frais  et  de 
ses  démarches.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  on  ne  regarderait  pas  cette  pro- 
cédure comme  facultative;  cependant,  la  Cour  de  Poitiers,  par  ses  arrêts  ci- 
tés sur  la  Quest.  989  a  refusé  de  l'admettre.]]  Supp.  alpb.,  V°  Enquête,  a.  4^5  et  s 

990.  Qu'est-ce  que  l'art.  256  exprime  par  ces  mots  :  faits  contraires? 

Cet  article  n'entend  point,  sans  doute,  désigner  uniquement  des  faits  qui 
seraient  absolument  contraires  à  chacun  de  ceux  qui  auraient  été  articulés  par 
le  demandeur  en  enquête.  Tout  fait  allégué  par  celui-ci  doit  être  nécessaire- 
ment un  fait  positif;  or,  si  le  défendeur  ne  pouvait  produire  dans  sa  contre- 
enquête  que  des  faits  absolument  contraires,  il  se  trouverait  souvent  réduit  \ 
des  faits  purement  négatifs  ,  dont  on  sait  que  la  preuve  est  réputée  impoesiv 
ble  par  la  nature  même  des  choses. 

ce  M.  BoNCENNE,  t.  4,  p.  238,  réfute,  avec  beaucoup  de  précision,  ce  prin- 
cipe de  M.  Carré.  ]] 

11  faut  donc  entendre  l'art.  256  en  ce  sens  qu'il  autorise  le  défendeur  à  faire 
preuve  de  tous  les  faits  qui,  étant  pris  isolément,  pourraient  être  contraires  i 
ceux  posés  par  le  demandeur,  parce  qu'ils  prouveraient  indirectement  la  faus- 
seté de  ceux-ci,  en  établissant  la  preuve  d'un  fait  affirmatif  opposé ,  ou  qui, 
considérés  dans  leur  ensemble ,  offriraient  la  preuve  ou  du  moins  une  pré- 
somption que  les  mêmes  faits ,  posés  par  le  demandeur ,  ne  seraient  pas  vrais, 
ou  qu'on  ne  devrait  pas  en  conclure  les  conséquences  qu'il  prétend  en  tirer 
dans  son  intérêt,  {f^. ,  sur  ce  que  l'on  doit  entendre  par  faits  positifs  et  néga- 
tifs, RoDiER  sur  l'art.  2  du  tit.  20  de  l'ordonn.,  Quest.  2e;  Lance,  Nouv.  Prat. 
franc. ,  à  la  fin  du  chap.  29  du  liv-  4,  part.  ^«5  p.  58,  n"  8,  et  les  notes  13^  14 , 
i5etî6). 


o26  I"  PARTIE.  LIV.  IL -Des  tbibunaux  inféeiedcs. 

Nous  examinerons,  sur  l'art.  273,  si  le  juge-commissaire  serait  londé  h  refuser 
d'entendre  des  témoins  qui,  dans  une  conire-enquêlc,  déposeraient  de  luiu  i(ui 
ne  lui  paraîtraient  pas  contraires  à  ceux  qui  auraient  été  l'objet  de  l'cnqucie 
direele. 

[[  Il  a  été  jugé,  par  la  Cour  de  Bruxelles,  le  5  juillet  4809  (J.  Av.,  t.  M,  p,70), 
qie  la  faculté  de  prouver  des  faits  de  provocation  est  comprise  dans  l'admission 
fiénérale  à  la  preuve  contraire.  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  238,  donne,  selon  nous,  \\'\- 
pliciition  la  plus  nette  et  la  plus  satisfaisante  de  ce  qu'on  doit  entendre  parfaits 
ooiiU-aircs.  ]]  I9upp.  al|ib.,  V°  Enquête,  a.  4i<J 

Art.  257.  Si  l'enquête  est  faite  au  même  lieu  où  le  jugement  a  été  rendii, 
ou  clans  la  distance  de  trois  myriamètres,  elle  sera  commencée  dans  la  Imi- 
Uiine  du  jour  de  la  signification  à  avoué;  si  le  jugement  est  rendu  coutro' 
une  partie  qui  n'avait  point  d'avoué,  le  délai  courra  du  jour  de  la  sigiiifii;. - 
tion  à  personne  ou  doniicilt'.  Ces  délais  courent  égaleuienl  contre  celui  qui 
a  signifié  le  jugeuient  :  le  tout  à  peine  de  nullité. 

Si  le  jugement  est  susceptible  d'opposition,  le  délai  courra  du  jour  de 
l'expiration  des  délais  de  l'opposition. 

[Notre  comnient.ire  tlu  Tarif,  t.  1,  p.  281,  n"  I  I.]— Ordonn.  de  1667,  tii.  22,  nit.  26. — Code  d»  pr 
an.  27s,  292,  (033.  V.  suprà,  art.  212,  et  infrà,  nit.  269  et  1037.— [Noln-  Dict.  {jén.  de  pi'oc,  l'S  En- 
quête, n"=  24,  79,  loi  à  103,  105  à  109,  III  h  128,  134,  141  à  H3,  146  à  |49.  151,  155,  l(j7,  168, 
178,  526,  527  el  558;  Signification,  n"  68. — Devilleneuve,  vo  Enquête,  nOf  13  h  32. — Arm.  Dalioz  eod. 
verbo,  n"'  65 à 89,  101  à  104.— Caire, Comp.,  ï' part.,  liv.  l"",!!!.  1",  cliap.6,  art.61 ,  Ç.  91;  éd.iii-8», 
t.  2,  p.  66. — Locré,  t.  21,  p.  461  et  61C. — i^UJEst.  traitées  :  Une  enqiuUe  e.sl-clle  nulle  pour  .i voir  élu 
commencée  avant  la  signification  dii  jugement  qui  l'ordonne?  Q.  990  bis, — lorsque  le  dernier  jour  ds 
la  huitaine  est  férié,  peut-on  procéder  à  cette  opération  le  lendemain?  Q.  990  ter. — Le  délai  d« 
liuitaine  doit-il  également  courir  du  jonr  de  la  si:;nificatioM  du  jugemenl,  lorsque  celui-ci  ne  contient 
pas  la  nomination  du  juge-commissaire?  Q,  9£0  qua(«r. — L'appel  du  jugement  qui  admet  la  preuT« 
teitimoniale  est-il  suspensif?  Q.  991. — Est-il  des  exceptions  au  principe  que  l'appel  est  suspensif  d« 
l'exéculiiin  du  jugement  interlocuioire  qni  ordonne  reni|uéle?  Q.  9ll2. — la  solution  que  vous  ve« 
lions  de  donner  sur  la  précédente  quesiinu  s'appliquerait-elle  à  uue  partie  qni  interjctierait  nppil 
d'un  jugement  qui  aurait  refusé  de  l'admettre  à  faire  une  jireuve  p.ir  lémoins?  Q.  993. —  De  quel  jnur 
conrl  le  délai  pour  commencer  l'enquête  lorsqu'il  a  été  interjeté  appel  du  jugement  qui  aurait  oidonn/ 
celle  enquête?  Q.  994. — Lorsque  l'eriquête  a  «lé  commencée,  mais  suspeiidae  par  l'appel  dirigé  contre 
le  jugement  s'il  intervient  un  arrêt  con6rmatif,  est-il  nécessaire  de  signifier  cet  arrêl  ?  Si  le  JH;;ement 
•  rejeté  la  demande  à  fin  d'enquête,  et  qu'il  si>il  inieivenu  un  arrêt  iiiGrinalif,  à  qui  faut -il  le  signifier? 
Dans  ces  deux  espèces,  à  quelle  époque  les  poursuites  doivent-elles  èlre  reprijes?  Q.  994  ii». —  L'enquélc 
directe  et  l'inquéle  contraire  doivent-elles  être  commencées  toutes  les  deux  dans  les  délais  fixés  pnr 
l'art.  257?  Q.  995, — Si  l'cnqucle  a  éié  faite  avant  l'expiralion  des  délais  pour  la  cninraencer,  la  partie 
qni  s'a[ierccvrait  de  la  iiuUile  decelle  enquête,  pourrait-ellela  recommencer  devant  le  juge-conimissairi» 
on  demander  au  tribunal  à  y  être  autorisée^  Q.  996. — Doil-on  comprendre  dans  le  délai  accordé  par 
la  loi,  ])Our  recommencer  l'enquêle,  le  jour  de  la  signification  du  jugement  qui  l'a  ordonnée?  Q.  997.-- < 
Est-il  nécessaire  de  signifier  le  jugement  qui  ordonne  uue  enquête  en  matière  sommaire?  Q,  998.— 
OiKiiid  \e  jugement  qui  ordonne  l'enquête  a  été  rendu,  et  que,  durant  le  délai  de  huitaine  pour  la 
recoiiunenccr,  le  tribunal,  sur  la  demande  d'une  partie,  décerne  commission  rogaloire,  peui-on  opposer 
la  fin  de  non»r>-cevoir  résultant  de  l'expiration  du  délai?  Q.  990. — Si  dans  le  cas  où  le  juge  n'a  point 
fijé  de  délai  pour  faire  l'enquête  dans  un  lieu  éloi^llé,  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  avait  fait  son 
onquèle  dans  le  délai  de  huitaine,  l'adversaire  serait-il  forclos  du  droit  défaire  sa  contre-enquête? 
Q.  1000. — Mais  sup|)OSons  que  le  tribunal,  après  avoir  accordé  la  commission,  n'ait  pas  fixé  le  del.i, 

,  peut-on  opposer  l'exception  résultant  de  ce  que  l'enquêle  n'a  pas  encore  étécommencée  dans  celui  qui 
a  été  fixé  par  le  premier  jugement?  Q.  1001.— t-.\  quels  jugements  s'applique  la  disposition  du  §  l'r^  de 
l'article  257,  d'après  laquelle  rencpiete  doit  être  commencée  dans  la  huitane  du  jour  de  la  signification 
à  personne  ou  domicile  lorsque  le  jugement  est  rendu  contre  uue  partie  qui  n'a  pas  d'avoué?  Q,  100-. — 
.Si  le  jugement  est  susceptible  d'opposition  el  rendu  faute  de  plaider,  de  quclU  jour  court  le  délai  pour 
commencer  l'enquête?  Q.  1003. — L'enquête  devra-t-elle  aussi  être  commencée  dans  la  quinzaine  de  l.-> 
signification  du  jugement,  s'il  a  été  rendu  par  défaut,  faute  d'avoué?  Q.  1004. — Si  l'appel  du  jugement 
qui  aurait  ordonné  l'enquête  n'avait  été  interjeté  qu'après  la  confection  de  celte  enquête,  l'appelant 
serait-il  recevableà  faire  sa  contre-enquê'e  après  l'arrêt  confirmatif?  Q.  1005  — l.orsque.dans  une  cause 
il  y  a  un  ou  plusieurs  appelés  en  garantie,  lejugement  qui  ordonne  l'enquête  doit-il  être  Signifié  itovs 
ces  appelés  en  garantie,  et  par  qui  doiuil  être  signifié''  Q.  1005  bie.^  (l). 

Voy.  infrà,  p.  539,  Q.  HO  >  lis,  p.  548,  0-  -1005  bis,  cl  \>.  551,  Q.  1005  ier. 


(I)  JURISPaUDENCS. 

[Nous  jicnsons  que  : 

i'  Le  juge  ne  peut  donner  jpour  coinmea- 


cer   l'uuiiuète,   un   plus  ion;,'  délai  que  (;i;ltii 

que  tixe  l'arl.  257.  (Ca.ss.,'1.3  nov.  -1816  ;  5., 

t.  17, 1"'|iarl.,p.71;et/.i4t).,  t.  M.p.iSS.) 

2°  Eu  tout  cas,    le   délai  n'est  suspendu 
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CCXV,  La  signification  du  jugement  qui  ordonne  la  preuve  fait  courir  le 
délai  de  rigueur  dans  lequel  doit  être  commencée  l'enquête  (1).  Si  le  juge- 
ment est  susceptible  d'opposition ,  comme  c'est  une  règle  générale  prescrite 
en  l'art.  155  du  Code,  que  les  jugements  par  défaut  ne  peuvent  être  exécutéf 
avant  l'échéance  de  huitaine, à  partir  de  leur  signification ,  la  loi,  qui  ne  peul 
être  en  opposition  avec  elle-même,  déclare  qu  en  ce  cas  le  délai  pour  com- 
mencer l'enquête  ne  courra  que  du  jour  de  l'expiration  des  délais  de  l'oppo- 
silinii  (^).  Siîr»!».  «'•^'i  .  Vn  EnnvH'\  n.  314  et  s.,  327,  328. 


ni  pendant  la  tîurce  des  vacances  (Oass.,  21 
avril  1812,  5.,  1. 12,  lerparl.,  p.187);  Rouen, 
15  juin  1818;  el  Grenoble,  20  novemlire 
1812  (/.  A-'.,  t.  11,  p.  118),  ni  les 
jours  (le  fête  légale,  ni  pendant  la  durée 
des  délais  d'appel;  il  ne  peut  l'être  pen- 
dant la  duréi-  de  l'opposition,  conformé- 
ment au  §  2  de  l'art.  257.  (Cass.,  25  janv. 
1820;  S-,  t.  20,  T'  part.,  p.  207  ;  et  J.Av'., 
t.  11,  p.  207  ;  Nancy,  15  janv.  1813,  ibid.; 
et  Limoges,  17  juillet  1822,  t.  24,  p.  235.) 
C'est  l'opinion  de  MM.  Berriat-Saint-Prix, 
p,  288,  not.  26;  Fayard  de  I.anclade,  t.  2, 
p.  350,  n"  6  ;  et  Thomiuf.  Desmazures  ,  t.  1, 
p.  448.  (/'.  nos  Queslions  994,  1002  à 
1005.) 

3"  Le  jugement  qui  a  fixé,  pour  la  conti- 
nuation d'une  enquête,  un  délai  plus  long 
que  ne  ie  permet  la  loi,  ne  peut  être  ré- 
formé, si  la  partie  qui  l'a  o\)tenu  a  com- 
mencé cette  continuation  avant  l'expiration 
du  délailégal.  Poitiers,  22janv.l834  [J.Af., 
l.  47,  p.  422.) 

4°  Lorsqu'un  jugement  accorde  à  une  par- 
lie  le  droit  défaire  enquête,  et  celui  de  de- 
mander une  jjrovision,  cette  partie  peut,  en 
signifiant  le  jugement,  déclarer  qu'elle  n'en- 
tend, quant  à  présent,  s'en  servir  que  quant 
au  chef  qui  concerne  la  provision,  et  elle 
peut,  plus  tard,  le  signifier  une  seconde  fois 
y)Our  faire  courir  le  délai  de  l'enquête.  (Metz, 
20juill.  1826;/.  Av.,  t.  37,  p.  88.) 

5°  On  peut  alléguer  comme  force  majeure 
empêchant  la  déchéance  de  la  faculté  de  faire 
enquête,  les  circonstances  suivantes  :  que 
les  retards  proviennent  des  magistrats,  qui 
ont  élevé  îles  difficultés  sur  les  pièces  pro- 
duites, et  que  ledossier  s'est  égaré  au  greffe. 
(Bourges,  10  avril  1826;  Jourii.  de  cette 
Cour,  1826,  p.  274.) 

6°  La  signification  par  extrait,  d'un  juge- 
ment ordonnant  une  enquête,  .ulfit  pour 
faire  courir  les  délais  dans  lesquels  on  doi', 
procéder  à  celte  opération,  pourvu  que  cet 
extrait  contienne  le  dispositif  du  jugement, 
les  faits  à  [irouvcr  et  le  nom  du  juge-com- 
missaire. (Bruxelles,  6  avril  1831  ;  Journ. 
de  celte  Cour,  1831-1-87.) 


7"  Lorsqu'un  jugement  rejette  les  moyens 
de  faux  proposés  contre  le  testament  fait  a 
un  individu,  depuis  tombé  en  faillite,  et 
ayant  avoué  en  cause,  mais  ordonne  en 
même  temps  une  enquête  sur  des  faits  de 
captation,  il  sulfit,  pour  procéilei  à  celte 
enquête,  de  signifier  le  jugement  à  l'avoué 
du  légataire.  (Angers,  19  juillet  1831;  5., 
33-2-98.) 

8"  Le  délai  dans  lequel  doit  être  commen- 
cée l'enquête  par  commune  renommée  est  le 
même  que  celui  fixé  pour  les  autres  enquêtes. 
(Bourges,  2  juin  1824  ;  J.  Av.,  t.  27,  p.  238.) 

9"  En  malièr«  de  vérification  d'écriture, 
comme  en  tout  autre,  l'enquête  doit  com- 
mencer, à  peine  de  nullité,  dans  la  huitaine 
lie  la  signification  à  avoué  du  jugement  qui 
l'a  ordonnée.  (Cass.,  8  mars  1816,  t.  1 1, 
p.  154.  f^.  notre  distinction  sous  la  Quest. 
804  quater.) 

10"  En  matière  commerciale,  la  partie  au- 
torisée à  faire  une  enquête,  qui  n'a  pas  com- 
paru au  jour  indiqué,  n'est  pas  forclose,  et 
peut  obtenir  l'indication  d'un  nouveau  jour, 
si  l'adversaire  ne  l'avait  pas  mise  en  demeure 
par  la  signification  du  jugement.  (Brnx.,  15 
avril  1835;  Journ.  de  cette  Cour,  1835-2- 
155.)] 

(1;  11  importe  beaucoup  d'écarter  des  té- 
moins toute  influence  de  suggestion  étran- 
gère, toutes  tentatives  de  subornation  ;  et  tel 
est  le  but  de  la  précision  des  délais  pour 
commencer  et  terminer  les  enquêtes.  (Rapp. 
au  corps  lég.) 

(2)  Autrefois  on  n'était  pas  d'accord  sur  la 
question  desavoir  si  la  signification  de  l'ap- 
pointementà  informer  devait  faire  courir  le 
délai  pour  commencer  l'enquête  contre  I.t 
partie  même  qui  avait  fait  faire  cette  signi- 
fication; mais  le  Code  de  procédure  décide 
cette  question,  que  l'ordonnance  de  1667 
laissait  douteuse,  et,  maintenant,  c'est  une 
Figle  expresse  que  le  délai  dont  il  s'agit 
court  également  contre  les  deux  parties, 
quoique  l'appoinlement  n'ait  été  signifié  que 
par  l'une  d'ehes. 

Voilà  pourquoi,  lorsqu'il  y  a  contre-en- 
auête,  les  deux  parties  doivent  à  la  fois,  et 
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{[  990  bis.  Une  enquête  est-elle  nulle  pour  avoir  été  commencée  avant  la  sigmfi- 
cation  du  jugement  qui  l'ordonne  P 

L'art. 147  du  Cod.  de  proc.  exige  que  tout  jugement  rendu  contre  une  partie 
ayant  avoué  soit  signifié  à  cet  avoué  avant  l'exécution  ;  c'en  est  assez ,  ce 
nous  semble,  pour  déterminer  la  solution  affirnialivede  notre  question  ;  mais 
on  oppose  à  ce  raisonnement  bien  simple,  que  la  procédure  en  matière  d'en- 
quête est  toute  spéciale,  qu'il  ne  faut  pas  lui  appliquer  des  nullités  étrangères 
au  titre  qui  a  traité  cette  matière ,  que  l'art.  2.57  prononce  bien  la  nullité  d'une 
enquête  commencée  après  l'expiration  de  la  huitaine  qui  suit  la  signification, 
mais  qu'il  n'inflige  pas  la  même  peine  à  celle  dont  l'ouverture  devanceniit 
celte  huitaine;  que,  si  l'on  enlevait  au  demandeur  la  faculté  d'agir  ainsi,  on 
pourrait,  dans  certains  cas,  lorsque  les  défendeurs,  par  exemple,  seraient 
domiciliés  à  de  grandes  dislances  l'un  de  l'autre,  rendre  impossible  la  confec- 
tion de  l'enquêle  dont  l'ouverture  ne  saurait  plus  qu'être  tardive,  si  elle  n'é- 
tait pas  anticipée.  Tels  sont  les  motifs  pour  lesquels  les  cours  d'Angers ,  le  19 
juillet  1832  (S.  33-2-98),  et  de  Besançon,  2  mars  1815  (/.  Av.,  l.  15,  p.  392), ont 
cru  devoir  adopter  la  négative  de  notre  question.  Us  ne  nous  paraissent  pas 
uffisans  néanmoins  pour  détruire  l'argument  si  naturel  de  l'art.  147.  De  ce 
|ue  la  procédure  d'enquête  est  quelque  chose  de  spécial ,  il  ne  s'ensuit  pas , 
selon  nous ,  que  les  règles  générales  de  procédure  ne  doivent  pas  lui  être  ap- 
pliquées, surtout  lorsqu'elles  ne  contrarient  point  les  règles  particulières. 
Quant  aux  inconvénients  possibles  que  l'on  signale,  ne  sait-on  pas  qu'il  e»t 
facile  d'en  trouver  partout ,  lorsqu'on  invente  à  plaisir  des  espèces  bizarres 
qui,  sans  doute,  ne  se  présenteront  jamais. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  dispositions  de  la  loi  relatives  aux  juge- 
ments cl  comprises  au  tit.  7  du  liv.  2,  sont  applicables  àtoute  espèce  de  juge- 
ments, lorsqu'une  exception  formelle  n'y  est  pas  apportée. 

Aussi ,  de  tels  principes  n'ont  pas  été  méconnus  par  les  Cours  de  Pau  ,  Coi- 
mar,  Bourges,  Limoges,  Poitiers,  qui  n'ont  pas  hésité  à  annuler  l'enquête 
ouverte  par  l'ordonnance  du  juge-commissaire  avant  la  signification  du  juge- 
ment qui  l'autorisait.  Leurs  arrêts  sont  sous  les  dates  suivantes:  Pau ,  11  déc. 
1819  {J.  Av.,  t.  11,  p.  168);  Colmar ,  29  août  1833  (/.  de  cetleCour,  1833,  p.  226); 
Bourges,  14  juilletl828  (/.  Av.,  t.  38, p.  40);  Limoges,  14  déc.  18'i6(t  35,  p.  108); 
Poitiers,  12  févr.  1829  (t.  37,  p.  183).  Nous  ne  croyons  pas  possible  de  décliner 
l'autorité  d'une  jurisprudence  si  nombreuse  et  si  bien  assise,  comme  on 
pourra  s'en  convaincre  en  lisant  les  motifs  de  chacun  de  ces  arrêts. 

Par  une  raison  analogue,  il  faudra  décider  que,  si  la  signification  a  lieu 
dans  la  huitaine  de  la  prononciation  du  jugement  contradictoire,  ou  delà 
signification  du  jugement  par  défaut  susceptible  d'opposition,  le  délai  pour 
commencer  l'enquête  sera  suspendu  jusqu'à  l'expiration  de  celte  huitaine, 
pendant  laquelle,  aux  termes  des  art.  155  et  449,  aucun  acte  d'exécution  ne 
peut  avoir  lieu.  Si  le  demandeur  ne  peut  agir,  la  déchéance  ne  saurait  courir 
contre  lui.  C'est  ce  qu'enseigne  avec  raison  M.  Boitard  ,  t.  2,  p.  208  et  209. 

f^oy.  une  autre  oo{>îication  de  ces  principes,  sous  la  Question  1003.  ]] 

*«jipj».  alpli.,  y"  Enquête,  n.  319. 


diiux  l.s  nièinrs  liélais,  faire  Ipurs diligences. 

Dans  la  nouvelle  forme  de  procéder  connue 

liaas    r.Tiicienne,   le   délai  pour   commencer 


l'euquète  esl  falal ,  c'esl-à-dirc  que,  si   Pvn-  1  nullité 


qiiÈte  n'est  pas  commencée  dans  le  tcm|ij 
prescrit,  elle  est  radicalement  nulle  :  nous 
verrons  dans  la»uitequel  est  l'effet  de  c*tt« 
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[t  990  ter.  Lorsque  le  dernier  jour  de  la  huitaine  est  férié ,  peut-on  procéder  à 
celle  opération  le  lendemain  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas ,  eontrairement  au  sentiment  de  M.  Thomine 
Desmazdres,  t.  2,  p.  706.  f^oy.  le  développement  de  notre  opinion ,  Quest.  651 
bis,  SOUS  l'art.  -157.  ]]  Supp.  alph.,  Y»  Enquête,  n.  344. 

[[  OÎMP  quater.  Le  délai  de  huitaine  doil-il  également  courir  du  jour  de  la  signi- 
flcalion  du  jugement,  lorsque  celui-ci  ne  contient  pas  la  nomination  dujuge- 
conimissairc  ? 

Non ,  certainement  ;  car  le  délai  ne  doit  courir  que  contre  ceux  qui  peuvent 
agir.  Or ,  comme  l'action  consiste ,  dans  ce  cas ,  à  prendre  l'ordonnance  du 
juge,  il  est  hors  de  toute  contestation  que  le  délai  ne  commence  point  tant 
que  le  juge-commissaire  n'a  pas  été  nommé ,  ou  même ,  en  cas  de  nomination, 
lorsqu'il  se  démet  ou  qu'il  se  trouve  empêché.  Ce  sera  donc  à  compter  de  la 
notification  du  jugement  qui  réparera  l'omission ,  que  les  délais  de  déchéance 
commenceront  leur  cours.  C'est  ce  qui  a  été  formellement  jugé  deux  fois  par  la 
Cour  de  Bruxelles,les  26  février  1824  {Journ.  de  cette  Cour,  1824.1.457),  et  5  no- 
vembre 1832  (1832.1. 89\  et  par  la  Cour  de  Paris ,  le  2  janvier  1815  (/.  Av.,  t.  Il, 
p.  140.  ]]  Supp.  alph.,  V»  Enquête,  n.  326. 

[[  9SÎ^>  quinquiès-  La  signification  qui  doit  être  faite  à  avoué  du  jugement  àe 
preuve  doU-clle,  pour  faire  courir  le  délai,  élre  revêtue  de  la  forme  des  ex- 
ploils  P 

Cette  question  doit  trouver  sa  solution  dans  un  principe  général  que  nous 
avons  établi  sous  le  n°  282 ,  auquel  nous  croyons  devoir  simplement  ren- 
voyer. ]]  Supp.  alpii.,  V.  Enquéic,  n.  330  et  s. 

991.  L'appel  du  jugement  qui  admet  la  preuve  testimoniale  est-il  suspensif? 

Cette  question  était  diversement  résolue  sous  l'empire  de  l'ordonnance.  Ro- 
dier,  sur  l'art.  2  du  tit.  22,  dit  que ,  dans  le  ressort  du  Parlement  de  Toulouse, 
l'appel  était  considéré  comme  suspensif  en  tous  les  cas.  Jousse,  sur  le  même 
article,  paraît  donner  la  même  décision.  Serpillon  dit,  au  contraire,  p.  187, 
que  c'est  une  erreur  de  croire  que  1  on  ne  peut  procéder  à  une  enquête  ,  lors- 
qu'il y  a  appel  du  jugement  qui  l'a  permise.  11  rapporte  plusieurs  arrréts  à 
l'appui  de  son  opinion,  et  cite  celle  de  Menelet,  dans  son  Traité  de  la  Pé- 
rempiion.  Pothier  était  du  même  avis.  (  V.  chap.  3,  art.  4,  S  2.) 

La  jurisprudence  constante  de  Bretagne  était  conforme  à  ce  que  disent  Ser- 
pillon et  Pothier  (F.  les  Princ.  de  Diparc-Poillain  ,  t.  9 ,  p.  350,  n»86) ,  et  cela 
devait  être,  puisque  la  disposition  finale  de  l'art.  2  du  tit.  22  de  l'ordonnance 
auquel  correspond  l'art.  257  du  nouveau  Code,  voulait  qu'il  fût  procédé  à  l'en 
quête ,  nonobstant  oppositions ,  appellations ,  etc. 

Mais  nous  remarquerons  que  l'art.  257  et  les  art.  278  et  279  du  Code  de  pro 
cédure  ne  répèlent  pas  cette  disposition  de  l'ordonnance  ;  on  ne  la  trouve 
nulle  part  dans  ce  Code ,  ni  dans  les  art.  451  et  452 ,  qui  parlent  des  jugements 
interlocutoires  et  de  l'appel  de  ces  jii£;ements,  ni  dans  l'art.  135,  qui  parle  des 
cas  où  l'exécution  provisoire  des  jugements  peut  être  ordonnée.  Or,  le  légis- 
lateur a  presque  répété,  mot  pour  mot,  dans  les  art.  257, 278  et 279,  l'art. 2  du 
tjt.  22  de  l'ordonnance ,  à  l'exception  de  la  dernière  disposition  de  cet  article. 
N»'  doit-on  pas  en  conclure  que  son  intention  a  été  que  l'appel  des  jugemenls 
qui  admettent  la  preuve  testimoniale,  et  en  général  des  jugements  loterlocu- 
loires,  fût  suspensif? 

II.  34 
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Telle  est  aussi  notre  opinion  et  celle  généralement  admise  par  les  auieurs 
qui  ont  écrit  sur  le  Code  de  procédure  ;  du  moins  le  silence  de  la  plupart  d'en- 
tre eux  ,  sur  la  question  que  nous  venons  d'examiner,  autorise-l-il  à  le  croire. 
(V.  BEBRi\T-S.\iNr-rRix,  p.  2H9,  note  27,  n°2,  et  la 994*  Quesl.) 

ce  Nous  pouvons  citer,  à  l'appui  de  l'opinion  de  M.  Carré,  celle  de  MM-  Pi- 
CEAD,  Comm.,  t.  1 ,  p.  498;  Thomiine  Desmazures,  t.  1  ,  p.  445;  Dalloz,  t.  6,  p. 
851,  n"  5,  et  Boitaud,  t.  2,  p.  189;  tous  ces  auteurs  décident  que  l'appel 
interjeté  est  suspensif,  non-seulement  du  délai  pour  commencer  1  enquête, 
mais  encore  de  l'enquête  elle-même,  lorsqu'elle  a  été  commencée  avant 
l'appel ,  en  sorte  qu'elle  doit  à  l'instant  même  être  interrompue  pour  ne  re- 
prendre son  cours  qu'après  signification  de  l'arrêt  confirmatif.  C'est  ce  qui  a 
été  jugé  in  terminis  par  un  arrêt  très  bien  motivé  de  la  Cour  de  Poitiers, 
du  22  janvier  1828  (J.  Av.,  t.  35,  p-53),  et  par  un  autre  de  la  Cour  d  Orléans, du 
29  novembre  1828 ,  rapporté  dans  la  Gaz.  des  Trib.  du  5  décembre  suivant  ;  et 
enfin ,  par  un  troisième  de  la  Cour  de  Rouen ,  du  30  mai  1817  (S.  17-2-421 ,  et  J. 
Àv.,t    11,  p.  159.) 

Mais  c'est  à  tort  que  M.  Thomike  Desmazures  ,  1. 1,  p.  445,  cite ,  comme  con- 
sacrant une  doctrine  contraire ,  l'arrêt  de  la  Cour  de  cass.  du  25  janvier  1820 
(J.Ai'.,t.28.p.73).  Cet  arrêt  n'a  point  résolu  la  question  de  savoir  si  le  délai  était 
suspendu  parl'appel,  mais  bien  celte  autre,  s'il  l'est  pendant  le  délai  pour  faire 
appel ,  quoique  cet  appel  n'ait  pas  été  relevé ,  et  il  s'est  prononcé  pour  la  né- 
gative, comme  nous  aurons  occasion  de  le  faire  aussi  nous-même ,  sous  le 
n"  1005. 

La  question  posée  par  M.  Carré  a  été  traitée  par  lui  d'une  manière  plus 
approfondie  dans  la  consultation  suivante  : 

«  Le  conseil  soussigné,  consulté  sur  le  mérite  dun  jugement  du  tribunal 
civil  de  Mamers  dont  il  a  lu  une  copie ,  est  d'avis  que  ce  jugement  est  bien 
rendu ,  conformément  aux  vrais  principes  ,  et  que  l'appel  qu'on  en  interjet- 
terait ne  serait  pas  admis.  Suivant  l'art.  257  du  Cod.  de  pr.  clv.,  l'enquête  faite 
au  lieu  où  le  jugement  a  été  rendu,  ou  da^s  la  dislance  de  trois  myriamè- 
Ires ,  doit  être  commencée  dans  la  huitaine  du  jour  de  la  signification  à 
avoué ,  à  peine  de  nullilé. 

«  Lelégislateur  n'a  pas  voulu  qu'on  pût  éterniser  les  affaires.  Voilà  pourquoi 
il  a  déterminé  un  délai,  assez  court,  pour  commencer  l'enquête,  et  l'on  sait 
quels  inconvénients  nombreux  pourraient  naître  de  la  faculté  qui  serait  laissée 
k  la  partie ,  de  commencer  son  enquête,  quand  elle  le  voudrait ,  ou  dans  un 
délai  plus  long,  quoique  déterminé  ,  qui  lui  serait  accordé  pour  l'édifier. 

«  Mais  ce  principe  général  ne  doit-il  pas  souffrir  quelques  exceptions? 

«  Onneparvienl  à  obtenir  uneenquête  que  par  le  moyen  d'un  jugement.  Or, 
tout  jugement  est  susceptible  d'appel ,  à  moins  qu'il  ne  se  trouve  dans  l'un  des 
cas  pour  lesquels  l'appel  n'est  pas  recevable.  Aucun  article  du  Cod.  civ.  n'a  placé 
Je  jugement  d'obtention  d'enquête  dans  l'un  de  ces  cas ,  ©u  peut  donc  en  ap- 
peler. La  loi  devait  aussi  déterminer  le  délai  de  l'appel ,  c'est  ce  qu'elle  a  fait 
art.  443  du  C.  de  proc).  Deux  espèces  de  jugement ,  ceux  en  matière  de  reçu- 
alion  et  de  dislribulion  par  conlribuUon ,  n'ont  point  été  compris  dans  cet  ar- 
ticle. Le  délai  dans  lequel  on  doit  en  appeler  est  beaucoup  plus  restreint.  Les 
jugements  qui  ont  ordonné  des  enquêtes  sont  donc,  pour  l'appel,  soumis  aux 
dispositions  de  l'art.  443  duC.  de  proc.  On  a  donc  trois  mois  pour  en  appeler. 

«  Mais  alors,  dira-t-on,  comment  concilier  l'art.  443,  avec  l'art.  257  du  Code 
de  proc?  Car  si,  suivant  le  premier  de  ces  articles,  on  a  trois  mois  pour  appeler 
du  jugement  qui  aura  ordonné  l'enquête ,  la  disposition  du  deuxième,  qui 
veut  qu'à  peine  de  nullilé  on  procède  dans  la  huitaine  à  l'enquête,  devien- 
dra nulle  en  quelque  sorte,  puisqu'il  dépendra  de  la  partie,  qui  aura 
contesté  l'enquéie    d'en  appeler ,  et  qu'elle  aura  trois  mois  pour  se  pour- 
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voir.  Cette  objection  ne  semblerait  pas  fondée,  ou  du  moins  la  considé- 
ration de  l'appel  que  l'une  ou  l'autre  des  parties  peut  former,  ne  devra  point 
arrêter  celle  qui  a  obtenu  l'enquête.  Cette  dernière  dans  tous  î,îs  cas,  devra 
procéder,  conformcmcnt  aux  dispositions  expresses  de  l'art.  2'»7  ,  à  son  en- 
quête, dans  la  huitaine  de  la  notification  du  jugement,  sau/" à  suspendre,  s'il  y  a 
appel  ;  en  effet ,  on  ne  peut  raisonnablement  supposer  que  le  législateur  ait 
entendu  que,  dès  que  l'une  des  parties  a  mis  une  opposition  légaleàce  que  tel 
acte  eût  lieu ,  la  partie  qui  l'a  commencé  doit  le  continuer  à  ses  risques  et  pé- 
rils. M.  PiGEAU,  Comm.,  t.l ,  p.  499,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Lorsque  l'enquête 
«  est  commencée  et  que  l'appel  suspensif  est  interjeté  pendant  sa  durée ,  il 
«  suspend  jusqu'à  la  signification  de  l'ari'êt  confirmatif  ;  ainsi,  ce  qni  est  échu 
«  des  délais  avant  l'appel  reste  échu,  et  ce  qui  reste  à  échoir  ne  prend  son 
«  cours  que  du  moment  de  cette  signification.  Argument  des  art.  349,  447  et 
*  488.  Ce  n'est  pas  mterruption  mais  suspension ,  ce  qui  est  bien  différent.  » 

«  Pour  remplir  le  vœu  de  la  loi  (art.  257),  la  partie  poursuivante  a  dû  seule- 
ment, dans  la  huitaine  de  la  signification  du  jugement,  se  mettre  en  devoir  de 
commencer  son  enquête,  obtenir  l'ordonnance  du  juge,  etc. 

«  Elle  a  pu  l'arrêter  dès  que  l'appel  lui  a  été  connu;  elle  l'a  même  dû, puisque 
l'appel  est  suspensif;  mais  il  suiTit  que  le  préliminaire  d'enquête  ait  eu  lieu 
dans  la  huitaine ,  pour  mettre  la  partie  qui  l'a  fait  à  l'abri  de  la  déchéance 
prononcée  par  l'art.  257. 

«  Dans  l'espèce  dont  il  s'agit,  l'enquête  n'avait  point  été  commencée  dans  la 
huitaine  du  jour  de  la  signification  du  jugement  ;  mais  il  faut  observer  que  la 
dame  Hédon-Lalande,  à  laquelle  le  jugement  avait  été  signifié  le  5  août ,  avait 
interjeté  appel  de  ce  jugement  le  11  du  même  mois,  c'est-à-dire  cinq  jours  après 
cette  notification  ;  par  conséquent,  que  la  huitaine  qui  lui  était  accordée  par 
l'art.  257  pour  commencer  l'enquête ,  non-seulement  n'était  pas  expirée ,  mais 
même  n'était  pas  achevée,  qu'alors,  si  l'enquête  eût  été  commencée,  elle  eût  dû 
y  surseoir;  qu'ainsi ,  elle  pouvait  se  dispenser  de  la  commencer  ,  dès  qu'elle 
avait  appelé  avant  l'expiration  du  délai  dans  lequel  elle  devait  y  procéder. 

«  Le  jugement  ayant  été  confirmé,  et  l'arrêt  confirmatif  ayant  été  notifié  à  son 
avoué  de  première  instance  le  13  avril,  elle  a  pu  valablement,  le  20  du  même 
mois,  demander  et  obtenir  l'ouverture  de  l'enquête,  puisqu'elle  y  avait  pro- 
cédé dans  la  huitaine  de  la  notification  de  l'arrêt  confirmatif,  que  ce  n'était 
qu'à  cette  époque  véritablement  qu'elle  pouvait  la  commencer ,  d'après  la 
marche  qu'elle  avait  suivie  dès  le  prmcipe. 

«  Par  la  distinction  que  le  soussigné  a  faite  précédemment  entre  l'obligation 
de  commencer  l'enquête  dans  la  huitaine  ,  déterminée  par  l'art.  257  ,  et  celle 
d'appeler  du  jugement  qui  l'aurait  ordonnéedans  cette  même  huitaine,  on  peut 
aisément  concilier  son  opinion  avec  l'arrêt  de  la  Cour  de  cass.  du  25  janvier  1820 
(/.  ^y.,  t.  28,  p.  73). 

«  Cet  arrêt  n'avait  admis  la  nullité  de  l'enquête,  sur  laquelle  la  Cour  aurait 
été  appelée  à  statuer,  que  parce  que  l'appel  du  jugement  qui  l'avait  ordonnée 
n'avait  été  relevé  que  douze  jours  après  la  signification,  c'est-à-dire  quatre 
jours  après  l'expiration  de  la  huitaine,  qu'alors  la  fatalUé du  délai  pour  l'en" 
quêle  élail  admise ,  et  que  la  loi  prononçait  la  nullité  de  celle  qui  a  été  faite  posté- 
rieurement. 

«  Tels  sont  les  motifs  qvii  ont  déterminé  la  Cour  suprême  dans  sa  décision;- 

mais  il  est  facile  de  voir  qu'ils  ne  sont  point  applicables  à  l'espèce  actuelle.  Au 

contraire,  la  dame  Hédon-Lalaude  avait  appelé  dans  le  délai  de  huitaine  qui 

lui  était  accordé ,  par  conséquent  elle  n'avait  point  encouru  la  déchéance.  Le 

-  jugement  de  Mamers  ,  dont  voici  les  motifs ,  est  donc  bien  rendu  : 

«  Considérant,  sur  les  moyens  de  nullité,  que  le  jugement  d'appoin- 
teraent,  prononcé  le  4  juillet  1820  et  signifié  à  l'avoué  de  la  dame  Lalaude 
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le  25  août  suivant,  a  été  par  elle  frappé  d'appel  le  11  du  même  mois ,  que 
l'arrêt  confirmatif,  rendu  par  la  Cour  royale  le  10  février  1827 ,  signifié  à 
l'avoué  d'appel  le  24  mars ,  ne  l'a  été  à  l'avoué  de  première  instance  que  le  li 
avril  suivant ,  que  la  dame  Hédon-Lalande  a  commencé  son  enquête  le  20  du 
même  mois. 

«  Considérant  qu'aux  termes  de  l'art.  257  du  C.  deprùc.civ.,  si  l'enquête  est 
faite  au  même  lieu  où  le  jugement  a  été  rendu  ,  elle  doit  être  commencée  dans 
la  huitaine  du  jour  de  la  signification  à  avoué ,  à  peine  de  nullité  si  le  jugement 
est  contradictoire ,  mais  que ,  suivant  les  dispositions  de  l'art.  457  du  uiérae 
Code,  l'appel  des  jugements  interlocutoires,  comme  des  jugements  définitifs, 
est  suspensif,  si  le  jugement,  comme  dans  l'espèce,  ne  prononce  paslexécu» 
lion  provisoire  ;  que  si  le  Code  ne  contient  aucune  disposition  qui  règle  quel 
délai  restera  pour  faire  l'enquêle  après  la  signification  de  l'arrêt  confirmatif, 
lorsque  l'appel  a  élé  interjeté  après  la  signification  du  jugement  de  première 
instance  à  avoué ,  et  a  ainsi  suspendu  le  délai  que  dans  labsence  d'une  dis* 
position  précise  de  la  loi  pour  concilier  l'application  de  ces  deux  articles ,  il 
faut  recourir  à  la  jurisprudence  qui  s'était  établie  sous  l'ordonnance  de  16G7  à 
celle  qui  a  suivi  la  promulgation  du  Code  de  procédure  et  à  l'avis  des  commen- 
tateurs. 

«  Considérant  que,  sous  le  régime  de  l'ordonnance  de  1667,  Jousse  atteste, 
dans  son  Commentaire  sur  l'art.  2  du  tit.  22,  qu'en  cas  d'appel  du  jugement 
d'appointement  en  preuve ,  le  délai  pour  faire  enquête  ne  court  que  du  jour 
de  la  signification  de  ra-rrêt  confirmatif;  que  telle  est  la  jurisprudence  consa- 
crée par  plusieurs  arrêts,  que  telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Pigeau  ,  dans  sa 
Procédure  civile,  liv.  2,  part. 2,  tit.  2,  chap.  l'f;  de  Potliier,  dans  son  Traité  de 
procédure  civile,  chap.  3,  S  2,  et  desrédacteursdela  Collection  de  décisions  nou- 
velles; de  Dénisart ,  \°  Enqucle,  n"  12;  qu'ainsi ,  la  jurisprudence  était  constante 
et  uniforme  sur  ce  point  avant  le  Code  de  procédure  ,  et  qu'il  ne  paraît  pas 
qu'elle  ait  changé  depuis  ;  qu'elle  est  même  plus  conforme  à  l'état  actuel  de  la 
législation ,  puisque,  d'après  l'ordonnance  de  1667  ,  l'enquête  pouvait  se  faire 
nonobstant  appellation,  ce  qui  n'est  plus  possible;  qu'en  effet  tel  est  encore 
l'avis  de  M .  Carré  dans  ses  Lois  de  la  Procédure,  n"s  994  et  1653 ,  que  l'arrêt  de 
cassation  par  lui  cité,  du  12  juin  1810,  et  quoique  rendu  dans  une  autre  espèce, 
décide,  en  général,  que  les  délais  accordés  par  un  jugement  ne  courent  que  de 
la  signification  de  l'arrêt  confirmatif;  que  celui  de  la  Cour  de  Turin  ,  du  4  dé- 
cembre 1809,  a  jugé  que  le  délai  de  faire  enquête  ne  courait  que  du  jour  de  la 
signification  à  l'avoué  de  première  instance  du  désistement  de  l'appel; 
qu'un  autre  de  la  Cour  de  Trêves,  du  16  décembre  1812,  a  jugé  de  même 
que  le  délai  pour  faire  enquête  ne  courait  que  du  jour  de  la  signification 
de  l'arrêt  confirmatil  à  l'avoué  de  première  instance;  qu'aucun  des  arrêts 
ne  dit  qu'il  fallait  distraire  du  délai  celui  déjà  écoulé  entre  la  signification  du 
jugement  et  l'acte  d'appel,  quoiqu'il  ne  soit  pas  supposable  que  les  jugements 
eussent  élé  frappés  d'appel  avant  même  d'avoir  été  signifiés  à  avoué;  que  les 
arrêts  qui  ont  décidé  que  l'appel  ne  donnait  pas  un  nouveau  délai  lorsque  le 
premier  était  expiré  ,  et  la  forclusion  acquise,  que  tout  ce  qui  avait  été  fait 
dans  l'intervalle  de  la  signification  à  l'appel  subsistait  et  pouvait  être  conti- 
nué valablement  après  l'arrêt  confirmatif,  ne  contiennent  aucunes  disposi- 
tions qui  fassent  croire  qu'on  doive  cumuler ,  pour  le  complément  du  délai  de 
huitaine  accordé  par  l'art.  257  du  C.  de  procéd. ,  les  jours  écoulés  entre  la  si- 
gnification et  l'appel  à  ceux  qui  ont  suivi  la  signification  de  l'arrêt. 

«Considérant  qu'il  ne  doit  être  prononcé  de  nullités  que  celles  formellement 
prononcées  par  la  loi,  art.  1030  du  C.  de  procéd.;  que,  s'il  résulte  de  l'art.  257 
que  l'enquête  doit  être  faite  dans  la  huitaine  de  la  significatioîi  à  peine  de  nul- 
lité, ce  délai  doit  être  plein,  entier  et  continu ,  que  la  partie  qui  veut  interjeter 
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appel  ne  peut ,  dans  le  temps  même  qu'elle  a  employé  à  recueillir  ses  moyens 
et  rédiger  son  acte  d'appel ,  préparer  l'exécution  d'un  jugement  qu'elle  espère 
faire  anéantir,  qu'elle  ne  peut  même  faire  aucun  acte  d'exécution  dans  cet  in- 
tervalle sans  renoncer  à  son  appel  ;  que  le  but  de  la  loi  ne  serait  pas  rempli, 
si ,  après  la  signification  de  l'arrêt  confirmatif ,  la  partie  n'avait  pas  un  délai 
de  huitaine  pour  commencer  son  enquête ,  qu'il  pourrait  même  arriver  qu'elle 
fût  dans  l'impossibilité  absolue  de  la  commencer  si ,  n'ayant  appelé  que  le  sep- 
tième jour  ,  on  lui  faisait  signifier  l'arrêt  confirmatif  la  veille  d'un  jour  férié; 
qu'ainsi,  la  dame  Hédon-Lalande,  ayant  commencé  son  enquête  le  20  avril, 
sept  jours  après  la  signification  de  ''arrêt  à  son  avoué ,  l'a  faite  dans  un  temps 
utile.  »  33 

OOS.  Esl-il  des  eœcepHons  au  principe  que  l'appel  est  suspensif  de  l'exécution 

du  jugement  interlocutoire  qui  ordonne  l'enquête? 

Nous  trouvons  deux  exceptions  à  ce  principe,  l'une  dans  l'art.  135  du  Code 
de  procédure,  l'autre  établie  par  deux  arrêts  de  la  Cour  d'appel  de  Nîmes,  des 
6  janvier  et  29  mars  1808,  et  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  21  décem- 
bre 1809  (S.,  t.  U,  1"  part.,  p.  424,  et  J.  Av.,  t.  11,  p.  39)  (1). 

La  première  exception  a  lieu  dans  les  cas  où  le  tribunal,  conformément  à 
l'art.  135,  a  ordonné  l'exécution  provisoire. 

La  seconde  exception,  qui  est  celle  résultant  des  trois  arrêts  que  nous  ve- 
nons de  citer,  a  lieu  toutes  les  fois  qu'il  y  aurait  à  craindre  que  la  preuve  ne 
vînt  à  dépérir,  si  l'on  attendait,  pour  la  faire,  l'arrêt  à  intervenir  sur  l'appel. 
Tel  serait,  par  exemple,  le  cas  du  premier  de  ces  arrêts,  où  l'on  avait  à  faire 
entendre  des  témoins  très  avancés  en  âge,  sur  un  fait  de  possession  immémo- 
riale ;  tel  serait  encore  celui  dans  lequel  un  témoin  nécessaire  aurait  à  faire 
un  voyage  de  long  cours,  etc. 

En  ces  cas  nous  ne  doutons  pas  que  l'enquête  puisse  être  faite,  mais  après 
le  jugement  du  tribunal  qui  le  permet,  et  sous  la  condition  que  l'enquête  de- 
meurera close  entre  les  mains  du  juge-commissaire,  pour  n'être  délivrée  à  la 
partie  qu'au  moment  où  il  lui  sera  permis  d'en  faire  usage,  c'est-à-dire  lors- 
que les  juges  d'appel  auront  prononcé.  (  K  Rodier,  sur  l'art.  1  du  tit.  22, 
Quest.  2"  ;  infià  sur  l'art.  458.) 

[[  Il  existait,  sous  l'ancienne  législation  et  avant  l'ordonnance  de  1667,  une 
sorte  d'enquête  appelée  examen  à  futur o,  qui  consistait  à  faire  entendre,  judi- 
ciairement, des  témoins  sur  un  fait  quelconque ,  alors  même  qu'aucune  in- 
stance n'était  engagée  à  raison  de  ces  faits,  et  seulement  dans  la  prévision  où 
elle  le  serait  plus  lard;  on  prenait  cette  précaution,  pour  que  la  preuve  ne  vînt 
pas  à  dépérir,  par  le  décès  ou  l'éloigneraent  de  témoins  importants.  Tous 
les  jurisconsultes  s'étaient  plaints  des  graves  inconvénients  qu'occasionnait 
une  semblable  procédure,  et,  sur  les  observations  pressantes  du  président  de 


(l)En  effet,  si  nous  avons  fait  observer,  sur  1  suit  qu'en  général  ils  ne  sont  pas  exécutoires, 
Upréccdente  question,  que  l'art.  135  ne  par- I  uiaigré  l'appel,  et  qu'ils  ne  le  Jeviennent 
lait  point  île  l'exécution  nonolisiant  ra[)pel  <|u'autanl  qu'ils  ont  été  rendus  dans  une  af- 
iles  jugements  qui  ordonneraient  une  en-  faire  qui  admet  l'exécution  provisoire.  En  un 
quête,  ce  n'est  pas  à  dire  que  ces  jugements  mot,  ce  n'est  pas  parce  qu'un  jugement  or- 
ne puissent  j:iniais  être  exécutés  provisoire-  donnerait  une  enquête,  que  l'appel  ne  sérail 
■aient.  Nous  avons  seulement  voulu  remar-  pas  suspensif,  c'est  ])arce  qu'il  aurait  été 
quer  que,  parmi  les  cas  où  lesjnges  peuvent  prononcé  dans  l'un  des  cas  mentionbés  en 
ou  doivent  ordonner  l'exécution  provisoire^  I  l'art.  135. 
la  loi  n'a  pas  plicé  ces  interlocutoires  :  de  là  1 
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,  Lamoignon,  l'ordonnance  de  tf)G7  en  prononça  l'abolition.  Le  Code  de  procé- 
;dure  actuel  n'est  pas  aussi  explicite  sur  ce  point  ;  mais  les  termes  de  l'art.  25Î 
ne  supposent-ils  pas  que  l'enquête  ne  peut  être  'emandée  qu'incidemment  a 
un  procès  principal?  C'est  ce  que  fait  observer  M.  BorrARD,  t.  2,  p.  165.  Cet 
auteur  n'admet  pas  plus,  sous  la  nouvelle  législation  que  sous  l'ordonnance 
de  1667.  l'enquête  à  futuro. 

Lorsqu'il  y  a  appel  du  jugement,  les  parties  sont  remises  devant  la  Cour  en 
état  primitif  d'instance,  et  l'art.  457  ne  permet  pas  au  tribunal  de  première  in- 
stance de  s'occuper  du  procès  dont  il  est  complètement  dessaisi. 

Cependant,  un  jugement  rendu  p&r  le  tribunal  de  Soissons,  le  25  janvier  1827, 
n'a  pas  hésité  h  ordonner  une  enquête  de  ce  genre.  Il  s'agissait  d'une  sépara 
tion  de  corps  dans  laquelle  ce  tribunal  n'avait  pas  admis  la  preuve  offerte.— 
Appel  avant  qu'il  n'y  fût  statué.  La  demanderesse  apprend  que  l'un  des  té- 
moins essentiels  va  s'absenter  pour  un  voyage  de  long  cours  ;  elle  assigne  le 
défendeur  pour  voir  ordonner  que  ce  témoin  sera  entendu  pour  faire  servir 
éventuellement  sa  déposition  au  jugement  du  fond.  Malgré  l'opposition  du  dé- 
fendeur, le  tribunal  considère  que  la  simple  raison  naturelle  veut  qu'on 
prenne  les  précautions  nécessaires  pour  empêcher  la  preuve  de  périr-,  que,  si 
le  Code  de  procédure  suppose  l'admission  des  faits  avant  l'audition  des  té- 
moins, c'est  que,  comme  toutes  les  lois,  il  ne  dispose  que  pour  les  cas  les  plus 
fréquents;  que,  s'il  résultait  des  abus  des  enquêtes  à /"utwo,  elles  avaient  aussi 
leurs  avantages  incontestables,  et  que  même,  sous  l'ordonnance  de  1667,  qui 
avait  voulu  proscrire  ces  abus,  on  reconnaissait  aux  tribunaux  le  droit  de  dé- 
cider, dans  leur  sagesse,  s'il  n'y  avait  pas  lieu,  pour  les  cas  d'urgence,  à  auto- 
riser ce  moyen  d'instruction.  Par  ces  motifs  le  tribunal  fait  procéder  à  l'audi- 
tion du  témoin  :  son  jugement  a  été  recueilli  par  le  Spectateur  des  Tribunaux 
du  20  mars  1827,  n"  229.  Nous  ignorons  s'il  a  été  soumis  à  l'épreuve  de  l'ap- 
pel (1). 

On  ne  peut  s'empêcher  de  trou\er  celte  procédure  au  moins  étrange,  et 
nous  doutons  qu'elle  obtînt  facilement  droit  de  bourgeoisie  au  palais.  MM.  Pi- 
SEAc,  Comment.,  1. 1,  p.  499,  et  D.vlix)z,  t.  6,  p.  852,  n"  6,  la  condaumenl  égale- 
ment, comme  tendant  à  faire  revivre  les  abus  que  l'ordonnance  de  1667  avait 
voulu  proscrire.  La  Cour  de  Rennes,  dont  M.  Carré  avait  cité  l'arrêt,  paraît 
avoir  modifié  son  opinion  (10  mars  1821  ;  /.  Av.,  t.  11,  p.  39). 

Quant  à  l'autre  cas  d'exception  indiqué  par  AI.  Carré,  celui  où  le  jugement 
a  prononcé  l'exécution  provisoire,  nous  l'admettrons  volontiers,  avec  la  plu- 
part des  auteurs,  et  sous  l'explication  donnée  par  M.  Carré  dans  sa  note.  Les 
auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  manière  d'entendre  cette  exécution  pro- 
visoire. 

Ainsi,  M.  Pigeau,  Comment.,  t.  1,  p.  498,  adopte  la  distinction  de  M.  Carré, 
«juî  nous  paraît' fondée. 

M.  Thomine  Dessiazcres,  au  contraire,  t.  1,  p.  447,  suppose  qu'on  peut  or- 
donner l'exécution  provisoire  du  jugement  interlocutoire  pour  des  motifs  par- 
ticuliers et  complètement  étrangers  au  plus  ou  moins  de  célérité  que  requiert 
le  fond  de  la  cause.  Or.  quand  il  vient  à  la  recherche  de  ces  motifs,  il  n'en 
peut  assigner  d'autre  que  la  crainte  du  dépérissement  de  la  preuve,  c'est-à- 
dire  qu'il  retombe  dans  les  enquêtes  à /uturo  que  nous  ne  croyons  pas  admis- 
sibles sous  notre  législation.  Ce  n'est  pas  ainsi,  d'après  nous,  que  l'on  doit  en- 


(1)  [  En  sn|)po.<iant  niëiue   qu'une   mesure^  un    excès   tle    pouvoir,    parce   qu'à  \^   Cour 
nroviioirede  cette  nature  pût  être  ordonnée,  I  seule  appartenait  le  •Ircil  tle  l'ordonner.  J 
■e  tribunal  de  Soissons  aurait  encore  commis  > 
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lendre  la  possibilité  d'une  exécution  provisoire  du  jugement  qui  ordonne 
l'enquête.  M.  Boncenive  ,  t.  4.  p.  259,  adopte  complètement  l'opinion  de  M.  Pi- 
geau,  CommetU.,el  il  s'élève  contre  ces  anciens  usages  dont  on  veut  trop  sou- 
vent obsciueir  l'application  de  nos  lois  nouvelles.  «  Voilà,  dit  cet  élégant  au- 
«  leur,  ces  nuages  lointains  qu'on  essaie  de  nous  ramener^  cette  vieille  poussier» 
«  qu''on  se  plaît  à  secouer  sur  les  préceptes  d'une  expérience  consacrée,  sur  les  texti" 
■  vivants  de  la  loi.  »  ]] 

993.  La  solution  que  nous  venons  de  donner  sur  la  précédente  question  s'appli- 
querait-elle  à  une  partie  qui  inlerjellera  appel  d'un  jugement  qui  aurait  refusé 
de  l'admettre  à  faire  une  preuve  par  témoins  ? 

RoDiER,  ubi  suprà,  pense  que  l'appelant  demanderait  en  vain  à  liairesa  preuve 
nonobstant  l'appel  ;  il  en  donne  pour  raison  que,  dans  l'espèce  de  la  prtcé- 
dente  question,  le  jugement  appelé  avait  admis  à  la  preuve,  et  qu'il  n'est  con- 
séquemment  question  que  de  l'exécution  provisoire  d'une  décision  qui  four- 
nit toujours  une  présomption  en  faveur  de  celui  qui  1  aurait  obtenue;  tandis 
que,  dans  lespèce  de  la  question  actuelle,  le  jugement  ayant  rejeté  la  preuve, 
il  faudrait,  par  provision,  ordonner  le  conti'aire;  ce  que  les  règles  de  l'ordre 
judiciaire  ne  semblent  pas  permettre. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  prouve  qu'il  est  des  circonstances  où  l'on  peut 
encore  admettre  les  enquêtes  d'examen  à  futuro,  quel'art.  1,  du  titre  13  de 
l'ordonnance  avait  formellement  abrogées,  et  que  notre  Code  n'a  point  réta- 
blies (1)  ;  mais  nous  croyons  qu'on  doit,  en  général,  en  borner  l'usage  au  cas 
d'appel  du  jugement  qui  ordonne  une  enquête,  et  aux  circonstances  dont  il  a 
été  question  ci-dessus.  Un  ne  pourrait,  eu  conséquence,  ainsi  que  cela  se  pra- 
tiquait avant  l'ordonnance ,  faire  recevoir  une  preuve,  soit  avant  d'intenter 
un  procès,  soit  à  une  époque  quelconque  de  l'instance  à  laquelle  il  ne  serait 
pas  encore  intervenu  de  jugement  qui  admit  la  preuve,  du  moins  s'il  n'y  avait 
pas  certitude  que  cette  preuve  deviendrait  impossible  si  elle  n'avait  pas  lieu 
avant  la  demande  ou  le  jugement  dont  nous  venons  de  parler.  (Z'.  Jocsse  et 
RoDiER  sur  l'art.  1  du  tit.  13,  et  Piceat,  t.  1.  p.  7.)  (2) 

[[  ^oy.,  à  la  question  précédente,  notre  opinion  sur  les  enquêtes  d'examen 
à  futuro.  ]] 

994.  De  quel  jour  court  le  délai  pour  commencer  enquête,  lorsqu'il  a  été  interjeté 

appel  du  jugement  qui  aurait  ordonné  cette  enquête  ? 

Les  auteurs  qui  admettaient,  sons  l'empire  de  l'ordonnance,  que  l'appel  était 
suspensif  de  l'enquête,  s'accordaient  à  dire  que  le  délai  ne  commençait  qu'à 
partir  de  la  signification  de  l'arrêt  d'appel.  Duparc-Poullain  lui-même,  qui 
considérait  l'appointement  comme  exécutoire  par  provision,  rapporte  à  ce 
sujet  le  sentiment  de  Joiisse,  et  dit  que  c'était  le  sentiment  commun  (  K  Princ. 
de  droit,  t.  9,  p.  351,  n"  87  )  ;  mais  ces  auteurs  ne  disaient  point  si  le  délai  pre- 
nait son  cours  à  partir  de  la  signification  de  l'aiTêt  d'appel,  soit  à  la  partie, 
soit  à  l'avoué  qui  avait  occupé  sur  l'appel,  soit  à  l'avoué  de  première  instance. 


(1)  Enquête  d'examen  futur.  On  nommait 
inii  autrefuis  une  pnquéle  sur  des  faits  à 
l'égard  desquels  il  était  |)0ss»l)le  qu'il  s'élevât 
dans  la  suite  une  instance,  ou  dont  on  crai- 
gnait que  les  preuves  ne  dépérissent,  soit 
parce  que  les  témoins  étaient  fort  âgé»,  soit 


pour  d'autres  eanses.  (^.  BERHiAT-SiiiiT-PKn, 
p.  285,  not.  2.) 

(2)  La  Cour  de  Ninies  a  statué  de  cetH 
manière,  dans  l'espèce  de  la  question  ci-des- 
sus. (Arrêt  du  6  janv  1808;  Jurisp.  tur  la 
proc.,  t.l,  |».S88.") 
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Parmi  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  nouveau  Code,  ceux  du  Commentaire 
inséré  aux  Annales  du  Notarial  sont  les  seuls  qui  se  soient  formellement  ex- 
pliqués sur  cette  iuiportante  question,  qui,  d  ailleurs,  a  été  décidée  par  arrêt 
de  la  Cour  de  Turin,  du  4  décembre  1809  (  S-,  t.  14,  2^  part.,  p.  251,  et  /.  Av.^ 
t.  11,  p  75),  qu'ils  rapportent,  t.  %  p.  127,  et  que  l'on  trouve  aussi  dans  la  Bi- 
bliothèquedu  barreau,  2'  part.,  1810,  p.  181. 

Cet  arrêt  décide  que  le  délai  pour  l'aire  enquête  court,  dans  le  cas  où  il  y 
a  eu  désistement  de  l'appel,  du  jour  de  la  signification  du  désistement  à  l'avoué  1 
de  première  instance,  et  de  l'acceptalion  qui  l'a  suivie  1 

Les  motifs  que  la  Cour  de  Turin  donne  de  cette  décision  offrent  ceux  de  la 
solution  qui  doit  être  donnée  dans  le  cas  où  il  interviendrait  arrêt  confirmât!; 
du  jugement  qui  aurait  ordonné  l'enquête. 

Ils  sont  fondés  sur  ce  que  l'appel  du  jugement  en  avait  suspendu  l'exécu- 
tion; que  ce  jugement  n'avait  pu  redevenir  exécutoire,  pour  raison  de  l'en- 
quête qu'il  permettait  que,  par  la  signification  à  l'avoué  près  te  tribunal  de 
première  instance,  des  actes  de  désistement  de  l'appel  et  d'acceptation  de  ce 
désistement  ;  que,  dans  l'intérêt  des  parties,  ces  deux  actes  n'avaient  pu  avoir, 
par  rapport  à  l'exécution  du  jugement  qui  ordonnait  l'enquête,  un  effet  dif- 
lérent  de  celui  d'un  arrêt  conflrmalif,  dont  la  signification  à  l'avoué  de  première 
nstance  aurait  été  nécessaire  pour  faire  courir  le  délai  prescrit  pour  le  com- 
mencement de  l'enquête,  puisque  l'art.  147  du  Code,  en  exigeant  formellement 
la  signification  à  avoué  des  jugements  interlocutoires,  tels  que  ceux  qui  ordon- 
nent une  enquête,  a  par  là  même  indiqué  que  l'exécution  de  ces  jugements  te- 
nait principalement  au  ministère  des  avoués ,  et  que  tout  retard  des  parties 
pe  peut  leur  préjudicier,  tant  que  leurs  défenseurs  ministériels  n'ont  pas  été 
nis  en  demeure  de  les  exécuter. 

On  voit  que  cet  arrêt  décide  expressément  que  ce  n'est  qu'à  partir  de  la  sl- 
çnification  de  l'arrêt  confirmatif  à  l'avoué  de  première  instance,  que  court  le 
iélai  pour  faire  enquête,  en  vertu  du  jugement  confirmé. 

[[  Nous  adoptons  pleinement  l'opinion  de  M.  Carré,  qui  nous  semble  pai'- 
faitement  d'accord  avec  l'économie  de  la  loi.  Cependant ,  la  doctrine  opposée 
a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  ,  du  15  janvier  1830  {J.  Ao.,  t. 
43,  p.  545);  mais  cet  arrêt,  ne  donnant  aucun  motif  de  sa  décision,  ne  peu*^ 
faire  jurisprudence.  Pour  l'avis  de  M.  Carré ,  nous  avons  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Trêves,  du  16  décembre  1811  {J.  Av.,  t.  11,  p.  111),  et  un  de  la  Cour  de  Gre- 
noble, du  22  janvier  1831  {J.  Av.,i.ii,  p.  378),  et  de  plus,  l'assentiment  de 
MM.  Berriat-Saint-Prix,  p.  289,  n^ST,  et  Boncenne,  l  4,  p.  256. 

Tous  décident  que  la  signification  laite  entre  avoues  d  appel  ne  suffit  pas 
pour  faire  courir  le  délai ,  et  cela  nous  paraît  incontestable,  au  moins  dans  le 
cas  d'un  arrêt  confirmatif  du  jugement  qui  avait  ordonné  l'enquête  :  car,  ainsi 
que  le  dit  M.BoKCEiviVE,  lococitalo,  ce  n'est  pas  la  Cour  qui  a  ordonné  l'enquête, 
c'est  le  tribunal  ila  Cour  n'a  fait  que  mettre  un  appel  au  néant.  C'est  donc  de- 
vant le  tribunal  que  doit  être  poursuivie  l'exécution  de  son  jugement,  l'avoué 
qui  a  mandat  d'y  représenter  sa  partie  doit  être  prévenu  de  ses  poursuites,  et  il 
ne  peut  l'être  que  par  la  signification  de  l'arrêt  qui  lui  annonce  que  l'obstacle 
qui  les  avait  interrompus  n'existe  plus  désormais.  Sans  cela,  le  poursuivan 
pourrait  procéder  aux  premières  opérations,  et,  si  elles  avaient  été  commencées 
avant  l'appel,  les  terminer  sans  que  l'avoue  de  son  adversaire  fût  mis  à  même 
d'y  exercer  sa  surveillance,  et  de  profiter  de  la  portion  de  délai  qui  lui  reste 
pour  commencer  sa  contre-enquête 

On  dit  vainement  que  la  signification  du  jugement  à  l'avoué  n'est  pas  une 
prescription  directe  et  spéciale  de  l'art.  257  ,  qu'elle  dérive  bien  plutôt  de  l'ar- 
ticle 147  ,  dont  l'autre  ne  fait  que  raooeler  la  disposition;  que  ôes  lors,  la  pre- 
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mière  signification  qui  avait  été  faite  du  jugement  avant  l'appel  remplissant 
suffisamment  le  vœu  delart.  147,  on  ne  saurait  trouver  au  litre  des  enquê- 
tes aucune  disposition  formelle  ou  implicite  qui  en  exige  une  seconde. 

Cette  disposition,  au  moins  implicite,  nous  la  trouvons  dans  lesprit  général  de 
la  loi,  qui  veut  que  le  représentant  légal  de  la  partie  devant  le  tribunal  où  l'en- 
quête se  poursuit ,  soit  le  premier  averti  de  la  position  des  choses ,  aOn  de  sur- 
veiller les  intérêts  de  son  client.  Or,  cet  esprit  ressort  suffisamment  de  l'arti- 
cle 261 ,  qui  ordonne  de  remettre  l'assignation  à  partie ,  pour  être  présente  à 
l'enquête,  au  domicile  de  son  avoué.  D'ailleurs,  la  brièveté  des  délais  exige 
que  tout  se  fasse  par  le  ministère  des  avoués  ,  le  domicile  des  parties  pouvant 
être  trop  éloigné  pour  que  l'assignation  qui  leur  serait  personnellement  remise 
les  mît  à  même  de  protéger  efficacement  leurs  intérêts. 

Ainsi ,  la  disposition  de  l'art.  257  sera  ,  si  l'on  veut ,  quid  diversum  avec  celle 
derart.147;  mais  luneet  l'autre  devront  être  accomplies.  Lorsqu'elles  ne  pour- 
ront l'être  concurremment  par  le  même  acte,  on  satisfera  au  vœu  de  celui-ci 
en  notifiant  l'arrêt  à  l'avoué  d'appel  et  à  la  partie,  ce  qui  est  toujours  néces- 
saire ,  comme  l'a  jugé  la  Cour  de  Paris ,  le  18  juin  1835  (/.  Âv. ,  t  25,  p.  394)  ; 
au  vœu  de  l'autre,  en  le  faisant  connaître  à  l'avoué  de  première  instance. 

Nous  devons  avouer  que  ce  système  est  fortement  contrarié  par  un  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation,  du  30  juillet  1828  (J.  Av. ,  t.  35,  p.  327] ,  qui  décide  que 
l'arrêt  confirmatif  d'un  jugement  par  défaut,  faute  de  constituer  avoué,  qui  or- 
donne une  enquête  n'a  pas  besoin,  pour  faire  courir  les  délais,  d'être  signifié  à 
l'avoué  de  première  instance,  constitué  pendant  l'instance  sur  l'appel,  si  toute- 
fois le  jugement  de  défaut  avait  été  précédemment  notifié  au  domicile  de  la 
partie.  Cet  arrêt  embrasse  le  système  que  nous  venons  de  combattre ,  mais  ne 
répond  rien  aux  objections  que  nous  avons  exposées.  Il  existait  d'ailleurs 
dans  la  cause,  une  circonstance  particulière  qui  devait  faire  rejeter  la  nullité, 
c'est  qu'elle  n'avait  été  proposée  que  tardivement.  (F. ,  au  surplus,  les  Ques- 
tions 991,  ti'J4  bis,  et  -1005).  ]]  i§app.  alph.,  Y"  Enquête,  n.  Sot  et  s. 

Et  B^'i:  bis.  Lorsque  Venquêle  a  été  commencée  mais  suspendue  par  l'appel  dirigé 
contre  le  jugement  qui  l'ordonnait,  s'il  intervient  arrêt  confirmatif,  est-il  be- 
soin, avant  de  reprendre  Venquêle ,  de  signifier  cet  arrêta  l'avoué  de  première 
instance  ?  —  Si  le  jugement  avait  rejeté  la  demande  à  fin  d'enquête,  et  qu'il  fût 
intervenu  arrêt  infirmalif,  à  qui  faudrait-il  le  signifier  avant  de  présenter  re- 
quête au  juge-commissaire  ?  —  Dans  les  deux  espèces  ci-dessus,  à  quelle  époque 
les  poursuites  à  fin  d'enquêle  devraient-elles  être  reprises  ? 

La  première  de  ces  questions  a  été  résolue  par  M.  Carré ,  dans  la  consulta- 
tion inédite  que  nous  allons  rapporter  : 

«  La  signification  d'un  jugement  contradictoire  du  tribunal  de  première  in- 
stance de  Nontron.  qui  permettait  à  Gabrielle  La  porte  de  prouver  par  témoins 
sa  filiation  et  sa  possession  d'état  de  petite-nièce  de  Marguerite  Royan  ,  a  eu 
lieu  le  28  février  1828.  Le  le^  mars  suivant ,  le  juge-commisaire ,  requis  de  fixer 
jour  pour  commencer  l'enquête,  rendit  une  ordonnance  de  permis  d'assigner 
pour  le  20  du  même  mois.  Mais  trois  jours  avant  celui  que  le  commissaire  avait 
fixé ,  il  y  eut  appel  de  1  interlocutoire  de  la  part  de  quelques-uns  des  défen- 
deurs. CependanV,  on  n'en  continua  pas  moins  l'enquête  contradictoirement 
avec  les  parties  qui  n'avaient  point  appelé,  et  le  procès-verbal  en  fut  rédigé 
les  20  et  21  mars.  Le  jugement  fut  confirmé  en  appel  et  l'arrêt  notifié,  tant  à 
l'avoué  de  la  Cour  royale  qu'à  domicile.  Dans  cet  état  de  choses ,  les  intimés 
se  sont  mis  en  mesure  de  reprendre  l'enquête  contre  les  appelants;  mais  ceux- 
ci,  qui  avaient  laissé  défaut  lors  du  nouveau  jour  fixé  par  une  nouvelle  ordon- 
oance,  demandent  aujourd'hui  la  nullité  de  l'enquête,  par  application  de* 
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art.  256,257  et  259,  Code  pr.  c.  Ils  prétendent  que  la  requête ,  pour  faire  n-ser  le 
jourdel'enquêie,  n'aurait  dû  être  présentée  qu'après  la  signification  de  l'arrêt 
de  la  Cour  à  l'avoué  de  première  instanco-,  et  non  après  la  notification  de  cet 
arrêt  à  domicile,  que  l'enquête  se  trouvait  ainsi  commencée  trop  tôt  et  enta- 
chée du  même  vice  que  si  elle  eût  été  commencée  trop  tard. 

«  Telle  est ,  dans  toute  sa  force ,  l'objection  que  l'on  oppose  pour  demander 
la  nullité  de  l'enquête  ordonnée  par  le  jugement  du  tribunal  civil  de  Nontron. 

«  IjC  conseil  estime  que  ce  système  ne  peut  provenir  que  d'une  confusion 
des  faits. 

«  En  effet ,  on  a  mal  à  propos  considéré  l'enquête  comme  n'ayant  été  com- 
mencte  que  depuis  l'arrêt  de  la  Cour. 

«  Aux  termes  de  l'art.  259 ,  l'enquête  est  censée  commencée  par  l'ordon- 
nance obtenue  du  juge-commissaire. 

cf  Or,  dans  l'espèce,  l'ordonnance  du  juge-commissaire  avait  été  rendue 
quand  l'appel  est  survenu.  Cet  appel  étant  suspensif  (art.  457)  devait  néces- 
sairement arrêter  touU'S  les  poursuites  qui  avaient  eu  lieu  ;  mais  il  ne  pouvait 
les  détruire,  les  annihiler.  Tant  que  cet  appel  n'avait  pas  eu  lieu  ,  susceptible 
à  la  vérité  d'être  attaqué  par  cette  voie,  il  n'en  conservait  pas  moins  toute  sa 
force  ;  il  n'était  pas  interdit  à  celui  qui  l'avait  obtenu  d'en  poursuivre  l'exécu- 
tion. (^.  la  Quesl.  1005.)  Or,  cette  exécution  ne  pouvait  consister  que  dans  la 
confection  de  l'enquête. 

«  L'appel  interjeté  dans  le  cours  de  cette  instruction  ne  pouvait  donc ,  on  !e 
répète,  qu'en  suspendre  la  continuation ,  l'arrêter  dans  sa  marche ,  mais  non 
pas  annuler  ce  qui  avait  été  fait  jusqu'alors;  ainsi  donc  ce  qui  était  échu  des 
délais  avant  l'appel  demeurait  dans  l'état.  C'est  à  ce  point  que,  si  un  appel 
n'était  formalisé  qu'après  la  confection  de  l'enquête,  et  que  le  jugement  fût 
confirmé,  l'appelant  ne  serait  plus  recevable  à  faire  lui-même  sa  contre-en- 
quête, (r.  aussi  la  Quesl.  K05.) 

«  A  la  vérité ,  dans  nos  lois  de  la  prodédure ,  Quesl.  994 ,  conformément  à 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Turin  ,  de  4  décembre  1809 ,  nous  avons  dit  que,  s'il  y 
a  eu  appel  du  jugement  qui  a  oi'donné  l'enquête,  les  délais  doivent  commen- 
cer à  courir  du  jour  de  la  notification  de  l'arrêt  à  l'avoué  de  première  instance. 
Cette  opinion  ne  contrarie  en  rien  celle  que  nous  énonçons  ici  :  dans  la  ques 
tion  rappelée  des  lois  de  la  procédure ,  nous  n'avons  pas  prévu  le  cas  où  l'en- 
quête avait  été  commencée  avanl  l'appel;  nous  axons  supposé,  au  contraire, 
celui  où  l'appel  aurait  été  relevé  avanl  loul  commencemenl  d'enquêle.  Ainsi,  l'a- 
vis émis  dans  cette  consultation  se  concilie  parfaitement  avec  la  solution  don- 
née à  la  99i'  Question «  {Le  reste  de  la  consuUalion  manque.) 

Cette  conciliation  ne  nous  paraît  pas  démontrée.  Nous  croyons  que  le  cas 
actuel  devrait  être  traité  comme  celui  dont  s'occupe  la  Quesl.  994  :  nous  ne 
voyons  pas  ce  que  peut  apporter  de  dissemblance ,  dans  les  deux  hypothèses, 
la  circonstance  que  l'enquête  aurait  ou  n'aurait  pas  été  conuneucée  avant 
l'appel. 

Car  si  la  nécessité  de  la  significatiou  ne  dérive  que  de  l'art.  147,  celle  du  ju- 
gement qui  a  eu  lieu  avant  l'appel  suOit,  l'enquête  n'étant  pas  commencée  pour 
accomplir  la  prescription  de  cet  article,  de  même  qu'elle  sufTirait  si  l'enquête 
était  commencée.  Si  ,^au  contraire ,  elle  a  pour  but  de  fixer  le  |)oint  de  départ 
du  délai  ou  le  point  où  il  reccmimenoe  à  courir ,  et  d  en  avertir  toutes  les  par- 
ties ,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  distiactiou  à  faire  :  ces  deux  nécessités  &e  font 
éga<<>ment  sentir  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas. 

Ainsi ,  le  raisonnement  que  nous  faisons,  sous  la  994'  Question  trouve  encore 
ici  son  application ,  et ,  à  plus  forte  raison ,  puisqu'une  partie  du  délai  s'élant 
déjà  écoulée,  il  devient  plus  important  d'utiliser  ce  qui  en  reste. 
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La  Cour  de  cassation,  le  17  décembre  182;i  (J.  Av.,  t.  25,  p.  395),  s'est  ainsi  ex- 
primée, a  quoique  l'ait.  257,  Code  pr.c,  n'ait  pour  objet  immédiat  et  posilif  que 
le  cas  où  il  s'agit  de  commencer  l'enquête ,  il  s'applique  néanmoins,  par  analo- 
gie, à  celui  où  il  est  question  de  reprendre  une  enquête  valablement  commeja- 
cée  avant  l'appel,  en  vertu  d'un  jugement  conûi-mé  sur  l'appel.  »  li  est  vrai  que 
cet  arrêt  valide  une  enquête  dont  la  continuation  a^ait  été  reprise,  par  la  re^ 
quête  au  juge-commissaire,  avant  la  signification  de  l'arrêt  à  l'avoue  de  pre- 
mière instance  ;  mais  il  se  fonde  sur  ce  que  cette  signification  avait  eu  lieu 
avant  l'audition  des  témoins.  Il  reconnaît  doue  qu'elle  est  nécessaire  au  moins 
avant  cette  audition. 

Si  l'arrêt  est  infirmatif  du  jugement  dont  élait  appel,  et  qu'il  ordonne  une 
enquête,  de  deux  choses  l'une,  ou  la  Cour  retiendra  l'exécution  ,  et  alors  il 
n'y  a  plus  de  question,  ou  elle  la  renverra  devant  un  autre  tribunal,  et  ici  re- 
viennent tous  les  motifs  déjà  exposés  pour  la  nécessite  de  la  si^^nificatiou  de 

cet  arrêt  à  l'avoué  qui  sera  constitué  devant  ee  tribunal.  ]]  Supjt.  alii»lli..  Y»  En- 
quête, n.  '6ùô. 

99d.  L'enquête  directe  et  l'enquéle  conlraire  duivi  ni- elles  cire  commencées  wui^t. 
les  deux  dans  les  délais  fixes  par  tari.  257  ? 

Il  est  nécessaire  de  remarquer,  sur  cette  question,  que  l'art.  256  porte  que 
la  preuve  du  demandeur  et  La  preuve  conliaire  seront  commencées  et  termi- 
nées dans  les  délais  lixés  par  les  articles  suivants. 

Ainsi,  dit  M.  Demiad-Ckolzu.uac,  p.  201,  on  ne  peut  plus  attendre,  comme 
autrefois,  que  l'enquête  soit  faite,  pour  procédir  à  la  conlraire-enquéle;  ce 
sont  deux  procédures  indépendantes,  qui  doivent  être  commencées  et  termi- 
nées l'une  et  l'autre  dans  le  même  délai,  qui  court  pour  toutes  deux  en  mêm*" 
temps,  suivant  qu  il  est  dit  aux  art.  257,  258  et  278. 

G  est  donc  à  la  partie  qui  entend  faire  procéder  à  une  contraire-enquête,  à 
prendre  l'ordonnance  du  juge-commissaire  dans  les  délais  fixés  par  la  loi,  et 
qui  sont  les  mêmes  que  ceux  dans  lesquels  le  deaiandeur  doit  lui-même  pren- 
dre cette  ordonnance,  f^oy.,  à  l'égard  des  délais  dans  lesquels  chacune  des 
enquêtes  doit  être  terminée,  l'art.  278.) 

et  En  présencj  du  texte  de  la  loi,  il  est  impossible  de  penser,  sur  cette 
question,  autrement  que  M.  Carré.  Tous  les  auteurs  enseignent  que  !a  signifi- 
cation faite  par  une  partie,  fait  courir  les  délais  contre  toutes  et  contre  elle- 
même  ;  car  la  loi  a  voulu  établir  ici  une  exception  à  la  règle  que  nul  ne  se  for 
clôt  soi-même.  C'est  l'avis  unanime  de  1\LM.  I'iceal',  Traité,  1. 1,  p.  271;  Thomiise 
D£S9t\zGB£S,  t.  1,  p.  -543;  BoiTARD,  t.  2,  p.  185  et  187;  Boacense,  t.  4,  p.  250,  et 
Favard  de  Lakclade,  t,  2,  p.  347,  n"  2.  Ce  dernier  auteur  cite,  à  l'appui,  un  ar 
rêt  de  la  Cour  de  cass.,  du  8  mars  18Ui  {J.  Av.,  t  11,  p  154),  qui  décide  que  la 
signification  du  jugement  qui  ordonne  une  enquête  fait  courir  les  délais  con 
tre  toutes  les  parties  en  cause;  le  garant,  qui  a  pris  fait  et  cause,  ne  p<'ut 
pas  se  prévaloir  de  ce  que  ce  n'est  pas  lui,  mais  bien  le  garanti  qui  a  fait  faire 
la  signification.  C'est,  au  reste,  une  observation  que  Al.  Carré  avait  déjà  faite 
à  la  seconde  note  du  n°  CCXV.  Enfin  la  Cour  de  Bruxelles  a  formellement  de-, 
cidé,  le  11  décembre  1823  [Journ.  de  celte  Cour,  t.  1  de  1824,  p.  385)  que  Ut' 
preuve  contraire  peut  se  faire  avant  que  la  preuve  directe  soit  achevée,  et  si- 
multanément avec  elle.  ]]  Supp.  atpiu.  Y"  Enquête,  u.  429  «t  s. 

0955.  Si  l'enquête  a  été  faite  avant  l'expiration  des  délais  pour  la  c4Mninencer,  Ui 
partie  qui  s'apercevrait  de  la  nullité  de  celle  enijucli^  p  lurrait-elle  la  recommen- 
cer devant  le  juge-commissaire,  ou  demander  au  trîbnunl  à  y  être  autorisée? 
Nous  ne  le  pensons  pas,  p.ir  la  raisovi  qui-,  les  délais  ayant   été  atiticipés  vo- 
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lonlairement  par  cette  partie,  elle  s"est  mise  précisément  dans  le  même  état 
que  si  elle  eût  commencé  son  enquête  à  leur  expiration.  Or  l'enquête,  étant 
terminée,  est  acquise  à  la  partie  adverse,  et  il  ne  dépend  plus  de  la  première 
de  la  rendre  insignifiante  pour  celle-ci.  11  n'y  a  plus  lieu  qu'à  l'application, 
suivant  les  circonstances,  des  dispositions  des  art.  292  et  293. 

[[  Une  espèce  analogue  à  celle  que  suppose  cette  question  s'est  présentée 
le  29  nov.  1828  (  Gaz.  des  Trib.,  5  d^c.  1828),  devant  la  Cour  d'Orléans,  qui  a 
adopté  la  solution  de  M.  Carré.  Une  enquête  ayant  été  commencée  en  vertu 
d'un  jugement,  la  partie  contre  laquelle  on  procédait  interjeta  appel.  Malgré 
cela,  l'enquête  fut  continuée  et  parachevée,  contrairement  aux  décisions  que 
nous  avons  données  sur  la  question  991.  Craignant  plus  tard  qu  elle  ne  fût  ar^ 
guée  de  nullité,  la  partie  se  désista  de  cette  enquête,  pour  en  recommencer 
une  autre,  sur  l'arrêt  confirmatif.  11  fut  jugé  que  l'enquête,  une  fois  terminée, 
appartenait  à  toutes  les  parties;  que  le  désistement  de  l'une,  lorsqu'il  n'était 
pas  accepté  par  l'autre,  ne  pouvait  avoir  pour  effet  de  l'annihiler;  et  que,  par 
conséquent,  cette  enquête  continuant  à  subsister,  on  ne  pouvait  être  admig 
à  en  faire  une  autre;  que  la  première,  seule,  pouvait  figurer  au  procès,  afin 
d'y  être  jugée  sur  son  mérite,  soit  dans  la  forme  soit  au  fond. 

Une  semblable  déchéance  nous  semble  bien  sévère.  Comment  se  fait-il  que, 
tant  que  la  partie  se  trouve  dans  le  délai  légal,  elle  ne  puisse  revenir  sur  les 
fausses  démarches  qu'elle  a  faites  ?  Quel  préjudice  porterait-elle  en  cela  à  son 
adversaire?  La  procédure  n'en  serait  pas  allongée,  puisqu'on  a  toujours  pu 
se  prévaloir  de  l'entier  délai  accordé  par  la  loi.  Au  contraire ,  vous  privez  le 
poursuivant,  dans  l'espèce,  du  bénéfice  de  ce  délai;  et,  parce  qu'il  a  voulu  en- 
trer dans  l'esprit  de  la  loi,  en  ne  profitant  pas  d'abord  de  toute  la  latitude  qui 
lui  appartenait,  vous  l'en  punissez  plus  tard  eu  lui  refusant  cette  même  lati- 
tude, devenue  nécessaire  pour  réparer  ses  fautes.  Cependant  il  est  générale- 
ment reconnu  que,  toutes  les  fois  qu'un  acte  doit  être  fait  dans  un  tel  délai  à 
peine  de  déchéance,  si  l'on  y  laisse  glisser  une  nullité,  on  peut  la  réparer  en 
renouvelant  le  même  acte,  pourvu  que  le  délai  ne  soit  pas  expiré.  Par  exem- 
ple, qui  contestera  que,  mon  acte  d'appel  fait  dans  le  courant  du  troisième 
mois  étant  nul,  je  n'aie  le  droit  de  m'en  désister  et  d'en  signifier  un  autre  jus- 
qu'à la  veille  de  l'expiration  des  trois  mois?  Il  nous  semble  que  le  même  sys- 
tème doit  être  appliqué  à  l'espèce  qui  nous  occupe.  Et  c'est  ce  qu'a  fait  la 
Cour  de  Rouen,  par  un  arrêt  rendu  in  lerminis,  le  30  mai  1817  (/.  Av.,  t.  11, 
p.  159). 

C'est  par  analogie  des  principes  que  nous  émettons,  que  la  Cour  d'Orléanâ 
a  jugé,  le '25  janvier  1816  {Col.  Del.,  t.  1,  p.  83),  qu'une  contre-enquête,  faite 
après  une  première  contre-enquête  qui  n"a  été  ni  levée  ni  signifiée,  est  vala- 
ble-, car  elle  est  faite  en  temps  utile,  si  le  jugement  qui  Ta  ordonnée  n'a  pas 
fixé  l'époque  où  elle  devait  avoir  lieu. 

Mais  de  ce  que,  d'après  nous,  on  peut  se  désister  d'une  enquête  entachée 
de  nullité  pour  en  commencer  une  autre,  tant  qu'on  se  trouve  dans  les  délais, 
il  ne  faut  pas  en  conclure  que  nous  admettrions  le  désistement  qu'une  partie 
voudrait  faire  de  la  signification  du  jugement  de  preuve,  à  l'elTet  de  proroger 
les  délais  ;  ce  serait  aller  directement  contre  la  disposition  qui  veut  que  les 
délais  courent  également  contre  celui  qui  fait  et  contre  celui  qui  reçoit  la  si- 
gnification, puisque  le  premier  pourrait  à  son  gré  en  prolonger  la  durée,  tan- 
dis que  l'autre  n'aurait  point  cette  faculté  ;  aussi  la  Cour  de  Limoges  n'a-t-elle 
eu  aucun  égard  à  un  semblable  désistement,  dans  son  arrêt  du  22  juin  182Î 
[J.  Av.,  t.  24,  p.  201  )  11  faut  consulter  nos  Qiie'itions  1011, 1094  bit.  1129  et 
1130.]] 
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999.  Doit-on  comprendre ,  dans  le  délai  accordé  par  la  loi  pour  commencer 
l'enquête,  le  jour  de  la  signification  du  jugement  qui  l'a  ordonné.'' 

Non,  1°  parce  que  ce  jour  appartient  tout  entier  à  la  partie  qui  fait  signifier 
le  jugement,  puisque  cette  signification  est  une  interpellation  pour  faire  cou- 
rir utilement  le  délai  ;  2"  parce  qu'on  peut  dire  que  ce  même  jour  est  exclu 
du  délai  par  l'art.  257,  puisqu'il  veut  que  l'enquête  soit  commencée  dans  la 
huitaine  du  jour  de  la  signification  du  jugement.  Or,  ce  mot  du,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  a  la  même  signification  que  le  mot  depuis  {f^oy.  arrêt  de  la  Cour 
de  Pau,  du  6  déc.  1809,  J.  Av..,  t.  Il,  p.  78)  ;  les  Quesl.  traitées  sur  l'art.  443. 
,  ce  Cette  opinion,  que  nous  partageons,  est  adoptée  par  MM.  Pic.e\c,  Comm., 
t.  1,  p.  499;  DAtLoz,  t.  6,  p.  849,  n°  2,  et  Thomine  Desmazores,  1. 1,  p.  443.  D] 

99S.  Est-il  nécessaire  de  faire  signifier  le  jugement  qui  ordonne  une  enquête  en 

matière  sommaire? 

Loin  que  cette  formalité  soit  exigée,  elle  serait  évidemment  en  opposition 
avec  le  but  que  la  loi  se  propose  :  aussi  est-elle  virtuellement  exclue  par  elle. 
En  effet,  l'art.  257  ne  l'exige  qu'afin  de  faire  courir  un  délai  qui  n'a  point  lieu 
en  matière  sommaire,  puisque  le  jugement  fixe  le  jour  de  l'audition  des  té- 
moins (art.  407)  ;  et ,  d'un  autre  côté,  l'art.  413  ne  la  place  point  au  nombre 
des  formalités  des  enquêtes  ordinaires  dont  cet  article  a  prescrit  l'observation 
dans  les  matières  sommaires,  (r.  arrêt  de  la  Cour  de  Turin,  du  10  nov.  1807*, 
Jurisp.   des  Cours  souver. ,  t.  3,  p.  318.  Voy.  Q.  990  bis  et  Wèi  lis. 

[[  Cela  nous  paraît  évident  et  se  trouve  d'ailleurs  confirmé  par  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Riom,  du  6  avril  1827  (/.  Av.,  t.  36,  p.  269),  qui  décide  qu'en  ma- 
tière sommaire,  il  n'y  a  aucun  délai  fatal  pour  commencer  ou  pour  achever 
l'enquête,  tout,  à  cet  égard,  étant  abandonné  à  la  sagesse  du  juge.  ]] 

999  Quand  le  jugement  qui  ordonne  l'enquête  a  été  rendu,  et  que,  durant  le  dé- 
lai de  huitaine  pour  la  commencer,  le  tribunal,  sur  la  demande  d'une  partie, 
décerne  commission  rogaloire,  peut-on  opposer  la  fin  de  non-recevoir  résultant 
de  l'expiration  du  délai  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  attendu  qu'aucune  disposition  du  Code  n'interdit 
à  une  partie  la  faculté  de  provoquer  une  commission  rogatoire  pour  écono- 
miser les  frais.  On  peut  (  ^.  nos  Quest.  sur  l'art.  280  )  opposer  qu'il  faut  de- 
mander la  prorogation  sur  le  procès-verbal;  mais  1°  il  n'y  a  pas  de  nullité  à  le 
demander  autrement  ;  2*"  il  s'agit  nwins  de  prorogation  de  délai  que  d'en  fixer 
un  nouveau ,  conformément  à  l'art.  258,  qui  veut  que  le  juge  fixe  le  délai, 
quand  l'enquête  n'est  pas  faite  dans  le  lieu  où  siège  le  tribunal,  ou  dans  la 
distance  fixée  par  l'art.  257. 

[[  Nous  approuvons  aussi  cette  décision.  ]] 

1000.  Si,  dans  le  cas  où  le  juge  n'a  point  fixé  de  délai  pour  faire  l'enquête  dans 
un  lieu  éloigné,  la  partk  <iui  a  obtenu  le  jugement  avait  fait  son  enquête  dans  le 
délai  de  huitaine,  l'adversaire  serait -il  forclos  du  droit  de  faire  sa  contre- 
enquête. 

11  n'est  pas  douteux  qu'il  y  aurait  forclusion,  dans  le  cas  où  l'enquête  aurait 
été  faite  au  lieu  où  siégerait  le  tribunal  qui  l'eût  ordonnée  (art.  257)  ;  mais 
lorsque  l'enquête  doit  être  faite  dans  un  lieu  éloigné,  en  vertu  de  commission 
rogatoire,  et  sans  que  le  tribunal  eût  fixé  de  délai,  conformément  à  l'art.  258, 
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il  nous  semble  que  la  partie  serait  toujours  en  temps  utile  pour  faire  sa  cod 
tre-enquête,  nonobstant  la  confection  de  l'enquête  directe  de  la  partie  ad- 
verse. 

En  elïet,  il  ne  peut  exister  de  forclusion  qu'à  l'expiration  d'un  délai  fatal 
Or,  aucun  délai  n'étant  fixé  dans  l'hypothèse  sur  laquelle  nous  raisonnons, 
on  ne  peut,  avec  fondement,  prétendre  qu'il  y  ait  ici  matière  à  appliquer  la 
disposition  de  l'art.  257,  qui  est  exclusivement  relative  à  une  enquête  faite  sur 
les  lieux. 

S'il  est  possible  d'élever  quelques  doutes  sur  cette  opinion,  ils  ne  peuvent 
provenir  que  d'une  fausse  interprétation  de  l'art.  278,  en  ce  qu'on  l'entendrait 
en  ce  sens  que  les  deux  enquêtes,  c'est-à-dire  celle  du  demandeur  et  celle  du 
défendeur  en  preuve,  devraient  être  simultanément  parachevées  dans  la 
même  huitaine,  à  partir  de  l'audition  des  premiers  témoins  qui  auraient  été 
entendus.  Mais  on  verra  ci-après,  n°  1087,  que  cet  article  doit  être  appliqué 
dans  un  sens  tout  à  fait  contraire.  (V.  infrà  sur  l'art.  278  ) 

[[  C'est  qu'en  effet  le  délai  de  huitaine,  pour  parachever  l'enquête,  ne  court, 
contre  chaque  partie,  que  du  jour  de  l'audition  de  ses  propres  témoins.  C'est 
l'avis  de  M.  Piceac,  Trailé.  1. 1,  p.  279.  ]] 

lOCSl .  3Iais  supposons  que  le  tribunal,  après  avoir  accordé  la  commission,  n'ait 
pas  fixé  le  délai,  peut-on  opposer  l'exception  résultant  de  ce  que  l'enquête  n'a 
pas  été  commencée  dans  celui  qui  a  été  fixé  par  le  premier  jugement? 

Non  encore,  car  le  jugement  qui  a  décerné  commission  a  rendu  le  premier 
comme  non  avenu.  Or,  comme  l'a  décidé  un  arrêt  de  Rennes,  du  4  février 
1809  (J.  Av.,  t.  11,  p.  56),  il  n'y  a  pas  de  forclusion,  si  Ion  n'a  pas  commencé 
l'enquête  dans  le  délai  ordinaire;  c'est  au  tribunal  à  en  indiquer  un  autre  par 
acte  séparé.  > 

[[  Jugé  de  même,  et  avec  raison,  par  la  Cour  de  cassation,  le  28  février  1838 
(J.  Av.,  t.  54,  p.  286)  que,  lorsque  dans  le  cas  prévu  par  lart.  258  du  Code  de 
procédure  civile,  l'enquête  doit  être  faite  à  plus  de  trois  myriamètres  de  dis- 
tance, sans  que  le  jugement  ait  fixé  le  délai  dans  lequel  elle  serait  commen- 
cée, elle  ne  peut  être  déclarée  nulle  pour  n'avoir  pas  été  commencée  dans  ce- 
lui de  l'art.  257.  M.  Piceau,  Comment.,  t.  1,  p.  502,  examine  la  question  de 
savoir  ce  qui  devra  avoir  lieu  dans  le  cas  où  le  tribunal  aurait  oublié  de  fixer 
un  délai,  et  il  pense  qu'on  doit  s'adresser  à  ce  tribunal  par  un  simple  acte-, 
pour  obtenir  cette  fixation  comme  dilTicuIté  sur  l'exécution.  Nous  approuvons 
cette  procédure  qui  est  implicitement  recoimue  régulière  par  l'arrêt  du  4  fév. 
1809,  cité  par  M.  Carré,  et  consacrée  encore  par  un  autre  arrêt  rendu  par  la 
Cour  de  Bordeaux,  le  13  juin  1830  J.Av.,  t.  40,  p.  336).  M.  Dalloz,  t.  6,  p.  855, 
n"  1),  partage  aussi  cet  avis.  ]] 

1 OO^.  A  quels  jugements  s'applique  la  disposition  du  §  l*»-  de  Vert.  257,  d'après 
laquelle  l'enquête  doit  être  commencée  dans  la  huitaine  du  jour  de  la  significa- 
tion à  personne  ou  domicile,  lorsque  le  jugement  est  rendu  contre  une  partie 
qui  n'a  pas  d'avoué? 

Tout  jugement  contradictoire  est  nécessairement  rendu  contre  une  partie 
ayant  avoué  :  la  disposition  dont  il  s'agit  ne  peut  donc  s'appliquer  qu'à  un 
jugement  par  défaut  rendu  faute  de  constitution  d'avoué. 

.Mais,  comme  cette  disposition  exige  que  l'enquête  soit  commencée  dans  la 
huitaine  de  la  signiGcation  du  jugement,  et  comme,  d'un  autre  côté,  celle  du 
S  2  du  même  article  veut  que,  si  le  jugement  est  susceptible  d'opposition,  le 
délai  coure  du  jour  de  l'expiration  du  délai,  il  y  aurait  contradiction  entre 


TIT.  XH.  Des  Enquêtes.  — k^T.  1SB7,  Q.  KNIO.  543 

CCS  deux  paragraphes, s'il  n'existait  pas  deiugemenls  par  défaut  non  suscep- 
libles  d'opposition. 

Ur,  on  sait  que,  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  153,  le  jugement  qui  adjuge  le 
profit  du  défaut  précédemment  joint  au  fond,  n'est  pas  susceptible  d'opposi- 
tion; on  sait  aussi  que,  d'après  l'art.  165,  l'opposition  n'est  jamais  reçue  con- 
tre un  jugement  qui  aurait  débouté  d'une  première 

C'est  aux  jugements  par  défaut  rendus  en  ces  deux  cas,  faute  de  coDstitu- 
lion  d'avoué,  que  s'applique  la  disposition  du  §  1*^^.  c'est  à  tous  autres  juge- 
ments par  défaut  que  se  rapporte,  au  contraire,  celle  du  §  2.  De  là  suit  qu'il 
n'y  a  aucune  contradiction  entre  ces  deux  dispositions,  puisque  chacune  sta- 
tue sur  un  cas  différent. 

[[  MM.  Dalloz,  t.  6,  p.  857,  n"  2,  Fayard  de  Langlade,  t.  2,  p.  349,  Bo?icen>e, 
t.  4,  p.  244,  et  CoFFiNiÈKES,  J.  Av.,  t.  11,  p.  169,  citent  les  mêmes  exemples. 
M.  BoiTARD,  t.  2,  p.  191  et  192,  ajoute  celui  où,  l'avoué  du  défendeur  étant  dé' 
cédé  après  qu'il  y  a  eu  qualités  posées,  le  jugement  qui  intervient,  sans  re- 
prise d'instance  puisque  la  cause  est  en  état,  est  rendu  contre  une  partie  qui 
n'a  plus  d  avoué.  (^.  ce  que  nous  avons  dit  Quesl.  613  bis,  sur  les  effets  des 
qualités  posées.) 

lOttS.  Si  le  jugement  est  susceptible  d'opposition,  et  rendu  faute  de  plaider,  di 
quel  jour  court  le  délai  pour  commencer  V  enquête? 

Un  tel  jugement  n'étant  exécutoire  qu'à  l'expiration  de  la  huitaine  de  sa 
signification,  et  lorsqu'il  n'y  a  pas  été  formé  d'opposition  (F.  art.  1.55  et  157), 
ce  n'est  que  du  jour  de  lexpiration  de  celte  huitaine,  sans  opposition,  que 
doit  courir  celle  fixée  pour  commencer  l'enquête;  c'est-à-dire  qu'à  l'égard  de 
pareils  jugements,  l'enquête  doit  être  commencée  dans  la  quinzaine  de  leur  si- 
gnification, s'il  n'est  aucun  empêchement  à  leur  exécution  dans  la  première 
huitaine. 

11  suit  de  là  que,  s'il  est  formé  opposition  dans  le  cours  de  la  première  hui- 
taine, la  cause  est  portée  au  tribunal,  et  le  délai  de  huitaine  pour  commencer 
l'enquête  ne  courra  que  du  jour  de  la  signification  du  deuxième  jugement  qui, 
comme  le  premier,  ordonnerait  cette  enquête. 

[[  Nous  avons  démontré,  sous  la  Quesl.  990  bis,  par  les  inductions  tirées  de 
l'art.  147  et  par  l'autorité  de  plusieurs  arrêts,  que  l'ouverture  du  procès-ver- 
bal, par  l'ordonnance  du  juge-commissaire,  est  nulle  lorsqu'elle  est  rendue 
dans  la  huitaine  qui  suit  la  signification  du  jugement  de  défaut.  En  d'autres 
termes,  cette  ordonnance  est  regardée  comme  un  acte  d'exécution,  et  l'on 
sait  que,  par  l'art.  155,  tous  les  actes  d'exécution  d'un  tel  jugement  sont  in- 
terdits pendant  la  huitaine  de  la  signification  à  avoué,  s  il  y  avait  avoué  en 
cause,  à  partie,  s'il  n'y  en  avait  point.  Cette  opinion,  qui  paraît  être  adoptée 
par  M.  Carré,  sous  le  n"  suivant,  et  par  M.  Coffinières,  loc.  cit.,  n'est  point 
celle  de  M.  Piceau,  Comm.,  t.  1,  p.  500;  en  ce  sens,  que  cet  acte  d'exécution 
ne  lui  paraît  pas  suffisant  pour  enlever  au  défaillant  la  faculté  de  l'opposition. 
Kous  donnerons  bientôt  notre  avis  à  ce  sujet,  sous  le  n"  1004;  pour  le  mo- 
ment, il  suffit  de  faire  observer  que,  si  on  l'adopte,  il  s'ensuivra  cette  consé» 
quence,  qui  est  comme  une  restriction  ou  une  explication  de  la  solution  ci- 
dessus  ,  que  le  délai,  pour  commencer  l'enquête  n'est  pas  précisément  de 
quinzaine,  ainsi  que  semblerait  le  dire  M.  Carré,  puisqu'elle  ne  peut  l'être 
qu'après  les  premiers  huit  jours  ;  qu'il  se  trouve  donc  circonscrit  entre  le  hui« 
lième  et  le  quinzième  jour  qui  suivent  la  signification. 

C'est  ce  qu'a  très  bien  expliqué  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,  du  13  avril 
«831  (J.^t.,  t.  41,p.586).  33 
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€004.  L'enquête  devra-t-elle  aussi  être  tommenrée  dans  la  quinzaine  de  la  jj- 
gnification  du  jugement,  s'il  a  clé  rendu  par  défaut  de  constitution  d'avoué? 

Celle  question  présenle  à  concilier  la  disposilion  de  l'art.  156,  qui  veut  qu'un 
jugement  par  défaut  soil  exécuté  dans  les  six  mois  de  son  obtention,  celle  de 
l'art.  158,  qui  déclare  l'opposilion  rece\nh\e  jusqu'à  l'exécution  du  jugement, 
et  enfin  celle  du  §  2  de  l'art.  257,  aux  termes  duquel  le  délai  de  huilaine,  pour 
commencer  l'enquête,  ne  doit  courir  que  du  jour  jù  le  délai  de  l'opposition  est 
expiré. 

En  celte  circonstance,  la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  aurait  à  craindre 
qu'on  ne  lui  opposât  la  prescription  de  six  mois,  si  elle  ne  donnait  pas  de 
suite  au  jugement;  d'un  autre  côté,  elle  aurait  à  craindre  aussi  qu'on  ne  dé- 
clarât son  enquête  prématurée,  si  elle  la  commençait  avant  que  l'autre  partie 
fut  mise  en  devoir  de  se  pourvoir  en  opposition  contre  le  jugement  [\). 


(1)  Comnip  celle  opinion  est  loin  d'être 
admise  généralement,  nous  reproduirons  ici 
la  discussion  à  laquclli'  nous  nous  sommes 
livré,  dans  la  879e  Quest.  de  woire  Analyse, 
des  opinions  diverses  des  auteur»  qui  nous 
ont  précédé. 

M.  Lepage,  dans  ses  Questions,  p.  195, 
tranche  toule  difficulté  à  ce  sujet,  en  disant 
que  la  disposition  du  2"^  S  «le  l'art.  257  ne 
s'entend  que  du  délai  de  huitaine  donné  par 
Vart.  157,  pour  former  opposition  aux  juge- 
ments rendus  par  défaut  Caule  de  plaider,  et 
non  du  délai  donné  par  l'art.  158,  relative- 
ment à  ceux  qui  l'auraient  été  faute  de  con- 
stitution d'avoué. 

D'après  celle  décision,  l'on  appliquerait 
à  toute  espèce  île  jugement  pir  défaut  la 
solution  donnée  sur  la  question  précé- 
dente. 

Les  motifs  de  M.  Lepage  sont  que  l'ar- 
ticle 157  contient,  relativement  au  délai  de 
l'opposition,  une  disi)Osition  qui  fonde  le 
droit  en  général,  auquel  l'art.  158  établit 
une  sorte  d'exception  ;  que,  d'ailleurs,  la 
faculté  de  former  op[)osition  jusqu'à  l'exé- 
cution du  jugement  ne  doit  s'appii.-iier 
qu'aux  jugements  définitifs,  dont  l'exécu- 
tion atla(]ue  la  propriété,  quehjuefois  même 
la  personne  du  défaillant,  et  non  aux  juge- 
ments interlocutoires,  qui  ne  prononcent 
aucune  condamnation,  et  qui,  dans  leur 
exécution,  n'atteignent  point  celui  qui  ne 
se  présente  pas. 

Mais  cette  opinion  ne  serait-elle  pas  ha- 
sardée? Peul-on  bien  considérer  la  disposi- 
tion de  l'art.  157  comme  établissant  un  prin- 
cipegénéral,puisqu'elleest  limiléeau  casd'un 
jugement  par  défaut  rendu  faute  de  plaider? 
N'est-il  pas  évident,  au  contraire,  que  cette 
disposilion  et  celle  de  l'art  158  sont  absolu- 
ment indépendantes,  et  statuent  chacune 
pour  un  cas  particulier  ?  Peut-on  dire,  avec 


CPitituib^,  que  l'art.  15S  ne  doit  pas  s';q)pli- 
quer  aux  iiigenieiils  qui  ne  sont  pas  suscep- 
tibles d'êlre  exécutés  sur  les  biens  ou  sur  U 
personne  du  condamné,  lorsque  cet  article 
ne  fait  aucune  distinction? 

Ces  questions  laissent  dans  notre  esprit 
des  doutes  qui  nous  empêchent  d'ddo(>ler 
l'opinion  de  M.  Lepage. 

Mais  nous  écarterons  avec  plus  de  con- 
fiance celle  des  auteurs  du  Praticien,  t.  2, 
p.  160,  qui  disent  que  les  délais  (>our  com- 
mencer l'enquête  ne  courent  que  <lu  jour 
de  la  signification  du  jugement  de  débouté 
d'opposition.  Celte  assert  ion  nous  paraît  en 
effet  contraire  au  S  2  de  l'art.  257,  qui  fait 
courir  les  délais  de  l'enquête  à  l'instant  où 
celui  de  l'opposition  est  expiré.  Et,  d'ailleurs, 
ne  dé|>endrait-il  pas  du  défaillant  de  rendre 
inutile  le  jugement  qui  aurait  ordonné  l'en- 
quête, en  laissant  passer,  sans  former  son 
opposition,  le  délai  de  six  mois  à  1  expiration 
duquel  ce  jugement  serait  considéré  comme 
non  avenu,  aux  termes  de  l'art.   156? 

M.Coffinières,/.^t-..  anc.  éd.,  t.3,  p.250, 
etM.Demiau-Crouzilhac,  p.  202,  nous  parais- 
sent indiquer,  dans  la  circonstance  qui  nout 
occupe,  la  marche  la  plus  sûre,  en  conseil- 
lant au  demandeur  de  donner  au  jugement 
l'exécution  dont  il  est  susceptible  ;  de  provo- 
quer, en  conséquence,  l'iuverture  de  l'en» 
quêle  par  l'oblenlion  de  l'ordonnance  du 
juge-commissaire,  et  de  signifier  cette  or- 
donnance au  défendeur;  dés  lors,  disent- 
ils,  le  jugement  est  réputé  exécuté,  le  délai 
de  l'opposition  est  expiré,  puisque  cette  voie 
est  iriévoeablement  fermée  à  la  partie  dé» 
fai'lanle,  et  celui  de  l'enquête  commence  à 
courir 

Ainsi,  l'on  parviendrait  aux  mÂtoes  résul- 
tais que  ceux  qui  dériveraient  de  l'opinion 
de  M.  Lepage,  en  ce  que  l'enquête  pourrait 
être  commencée,  sinon  rtvant  ff.  art.  15j) 
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Toute  l'objection  contrela  solution  affirmative  de  la  question  consiste  en  ce 
que,  le  jugement  par  défaut  faute  de  constitution  d'avoué  étant  sujet  à  oppo- 
sition jusqu'à  l'exécution,  et  l'obtention  de  l'ordonnance  du  juge-comuus- 
salre  n'étant  pas  -icte  d'exécution  ,  celte  ordonnance  et  tous  les  actes  qui  en 
seraient  la  suite  deviennent  nuls  dès  que  lopposition  est  formée. 

11  nous  semble  difficile  de  prouver  que  le  jugement  par  défaut  qui  ordonne 
l'enquête  puisse  être  autrement  exécuté  que  par  l'obtention  de  l'ordonnance 
du  juge  commissaire ,  puisque  aucun  des  actes  d  exécution  indiqués  par 
!  art.  159  ne  peut  s'appliquer  à  ce  jugement.  On  ne  saurait  d'ailleurs  suppo- 
ser avec  justice  que  l'intention  de  la  loi,  qui  bien  certainement  n'interdit  point 
de  commencer  l'enquête  dans  la  huitaine  qui  suit  la  signiûcation  du  juge- 
ment par  défaut,  ail  été  d'exposer  la  paitie  qui  use  de  cette  faculté  à  perdre 
les  frais  d'actes  dispendieux  ,  qu'un  adversaire  de  mauvaise  foi  ne  manque- 
rail  pas  de  faire  retomber  sur  elle,  en  formant  son  opposition  au  moment 
Dième  où  l'enquête  serait  sur  le  point  d'être  terminée. 

[[  La  diniculte  de  coordonner  les  dispositions  des  art.  155,  158  et  257,  §  2, 
vient  de  ce  qu<',  dans  le  cas  d  un  jugement  par  défaut  sans  avoué,  la  partie, 
d'après  l'art.  158,  peut  faire  opposition  jusqu'à  l'exécution;  que,  d'un  aut^  . 
côté,  d'après  l'art.  257,  l'enquête  ne  peut  avoir  lieu  qu'après  l'expiration  dt,^ 
délais  de  l'opposition.  Or,  l'exécution  n'est  pas  autre  chose  que  la  confection 
de  l'enquête;  il  s'ensuivrait  donc,  si  on  prenait  les  choses  à  la  lettre,  que 
l'opposition  serait  possible  tant  que  l'enquête  n'aurait  pas  eu  lieu ,  et  que  l'en- 
quête ne  pourrait  avoir  lieu  tant  que  l'opposition  serait  possible  :  cercle 
vicieux  dont  il  est  difficile  de  voir  l'issue  et  dont  sort  M.  Bomcenise,  t. 4,  p.  ^V 
en  disant  :  ce  serait  trop  absurde. 

Pour  concilier  cette  apparente  antinomie,  chaque  auteur  a  inventé  un  sys- 
tème, différent  dans  les  détails ,  mais  identique  pour  le  résultat  ;  c'est-à-dii>, 
qu'ils  décident  presque  tous,  comme  M.  Carré,  que  l'enquête  devra  et  pourr;j 
être  commencée  dans  la  quinzaine  de  la  signification. 

Pour  en  venir  là,  M.  Piceau,  Comment.,  1. 1,  p.  500  et  531,  dit  que  l'art.  155  est 
général  ;  qu'il  suspend,  à  légard  de  tous  les  jugements  par  défaut,  l'exécution 
pendant  la  huitaine,  mais  qu'il  la  permet  après  ce  délai;  qu'on  pourra  donc 
commencer  l'enquête  dans  la  huitaine  suivante,  quoique  l'opposition  n'ait  pas 
été  formée,  sauf  au  défendeur  à  en  arrêter  la  poursuite  en  notiûant  son  op- 
position. Cette  explication  ne  nous  paraît  pas  lever  toute  obscurité,  puisqu'on 


du  moins  dans  la  quinzaine  de  la  signiiîra- 
tion  du  jugement  ;  mais  on  pourrait  aussi, 
ce  qu?.  cet  auteur  n'admet  pas,  puisqu'il  ne 
fait  aucune  différence  entre  les  défauts  faule 
«le  plaider  et  ceux  prononcés  faule  de  consti- 
tuer avoué,  la  commencer  à  une  épotjue 
postérieure.  C'est  ainsi  que  se  trouveront 
conciliés,  selon  nous,  les  art.  156,  1o7  et 
257. 

Nous  n'entrevoyons  qu'une  seule  objection 
tontre  cette  solution  ;  c'est  que  l'obtention 
de  l'ordonnance  du  jugc-commiss?.ire,  et 
même  la  signification  de  cette  ordonnance 
e  pourraient  être  considérées  que  comme 
des  préliminaires,  et  non  comme  des  actes 
l'exécution  ;  qu'il  en  serait  ici  comme  d'un 
commandement,  qui,  aux  termes  de  l'article 
4L9,  ne  suffirait  pas  pour  faire  considérer 
II. 


un  jugement  définitif  comme  exécuté,  et 
qu'il  suivrait  de  là  que  l'on  commencerait 
l'enquête  avant  l'expiration  des  délais  de 
l'opposition,  puisque  ces  délais  courent  jus- 
qu'à l'exécution. 

Nous  répondons  à  cette  objection  par  les 
raisons  développées  sur  la  663"  Quest.,  et 
nous  disons,  en  conséquence,  que  si  l'on 
ne  veut  considérer  que  comme  un  prélluii- 
naire  d'exécution  la  signification  de  l'ordoD- 
nmce  du  juge-commissaire,  cet  acte  nous 
paraît  suffire  pour  constituer  le  défaillant 
en  demeure  de  s'op[)Oser,  et  que,  s'il  ne  le 
fait  pas,  et  qu'il  laisse  commencer  l'enquête 
sans  former  au  moins  son  opposition  sur  le 
procès-verbal,  le  jugement  est  réputé  ex©» 
cuté  contre  lui,  et  il  n'est  plus  recevablc 
dans  son  opposition. 
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peut  dire  encore  :  Vous  violez  l'art.  257,  «n  commençant  l'enquête  avant  que 
les  délais  de  l'opposition  soient  expirés.  M.  Pigeau  serait  mieux  pan  enu  à  son 
but,  si  à  ce  raisonnement  il  en  avait  joint  un  autre  qu'il  donne  séparément  un 
peu  plus  haut,  c'est  que,  quand  la  loi  dit  qu'on  devra  commencer  l'enquête 
dans  la  huitaine  qui  suit  l'opposition,  elle  a  voulu  dire  qu'on  pourrait  aller 
jusqu'au  dernier  jour  de  ce  délai,  mais  qu'elle  n'a  pas  défe/idu  de  la  commen- 
cer auparavant,  c'est-à-dire  dans  le  temps  qui  s'écoule  depuis  le  moment  au- 
quel l'art.  155  permet  l'exécution,  jusqu'à  celui  où  l'opposition  se  déclare,  ou 
devient  irrecevable.  Jusque-là  le  système  nous  paraît  juste,  quoiqu'il  ne  soit 
peut-être  pas  assez  clair.  Mais  M.  Pigeau  ne  l'applique  qu'au  demandeur,  et 
ajoute  que  l'opposant  ne  sera  pas  tenu  d'observer  le  même  délai;  que,  pour  lui» 
l'obligation  de  commencer  la  contre- enquête  dans  huitaine  ne  courra  qu'à 
dater  de  son  opposition,  et  sera  ensuite  suspendue  jusqu'après  le  jugement 
de  débouté.  Ceci  nous  paraît  en  contradiction  avec  les  art.  256  et  257,  qui 
veulent  que  les  deux  enquêtes  soient  faites  simultanément  et  dans  les  mêmes 
délais. 

M.  BoiTARD,  t.  2,  p.  196  et  suiv. ,  est  plus  hardi  ;  il  suppose  qu'en  rédigeant 
Vart.  257,  le  législateur  avait  oublié  la  distinction  entre  les  jugements  de  défaut 
fpMve  avoué  et  ceux  qui  sont  rendus  contre  partie,  distinction  qvii  est  au  sur- 
plus de  droit  nouveau,  quant  à  ce  qui  concerne  les  délais  de  l'opposition  dans 
les  deux  cas  ;  qu'autrefois  ces  délais  étaient  les  mêmes,  huitaine  après  signili- 
cation,  et  que,  préoccupés  de  celte  idée,  les  rédacteurs  de  l'art.  257  n'ont  pas 
réfléchi  à  la  différence  nouvellement  introduite;  d'où  il  faut  conclure  que,  dans 
leur  intention,  ce  n'est  que  le  délai  de  quinzaine  qui  est  accordé  dans  les  deux 
cas. 

M.  BoNCENNB,  t.  4,  p.  247,  conséquent  avec  le  système  que  nous  avons  com- 
battu, Quesl.  663,  déclare  que  l'obtention  de  l'ordonnance  constitue  l'exécution 
suÉfisante.  Il  ne  dissimule  pas  cependant  l'obscurité  de  la  loi,  puisqu'il  ajoute  : 
«C'est  une  exception  qu'il  a  fallu  créer,  parce  que  sa  nécessité  n'avait  pas  été 
prévue  :  anguslia  prndenlia  humanœ  casus  omnes  quos  tempus  repcril  non  poU-st 
capere,  a  dit  Bacon,  et  parce  que  le  juge  ne  peut  refuser  de  juger,  sous  pré- 
texte du  silence,  de  l'obscurité  ou  de  l'insuffisance  de  la  loi  (!)  :  j'ai  eu  plus 
d'une  fois  occasion  d'en  faire  la  remarque.  Ce  n'est  pas  chose  facile  que  de 
raccommoder  les  lois,  de  mêler  de  jeunes  systèmes  à  l'économie  des  anciennes 
dispositions,  d'animer  de  la  même  vie  les  âges  divers  de  cet  assemblage  d  ar- 
ticles, de  coordonner  leurs  rapports  et  de  les  iaire  fonctionner  a  l'unisson. 
L'Evangile  conseille  de  ne  pas  coudre  un  morceau  neuf  à  de  vieux  vêtements, 
et  de  ne  pas  verser  du  vm  nouveau  dans  de  vieilles  outres  :  AUoquin  rumpun^ 
tur  ulres,  et  vinum  effuditdr  et  utres  i'ereunt  (2).  » 

Enfin,  M.  Thomine  Desmazures  nous  semble  avoir  trouvé  le  nœud  de  la  dif- 
ficulté, en  faisant  celte  observation  bien  simple,  que  par  ces  mots  :  Délais  de 
l'opposition,  l'art.  257  n'entend  pas  tout  le  temps  pendant  lequel  l'opposition 
est  recevable,  mais  seulement  celui  pendant  lequel  l'attente  d'une  opposition 
suspend  l'exécution,  aux  termes  de  l'art- 155;  d'où  il  suit  que  la  huitaine,  pour 
ouvrir  l'enquête,  commence  à  courir  quand  expirent  les  huit  jours  à  dater  d« 
la  signiûcation  pendant  lesquels  est  suspendue  l'exécution  de  tous  les  juge- 
ments par  défaut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sous  le  n"  990  bis,  de  la  huitaine 
qui  suit  la  prononciation  des  jugements  contradictoires. 

Mais  la  contre-enquête  sera-t-elle  soumise  à  la  même  déchéance  »  et  la 


(i)  Coile  civil,  ?.ît.  4. 

(2)  Matth.,  cap.  i:^,  16  el  II« 


TIT.  Xll.  Des  enquêtes.^  XtiT.  V:57,  Q.  lOO».  547 

partie  qui  conserve  encore  le  droit  d'attaquer  le  jugeaient  par  opposition  a-t- 
elle  irrévocablement  perdu  celui  de  'exécuter  à  son  profit,  s'il  vient  à  être 
confirmé  P  Cotte  question  serait  moius  importante,  si  le  premier  acte  de  l'en- 
quête, l'ordonnance  du  juge,  était,  comme  le  pense  M.  Carré,  un  acte  d'exé- 
cution suffisant  pour  arrêter  le  délai  de  l'opposition.  Car,  dans  cette  hypo- 
thèse, le  délai  de  l'enquête  subsisterait  encore,  en  tout  ou  en  partie,  au  mo- 
ment où  expirerait  celui  de  l'opposition.  Mais  celte  opinion,  sur  le  caractère 
d'exécution  attribué  à  l'ordonnance  du  juge,  ne  nous  semble  pas  fondée:  nous 
en  dirons  nos  raisons  tout  à  1  heure  ;  ce  n'est  pas  non  plus  l'avis  de  M.  Pigeau. 

Si  donc  cette  ordonnance  n'arrête  pas  le  û«iai  de  l'opposition,  il  peut  arri- 
ver que  ce  délai  se  prolonge  encore  après  la  huiiaine.  Le  défaillant  qui  n'aura 
point  fait  ses  premières  démarches  pour  sa  con Ire-enquête,  conservera -t-il  la 
faculté  d'y  procéder,  par  cela  seul  qu'il  conserve  le  droit  de  former  opposi- 
tion au  jugement?  Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  négativement,  et  cela  par 
une  analogie  prise  de  ce  que  l'on  décide  à  l'égard  de  ia  partie  qui  a  interjeté 
appel  après  la  signification  du  jugement  de  preuve,  sans  avoir  fait  prendre 
l'ordonnance  du  juge  (K.  la  Quesl.  i005).  Si,  dans  ce  cas,  la  partie  est  déchue 
du  droit  de  faire  plus  tard  son  enquête  ou  sa  contre-enquête,  quoiqu'elle  ait 
encore,  et  pendant  longtemps ,  celui  de  demander  la  réformation  du  juge- 
ment, pourquoi  cette  position  serait-elle  plus  bizarre  ou  moins  légale  quand, 
au  lieu  d'un  appel  à  un  jugement  contradictoire,  il  s'agit  d'une  opposition  à 
un  jugement  de  défaut  ? 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  que  le  délai  de  l'enquête  soit  restreint,  à 
l'égard  du  défaillant  comme  à  l'égard  du  demandeur,  entre  le  huitième  et  le 
quinzième  jour  de  la  signification,  que  la  faculté  de  l'opposition  s'évanouisse 
dans  le  même  espace  de  temps  ;  il  ne  faut  pas  non  plus ,  pour  coordonner 
notre  système,  que  l'ordonnance  du  juge  soit  regardée  comme  un  acte  d'exé- 
cution suffisant  pour  mettre  obstacle  à  cette  même  opposition. 

Et  en  effet,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  ait  ce  caractère.  M.  I'kjeaii,  Comm. ,  1. 1 , 
p.  501 ,  enseigne  que  l'exécution  ne  doit  être  censée  complète  qu'après  l'achè- 
vement de  l'enquête,  et  que  jusqu'à  ce  moment  l'opposition  est  recevable. 
Nous  ne  serons  pas  aussi  exigeant  que  M.  Pigeau.  Lorsque  l'art.  159  énumère 
quelques-vms  des  actes  d'exécution,  il  ajoute  :  Et  enfin  tous  les  actes  dont  il 
résulte  nécessairement  que  la  partie  défaillante  a  eu  connaissance  de  l'exé- 
cution. Or,  l'obtention  de  l'ordonnance  de  juge,  quoique  ce  soit  un  acte  d'exé- 
cution dans  le  sens  ordinaire  du  mot  (F.  la  Quesl.  990  bis),  ne  l'est  pas  dans 
l'acception  particulière  de  l'art.  159,  puisqu'il  ne  peut  produire  cet  eiTet  ;  voilà 
pourquoi  nous  croyons  devoir  nous  écarter,  sur  ce  point,  de  l'opinion  de 
M.  Carré.  Mais  comment  la  partie  acquerra-t-elle  la  connaissance  dont  parle 
1  art.  159?  c'est  biencertainement  par  la  signification  qui  lui  sera  faite  des  noms 
lies  témoins  pour  se  trouver  à  leur  audition.  C'est  sur  cet  acte  qu'elle  devra  au 
plus  tard  former  son  opposition,  parce  que  c'est  le  premier  qui  porte  l'exécu 
tion  du  jugement  de  de  laut  à  sa  connaissance.  (F.  notre  Quesl.  663, 3°,  p. 105.)] 
Supp.  ûlj»la.,  V"  Enquête,  n.  '335  et  s, 

fl<E05.  Si  Vappel  du  jugement  qui  mirait  ordonné  Vênqaéie  n'avait  été  inieijetc 
qu'après  la  confection  de  celle  enquête,  l'appelant  serait-il  recevable  à  faire  sa 
aontre-enquête,  après  l'arrêt  corfirmatif? 

Celte  question  est  décidée  affirmativement  par  Pothier,  chap.  3,  art.  4,  S  -? 
et  cela,  dit-il,  est  indubitable  ;  car  l'appelant  n'a  pu,  pendant  l'appel,  faire 
l'enquête  contraire,  puisque  c'eût  été  renoncer  à  son  appel  que  d'y  procéder- 

Cetle  décision  ne  peut  plus  être  suivie,  dès  que  lart.  256  prescrit  que  l'en- 
quête directe  et  l'enquête  contraire  seront  faites  dans  les  mêmes  délais  (^.  995« 
Q'jest.);  ce  serait  donc  vainement  aue  l'on  orét^ndrait  que  le  délai ,  pour  la 
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contre-enquête,  ne  commencerait  à  courir  qu'à  compter  de  l'expiration  du  dé- 
lai pour  interjeter  appel,  ou  de  la  signification  de  l'arrêt  confirmalif,  si  la  par- 
lie  avait  appelé. 

Il  faut,  par  conséquent,  pour  que  le  droit  de  faire  une  contre-enquête  soit 
conservé,  que  l'appel  soit  formé  dans  les  délais  prescrits  pi»r  la  loi  pour  1» 
confection  des  enquêtes. 

C'est  aussi  ce  qui  a  été  jugé  par  arrêt  de  la  Coi"-  de  Paris,  du  23  mars  1810 
(/.  ^i'.,  1. 11,  p.  81).  Celte  Cour,  en  adoptant  'es  motifs  des  premiers  juges,  a 
déclaré  l'appelant  déchu  de  la  faculté  do  ^aire  sa  contre-enquête,  «  attendit 
que,  s'il  avait  le  droit  d  interjeter  appel  du  jugement  qui  avait  admis  la 
preuve,  l'intimé  avait  pareillen)rnt  le  droit  de  faire  procéder  à  son  enquête, 
tant  que  l'appel  n'avait  point  été  interjeté;  que  l'enquête  ayant  été  commen- 
cée par  l'une  des  partips,  l'autie  devait  faire  sa  contre-enquête  dans  le  délai 
de  la  loi,  ou  faire  signifier  son  appel  ;  que,  n'ayant  fait  ni  l'un  ni  l'autre,  elle 
ne  pouvait  plus  être  admise  à  faire  sa  contre-enquête.  » 

[[  Sous  le  n»  991,  nous  avons  examiné  la  question  de  savoir  si  l'appel  était 
suspensif  du  délai  accordé  pour  commencer  l'enquête,  et  nous  avons  adopté 
l'aflirmative.  Mais,  pour  que  lappcl  suspende  effectivement  le  délai,  il  est 
clair  qu'il  doit  intervenir  avant  que  le  délai  soit  expiré.  Comment  suspendre 
l'écoulement  d'une  durée  qui  n'est  déjà  plus?  Pour  décider  que  l'appel,  quoi- 
que tardif,  peut  produire  cet  efïet,  il  faut  admettre  que  ce  n'est  pas  seulement 
l'appel,  mais  le  délai  de  rai>pel  qui  empêche  de  courir  celui  de  l'enquête, 
comme  la  loi  l'exprime  formellement  à  l'égard  du  délai  de  l'opposition.  {Y.  la 
Qucsl.  1004.)  Or,  il  ne  saurait  en  être  ainsi,  quoique  la  Cour  de  Paris,  reve- 
nant sur  sa  jurisprudence  de  ISlO,  par  ses  arrêts  des  15  janv.  1830  et  13  mars 
1832  (  J.  Ac,  t.  43,  p.  545  et  557),  ait  jugé  que  l'appel  relevait  la  partie  qui 
avait  laissé  expirer  le  délai  pour  procéder  à  la  contre-enquête  de  la  déchéance 
qu'elle  avait  encourue,  lorsqu'il  avait  été  interjeté  avant  la  clôture  de  l'en- 
quête de  son  adversaire.  Même  avec  cette  distinction,  nous  ne  pouvons 
adopter  cette  doctrine,  qui  contrarie  trop  directement  les  dispositions  qui 
exigent  la  simultanéité  des  deux  enquêtes  et  la  simultanéité  des  délais,  ^ous 
croyons  donc  que  le  délai  d  appel  n'est  point  suspensif  du  délai  d'enquête,  et, 
par  une  conséquence  forcée,  que  l'appel  interjeté  après  les  délais  ne  peut  les 
faire  revivre.  Ce  sont  des  principes  formellement  consacrés  par  les  Cours 
d'Agen,  20  juillet  18'24  {J.  Av.,  t.  28,  p.  73);  Prennes,  1«'  fév.  1821  [Journ.  de  ccite 
Cour,  t.  6,  p.  41);  lliom,  15  mars  1830  (/.  Ai\,  t.  45,  p.  435),  et  par  la  Cour 
de, cassation,  25  janvier  tS20  (/.  Av.,  \.  28,  p.  73)  et  9  mars  1836  (J.  Av.,  t.  50, 
p.  337).  C'est  aussi  l'opinion  de  MM.  Beruiat-saint-Prix,  p.  289,  note27  ;  Favard 
DE  Laxclade,  t.  2,  p.  348,  n"  3  ;  Dalloz,  t.  6,  p.  851,  n"  4  ;  l'HOînivE  rjusMAziRES, 
t.  1,  p.  445  et  446,  et  Boxceisne,  t.  4,  p.  253.  M.  l'avocat  général  Laplagne-Barris 
professa  la  doctrine  contraire  devant  la  Cour  de  cassation,  le  9  mars  1830. 
fsous  avons  rapporté  son  réquisitoire  au  J.  Av.,  t.  50,  p.  310.  ]]  Supp.  clpli.,  V» 
Pnquéle,  n.  53  et  s. 

[[  tiitiâ  bi>.  Lorsque,  dans  une  cause,  il  y  a  un  ou  pLisieurs  appjlés  en  g  ircui- 
iie,  le  jugement  yut  ordonne  Venquète  doit-il  être  signifié  à  tous  ces  appelés  en 
garantie,  et  par  quidoUil  être  signifié  '' 

Le  Code  donne  à  un  défendeur  le  droit  d'appeler  un  tiers  à  sa  garantie  (arf. 
t76);  connaissance  est  donnée  au  demandeur  de  cet  appel  en  garantie  par 
i:n  simple  acte  (art.  179)  •,les  deux  demandes  sont  jugées  conjoinlemenl , quand 
elles  sont  en  état  d'être  jugées  en  même  temps  (art.  184);  de  ces  articles  résulte 
la  conséquence  forcée  qu'une  fois  mis  en  cause  régulièrement ,  les  appelé»  ta 
garantie  doivent  recevoir  signification  de  tous  îe»  actes  de  la  procédure.  L» 
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jugement  sera  rendu  tant  contre  eux  qu©  contre  !e  défendeur  principal;  ilf 
ont  souvent  un  intérêt  plus  sérieux  encore  que  le  défendeur  lui-même. 

Ainsi,  tant  que  les  deux  demandes  marchent  parallèlement  et  sont  mutuelle- 
ment en  état,  tout  acte  fait  par  le  demandeur  est  censé  dirigé  contre  tous  les 
défendeurs ,  quelle  que  soit  leur  dénomination. 

Le  demandeur  ne  peut  pas  s'isoler  en  abandonnant  au  défendeur  principal 
le  soin  de  dénoncer  la  procédure  au  premier  appelé  en  garantie,  pour  qre 
«uccessivement  ait  lieu  une  contre-dénonciation,  etc.,  parce  qu'alors  les  deux 
demandes  cesseraient  (3'ètre  conjointement  en  état,  et  que  des  délais,  quel- 
quefois de  rigueur,  seraient  expirés  pour  le  défendeur  principal ,  et  ne  le  se- 
raient pas  pour  les  divers  appelés  en  garantie. 

De  ces  principes ,  que  nous  ne  croyons  pas  contestables,  ressort  naturelle- 
ment la  solution  de  la  question  posée:  oui,  le  jugement  qui  ordonne  l'enquête 
doit  être  signifié  à  tous  les  appelés  en  garantie.  Oui ,  ils  devront  tous  être  as- 
signés au  jour  déterminé  par  le  juge-commissaire  pour  l'audition  des  témoins, 
et  c'est  au  poursuivant  de  l'enquête  à  faire  les  diverses  significations  qui  seules 
peuvent  rendre  la  procédure  régulière. 

Le  5  août  1825,  la  Cour  de  Poitiers,  en  audience  solennelle,  contrairement 
à  notre  plaidoirie,  a  refusé  d'appliquer  ces  principes,  «Considérant  que  l'ap- 
«  pelant,  avant  d'exécuter  l'arrêt  interlocutoire  qui  l'admettait  à  la  preuve  des 
«  faits  par  lui  articulés ,  avait  fait  signifier  cet  arrêt  à  l'avoué  des  défendeurs 
«  originaires,  ses  seuls  adversaires  dans  la  cause  ,  puisque  les  appelés  à  leur 
«  garantie  n'ont  pas  déclaré  prendre  leur  fait  et  cause,  et  qu'ils  n'ont  pas  de- 
«  mandé  leur  mise  hors  de  cause;  que,  dans  cet  état  de  choses,  l'appelant  n'a 
«  pu  et  dû  reconnaître  pour  ses  seuls  et  véritables  adversaires  que  les  défen- 
«  deurs  originaires,  et  qu'en  faisant  faire  cette  signification  à  leur  avoué,  il  a 
«  suffisamment  rempli  le  vœu  de  l'art,  147 ,  Code  proc.  civ  » 

La  Cour  de  Poitiers  ne  considère  la  cause  comme  commune  à  toutes  les  par- 
ties ,  que  lorsqu'un  garant  prend  le  fait  et  cause  du  garanti ,  et  que  celui-ci  a 
demandé  sa  mise  hors  de  cause;  elle  méconnaît  évidemment  les  dispositions 
constitutives  de  la  procédure  en  garantie ,  qui  permet  au  défendeur  de  subdi- 
viser sa  défense ,  et  delà  faire  reposer  tant  sur  sa  tête  que  sur  celle  d'une  troi- 
sième partie. 

L'appelé  en  garantie  doit  être  mis  en  position  de  récuser  les  témoins  au  de- 
mandeur principal,  et  de  faire  lui-niêmt  ane  contre-enquête. 

Peut-il  exister  un  seul  acte  de  la  procédure  auquel  on  le  laisse  étranger,  et 
la  décision  dont  il  n'aura  pas  pu  combattre  un  des  éléments  pourrait-elle  lui 
être  opposée  sans  une  injustice  monstrueuse? 

Lorsque  le  défendeur  principal  se  décide  à  user  de  !a  faculté  indiquée  par  H 
loi,  qu'il  a  appelé  un  tiers  à  sa  garantie  ,  et  que,  conformément  aux  prescrip- 
lions  de  la  même  loi,  il  a  notifié  cet  appel  en  garantie  au  demandeur  princi 
pal ,  il  peut  n'avoir  aucun  intérêt  à  faire  une  contre-enquête  ou  à  faire  tomber 
celle  du  demandeur  principal.  Il  connaît  la  solvabilité  de  son  garant,  il  est  as- 
suré que  ses  conclusions  contre  lui  seront  accueillies.  Le  véritable  intéressé 
est  donc  réellement,  dans  presque  tous  les  cas,  l'appelé  en  garantie;  c'est  Je 
défendeur  sérieux ,  quoiqu'il  n'y  ait  eu  ni  prise  de  fait  et  cause,  ni  mise  hors 
de  cause. 

Mais  ,  objecle-t-on  ,  c'est  au  défendeur  principal  à  dénoncer  à  son  garant, 
comme  il  l'a  fait  une  première  fois,  les  actes  qui  lui  sont  signifiés  par  le  deman- 
deur. 

La  loi  ne  le  dit  pas ,  et ,  lorsqu'une  procédure  est  liée  régulièrement ,  on  ne 
trouve  aucun  article  qui  parle  de  ces  singuHères  dénonciations  et  contre-dé- 
noDciatious. 
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Il  y  a  mieux  :  en  matière  d'enquête,  si  le  demandeur  a  le  droit  de  ne  con- 
sidérer pour  son  Yéritable  adversaire  que  le  défendeur  principal,  qu'arrive- 
ra-t-il  ? 

Il  fera  signifier !e  jugement ,  obtiendra  l'ordonnance  du  juge-commissaire  ej 
fera  son  enquête.  Son  enquête  faite ,  il  poursuivra  l'audience,  et  comme  l»i 
deux  demandes,  celle  principale  et  celle  en  garantie,  ne  seront  plus  en  état,  en 
vertu  de  l'art.  184 ,  il  demandera  la  disjonction;  évidemment  l'économie  de  la 
loi  sera  méconnue ,  et  ces  deux  procès  connexes  cesseront  de  l'être  par  la  vo- 
lonté seule  du  demandeur  principal, 

La  demeure  du  défendeur  et  celle  des  appelés  en  garantie  peuvent  être  dif- 
férentes. Les  distances  ne  sont  plus  les  mêmes ,  et,  tandis  que  le  défendeur 
principal  dénoncerait  l'assignation  à  l'enquête,  cette  enquête  serait  achevée. 

Et  que  deviendrait  le  droit  de  faire  la  contre-enquête,  droit  précieux  sur- 
tout pour  le  véritable  intéressé,  l'appelé  en  garantie  ? 

Est-il  donc  possible  de  laisser  à  une  partie  le  choix  de  ses  adversaires  ?  Le 
demandeur  principal  pourra-t-il,  selon  son  bon  plaisir,  assigner  ou  ne  pas 
assigner  toutes  les  parties  en  cause?  La  chose  jugée  n'esl-eile  pas  complexe  en 
ce  sens  qu'elle  résulte  d'une  procédure  commune  ,  ayant  produit  un  résultat 
commun  ? 

Toutefois ,  pour  le  cas  où  on  refuserait  d'admettre  notre  doctrine ,  iî  faudrait 
au  moins  concéder  au  défendeur  principal  le  droit  de  dénoncer  l'assignation 
au  garant,  et  d'arrêter,  par  un  simple  acte,  l'enquête  du  demandeur  aussi 
longtemps  que  le  comporterait  l'exigence  des  délais  au  respect  du  garant- 
Nous  comprenons  tout  ce  qu'a  de  bizarre  et  d'irrégulier  cette  procédure  de 
dénonciation  ;  mais  nous  ne  pouvons ,  en  aucun  cas ,  adopter  pour  consé- 
quence que,  dans  une  instance  liée  légalement,  il  y  ait  un  seul  acte  fait  à  Finsu 
d'une  des  parties. 

Et,  si  le  défendeur  laissait  l'enquête  du  demandeur  se  faire  sans  la  dénoncer 
à  son  garant  mis  en  cause,  ce  dernier  pourrait  lui  opposer  les  termes  et  l'es- 
prit de  l'art.  1640  du  Code  civil.  Pourquoi,  lui  dirait-il,  ne  m'avez-vous  pas 
mis  en  position  de  reprocher  les  témoins  du  demandeur,  de  leur  faire  des 
interpellations,  ou  de  faire  entendre  immédiatement  d'antres  témoins  ?  Vous 
voulez  qu'isolément  je  fasse  une  conlre-enquéle ,  quand  il  s'cU've  contre  moi 
un  préjugé,  résultat  de  votre  négligence  ?  c'est  me  faire  juger  deux  fois.  Vous 
m'avez  appelé  en  garantie  ,  j'étais  en  cause,  la  procédure  devait  être  régula- 
risée avec  moi.  Vous  ne  l'avez  pas  voulu:  je  dois  être  relaxé  de  toutes  conclu- 
sions prises  contre  moi. 

Et  qu'on  veuille  bien  remarquer  que  ces  conclusions  seraient  posées  au 
moment  même  où,  en  présence  de  toutes  les  parties ,  le  demandeur  principal 
demanderait  l'adjudication  de  ses  conclusions. 

Concluons  donc  qu'en  matière  d'enquête  comme  en  toute  autre  voie  d'in- 
struction, une  procédure  n'est  régularisée  qu'autant  que  chacun  de  ses  actes 
est  notifié  par  le  poursuivant  à  toutes  les  parties  en  cause. 

Nos  principes  ont  été  consacrés  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges ,  du  SO  ^ 
mai  1831  (/.  Av. ,  t.  41 ,  p.  579).  Voici  ^  motif  qui  résume  l'opinion  de  cette  ? 
Cour  :  (■ 

«  Considérant  qu'ainsi,  par  une  contravention  toute  reprochable  au  poursui- 
vant ,  ont  été  entièrement  bouleversés  la  sage  économie  de  l'arrêt  et  le  règle- 
ment des  délais  jugés  nécessaires  daos  l'intérêt  des  parties  nombreuses  et  dis- 
séminées au  loin,  d'où  résulte,  par  une  conséquence  nécessaire,  l'inhabileté 
formelle  de  Guiilot,  quand  il  a  prématurément  requis  l'ouverture  de  l'enquête, 
et  l'illégalité  de  cette  opération  ;  que  l'enquête,  nulle  sous  ce  rapport,  l'est 
indivisément  pour  toutes  les  parties  ;)dv<>rses ,  parce  que  pour  toutes ,  un 
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point  unique  et  précis  du  départ  des  délais  était  fixé,  l'époque  de  la  dernière  si- 
•,:niliealion;  que,  pour  toutes,  l'enquête  a  donc  irrégulieremenl  commencé 
rt  procédé.  »  ]]  Supp.alph.,  T°  Enquête,  n.  323. 


Art.  258.  Si  l'enquête  doit  être  faite  à  une  plus  grande  distance,  le 
jugement  fixera  le  délai  dans  lequel  elle  sera  commencée. 

f  Notre  Comm.  du  T:iri[,  t.  l,p.  281,  n"  11  JOiOonn.  de  1667,  art.  2.  —  Cod.  de  proc. .  art.  278, 
1033,  "i/"»  question  I06U  — iNolie  Dlctionniiir.'  Rcn.  de  proi-.,  v°  Enqué  e.  n"-  129  à  133,  135  à  141. 
142.  M3.  145.— t)evill.iiriivp,  «o,/,n«  12.— Armand  Dalloz,  eorf  ,  n"'  90  à  100  — I.ocré,  t.21,p.  61Î. 
«— QOESTIOKS  TRArrÉES  :  l«  Iribuunl  pourrait-il, xlans  le  cas  on  des  témoins  éluiçnés  devraient  être 
entendus  p.Tr  an  j»ge  étranger,  fixir  un  del.ii  pour  commencer  l'enquête  à  rép;ard  de  ces  témoins 
et  la  restreindre  dans  les  délais  ordinaires  à  l'éjjard  de  ceux  qui  pourraient  être  enlendas  dans  la  ville 
où  il  siège?  O.I006  — le  délai  fixé  parle  jugcir.ent  ne  coramenee-i-il  à  couHr  que  dn  jour  delà  signifi- 
cation qui  en  est  faite?  Q.  1007.— L'enquête  qui  ne  serait  pas  commencée  dans  le  délai  fixé  par  ie  ju- 
gement serait-elle  nulle?  Q.  1008.  — l''aut-il  annuler  Tenquêle  ouverte  avant  l'expiration  de  la  qain< 
taine  de  la  signification  de  l'arrêt  qui  l'j  oi  donnée,  quoique  cet  arrêt  eût  prescrit  que  le  délai  pour  y 
procéder  couiriit  à  partir  seulement  de  l'expiration  de  ce  délai  de  quinzaine?^.  1008  bis.-^ 
Si  le  tribnnal  prévoyait  que  l'enquêle  et  la  contraire-enquête  ne  ponrraient  avoir  lien  simaltanément, 
aurait-il  le  droit  de  fixer,  pour  la  seconde,  nn  délai  postériear  à  la  confection  de  la  première/ 
Q.  1008  ler.2ii). 

CCXVl.  Cette  disposition  n'a  pas  besoin  de  commentaire;  la  loi  ne  peut  exi- 
ger l'impossible,  et  souvent  il  arriverait ,  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  258,  que 
l'enquête  ne  pourrait  être  faite  dans  les  délais  prescrits  par  les  articles  précé- 
dents. 11  a  donc  fallu  prescrire  au  juge  de  fixer  un  délai  convenable. 

1006.  Le  tribunal  pourrait-il,  dans  le  cas  où  des  témoins  éloignés  devraient  être 
entendus  par  un  juge  étranger ,  fixer  un  délai  p»ur  commencer  l'enquêle  à  i'e- 
gard  de  ces  témoins ,  et  la  restreindre  dans  les  délais  ordinaires ,  à  l'égard  de 
ceux  qui  pourraient  élre  entendus  dans  la  ville  oii  il  siège  ? 

Si  Vart.  258  porte  en  termes  généraux  que,  si  l'enquête  doit  être  faite  à  une 
plus  grande  distance  que  celle  de  trois  myriamèlres ,  le  jugement  fixera  le  dé- 
lai dans  lequel  elle  sera  commencée ,  nous  ne  [>ensons  pas  qu'il  faille  en  con- 
clure que  l'augmentation  que  le  jugement  ordonnerait  doive  s'appliquer  né- 
cessairement tant  à  la  partie  de  l'enquête  qui  serait  faite  par  un  juge  étran- 
ger ,  a  raison  de  l'éloignement  des  témoins ,  qu'à  celle  qu'il  y  aurait  à  faire 
;  dans  la  ville  où  siège  le  tribunal. 

Ainsi,  rien  n'empêcherait  le  tribunal  de  fixer ,  relativement  aux  témoins 
éloignés,  un  délai  pour  commencer  l'enquête,  et  de  déclai'er  en  t»ême  temps 


(1)  fWBXSVKVOEttCE. 

,{  Nous  pcfnsons  que  : 

1"  Lorsqu'en  appel  une  enquête  faile  en 
première  instance  esl  annulée,  avec  renvoi 
devant  les  premiers  juges  pour  procéder  à 
une  nouvelle  enquête,  la  Cour  d'appel  n'est 
|»as  tenue  de  fixer  le  délai  dans  lequel  l'en- 
quête aura  lieu,  encore  bien  que  le  tribunal 
Boil  distant  de  plus  de  trois  myriaiiiùtres  du 
siège  de  la  Cour,  l/art.  258  du  Code  de  pro- 
cédure n'est  applicable  que  lorsque  c'est  le 
tribunal  devant  lequel  l'enquite  devrait  être 


laite  qni  indique  un  autre  lieu,  à  raison  de 
réioiçnenient  des  témoins.  (Cass.,  15  juillet 
1818;  S.,  t.  19,  F«  part.,  p.  25;J.Av.. 
t.  11,  p.  164.) 

2"  Apres  avoir  fixé  un  premier  délai,  les 
juges  peuvent  en  accorder  un  second  si  les 
circonstances  l'exigent.  (Orléans  14  aoiit 
1818;  Col.  Del.,  t.  1,  p.'  198;  et  Metz,  7 
juillet  1820  ;  J.  Àv.,uU,  p.  179.) 

3°  Hors  le  cas  de  l'art.  2.58,  les  juges  ne 
peuvent  fixer  un  autre  délai  que  celui  de  la 
loi.  {T.  le  n"  2"  de  la  jurisprudence,  tout 
l'art.  257.)] 
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que  celle  qui  se  ferait  au  lieu  où  il  siège  serait  commencée  et  achevée  dans 
les  délais  ordinaires  (1).  (  V.  Delapokte,  t.  1 ,  p.  258.) 

[[  Cette  opinion  est  aussi  enseignée,  et  avec  raison,  par  M.  Dalloz,  t.  6, 
p.  8o5  n»  5.  ]]  Supp.  alpb.,  V»  Enquête,  n.  300. 

t009.  Le  délai  fixé  par  le  jugement  ne  commence-l-il  à  courir  que  du  jour  de  la 
signilicalion  qui  en  esl  faite  ? 

Lorsqu'un  jugement,  soit  contradictoire,  soit  par  défaut,  ordonne  qu'une 
partie  fera  telle  chose  dans  un  certain  délai ,  mais  sans  indiquer  le  temps  au- 
quel il  commencera  à  courir ,  il  est  de  règle  générale  que  le  délai  ne  court  que 
du  jour  de  la  nolilicalion  du  jugement.  Cette  règle ,  attestée  par  Denisart  [au 
mot  délai,  h»  2),  comme  résultant  d'un  usage  généralement  suivii  a  été  con- 
sacrée par  arrêt  de  la  Cour  de  Rennes,  du  9  mars  1810. (  V.  Journ.  des  arrêts  de 
cette  Cour ,  t.1 ,  p.  38 ,  et  J.  Av. ,  t.  12 ,  p.  568).  Il  n'y  a  d'exception  que  dans 
les  cas  prévus  par  les  art.  122  et  123  du  Code  de  procédure ,  dans  les  matières 
commerciales ,  ainsi  que  l'a  décidé  l'arrêt  précité ,  et  dans  les  cftuses  sommai- 
ts  ,  comme  nous  l'avons  dit  sur  la  998'  Quest. 

De  là  suit  que  si  le  tribunal ,  en  fixant  un  délai  pour  commencer  l'enquêle , 
/onforraément  à  l'art.  258,  ne  s'expliquait  pas  sur  le  temps  auquel  ce  délai 
commencerait  à  courir ,  ce  temps  demeurerait  fixé  de  droit  à  I  époque  de  la 
signification  du  jugement. 

[[  Un  anèt  de  la  Cour  de  Limoges, du  27  décembrel822  (/.  Av. y  t.  24,  p. 374), 
et  un  autre  de  la  Cour  de  Metz,  du  3  mars  1826  (t  37,  p.  80),  décident  aussi 
que  le  délai  accordé  par  !e  tribunal,  dans  le  cas  de  l'art.  '258,  doit  être  compté 
à  partir  de  la  signification  du  jugement,  encore  qu'il  n'ait  été  rien  prononcé 
sur  ce  point.  C'est  également  l'avis  de  M.  Dalloz,  t.  6,  p.  855,  n"  3  ;  la  raison  de 
douter  vient  de  ce  que  l'article  123  du  Code  de  proc.  civ.  dispose  que,  dans  le 
cas  où  les  tribunaux  accorderont  un  délai,  ce  délai  devra  courir  du  jour  du 
jugement ,  s'il  est  contradictoire.  On  répond  que  cet  article  ne  s'applique 
<iu'au  cas  où  le  juge  a  simplement  la  faculté  d'accorder  un  délai,  et  non  à 
celui  où,  comme  dans  l'espèce,  c'est  un  devoir  pour  lui  d'en  déterminer  un. 
Cette  raison  ne  parait  pas  sulfisante  à  .M.  Fayard  deLanclade,  qui,  t.  1, 
p. 6l6,  v"  Compte  ,  n"  4  ,  ne  veut  pas  voir  de  différence  entre  les  deux  cas,  et 
soutient  que,  tous  les  délais  qu  on  accorde  étant  fondés  sur  des  considérations 
prises  de  la  position  du  défendeur,  l'art.  123  leur  est  à  tous  applicable. 

Cette  proposition  ne  nous  semble  pas  exacte.  Dans  l'espècede  l'art.  123,  il 
s'agit  du  délai  accdrde  à  une  partie  pour  exécuter  une  condamnation  pronon» 
cée  contre  elle,  faute  de  quoi  elle  s'y  verra  contrainte  par  les  voies  de  droit. 
Dans  la  nôtre ,  au  contraire,  il  s'agit  du  délai  après  lequel  une  partie  ne  pourra 
plus  procéder  à  une  instruction,  qui  est  toute  dans  son  intérêt  ;  ainsi ,  dans  le 
premier  cas,  c'(  st  un  délai  étendu  en  faveur  de  la  partie  condamnée,  et  précisé- 
ment pour  prévenir  une  exécution  ;  dans  le  second ,  un  délai  restreint  au  pré- 
judice de  celle  qui  a  obtenu  ses  conclusions.  Dans  le  premier  cas,  c'est  une 
grâce  ;  dans  le  second ,  c'est  un  acte  de  rigueur.  On  n'est  donc  pas  fondé  à  dire 


(1)  II  en  serait  de  même,  à  plus  forte  rai- 
son, dans  le  cas  où  l'mie  îles  parties  seiile- 
meni  aurait  intérêt  à  faire  entendre  des  Ic- 
moins  dont  la  rcsiilcnce  serait  éloignée; 
nen  encore  ne  s'opposerait  ici  a  ce  que  le 
tribunal  prorogeât  le  coninicncemenl  de 
Tenquète  en  faveur  de  celle  partie  seulement, 


et  à  ce  que  l'autre  partie  restât  soumise  à 
commencer  la  sienne  dans  les  délai»  oriii- 
naires.  (V.  Comm.  inséré  aux  jJnn.  du  IVot. 
1.2,  p.  134);  [MM.Favahd  de  Lahclàde, 
t.  2,  p.  351,  n"  6;  et  Pigeao,  Comm.,  t.  1, 
p.  503,  pailagent,  ainsi  <[ue  nous,  l'opi- 
nion di:  M.  Carré.]! 
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que  les  mêmes  règles  soient  applicables  à  leux  sortes  de  délais  qni  ont  des  ca- 
racl.èrcs  si  différents. 

11  est  plus  naturel  de  s'en  rapporter  à  l'ai  'alogie  offerte  par  l'art.  257 ,  qui  ne 
fait  courir  le  délai  ordinaire  et  légal,  en  oî  îtière  d'enquête,  que  de  la  signifi- 
calion  du  jugement,  et  de  décider  de  la  même  manière  pour  le  délai  judiciaire 
<le  l'art.  258. 

Un  semblable  raisonnement  nous  amènera  à  dire  que,  si  le  jugement  a  fixe, 
eomme  point  de  départ,  le  jour  delà  signification,  sans  spécifier  celle  qu'on 
donne  à  l'avoué  ou  à  la  partie ,  il  est  censé  avoir  voulu  parier  de  la  première, 
parce  que,  dans  l'art.  2.'.7,  c'est  aussi  delà  signification  à  avoué  qu'il  s'agit. 
La  Cour  de  Bourges  l'a  ainsi  jugé,  le  10  avril  1826  [Journ.  de  cette  Cour,  1826, 
p.  274.  ]]  Supp.  alpto.,  V°  Enquête,  n.  362,  3G3. 

lOOS.  L enquête  qui  ne  serait  pas  commencée  dans  le  délai  fixé  par  le  jugement 

serait-elle  nulle? 

Cette  question  est  controversée  parmi  les  commentateurs  du  Code. 

M.  Lepage,  dans  ses  Questions,  p.  195,  tient  que  l'enquête  ne  serait  pas 
nulle. 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Anr^M,les  du  Notarial  pensent  le  con- 
traire ,  et  fondent  leur  opinion  sur  ce  que  les  motifs  qui  ont  engagé  le  légis- 
lateur à  attacher  la  peine  de  nullité  à  l'infraction  des  dispositions  de  l'art.  257 
ont  absolument  la  même  force  pour  les  cas  où  l'enquête  ne  serait  pas  com- 
mencée dans  le  délai  fixé  par  le  jugement ,  conformément  à  l'art.  258. 

Cette  dernière  opinion  se  trouve  confirmée,  quant  à  ses  résultats ,  par  arrêt 
de  la  Cour  de  Rennes,  du  9 mai  1810.  (V.  Journ.  des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  1 , 
p.  123,  elJ.Av.,  t.  11,  p.  85.) 

Les  motifs  de  cet  arrêt  sont ,  premièrement ,  que  le  délai  dans  lequel  une 
enquête  doit  être  commencée  varie  suivant  les  divers  cas  prévus  par  les  dispo- 
sitions des  art.  257  et  258  ;  mais  qu'il  ne  peut  jamais  aller  au-delà  d'une  hui- 
taine du  jour  auquel  le  commencement  de  l'enquête  est  fixé ,  soit  par  la  loi , 
soit  par  la  décision  des  juges  qui  l'ont  ordonnée  ; 

Secondement ,  qu'après  ce  terme  de  rigueur  ,  commun  à  toutes  les  enquê- 
tes, la  nullité  prononcée  par  l'art.  257  doit  avoir  son  application  dans  les 
quatre  cas  déterminés  par  les  art.  257  et  258,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  répétée 
par  le  second  ^^  de  l'art.  257  et  par  l'art.  258 ,  attendu  qu  il  y  est  uniquement 
question  de  fixer  le  délai  auquel  la  huitaine  commence ,  et  qu'on  ne  peut  pas 
supposer  des  cas  dans  lesquels  la  déchéance  de  l'enquête  serait  impossible, 
quoique  le  terme  auquel  elle  doit  être  commencée  soit  déterminé,  et  que  l'ar- 
ticle256  prescrive  de  la  commencer  et  de  la  terminer  dans  les  délais  prescrits 
par  les  articles  suivants ,  c'est-à-dire  par  les  art.  257  ,  258  et  278. 

[[  Cette  opinion ,  parfaitement  juste ,  est  adoptée  par  ^1^L  Favard  de  Lax- 
GiABE,  t.  2,  p.  351 ,  n"  6;  Berkiat-Saiivt-Prix,  p.  288,  note  26,  n**  2;  Dalloz  , 
t.  6,  p.  855,  n°  4,  et  Boitard,  t.  2,  p.  198,  et  consacrée  par  les  arrêts  des 
Tours  de  Nîmes,  2  avril  1830  (J.  Av. .  t.  39 ,  p.  308) ,  et  Orléans ,  11  novembre 
.830  (/.  Av.,  t.  40,  p.  345).  ]]  fiupp.  alph.,  1'  Enquête,  n.  365,306. 

[[tOO§>  bis.  Faut-il  annuler  l'enquête  ouverte  avant  l'expiration  de  la  quinzaine 
de  la  signification  de  l'arrêt  qui  l'a  ordonnée,  quoique  cet  arrêt  eût  prescrit  que 
le  délai  pour  y  procéder  courrait  à  partir  seulement  de  l'expiration  de  ce  délai 
de  quinzaine  ? 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges,  du  27  mars  1832 IJ.  Av. .  i.  43,  p.  677),  a 
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décidé  la  négative,  en  se  fondant  sur  ce  que  la  nullité  n'est  pas  prononcée  par 

la  loi. 

Sans  doute;  mais  il  ne  s'agissait  pas  dans  l'espèce  d'un  délai  fi^é  par  la  loi; 
les  juges ,  à  qui  l'art.  258  accorde  le  droit  de  prolonger  le  délai  légal ,  avaient 
cru  pouvoir  user  de  cette  faculté  en  assignant  l'époque  à  partir  de  laquelle 
courrait  le  délai  de  huitaine,  c'est-à-dire  qu'ils  n'avaienl  pas  voulu  augmenter 
sa  durée ,  mais  éloigner  seulement  son  point  de  départ. 

Etait-ce  là  une  marche  bien  régulière?  On  pourrait  en  douter  en  lisant  les 
termes  de  l'art.  258,  qui  alUibue  le  pouvoir  de  fixer  le  délai  dans  lequel  l'en- 
quête sera  commencée,  mais  dont  aucune  expression  ne  fait  cnlendre  que  le 
juge  puisse  fixer  un  délai  avant  lequel  elle  ne  pourrait  l'être;  peut-être  la  jus- 
lifierait-on  en  disant  qu'un  tribunal  ou  une  cour  ont  toujours  le  droit  de  ren- 
voyer à  telle  ou  telle  époque  l'exécution  de  leurs  jugements  ou  arrêts.  Kous 
crojons  cependant  qu'en  matière  d'enquête,  où  les  délais  sont  rigoureuse^ 
meut  tracés  par  la  loi ,  il  n'y  a  aucun  motif  d'agir  ainsi,  et  que  le  plus  simple, 
comme  le  plus  légal,  est  de  s'en  tenir  au  texte  précis  de  l'article,  et  de  ne  pas 
étendre  artitrairement  le  délai  pendant  lequel  le  jugement  ne  peut  être 
exécuté.  {V.  les  Quesl.  990  bis  et  1003.) 

Mais  ,  dans  l'espèce  de  la  question ,  il  ne  s'agissait  pas  d'intepréter  la  dispo- 
sition légale.  Un  arrêt  existait ,  bien  ou  mal  rendu  ,  peu  importe  ;  il  était  passe 
en  force  de  chose  jugée  :  il  fallait  s'y  conformer. 

La  partie  qui  avait  commencé  1  enquête  avant  le  jour  où  l'arrêt  lui  permet- 
lait  de  le  faire ,  avait  donné  à  son  adversaire  le  droit  de  se  plaindre;  car  celui- 
ci  devait  compter  sur  l'exécution  de  l'arrêt ,  et  peut-être  avait-il  pris  en  con- 
séquence des  arrangemenls  ,  que  le  fait  du  poursuivant  rendaient  inutiles. 

Noos  croyons  donc  que  la  Cour  de  Bourges ,  en  maintenant  celte  enquête, 
a,  non  pas  violé  la  loi ,  mais  outre-passé  son  pouvoir,  puisqu'elle  a  refusé 
la  stricte  exéaition  de  l'arrêt  rendu  par  elle-même. 

Aussi ,  consulté  sur  un  pourvoi  qu'il  s'agissait  de  diriger  contre  sa  décision, 
nous  n'avons  pas  hésité  à  le  conseiller,  ^otre  consultation  est  insérée  au  J, 
Av. ,  t.  48 ,  p.  21 ,  sous  la  forme  de  dissertation  ;  mais  on  remarqueia  que  les 
principes  de  droit ,  sur  lesquels  la  Cour  s'était  faussement  appuyée,  et  qu'il 
nous  a  bien  fallu  combattre  par  danlres  principes,  n'avaient  pas  une  appli- 
cation directe  à  la  question.  tUe  se  réduisait  à  ces  termes  :  Fouvail-on  se  dis- 
penser d'exécuter  le  premier  arrêt  qui  avait  formellement  restreint  le  délai  de 
l'enquête  entre  le  15«  et  le  2'2*  jour  après  la  signification  ? 

Au  reste,  la  même  Cour  de  Bourges,  dont  nous  combattons  le  système, 
nous  fournit  deux  décisions  analogues  pour  appuyer  la  nôtre.  Par  la  pre- 
mière ,  du  6  mars  1828  {Jouni.  de  cette  Cour ,  7«  année,  p.  l3l) ,  elle  a  posé  en 
principe  que  lorsqu'un  arrêt  déclare  que  le  délai  pour  faire  enquête  commen- 
cera après  la  quinzaine  de  la  signification,  la  partie  a  huit  jours  après  cette 
quinzaine  pour  commencer  sou  enquête;  et,  par  la  seconde,  duc5l  août  18"29 
'^J.  Ac. ,  t.  41 ,  p.  579),  déjà  cité  sous  la  Quesi.  ItJUô  bis  ,  elle  a  reconnu  que  si 
l'arrêt  porte  que  1  enquête  commencera  après  i;n  délai  qui  courra  de  la  der- 
nière signification  à  personne  ou  domicile,  il  doit  être  signifié  à  toutes  les 
parties  en  cause,  aux  garants  comme  aux  garantis ,  el  l'enquête  est  nulle,  si 
le  demandrnr  1  a  comuinicfc  a\.im  n-  lu-uu  um-  a  (kiiIii  de  la  dernière  signi- 
lication  faite  à  ces  garants  ;  celle  nullile  jjeut  être  mvoque<;  par  chacune  des 
parties.  1]  Snpp.  alph.,  V  Enquête,  n.  367. 

[[  l<5fl8  ter.  Si  le  Iribiinal  prévoyait  que  l'enquête  et  la  contraire  enquête  ne 
poiin aient  avoir  lieu  simultanément ,  aurait-il  le  droit  de  t^xer,  pour  ta  secon- 
de ,  lO!  délai  postérieur  a  la  confection  de  la  première  ? 

Non,  si  l'on  se  trouve  dans  le  cas  de  lait.  257,  c'est-à-dire  que  l'enquête  ne 
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doive  pas  êti'c  faite  au-delà  de  trois  myriamèlres  ;  car  plusieurs  arrêts  ont 
décidé ,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  Pigead,  Comm. ,  1. 1 ,  p.  502,  que  ies 
Juges  ne  peuvent  alors  fixer  un  autre  délai  que  le  délai  légal.  V.  le  n"  3  de  la 
jurisprudence. 

Il  n'y  a  pas ,  d'ailleurs ,  nécessité.  Tout  étant  abandonné  à  la  sagesse  du 
juge-cooiraissaire  pour  régler  l'audition,  il  pourra  indiquer,  dans  l'ordon- 
nance qu'il  donnera  au  défendeur,  un  jour  postérieur  à  l'achèvement  présu- 
mé de  l'enquête  directe;  car,  quoiqu'elles  doivent  toutes  deux  commencer 
dans  la  huitaine,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  doivent  finir  en  même  temps  :  cha- 
cune peut  durer  pendant  huit  jours ,  à  compter  de  l'audition  de  ses  premiers 
témoins  (K  inf'rà ,  Quesl.  1087)  ;  et  cette  audition,  c'est  au  juge-commissaire  à 
en  fixer  le  jour ,  comme  il  l'entend ,  dans  ses  deux  ordonnances.  ]] 

Art.  259.  L'enquête  est  censée  commencée,  pour  chacune  des  par- 
ties respectivement,  par  l'ordonnance  qu'elle  obtient  du  juge  commis» 
saire ,  à  l'effet  d'assigner  les  témoins  aux  jour  et  heure  par  lui  indiqués. 

En  conséquence,  le  juge-commissaire  ouvrira  les  procès-verbaux 
respectifs  par  la  mention  de  la  réquisition  de  la  délivrance  de  son  or- 
donnance. 

T.  70,91.  — [Noire  Comm.  <Iu  Tarif,  t.  i,  p.  281  et  282,  11°=  12  à  16  3—  Ordonii.  de  1667,  lit.  22, 
art.  5  et  6,  cl  i'/rà,  art.  279.  —  [Notre  DicI  gén.  de  pr.,  v°  Enquête ,  n"'  104,110,153,154,158, 
160.  161,  163,  198,  281  à  284  et  552.  —  Arin.  Oalloz,  eod.,  11"'  105  à  121.  —  Carré.  Cnmp.  2'  pan. 
liv.  iii,  chap.  2.  sect.  2,  à  la  oote  ;  éd,  in-8°,  t.  6.  p.  426.— Loci-é,  t.  21,  p.  462  et  616  — QuestioHs 
TKAiTBES  ;  Comment  chacune  desp^irties  ,  obtient-elle  l'orrionnani  ednjuge-commissaireî  Q.  1009. — 
.Sur  quelle  base  le  jng'-ci>iiimlssaire  doit-il  fixer  le  délai  pour  l'audition  des  témoins?  Ç.  lûlU.  — 
I.a  partie  qui  n'aurait  pas  assigné  ses  lénioiiis  à  comparaître  au  jour  fixé  par  l'ordonnance  du  juge- 
comialssaire  pourrait  elle  obtenir  de  lui  une  nouvelle  ordonnance  pour  faire  son  enquête  ?  Q.  1011. 
~-I,orsque  l'avor.é,  par  erreur,  assigne  les  témoins  pour  une  auire  heure  que  celle  que  l'ordonnance 
fndiquait,  la  partie  peut-elle  obtenir  une  prorogation  de  délai?  g.  1012. —  V  aurait-il  nullilé  ,  ai  le 
juge-coinmi>saii«  avait  ooblié  de  mentionner  dans  les  procès- verb.iux  la  date  de  la  déliviance  de  son 
ordoncance.'  ^.  1013. —  L'ordonnance  du  juge-coramiss  lire  est-elle  irréfragable?  Dépend-il  absolu^ 
ment  du  juge-couimissairede  fixer  dans  son  ordonnance  le  jour  qui  lui  convient?   Q.  1013  fcis]  (1). 

CCXVIÏ.  Ici  la  loi  indique  Tacte  qui  constitue  le  commencement  d'enquête, 
et  dispose  qu'il  doit  a^oir  lieu   dan.s  un  délai    de  rigueur,  eu  disant  que  l'en- 


(t)  TB&ieeRVVUNCti. 

[  Nous  pensons  que  : 

1"  On  n'est  pas  dcrhu  de  la  faculté  de 
faire  procéder  à  l'enquèle,  par  cela  seul  que 
le  juge-commissaire  n'a  pas  cru  devoir  dé- 
créter la  re(|uète  à  l'effet  d'assigner  les  té- 
moins, lorsque  d'ailleurs  cette  requête  a  été 
présentée,  et  que  toutes  les  diligences  ont 
été  faites  dans  les  délais  de  la  loi.  (Metz,  7 
juin.  1820.  J.  Av.,  t.  Il,  p.  179.)  mupp. 
mlph.,\''Enqtiéle,  n.  3G8, 

2°  La  simple  fixation,  par  le  juge-com- 
missaire, du  jour  pour  procédera  l'enquête, 
n'équivaut  pas  à  l'ordonnance  à  l'effel  d'as- 
signer les  témoins,  dont  parle  l'art.  259  du 
Code  de  proccdare  civile. ''Bruxelles,  ÎS  déi-. 
UitiJ.Ji'.,  1. 11,  p.  112.) 

3°  Une  enciuèle  est  nulle,  lorsque  le  jtige- 
commissaire  n'a  pas  indiqué  le  jour  cl  l'heure 
auxquels  les  témoins  seraient  assignés,  autre- 
ment que  par   ces  mots  :  aux  Jour  et  heure 


qui  seront  fixes  par  les  exploilst  (^Bcbançon, 
14  août  1826;  J.  Ai'.,  t.  33,  p.  230.) 

40  Lorsqu'il  y  a  lieu  à  nomination  d'un 
nouveau  juge-commissaire,  quand  déjà  l'en- 
quête est  censée  commencée,  au.\  termes  de 
l'art.  259  du  Code  de  procédure  civile,  il 
n'est  pas  nécessaire,  à  peine  de  nullité,  de 
même  que  lorsqu'il  s'.igit  d'une  enquête  non 
encore  ouverte,  que  l'ordonnance  du  nou- 
veau juge-commissaire  à  l'effet  d'assigner  les 
témoins,  soit  obtenue  dans  la  huitaine  du 
jour  de  la  signification  du  jugement  qui  l»' 
nomme.  (Bruxelles,  6  avril  1827;  J.  dt 
cette  Cour,  1827-2-38.) 

5°  L'ouverture  des  procès-verbaux  d'en- 
qtiête  n'est  pas  sujette  à  un  droit  d'enregis- 
trement distinct  de  celui  qui  est  perçu  sur 
les  proce8-vcr!)au»,  après  que  l'enquête  e»t 
terminée.  (Délibération  du  Conseil  d'admi- 
nistration, 24  juillet  1819;  J.Av.,  t.  Il, 
p.351,n°  124.)] 
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quête  est  censée  commencée  po^r  chacune  des  parties  respectivement ,  par 
l'ordonnance  quelle  obtient  du  juge-commissaire,  à  l'effet  d'assigner  les  té- 
moins aux  jour  el  heure  indiqués. 

11  faut  donc  qu'après  la  signification  du  jugement,  et  avant  l'expiration  du 
délai  prescrit  pour  commencer  l'enquête ,  celle  des  parties  qui  veut  faire  en- 
tendre ses  témoins  ou  toutes  les  deux,  s'il  y  a  contre-enquête,  se  présentent 
séparément  par  le  ministère  de  leurs  avoués  devant  le  juge-commissaire, 
pour  obtenir  l'ordonnance  dont  il  s'agit. 

Cette  ordonnance  doit  être  demandée  par  requête;  elle  peut  l'être  égale- 
menl  par  simple  rcquisitioa  verbale  (l).  .«iupp.  alph.  V»  Enquête,  n.  368. 

lOOO.  Comment  chacune  des  parties  obtient-elle  l'ordonnance  du  juge-commis- 

saire  ? 

En  présentant  une  requête,  au  bas  de  laquelle  le  juge  rend  cette  ordon- 
nance, (r.  le  Tarif,  art.  76 ,  S  5 ,  et  art.  91.) 
[[  r.  la  note  du  n»  CCXVll.  ]] 

tOlO.  Sur  quelle  base  le  juge-commissaire  doil-il  fixer  le  délai  pour  l'audi- 
tion des  témoins  ? 

Sur  la  distance  du  domicile  des  témoins  qui  sont  les  plus  éloignés,  puisque , 
d'après  l'art.  278,  la  clôture  de  l'enquête  doit  avoir  lieu  dans  la  huitaine  de 
l'audition  des  premiers  témoins,  à  moins  que  le  jugement  d'appointement  en 
preuve  n'ait  fixé  un  plus  long  délai.  Si  donc  le  jugement  n'a  point  accordé  de 
prorogation ,  il  convient  que ,  dans  la  requête ,  on  fasse  connaître  à  quelle  dis- 
tance se  trouve  le  domicile  des  témoins  les  plus  éloignés,  afin  que  le  juge- 
commissaire  y  ait  égard  dans  la  fixation  du  délai. 

[[  Cela  est  sans  dilï'icuUé.  /'..dans  le  même  sens ,  MM.  Pigeau ,  Comm.,  t.  1 , 
p.  505;  Dailoz  ,  t.  6,  p.  857,  n»  2,  et  Thomimj  Deshazures,  1. 1 ,  p.  449.1} 

lOti.  La  partie  qui  n'aurait  pas  assigné  ses  témoins  à  comparaître  au  jour 
fiicépar  l'ordonnance  du  juge-comjnissaire ,  pourrait-elle  obtenir  de  lui  une  nou- 
velle ordonnance  pour  faire  son  enquête  ? 

Nonobstant  les  raisons  que  nous  avions  exposées  dans  notre  Analyse,  nu- 
méro 886 ,  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris ,  du  8  aoijt  1810 ,  qui  a  consacré  la 
négative  de  cette  question,  nous  ne  croyons  pas  devoir  persister  à  la  résou- 
dre de  la  sorte.  Voici  les  considérations  qui  nous  déterminent  : 

Le  but  de  la  loi  a  été  de  fixer  le  dtlai  dans  lequel  les  parties  admises  à  la 
preuve  feraient  entendre  leurs  témoins  :  elles  doivent  donc  jouir  de  ce  délai 


(l)Mais,  dans  l'un  comme  ilans  l'antre  cas, 
le  juge-commissaire  tloil  ouvrir  des  cet  in- 
ilaul  le  procès-verUal  ou  les  procès-verhaux 
respectifs  d'enquête,  par  la  mention  de  la 
réquisition  et  de  la  délivrance  de  son  or- 
donnance, en  vertu  du  jugement  <|ui  admet 
la  preuve. 

Si  l'ordonnance  à  l'effet  d'assigner  les  lé- 
moins  est  rendue  sur  requête,  elle  esl, 
comme  nous  le  disons  n"  1009,  mise  par  le 
juge-commissaire  au  bas   de    la  requête,  et 


la  partie  requérante  fait  signifur  le  tout. 

Si,  au  contraire,  celle  ordonnance  est  dé- 
livrée sur  une  simple  récpiisition  verl)alv', 
elle  est  portée  sur  le  procès-verbal  du  jugt^ 
commissaire,  et  la  partie  qui  l'a  obtenue  s'eu 
fait  délivrer  expédition  par  le  greffier. 

[M.  PiCEAO,  Comm.,  t.  1,  p.  506,  adinel 
aussi  les  d(ux  formes  d'ordonnance  dont 
parle  M.  Carré.  Nous  ado|)lons  la  même  opi- 
nion dans  notre  Comm.  du  tarif,  t.  I ,  p.  Ml, 
n»  12.1] 


TIT.  Xll.  Des  EnquéLes.—  kRX.  «5»,  Q.  l«It.  557 

dans  son  intégrité.  Pourvu  que  les  témoins  soient  entendus  avant  qu'il  expire, 
leur  audition  est  régulière.  Pourquoi  donc  la  partie  qui,  dans  Je  délai  pour 
faire  enquête ,  serait  instruite  qu'un  témoin  a  connaissance  Uos  faits,  ne  pour- 
rait-elle pas  le  faire  assigner  pour  déposer  ?  La  loi  ne  le  lui  défend  point  :  elle 
en  a  donc  la  faculté. 

Sans  doute,  il  faut  qu'elle  obtienne  du  juge-commissaire  la  permission  de 
?aire  assigner  ce  témoin  ;  mais  celte  seconde  ordonnance  n'est  point  un  nou- 
veau commencement  d'enquête  :  on  ne  commence  point  ce  qui  déjà  a  été  com- 
mencé ;  ce  n'est  qu'une  suite  et  une  continuation  de  cette  enquête ,  tant  que 
le  délai  dure. 

11  ne  peut  arriver  qu'il  y  ait  une  troisième  et  une  quatrième  ouvertures  d'en- 
quête ;  il  n'y  en  a  jamais  qu'une ,  celle  pour  l'audition  des  premiers  témoins 
assignés.  A  la  vérité,  ia  durée  du  délai  est  la  limite  de  la  preuve,  et,  s'il  est  ter- 
miné ,  il  devient  impossible  d'appeler  de  nouveaux  témoins  ;  mais ,  tant  qu'il 
dure ,  on  ne  peut  priver  la  partie  du  droit  de  faire  entendre  les  témoins  qu'elle 
juge  à  propos  :  rien  ne  peut  lui  ravir  ni  restreindre  ce  droit ,  qu'elle  tient  de 
la  loi.  Il  ne  dépend  même  pas  des  tribunaux  de  créer  des  nullités;  et  la  décision 
de  l'arrêt  de  la  Cour  d  appel  de  Paris  ,  du  18  mai  1810,  J.  Av..,  nouv.  éd.,  t.  21 , 
p.  131 ,  que  nous  invoquions  nous-même ,  ne  peut  en  conséquence  former 
une  règle  sur  la  matière,  puisqu'elle  n'est  pas  conforme  à  la  loi. 

Les  auteurs  des  Annales  du  Nolariil,  au  Commentaire  du  Code  de  procé- 
dure, t.  2 ,  p.  214 ,  215  et  suiv. ,  citent  deux  arrêts  contraires  à  celui  du  18  mai 
1810  :  l'un  de  la  Cour  d'appel  de  Colmar ,  du  16  novembre  1810 ,  et  l'autre  de  la 
Cour  d'appel  de  Paris,  du  31  janvier  1811  {J.  Av..,  t.  11 ,  p.  lOD);  et,  après 
avoir  rapporté  les  circonstances  dans  lesquelles  ces  deux  arrêts  furent  ren~ 
dus,  ils  s'expriment  dans  les  termes  suivants,  p.  218  et  217  :  «  S  il  nous  est 
«  permis  d'émettre  notre  opinion  sur  cette  question  ,  nous  croyons  que  lau- 
■1  torité  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  18  mai  1810,  est  plus  que  balancée  par 
«  celle  de  l'arrêt  rendu,  le  31  janvier  1811,  par  la  même  Cour,  et  par  l'autorité 
«  de  la  Cour  d'appel  de  Colmar ,  qui ,  comme  on  vient  de  le  voir ,  a  prononcé 
«  dans  le  même  sens  ;  que,  par  conséquent ,  on  peut  demander  une  prolon- 
«  galion  de  délai  pour  faire  paraître  de  nouveaux  témoins.  » 

S'il  peut  être  accordé  un  nouveau  délai  pour  faire  entendre  de  nouveaux 
témoins,  à  plus  forte  raison  la  partie  qui  veut  en  faire  entendre  dans  le  cours 
du  premier  délai  que  la  loi  lui  accorde,  est-elle  fondée  à  obtenir  du  juge-com- 
missaire une  ordonnance  pour  l'audition  de  ces  témoins.  C'est  aussi  ce  que 
suppose  un  dernier  arrêt  de  Paris  ,  du  5  décembre  1815,  J.  4t'.,  1. 11,  p.  151, 
cité  saprà  sur  l'art.  256.  (/'.  infià  sur  l'art.  279.)  (1) 

[[  La  solution  contenue  sous  ce  numéro,  dérive  du  même  principe  qui  nous 
a  fait  combattre  celle  que  donnait  M.  Carré  sous  len^GOG-On  ne  voit  pas  pour- 
quoi il  ne  serait  pas  permis,  à  celui  qui  se  trouve  encore  dans  les  délais,  de 
Jéparer,  en  les  recommençant,  les  fausses  démarches  qu'il  aurait  pu  faire. 
Ainsi,  soit  que  la  partie  ait  négligé  de  mettre  à  exécution  au  jour  fixé  l'ordon 
nance  par  elle  obtenue,  soit  que  depuis  elle  ait  découvert  l'existence  de  nou« 
veaux  témoins,  il  nous  semble  évident  qu'elle  peut  réclamer  une  nouvelle 


(1)  Au  surplus, il  est  évident  <|np  l'on  pour- 
rait sans  difficulté  obtenir  une  nouvelle  #r- 
donnance,  si  la  première  contenait  une  er- 
reur qui  rendit  son  exécution  impossible;  par 
eiemple,  si  le  juge-commissaire  avait  indi- 
qué le  jour  de  l'audition   par  la  date  seule- 


ment, et  que  ce  jour  se  trouvât  un  diman- 
che ;  car,  si  nous  avons  dit  que  les  jours  de 
fête  légale  étaient  utiles  pour  faire  courir  le 
délai,  il  ne  (aut  pas  en  conclure  que  le  jiige 
puisse  procéder  un  jour  fériée 
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ordonnance,  pourvu  touteroisque  le  juge  soit  convaincu  de  l'vxHlité  des  nou- 
velles assignuiions.  C'est  ainsi  que  la  Cour  de  Turin  a  envisagé  i<x  question 
dans  son  arrêt  du  20 août  1808  (/.  ^li'.,  t.  li,  p.  44).  La  Cour  de  Nîmes  a  jugé, 
Je  14  août  1828  (J.  Âv..^  t.  36,  p.  251),  que  le  juge-commissaire  qui  a  fixé  par  une 
ordonnance  le  jour  de  l'audition  des  f  émoins  peut,  sur  la  demande  de  la  partie, 
qui  poursuit  l'enquête  et  tant  que  cette  ordonnance  n'a  pas  été  notifiée,  la 
révoquer,  et  rendre  une  autre  ordonnance  pour  fixer  un  autre  jour.  Un  arrêt 
delà  Courde  cassation,  du  5  décembre  1815  (/.  Av.,  1. 11,  p.  151),  a  décidé  que, 
lorsque  après  une  audition  de  témoins  nulle  le  juge-commissaire  délivre  une 
nouvelle  ordonnance,  l'encjuêteest  valable  quoique  la  seconde  ordonnance  ait 
été  rendue  plus  de  huitaine  après  la  signification  du  jugement  à  avoué;  la  pre- 
mière audition,  quoique  nulle,  a  renipH  les  délais,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  que 
l'enquête  n'a  été  commencée  que  par  la  seconde  ordonnance.  (3n  voit  qu« 
toutes  ces  décisions  militent  plus  ou  moins  en  faveur  de  notre  opinion. 

Il  est  vrai  néanmoins  qu'un  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  31  décembre 
1811  (J.  Av..  t.  II,  p.  113),  décide  qu'une  enquête  ne  peut  pas  être  réputée  com- 
mencée par  l'ordonnance  du  juge-commissaire,  si  celle-ci  n'a  pas  reçu  d'exé- 
cution ;  mais  il  faut  observer  que,  dans  l'espèce  de  cet  arrêt,  la  partie  n'avait 
aucun  motif  d'excuse  pour  sa  négligence. 

MM.  BoNCENNE,  t.  4,  p.  269,  et  Dall»z,  t.  6,  p.  857,  n»  3,  s'élèvent  contre 
l'opinion  de  M.  Carré,  et  soutiennent  que  les  parties  doivent  être  considérées 
comme  déchues  du  bénéfice  des  délais,  lorsqu'elles  les  ont  volontairement 
anticipés.  C'est  un  principe  que  nous  avons  déjà  combattu  (Question  996). 
Du  reste  M.  Dalloz  avoue  que,  si  la  partie  justifiait  d'un  empêchenjent  légi* 
time,  il  croirait  juste  de  faire  fléchir  la  règle  qu'il  propose. 

L'autorité  de  MM.  Piceau,  Comm.,  1. 1,  p. 541,  Favardoe  Langlade,  t.  2,  p.  351, 
n"  7,  et  TiioMiNE  Dusmaziîubs,  t.  1,  p.  449,  vient  appuyer  notre  décision,  que 
fortifient  encore  un  arrêt  de  la  Cour  de  Liège  du  4  décembre  1834  {Joui-n.  des 
arrêts  de  Bruxelles,  1835-2-104),  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  du  5  mars 
1829,  rapporté  par  le  Courrier  des  tribunaux  du  surlendemain,  un  arrêt  de  la 
cour  de  Paris,  du  22  juin  iS'29(Gazc(lc  des  Tribunaux  du  23),  et  une  autre  déci- 
sion, très  bien  motivée,  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  8  mai  1833  {Journ  de  cette 
Cour ,  1833.2.360).  Bien  entendu  que,  lorsque  l'audition  des  témoins  est  com- 
mencée, le  jour  fixé  pour  la  nouvelle  assignation  sera  compris  dans  lahuilaine 
de  l'audition  du  premier  témoin.  (V.  !?.  -1087  et  4094  bis).  ]]  Ssipp.  aiph.,  V»  En- 
quête, n.  31i. 

lOlît.  Lorsque  l'avoué  a, par  erreur,  assigné  les  témoins  pour  une  autre  heure 

que  celle  que  l'ordonnance  indiquait,  lapartie  peut-elle  obtenir  une  prorogation 

de  délai? 

La  Cour  de  Pau  a  jugé  l'affirmative,  par  aiTêt  du  6  décembre  1809  (S-,  181  î, 
Ire  partie,  p.  4"23,  et  J.  Av.,  t.  11,  p.  78),  en  supposant  toutefois  que  le  délai  de 
l'enquête  ne  serait  pas  expiré. 

Riais  il  faut  remarquer  qu'il  y  eut  lieu  à  résoudre  cette  question  à  raison  de 
ce  que  le  juge-commissaire  ne  voulut  pas  prendresur  son  compte  de  remettre 
l'audition  des  témoins  à  l'heure  qui  avait  été  fixée  dans  l'assignation,  et  qu'il 
renvoya  les  parties  à  l'audience.  ' 

Nous  estimons  que  ce  cas  ne  peut  se  représenter;  car,  l'art.  259  ne  pronon- 
çant point  la  nullité  d'une  enquête  qui  ne  commence  pas  à  l'heure  indiquée, 
tout  le  jour  est  utile  pour  y  procéder,  ainsi  que  l'a  jugée  la  Cour  de  Bennes, 
par  arrêt  du  I2janvier  1810,  J.  Av.,  1. 11,  p.  80.  {V.  infrà,  sur  l'art.  '262.) 

Un  juge-commissaire  peut  donc  surseoir  et  attendre  l'heure  fixée  dans  l'as- 
signation, sans  avoir  besoin  de  renvoyer  à  l'audience  pour  faire  décider  s'il  y 
a  lieu  a  prorogation  du  délai. 

t[  M.  Dalloz,  t.  6,  p.  858,  n"  4,  adopte  avec  raison  ce  système.  33 
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tOJI3.    Y  aurait-il  nuîlilé,  si  le  juge-commissaire  avait  oublié  de  menlionner, 
dans  les  procès-verbaux,  la  date  de  la  délivrance  de  son  ordonnance? 

Non,  puisque  la  date  insérée  dans  cette  ordonnance  ferait  foi  qu'elle  aurait 
été  délivrée  dans  le  délai;  mais  on  sent  que  l'enquête  serait  nulle,  31  l'ordon- 
fiance  ne  portait  point  de  date,  puisque  rien  ne  pourrait  fournir  la  preuve  de 
sa  délivrance  dans  ce  même  délai, 

[[  C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Dalloz,  t.  6,  p.  858,  n»  5.  Cela  ne  nous  parait 
pas  susceptible  de  difficulté.  ]] 

[[  lOiSbis.  L'ordonnance  du  juge-commissaire  est-elle  irréfragable?  Dépend., 
il  absolument  du  juge-commissaire  de  fixer  dans  son  ordonnance  le  jour  qui  lui 
convient?  Voy.  Q.  1050,  4098  bis,  H56  bis  et  1469. 

Cette  question  a  été  soulevée  devant  la  Cour  royale  de  Toulouse,  mais  elle 
n'a  pas  reçu  de  solution. 

Elle  présente  quelque  gravité.  Dans  l'espèce,  le  juge-commissaire  avait  ren- 
voyé à  un  an  l'audition  des  témoins,  parce  qu'un  des  témoins  qu'on  désiraU, 
faire  citer,  habitait  à  l'île  Bourbon. 

11  est  d'abord  incontestable  que,  si  un  juge-commissaire,  malgré  les  réquisi- 
tions elles  sommations  des  parties  intéressées,  se  refusait  à  rendre  sou  ordon- 
nance, ou  la  renvoyait  malicieusement  et  capricieusement  à  une  époque 
évidemment  trop  éloignée,  il  y  aurait  alors  déni  de  justice  et  prise  à  partie 
possible. 

Mais,  pour  que  la  question  conserve  tout  son  intérêt,  il  faut  supposer  que 
les  parties  désirent  une  indication  ou  plus  éloignée  ou  plus  rapprochée. 

Dégageons  encore  la  solution  d'une  évolution  de  procédure  qui  ne  peut 
souffrir  de  contradiction.  La  partie  qui  y  aura  intérêt  pourra  se  pourvoir  par 
opposition  devant  le  juge<;omnnissaire. 

Mais  ce  magistrat  persiste,  il  indique  un  délai  évidemment  trop  court,  ou  au 
contraire  un  délai  beaucoup  trop  éloigné. 

Dans  le  premier  cas,  la  partie  qui  a  obtenu  la  faculté  de  faire  une  enquête 
se  voit  dans  l'impossibilité  de  faire  entendre  ses  témoins  ou  d'assigner  sa 
partie  adverse.  Dans  le  second  cas,  le  souvenir  des  faits  devenant  moins  ré- 
cent, l'enquête  perdra  presque  tout  l'intérêt  qu'on  y  attachait. 

Les  parties  pourront-elles  se  pourvoir  devant  le  tribunal?  Auront-elles  la 
voie  de  l'appel  ?  Si  l'enquête  a  été  ordonnée  par  une  Cour  royale,  aucun  recour» 
ne  leur  sera-t-il  ouvert? 

Tout  dépend  du  caractère  qu'on  attribuera  au  juge-commissaire. 

En  matière  de  distribution  et  d'ordre,  les  contestations  sont  du  ressort  du 
tribunal  (art.  666  et  758);  il  est  à  remarquer  que  ces  contestations  touchent  le 
rond  du  droit  et  que  tout  ce  qui  concerne  la  procédure  reste  dans  le  domaine 
du  juge-commissaire.  C'est  ainsi  qu'une  adjudication  est  reçue  par  le  juge 
commis  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  contestation  qui,  lui  paraissant  de  nature  à 
empêcîieir  celte  adjudication,  doive  être  renvoyée  par  lui  devant  le  tribunal 
entier.  En  matière  d'enquête,  le  juge-commissaire  représente  le  tribunal,  il  a 
pleine  capacité  pour  tous  les  actes  dont  la  loi  lui  a  abandonné  la  direction 
L'art.  72  accorde  au  président  un  pouvoir  qui  nous  a  toujours  paru  à  l'abri 
dà  tout  recours,  soit  devant  le  tribunal,  soit  devant  la  Cour  (^.  Quest.  378). 

Du  rapprochement  de  ces  divers  articles,  nous  faisons  résulter  cette  consc- 
quencequele  juge-commissaire  est  le  souverain  arbitre  du  délai  qu'il  veut  accor- 
der; que  nulle  opposition  devant  le  tribunal,  nul  aî)pel,  ne  devront  être  accueil- 
lis. Cen'est  pas  un  acte  contentieux  à  proprement  parler,  La  prise  à  partie  sera 
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donc  la  seule  voie  qui  puisse  être  employée,  et  toutefois  si,  par  une  inooncev*» 
ble  légèreté,  un  juge-commissaire  indiquait  un  délai  trop  court,  la  partie  lésée 
aurait  le  droit  de  se  pourvoir  devant  le  tribunal  pour  obtenir  une  prorogation 
d'enquête  aux  termes  de  l'art.  279. 

Un  de  nos  plus  honorables  collègues,  consulté  par  nous  sur  cette  grave  difTi- 
cullé,  a  objecté  que  le  juge-commissaire  n'était  pas  dans  la  position  du  pré- 
sident qui  accorde  une  abréviation  de  délai,  qu'il  n'était  que  le  délégué,  le 
mandataire  du  tribunal;  que  le  mandat  n'était  déféré  qu'a  la  condition  latil« 
Je  recourir  au  tribunal  tout  entier  en  cas  d'incident,  que  le  mandat  pouvait 
douiour»  être  révoqué  par  le  tribunal,  que  la  nécessité  pouvait  s'en  faire  sentir 
en  cas  d'absence  (t)  imprévue  du  juge,  ou  de  sa  maladie  prolongée,  et  que  le 
silence  de  ce  magistrat  ne  devait  pas  enchaîner  les  pouvoirs  du  tribunal. 

H  a  insisté  en  disant  que,  dans  une  question  de  cette  nature,  en  inésence 
d'inconvénients  quelle  que  soit  la  solution,  il 'adoptait  celle  qui  lui  paraissait 
offrir  aux  plaideurs  de  plus  grandes  garanties,  surtout  lorsciu  elle  ne  con- 
trariait ni  le  texte  de  la  loi,  ni  un  principe  nettement  posé  par  la  jurisprudence. 

Sans  nous  dissimuler  la  force  de  ces  objections,  nous  repondons  que  le  juge- 
commissaire  n'est  point  un  simple  délégué  mamialairc  du  tribunal,  qu'il  a  une 
compétence  particulière,  qu'il  exerce  en  cerLiiiis  cas  une  juridiction  suscep- 
tible dappel.  (r.  notre  Quvsl.  1032  bis.) 

Si,  dans  l'espèce  posée,  nous  n'accordons  pas  aux  parties  la  voie  de  l'appel, 
c'est  que  l'acte  en  lui-même  ne  nous  paraît  pas  contentieux,  il  reste  alors 
dans  le  domaine  exclusif  du  juge  chargé  de  la  direction  de  la  procédure. 

Au  titre  de  l'enquête,  certains  pouvoirs  ont  été  délégués  au  juge-commissaire 
avec  ou  sans  omnipotence  et  nous  ne  reconnaissons  pas,  comme  notre 
collègue,  que  la  loi  soit  là  complètement  muette.  ]]  Supp.  oipli.,  V°  Enquête. 
n.  372. 

Art.  ûQO.  Les  témoins  seront  assigtiés  à  personne  ou  domicile.  Ceux 
domiciliés  dans  l'étendue  de  trois  myriamèires  du  lieu  où  se  fait  l'en- 
quête, le  seront  au  moins  un  jour  avant  l'audition.  Il  sera  ajouté  un 
jour  par  trois  myriamètres  pour  ceux  qui  seront  domiciliés  à  une  plus 
grande  distance  ;  il  sera  donné  copie  à  chaque  témoin  du  dispositif  du 
jugement ,  seulement  en  ce  qui  concerne  les  faits  admis  ,  et  de  l'ordon- 
nance du  juge-commissaire  ;  le  tout  à  peine  de  nullité  des  dépositions 
des  témoins  envers  lesquels  les  formalités  ci-dessus  n'auront  pas  été 
observées  (2). 

r.  2a.— tNotrc  comin.  du  tit.  t,p  284,  ii"'  22  i  24-3  —  O-d.  til.  22  an.  2  ei  7  —  Cod.  d'iiist.  crim., 
ail.  510et  suiv.— Code  deproc.ad.  267,  2'.H,  <l 3,  1029  et  103.i.— ÇNotrc  Dict.  géii.  de  pr.,  t°  E'i- 
qnde,  n"'  2S5  à  2S8,  293.  — I.ocre,  i.  21,  p.  462.  —  Qubstioss  iaaitébs  :  I. 'assignation  aux  témoins 
doit-ele  être  siynifi'-e  dans  la  forme  ordinjiitdes  exploiis  d'ajourneiwent?  Ç.  lo  14  — l.e  juge-commis- 
saire pounail-il  entendre  des  témoins  qui  n'jur.iieiil  p:is  étcassignés?  Q.  lOt  j. — Quel  est  le  sens  de  la 
dispn-iilioD  de  l'art.  260  qui  exigeque  les  le.noins  soient  assignes  au  moins  un  jour  avant  l'iiuditinnî 
p.  10l6  —  l.e  dispositif  du  jugement  dont  l'an  260  prescrit  de  donner  copie  aux  teinoir.j  pcut-il 
être  reuipl.icé  par  un  éqHi|)()ileiit  ?  Q  (016  i.i. — Quand  Tenquète  est  faite  en  vertu  de  jugement  con- 
firmé Mir  l'appel,  devrait-on  donner  copie  du  dispoiiiif  de  l'arréi,  s'il  se  bornait  à  déclarer  l'appelant 
sans  grief»?  (j.  1017  ] 


(1   [Dans  l'espèce  portée  ilevant  la  Cour  de  1       (2)  Il  eût  été  plus  conforme  à  l'onlre  n;»- 
Toulouse,  le  conseiller  comiiiis était  dépulé  :     turci  de  placer  cet  article  après   l'art.  263, 
il  élail  à  craindre  qu'à  l'époque  indiquée,  il     qui  riit  été  le  260*. 
Me  fût  retenu  à  Paris  par  les  travaux  de  la  I 
Chambre.]  { 
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CCXVIIl.  Les  témoins  doivent  être  assignés  à  personne  ou  domicile  par  un 
exploit  ordinaire ,  dans  la  forrce  et  sous  les  conditions  prescrites  par  l'article 
ci-dessus,  dont  l'observation  est  exigée  à  peine  de  nullité,  non  pas  de  l'en- 
quête entière,  mais  seulement  des  dépositions  des  témoins  envers  lesquels 
on  n'aurait  pas  observé  les  formalités  qu'il  indique  (1). 

1014.  L'assignation  aux  témoins  doit-elle  être  signifiée  dans  la  forme  ordinaire 

des  exploits  d'ajournement  ? 

Oui,  sans  doute ,  et  conséquemment  elle  doit  être  signifiée  par  le  ministère 
d'un  huissier,  contenir  l'immatricule  de  cet  officier  ministériel,  et  la  men- 
tion que  la  copie  a  été  remise  à  la  personne  même  du  témoin  trouvé  dans  un 
lieu  qu'on  désigne,  ou  qu'elle  a  été  portée  à  son  domicile,  et  remise  à  l'indi- 
vidu de  la  famille  qu'on  dénomme  ;  en  un  mot ,  on  doit  se  conformer  aux  dis- 
positions des  art.  61  et  68.  (/^.  les  Quest.  traitées  sur  ces  articles.) 

ce  Cette  opinion,  que  nous  croyons  exacte,  est  aussi  partagée  par  M.  Fa- 
VARD  DE  Lanclade,  t.  2,  p.  353,  no  1.  33 

lOld.  Le  juge-commissaire  pourrait-il  entendre  des  témoins  qui  ti'auraient  pas 

été  assignés  P 

Rodier ,  sur  l'art.  5  du  tit.  22  de  l'ordonnance  de  1667  ,  dit  que  la  formalité 
de  l'assignation  est  tellement  nécessaire,  qu'on  regarderait  les  témoins  qui 
n'auraient  pas  été  assignés  comme  suspects.  Le  Code  semble  avoir  consacra 
cette  opinion,  puisque  l'art.  260  porte  qu^  les  témoins  seront  assignés ,  et  que 
l'art.  269  exige  qu'ils  représentent  leurs  assignations.  Il  résulte  de  là,  selop 
nous ,  qu'ils  ne  doivent  pas  être  entendus  s'ils  n'ont  pas  été  été  assignés 
[F-  Comment,  inséré  aux  Annales  du  notariat,  t.  2,  p.  137,  et  Delaporte,  t.  1, 
p.  260).  (2) 

te  A  moins  que  la  partie  intéressée  ne  consente  à  leur  audition ,  disenr 
avec  raison  MM.  Thomine  Desmazures  ,  t.  1,  p.  451,  Favard  de  Langlade,  t.  2, 
p.  353 ,  n"  1,  et  Carré  lui-même  à  la  note.  33 

1016.  Quel  est  le  sens  de  la  disposition  de  l'art.  260,  qui  exigeque  les  témoins 
soient  assignés  au  moins  un  jour  avant  l'audition  f 

La  loi  veut ,  par  cette  disposition , 

l"  Que  les  témoins  domiciliés  dans  l'étendue  de  trois  myriamètres  du  lieu 
où  se  fait  l'enquête  soient  assignés  au  moins  un  jour  avant  l'audition ,  c'est- 
à-dire  trois  jours  avant  celui  où  ils  doivent  être  entendus ,  parce  qu'un  jour 
franc  emporte  trois  jours ,  celui  de  l'assignation  et  celui  de  l'échéance  n'étant 
pas  comptés  ; 

2°  Qu'à  l'égard  de  ceux  domiciliés  à  une  plus  grande  distance ,  c'est-à-dir* 


(1)  Il  faut  .^voir  soin  de  ne  jamais  eom- 
.prendre  parmi  les  témoins  assignés  des  per- 
sonnes incapables  de  déposer;  car  ces  per- 
sonnes ne  pouvant  jamais  être  admises  en 
témoignage,  même  du  consentement  des 
«arties,  ne  peuvent,  dans  aucun  cas,  Atre 
assignées.  [F.  art.  268.) 

[1  n'en  est  pas  de  même  des  témoins  fs- 
j»roch»bles.  (T.  art.  281.) 


(2)  Il  est  néanmoins  entendu  que  le  juge* 
commissaire  pourrait  recevoir  la  déposition, 
si  la  partie  intéressée  à  écarter  le  témoin  y 
consentait;  mais,  en  ce  cas,  il  deTrail  coi»- 
signer  ce  consentement  dans  son  piocè*» 
verbal,  et  le  faire  signer  par  les  partiel. 
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au-delà  des  trois  ni} liamètres  du  heu  où  l'enquête  doit  être  faite,  il  soit 
donné ,  indépendamment  du  jour  franc  ou  des  trois  jours  alloués  pour  les 
trois  premiers  raj  riaraètres ,  un  jour  par  chacun  des  trois  myriamètres  «cé- 
dant cette  première  distance,  (r.  Traité  deproc.  civ.  et  Comm..  de  HautefeuUle, 
conseiller  en  la  Cour  d'Orléans,  p.  153;  le  Comm.  inséré  aux  Ann.  du  iVol., 
t.  2 ,  p.  138  ;  Demiau  Crouzilhac,  p.  203 }. 

ce  Aussi,  la  Cour  royale  d'Orléans  a-t-elle  décidé ,  par  son  arrêt  du  4  avril 
1810  (/.  Av.,  t.  1 1 ,  p.84),  qu'il  doit  être,  à  peine  de  nullité,  ajouté  une  augmen- 
tation de  délai  à  raison  de  l'éloignement  du  témoin  assigne.  Cette  nullité ,  dit 
,M.  PiGEAD,  Comm.^  t.  1,  p.  508,  ne  peut  être  proposée  que  par  la  partie  ad- 
Terse,  qui  la  couvrirait  si  elle  assistait  en  silence  à  la  continuation  de  l'en- 
quête, (r.  infrà,  Quest.  1022.)  S'il  s'élève  une  contestation,  le  juge-commis- 
Saire  renvoie  à  l'audience.  Si  l'exploit  d'assignation  présentait  une  nullité 
relative  au  témoin  seul ,  lui  seul  pourrait  la  proposer  pour  se  faire  décharger 
de  l'amende  qu'il  aurait  encourue  en  ne  comparaissant  pas.  (^.  l'art.  265.) 
C'est  l'avis  de  M.  Thomine  Desjiazubes,  t.  i,  p,  451.  ]]  Sapp.  alph.,  V"  £nqu£le, 
n.  -I-'S. 

[t  tOIG  bis.  Le  dispositif  du  jugement  dont  l'art.  260  prescrit  de  donner  copie 
aux  lémoins  peut-il  être  remplacé  par  un  équipoUeTU? 

Nous  avons  démontré ,  sous  les  Quest.  978  et  978  bis ,  que  le  jugement  doit, 
à  peine  de  nullité,  contenir  et  détailler  les  faits  dont  il  autorise  la  preuve.  Pour- 
quoi cette  nécessité  ?  Aûn  que ,  ces  mêmes  faits  étant  clairement  déterminés , 
on  ne  puisse  éluder  les  dispositions  de  la  loi ,  et  (aire  entendre  indirectement 
les  témoins  sur  des  faits  qui  n'auraient  pas  été  trouvés  admissibles.  Par  la 
même  raison ,  il  faut  que  le  dispositif  ou  la  partie  du  jugement  qui  contient 
les  faits  soient  notifiés  aux  témoins ,  afin  qu  ils  sachent  bien  sur  quoi  ils  au- 
ront à  répondre.  Une  énonciation  vague  des  faits  à  vérifier  dans  l'exploit 
d'assignation  ne  pourrait  donc  suffire,  comme  l'a  juge  la  Cour  de  Bruxelles  , 
le  22  février  1821  (/.  de  cette  Cour,  1821-1-137).  Ce  n'est  que  d'une  manière  au- 
thentique, c'est-à-dire  par  la  lecture  du  jugement  même  qui  les  si>éciûe,  que 
les  témoins  doivent  connaître  les  faits  à  prouver  ;  Orléans,  22  déc.  1809(/.  Av., 
t.  11,  p.  80).  Nous  ne  pouvons  donc  que  blâmer  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Bourges,  du  14  nov.  18'J6  (J.  Je,  t.  33,  p.  231),  qui  a  décidé  qu'il  suffit,  lorsque 
les  faits  ont  été  détaillés  dans  la  requête  présentée  au  juge-commissaire,  de  si^ 
gnifler  cette  requête  avec  l'ordonnance.. Ne  dépend-il  point  de  la  partie  de 
changer  ou  modifier,  dans  une  requête ,  les  dispositions  du  jugement  ?  C'est. 
au  reste,  l'avis  unanime  de  ÎLM.  Pujeau,  Comm.,  t.  1,  p.  509  ;  Bomaed,  t.  2,  p. 
200,  et  Thominb  Desmazdues,  t.  1,  p.  451.  Ce  dernier  auteur  fait  observer  que 
chaque  partie  n'est  obligée  de  donner  à  ses  propres  témoins  connaissance 
que  des  faits  qu'elle-même  veut  prouver ,  et  non  pas  des  faits  de  son  adver- 
saire. ]]  Supp.  alph.,  X'  Enouéte,  n.  129. 
i 
tOlV.  Quand  l'enquête  est  faite  en  ver  tu  de  jugement  confirmé  sur  l'appel ,  de- 

vrail-on  donner  copie  du  dispositif  de  l'arrêt ,  s'Use  borruiit  à  déclarer  l'appelant 

sans  griefs  î 

Nous  pensons  qu'on  doit ,  en  ce  cas ,  se  borner  à  notifier  copie  de  l'extrait 
iu  dispositif  du  jugement  con(cno7U  les  faits  à  prouver.  Il  nous  semblerait  même 
^ue  celle  de  l'arrêt  conûrmatif  sérail  fruslratoire,  puisque  le  but  du  législateur, 
qui  est  d'instruire  les  témoins  des  faits  sur  lesquels  ils  auront  à  déposer,  es* 
rempli  par  la  copie  du  jugement. 

Mais  il  est  évident  que,  si  l'arrêt,  en  confirmant  l'interlocutoire,  retran- 
duùt  quelques-uns  des  faits  que  celui-ci  aurait  adtais  en  preuve ,  ou  eu  ajou- 
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lait  qu'il  eût  rejetés ,  il  y  aurait  nécessité  de  donner  en  cette  partie  une  copie 
de  cette  décision. 
ce  Ces  solutions  sont  parfaitement  justes.  33 

Art.  261.  La  partie  sera  assignée ,  pour  être  présente  à  l'enquête ,  au 
domicile  de  son  avoué ,  si  elle  en  a  constitué ,  si  non  à  son  domicile  ;  le 
tout  trois  jours  au  moins  avant  l'audition.  Les  noms,  professions  et 
demeures  des  témoins  à  produire  contre  elle  lui  seront  notifiés  ;  le 
tout  à  peine  de  nullité  comme  ci-dessus. 

T.  29.— [Noire  Comm.  du  Tarif,  t.l,  p.2S3,  n°^  18 à  21 .]— Ordonn.  tit.  Î2,art.  7,  2* part,  Code  de  pr., 
;irt.  267,  275,  408,  413,  1029,  1031.— [Noire  Dict.  gén,  àt  Pt.,  y'*  arbitrage,  n°  286,  Enquéie, 
n"'  218  à  253,  257  à  259,  262  à  276.  278  à  280,311,  482,  512.513,  520  à  524  ,  528  à  535,  5:i7  à  541 
543,  546  à  550,  fxcf/îf/OHj,  n"' 233  à  235.  237  à  243.  Exploit,  n"  95. — DeviWenea^e .  y°  Eiiqnéie , 
n"  60  à  97.— .^rui.  Dallez,  Eod.  verbo,  ii°»  122  à  177 — Locré.  t.  21  ,  p.  290. — QdestioN»  traitées: 
La  partie  assigaef  pour  assister  à  nne  enquête  doit-«lle  l'èlre,  à  peine  de  nullité,  nu  domicile  de  l'a- 
troué  par  elle  constilué,  lors  même  que  cette  enquête  doit  se  foire  d.ins  un  lieu  plus  ou  moins  éloigné 
de  celui  où  siège  le  tribunal?  Q.  1018. — L'assignation  donnée  à  une  partie, an  domicile  de  son  avoué, 
pour  étie  présente  à  une  enquête,  doit-elle  être  foite  dans  la  forme  des  exploits  d'.njournenientT 
Q.  1018  ii't -^L'assignation  signifiée  au  domicile  de  l'avoué  pour  assistera  l'enquête  doit-elle  ,  à  peine 
de  nullité,  être  donnée  en  autant  de  copies  qu  il  y  a  de  parties  pour  lesquelles  il  occupe  î  Ç.  1018  Ur. 
—  Comment  se  calcule  le  délai  de  trois  jours  prescrit  par  l'art.  261  ?  Q,  1019.  —  Le  délai  de  trois 
jours  est-il  susceptible  de  l'augment.ition  à  raison  des  distances?  doit-il  être  doublé  î  Q.  1020.  —  Lors- 
qu'un jugement  par  défaut,  faute  de  constilaer  avoué,  ordonne  nne  enquête,  la  partie  défiilbnte,  pour 
pouvoir  assister  à  celte  enquête  et  y  proposer  les  reproches  contre  les  témoins,  est-elle  tenue  de  con- 
stituer préalablement  avoué?  Q.  1020  bis.  —  La  nullité  de  l'assignation  donnée  an  défendeur  serait- 
elle  couverte  par  la  contre-enquête  à  laquelle  il  ferait  procéder?  Q.  1021.  —  La  nullité  d'une  assi- 
gnation donnée  pour  assister  à  l'enquête  peotells  être  couverte  par  la  présence  de  l'avoué  ou  de  la 
partie  à  l'audition  des  témoins?  Q.  1022.— L'assignation  iloit-elle  nécessairement  contenir  les  noms, 
professions  et  demeures  des  témoins  produits  contre  le  défendeur  à  l'enquête?  Si  la  signification  des 
noms,  etc.,  peut  être  fuite  par  un  acte  séparé  ,  doit-elle  l'être  ,  comme  l'assignation  ,  au  domicile  de 
l'avoué  et  non  ii  celui  de  la  partie  ?—  Le  délai  de  trois  jours  s'appliqne-t-il  à  l'on  comme  à  l'autre 
de  ces  deux  actes?  (?.  1023.— .L'art.  261  exigeant  qu'on  notifie  !a  demeure  des  témoins,  y  norait-il 
nullité  de  l'acte ,  si  l'on  se  contentait  de  notifier  le  domicile?  Q.  1024.— Comment  s'entend  la  dispo- 
sition de  l'art.  261,  qui  attache  i  l'inabservation  de  ce  qne  ce  même  article  prescrit,  nne  peine  de 
nullité  de  la  même  nature  que  celle  firoiioïK'ëe  par  l'art.  260T  Q.  1025.  j  [1.) 
Voy.  infrà,  p.  579,  Q.  -1022  Us. 


(1)  JVaiSPBUOBIfQB. 

[  Nous  pensons  que  : 

1°  Les  preuves  résultant  d'une  enquête 
ne  peuvent  être  opposées  à  la  partie  qui, 
quoiqu'elle  fiil  aux  qualités  dans  la  contcs- 
tion,  n'a  pas  été  assignée  pour  y  être  pré— 
»entp,  et  n'y  a  pas  d'ailleurs  assisté.  {Cass,, 
11  janv.  1815;  5.,  15  1-255;  et  /.  ^»;., 
t.  11,  p.  141 .)  —  V.  néanmoins  un  arrêt  de 
la  Cour  de  Rennes,  du  29  mai  1813,  qui 
décide  que  l'enquête  fait  preuve,  quoique 
non  contradictoire,  si  le  défendeur  n'a  pas 
attaqué  le  jugement  d'appointemenl  {J.  de 
la  Cour  «le  Rennes,  t.  4,  p.  88). 

20  Lorsqu'une  partie  n'est  pas  assignée 
à  une  enquête  daus  le  délai  légal,  elle  peut, 
au  Heu  de  laisser  procéder  à  cette  enquête, 
demander  la  nullité  de  cette  citation  par  a.»,- 
tien  incidente.  (Montpellier,  15  juin  1827; 
/.  Av.    t.  36,  p.  20-2.) 

3"  Un  notaire  doit  notifier  au  ministère 


public,  dans  les  formes  et  délais  voulus  par 
le  Code  de  procédure,  les  noms,  prénoms  et 
domiciles  des  témoins  qu'il  veut  faire  enten- 
dre daas  une  enquête  pour  se  justifier  d'une 
contravention  à  lui  imputée;  car  cette  en- 
quête doit  avoir  lieu  dans  les  formes  du  Code 
de  procédure  civile.  (Colmar,  l*^"^  fév.  1831  ; 
/.  Av.,  t.  42,  p.  160.) 

4"  Si  plusieurs  intéressés  à  un  même  droit 
sont  admis  à  faire  preuve  Je  leur  jouissance 
individuelle,  ils  peuvent  ne  faire  qu'une 
seule  notification  des  noms  Jes  témoins,  par 
un  même  exploit,  sans  qu'on  puisse,  p«ur 
cela,arguer  leur  enquête  de  nullité.  (Bourges,  [ 
5  mai  1813;  /.  de  cette  Cour,  t.  2,  p.  243.) 

6°  Quoique  deux  enquêtes  aient  lieu  dans! 
la  même  affaire  à  des  époques  tellement  rap-  j 
prochéos  et  dans  des  lieux  si  éloignés  que  lel 
défendeur  ait  été  dans  rimpossil>irité   d'as-  * 
sister  aux  deux  à  la  fois,  ce  fait  seul  ne  suffit 
pas  pour  entraîner  la  nullité  de  l'une  ou  de 
l'autre  enquête.  (Rennes,   28  juillet,  1814) 
36. 
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CCXIX.  Après  avoir  obtenu  du  jusf-comm'.ssaire l'ordonnance  prescrite  par 
l'art.  259,  chaque  poursui*anl  la  fait  signifier  à  sa  partie  adverse,  avec  assi- 
gnation à  comparaître  aux  jour  et  heure  ûxés  devant  ce  magistrat,  pour  être 
présente,  si  bon  lui  semble,  à  l'enquête. 

Les  noms ,  professions  el  demeures  des  témoins  à  produire  contre  la  partie 
assignée  lui  sont  notifiés  dans  l'exploit,  afin  qu'elle  puisse  d'avance  connaître 
tous  les  moyens  de  reproche  ou  d'incapacité  qu'elle  pourrait  proposer  contre 
tel  ou  tel.  Cette  assignation  doit  être  donnée  trois  jours  francs  au  moins  avant 
l'audition  du  premier  témoin  ,  et  remise  au  domicile  de  l'avoué  ,  s'il  en  a  été 
constitué  un,  sinon  au  domicile  de  la  partie;  le  tout  à  peine  de  nullité.  S!iHpp.  alph., 
"V"  Enquête,  n.  4009.  -1012  el  s. 

lots.  La  partie  assignée  pour  assister  à  une  enquête  doil-clle  l'être ,  à  peine  de 
nullité ,  au  domicile  de  l'avoué  par  elle  conslilué,  lors  même  que  celle  enquête 
doit  se  faire  dans  un  lieu  plus  ou  moins  éloigné  de  celui  ou  siège  le  tribunal  qui 
l'a  ordonnée? 

Oui,  puisque  la  disposition  de  l'art.  261 ,  qui  veut,  à  peine  de  nullité,  que 
l'assignation  pour  être  présente  à  l'enquête  ne  soit  donnée  au  domicile  réel  de 
la  partie  qu'autant  qu'elle  n'a  pas  d'avoué  constitué,  au  domicile  duquel  cette 
assignation  puisse  1  être ,  est  générale  et  absolue ,  el  qu'elle  ne  comporte  au- 
cune exception ,  pas  même  celle  où  celte  enquête  se  ferait  dans  le  lieu  même 
où  la  partie  est  domiciliée ,  el  à  une  distance  éloignée  de  celui  où  siège  le  tri- 
bunal qui  l'a  ordonnée  (1). 

[[  La  loi  exige,  à  peine  de  nullité,  que  la  partie  soit  assignée  au  domicile  de 
son  avoué,  el  non  pas  à  son  propre  domicile.  La  raison  en  est  que,  si  la  partie 
recevait  elle-même  l'assignation ,  ignorant  le  plus  souvent  la  rigueur  des  pi'es- 
eriptions  de  la  loi ,  elle  pourrait  négliger  de  faire  les  démarches  nécessaires 
-pour  prendre  des  renseignements  sur  les  témoins.  Si  c'est  son  avoué  qui  est 
chargé  de  l'avertir,  il  lui  donnera  des  conseils  sur  ce  qu'elle  a  à  faire.  Aussi , 
les  Cours  de  Montpellier,  20  juin  1814  (J.  Au. ,  1. 11 ,  p.  68),  el  de  Bordeaux,  9 
mai  1834  (t.  47,  p.  456),  n'ont  pas  hésité  à  prononcer  la  nullité  d'enquêtes  aux- 
quelles la  partie  avait  été  assignée  à  son  domicile  :  c'est  ce  qu'enseignent 
MM.  Favaed  de  Langlade,  t.  2,  p.  356,  n"4;  Berriat-Saint-Pkix,  p.  289,  not. 
30  ;  DAitoz ,  t.  6 ,  p.  859 ,  n»  2  ;  Pigeau  ,  Comm. ,  t.  1 ,  p.  509;  Thomine  Dessia- 
zuREs,  t.  i,  p.  452;  BoiTARD,  t.  2,  p.  201;  Merlin  ,  Qucsl.  de  droit,  \°  Enquête , 
S  1^'  î  n»  3,  et  BoNCENNE ,  t.  4,  p.  271  el  275.  Peu  importe ,  d'après  les  motifs  que 


J.  Jf.,  t.ll,  p.l34,  elNtmes,  Uaoûl  1828  ;  1  dans  notre  analyse,  n°  891,   la  Cour  d. 
{.  36,  p.  251 .)  Les  art.  261  el  1033,  sur  les-     Rennes  a  décidé   le  contraire,  par  un  arrêt 


cjuels  se  sont  fondés  ces  deux  arrêts,  ne 
peuvent  pas  permettre  une  autre  solution.] 

(1)  C'est  f)ourquoi  la  Cour  de  cassation, 
section  civile,  par  arrêt  du  10  déeeud)re 
1811,  a  décidé  qu'une  Cour  d'appel,  en  dé- 
clarant nulle  une  assignation,  el  par  suite 
l'enquête,  sur  le  molif  que  cette  assignation 
avait  été  donnée  aux  défendeurs  à  leur  do- 
micile réel,  el  non  à  celui  de  L-ur  avoué 
constitué,  s'était  littéralement  conformée  à 
la  disposition  de  l'art.  261.  (5.,  1812, 
^e  part.,  p.  145,    eiJ.J,:,   t.    It,    p.  61.) 

Nonobstant  cet  arrêt,  sur  lequel  nousfon- 
di»ni  iwiticul'èremem  l'opinion  ci-dessus, 


de  la  3«  chambre,  du  30  août  1817,  en  dé- 
clarant qu'il  suffisait  que  la  partie  eût  été 
assignée  à  son  domicile,  et  <|uc  les  noms, 
professions  et  demeures  des  témoins  eussent 
été  notifiés  plus  de  trois  jours  francs  avant 
l'audition. 

La  première  chambre,  par  arrêt  du  11  du 
même  mois,  avait  admis  le  système  oppose, 
et  nous  pensons  que  l'on  doit  s'en  tenir  à 
cette  décision,  conforme  à  la  jurisprudenca 
de  la  Cour  de  cassation. 

[  Cls  deux  arrêts  sont  aussi  rapportés  au 
J.^c.,r..  11,  p.  61.] 
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nous  venons  d'en  donner,  que  l'enquête  ait  lieu  dans  la  ville  où  réside  le  tri- 
bunal, ou  dans  un  lieu  plus  rapproché  du  domicile  de  la  partie,  comme  l'ont 
décidé  les  arrêts  cités  en  note  par  M.  Carré ,  et  un  autre  de  la  Cour  de  Rennes , 
du21aoùt  1811  {J.Av.ft.  11 ,  p.  107),  d'après  lequel,  lorsqu'un  tribunal  procède 
à  une  enquête  en  vertu  de  commission  rogatoire,  c'est  toujours  au  domicile  de 
l'avoué  près  le  tribunal  qui  a  donné  U  commission ,  que  la  partie  doit  être 
assignée ,  et  par  conséquent ,  au  domicile  de  l'avoué  près  la  Cour,  et  non  de 
et  lui  près  le  tribunal ,  si  c'est  la  Cour  qui  a  ordonné  l'enquête ,  et  qu'elle  ai  t 
retenu  l'exécution  (arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse,  19  mars  1831,  /.  Av.,  t.  43  , 
p.  504).  Le  21  mars  1837  (/.jP.,1.  2  de  1837,  p. 389),  la  Cour  de  Paris  a  néanmoins 
excepté  le  cas  où  le  défendeur  aurait  constilué  avoué  devant  le  tribunal  com- 
mis, cr  qu'il  n'est  pas  obligé  de  faire,  comme  on  le  verra  sous  la  Qucst.\020  bis. 

Tous  les  détails  de  la  disposition  qui  nous  occupe  sont  d'une  extrême  ri- 
gueur. Ainsi,  il  ne  suffirait  paî  que  l'avoué  fût  assigné  lui-même  avec  invita- 
tion de  faire  trouver  sa  partie  présente  ;  c'est  la  partie,  dit  notre  article,  qui  doit 
être  personnellement  assignée,  c'est  là  un  point  enseigné  par  MM.  Meelin, 
Quesl.  de  droit,  \°  Enquête,  §  i",  n°  1  ;  Boncenne,  t.  4,  p.  274  ;  Thomine  Desma- 
ziRF.s,  t.  1 ,  p.  453,  et  Dalloz  ,  t.  6,  p.  859 ,  n°  3  ,  et  consacré  par  arrêts  des 
Cours  de  Rennes,  5  et  15  avril  1813  (J.  Av.,  1. 13,  p.  20G);  de  Turin,  24  août  1810, 
et  de  Bruxelles ,  11  mars  1813  (/.  Av.,  t.  11,  p.  90)  ;  en  sorte  que  l'on  blâme  gé- 
néralement une  décision  de  la  Cour  de  Nancy,  10  janvier  1812  (/.  Av.,  1. 11 , 
p.l  14),  qui  admet  qu'une  sommation  faite  àl'avoué  personnellement  d'êtrepré- 
sent  àlenquête,  suivie  d'une  assi2;nation  donnée  à  la  partie  à  son  domicile, 
peut  remplacer  l'assignation  exigée  par  l'art.  261. 

Au  reste ,  comme  c'est  à  la  partie  que  l'assignation  doit  être  adressée ,  elle 
serait  nulle ,  si  elle  était  remise  à  la  personne  de  l'avoué  hors  de  son  domicile; 
car  ce  n'est  pas  lui  qui  a  qualité  pour  la  recevoir,  c'est  seulement  son  domi- 
cile qui  se  trouve  substitué  à  celui  de  la  partie  :  ainsi  l'a  jugé  la  Cour  d'An- 
gers, par  arrêt  du  IG  janvl823(J.  Av.,  t.  25,  p.  83).  il  en  serait  de  même  si  elle  était 
remise  à  la  personne  de  la  partie ,  quoiqu'on  puisse  dire  qu'en  général  un  ex- 
ploit ne  se  remet  à  domicile ,  ou  dans  tout  autre  lieu  désigné ,  qu'à  cause  de 
la  difficulté  de  le  remettre  à  la  personne  qu'il  concerne;  mais  il  est  évident 
qu'il  y  a  ici  exception  à  cette  règle,  puisque  la  loi  a  voulu  que,  par  le  même 
acte ,  et  l'avoué  et  la  partie  fussent  également  prévenus. 

Il  est  superflu  de  faire  observer  que  le  même  exploit  peut  contenir  la  signi- 
fication à  avoué  de  l'arrêt  confirmatif  du  jugement  de  preuve,  et  l'assignation 
à  la  partie  au  domicile  de  son  avoué,  Cass.,  17  décembre  1823  (/.  Av.,  t.  25, 
p.  391) ;et  que,  lorsque,  depuis  le  jugement, l'avoué  est  décédé,  on  rentre  dans 
le  cas  où  la  partie  n'a  point  d'avoué,  et  où  ,  par  conséquent ,  elle  doit  être  as- 
signée a  son  domicile;  Bruxelles,  15  avril  1832(/.  Av.,t.A^,  p.  351).  Un  seul  arrêt, 
rendu  par  la  Cour  de  Liège ,  le  20  février  1812  (  /.  Av.,  t.  11 ,  p.  116) ,  contrarie 
les  principes  que  nous  venons  de  rappeler,  en  disant  que  l'assignation  peut  être 
signifiée  valablement  à  la  partie  elle-même.  Le  4  décembre  1834  {Journ.  de  la 
Cour  de  Bruxelles,  2'  part,  de  1835,  p.  104),  la  même  Cour  de  Liège  a  validé  une 
assignation  remise  à  la  partie  elle-même,  trouvée  au  domicile  de  son  avoué. 
Cette  circonstance  particulière  peut  et  doit  même  justifier  sa  décision.  Lorsque 
deux  parties  ont  été  admises  à  faire  une  enquête  contre  une  troisième,  celle 
des  deux  qui  poursuit  doit  appeler  la  troisième  à  l'audition  des  témoins ,  mais 
elle  n'est  point  tenue  d'y  appeler  celle  qui ,  comme  elle,  a  été  admise  à  faire 
l'enquête.  La  Cour  de  Bourges  a  eu  occasion  de  le  décider  ainsi ,  le  10  juin  1831 
(J.  Av. ,  t.  41 ,  p.  592);  elle  a  ajouté  que  la  partie  assignée  ne  peut  se  plaindre 
de  ce  que  celle  des  deux  parties  qui  poursuit  l'enquête  n'y  a  pas  appelé 
l'autre.  ]]  Supp.  alpb.,  Y»  Enquête,  n.  95,  96. 
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[[  f  Oi9  bis.  L'assignation ,  donnée  à  une  partie  au  domicile  de  son  nvouéjxntr 

être  présente  à  une  enquête,  doit-elle  être  faite  dans  la  forme  des  exploilt  d'a- 
journement P  Voy.  Q.  296. 

Oui,  sans  doute;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sous  le  numéro  précédent, 
c'est  la  partie  elle-même,  et  non  son  avoué,  qui  doit  être  personnellement  assi- 
gnée. Or,  y  a-t-il  d'autre  moyen  d'assigner  une  partie  que  l'exploit  d'ajour- 
nement? qui  prétendra  qu'un  acte  d'avoué  à  avoué  serait  une  assignations 
partie  ?  N'y  aurait-il  pas,  d'ailleurs,  des  inconvénients  à  le  faire  ainsi  ;  ne  sait- 
on  pas  la  négligence  avec  laquelle  sont  remis  et  reçus  les  actes  d'avoué  à 
avoué? 

Notre  opinion  est  celle  de  MM.  Piceau,  Comm.,  1. 1 ,  p.  510;  Bsrriat-Saiht- 
pRix,  p.  289,  not.  30;  Favard  db  Lanclade  ,  t.  2,  p.  353,  m  2  ;  Merlin,  Rép. , 
t.  8 ,  p.  665,  et  Quesl.  de  droit ,  v»  Enquête ,  S  1»  n"  2;  Dalt.oz  ,  t.  6,  p.  859,  n°  4  ; 
TuoMiNE  Desmazures,  t.  1,  p.  453,  et  Boncenwe,  t.  4,  p.  273;  nous  l'avions  nous- 
même  exprimée  dans  notre  Comm.  du  Tarif,  t.  1 ,  p.  283,  n"  18. 

Quoiquedeux  arrêts  de  la  Cour  deTurin,  des  ôdécembre  1810  et  Saoût  1811, 
aient  semblé  méconnaître  ce  principe,  il  a  été  formellement  consacré  par  les 
arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  des  27  décembre  1808,  24  décembre  1811, 
4  janvier  1813  ;  de  la  Cour  de  Kouen  ,  du  17  mai  1810  (/.  Av.,  t.  1 1 ,  p.  49) ,  et  de 
celle  de  Nancy,  du  5  avril  1830,  qui  tous  se  prononcent  pour  la  nullité,  si  l'as- 
signation n'a  pas  été  faite  dans  la  forme  des  exploits ,  ou  même  s'il  y  a  été 
omis  quelqu'une  des  formalités  que  cette  nature  d'acte  exige,  comme 
la  demeure  et  l'immatricule  de  1  huissier,  l'indication  de  la  personne  à 
laquelle  la  copie  est  remise,  etc.  Toutefois,  l'arrêt  du  27  décembre  1808  dé- 
cide que  l'erreur,  dans  la  désignation  du  domicile,  ou  l'omission  de  cette  dé- 
signation n'entraîne  pas  nullité.  Cette  solution  nous' paraît  juste;  elle  tient 
à  ce  que  l'assignation  doit  être  donnée  au  domicile  de  l'avoué  ;  M.  Piceau  , 
Comm. ,  t.  1 ,  p.  511 ,  le  pense  ainsi. 

Quant  à  la  constitution  d'avoué ,  que  l'art.  61  exige  pour  tout  exploit  d'a- 
journement, elle  serait  également  inutile  dans  l'assignation  dont  il  s'agit  ici, 
puisque ,  l'instance  étant  déjà  liée,  les  parties  connaissent  respectivement  les 
avoués.  Une  assimilation  ne  peut  jamais  être  parfaite;  il  ne  faut  l'entendre 
qu'avec  les  modifications  qu'exige  la  différence  des  positions.  Aussi,  nous  ne 
concevons  pas  un  arrêt  de  laCourd'Orléans,  du5mars  1830(/.  4».,t.  38,  p.365), 
aui  a  prononcé  la  nullité  d'une  pareille  assignation,  attendu  que  toute  assigna- 
tion doit  contenir  constitution  d'avoué.  La  Cour  de  Liège ,  au  contraire ,  par  un 
arrêt  très  bien  motivé,  du  25  mars  1835  (Jour»,  de  la  Cour  de  Bruxelles ,  1835- 

-49),  a  décidé  que  cette  mention  était  inutile.  ]]  s<iupp.  aiph.,  V°  Enquête,  n.  97. 

ce  lois  ter.  L'assignation  signifiée  au  domicile  de  l'avoué  pour  assistera  l'eu- 
quête  doit-elle,  à  peine  de  nullité,  être  donnée  en  autant  de  copies  qu'il  y  a  oc 
parties  pour  lesquelles  il  occupe? 

L'affirmative  sur  celte  question  résulte  encore  du  principe  qui  nous  a  dirigé 
jusqu'ici:  puisque  l'assignation  doit  être  donnée  à  partie,  puisqu'elle  doit  l'être 
dans  la  forme  des  exploits,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  faut  autant  de 
copies  qu'il  y  a  de  personnes  assignées.  Si  on  n'en  laiôsait  qu'une,  ce  ne  serait 
point  les  parties  qui  auraient  été  assignées,  mais  l'avoué  seulement.  Et 
comment  ferait  celui-ci  pour  remettre  à  chacun  de  ses  clients  la  copiequi  doit 
lui  faire  connaître  les  noms  des  témoins  et  l'avertir  du  jour  où  il  doit  se 
rendre  ? 

La  jurisprudence  est  bien  fixée  dans  ce  sens.  Car  noliesolution  a  été  adoptée, 
t«  terminiSt  et  alors  même  que  toutes  les  parties  avaient  le  même  intérêt,  par 
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nirêts  des  Cours  de  Dijon,  14 mars  1818 (/.  Âv-,  t.  11,  p.  161);  Limoges,  8  févr 
1823  (t.  25,  p.  41);  Rouen,  6  mars  1828 (t.  34,  p.  308);  Bordeaux,  18  décembre 
1827 (t. 35,  p.  46);  Bruxelles, 27  juillet  1825  {Journ.  decelte  Cour,  1825,  t.  2,  p.l75); 
Metz,  25  août  1827  (Joum.de  cette  Cour,  t.  5,  p.  725);  Colmar,  25  août  1829 
fJ.  Av.,  t.  38,  p.  356);  Cass.,  23  juillet  1823  (J.  Av.^  t  26,  p.  264),  et  28janv. 
3826  (t.  30,  p.  352).  Il  n'existe  que  deux  arrêts  en  sens  contraire,  l'un  de  la 
Cour  de  Paris,  du  29  mai  1824  (t.  26,  p.  264)  ;  l'autre  de  Besançon,  5  juillet  1816 
[Journ.  de  celte  Cour,  t.  3,  p.  174)  ;  ces  deux  arrêts  sont  1res  peu  motivés. 

Quelques  arrêts  ont  été  rendus  dans  des  cas  particuliers  :  la  Cour  de  Bordeaux 
a  exigé  (  arrêt  du  17  mai  1831  /.  Av.,  t.  41,  p.  642) ,  qu'une  copie  d'assignation 
à  l'enquête  fût  laissée  à  chacun  des  époux,  quoique  le  mari  ne  fût  en  cause  que 
pour  assister  sa  femme.  Cette  solution ,  peut-être  trop  sévère,  a  été  repoussée 
par  la  Cour  de  Bruxelles,  le  1 1  nov.  1828.  La  Cour  de  Metz  a  prescrit  aussi  deujc 
copies,  l'une  pour  le  tuteur,  l'autre  pour  le  mineur,  25  août  1827  (Journ.  de  cette 
Cour,  t.  5,  p.  726)  ;  mais  la  Cour  de  Nîmes,  6  nov.  1826,  a  pensé  qu'il  suffisait 
d'une  seule  copie  signifiée  au  tuteur,  alors  même  que,  la  mineure  étant  mariée, 
son  mariage  aurait  été  dénoncé  avant  l'audition  des  témoins  :  cette  dernière 
circonstance  aurait  pu  déterminer  une  autre  solution. 

L'affirmative  de  notre  question  a  été  adoptée  par  MM.  Favard  de  Langlade 
t.  3,  p.355;  Daixoz,  t.6,  p.  859,  n°  4;  Merlin,  Quesl.  de  droit,  v»  Enquéle,  §2, 
et  Réperl.,  v>s  Surenchère,  n°  3,  3";  et  Domicile  élu^  §3,  u-^i  bis-y  et  Bonce^ne 
t.  4,  p.  274. 

Au  reste,  il  serait  suffisamment  constaté  que  le  nombre  de  copies  nécessaire 
a  été  remis,  si  l'exploit  se  terminait  par  cette  mention  :  «  laissé  les  présentes 
auxdits  N...  N...  N...  en  parlant  à.  »  C  est  ce  qu'a  jugé  la  Cour  de  cassatiop,  le 
23  novembre  1831,  Dalloz,  1831-1-365.  roy.,  au  surplus,  noire  (Juesi.  348  fer. 33 

10t9.  Comment  se  calcule  le  délai  de  trois  jours  prescrit  par  l'art.  261  ? 

II  se  calcule  comme  le  délai  d'un  jour  franc,  qui  a  fait  l'objet  de  la  Quest. 

1016e. 

Ainsi,  l'assignation  doit  être  notifiée  à  la  partie  contre  laquelle  l'enquête 
est  reçue,  trois  jours  au  moins  avant  l'audition  des  témoins,  c'est-à-dire  cinq 
jours,  à  partir  de  la  notification  inclusivement,  jusques  et  inclus  celui  de  l'au- 
dition. 

[[  Nous  pensons  aussi  que  ces  trois  jours  doivent  être  francs,  et  c'est  l'avis 
deMM.PiGEAU, Comm.,  t.  l,p.51i;  Dalloz, t. 8, p. 888,  n"10;BERRiAT-SAiiiT-PRix, 
p.  289,  not.  29;  Thomike  Desmazures,  t.  1,  p.  453,  et  Bonceisne:,  t.  4,  p.  270,  à 
la  note,  sanctionné  d'ailleurs  par  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Bruxelles,  des  10 
décembre  1811  (/.  Av.,  t.  11,  p.  109),  et  27  juillet  1825  {Journ.  de  Bruxelles, 
1825-2-175).  Le  projet  portait  (/oisjour*- /"''awcs;  ce  dernier  mot  fut  supprimé 
comme  inutilç  à  cause  de  l'art.  1033.  ]] 

1090.  Ce  délai  de  trois  jours  est-il  susceptible  de  Vaugmenlalion  à  raison  de» 
dislances,  quoique  l'assignation  doive  être  donnée  au  domicile  ae  l'avoué} 
et  Doit-il  être  doublé?  33 

Nous  avions  résolu  négativement  la  question  d'augmentation ,  n"  893  de 
notre  Analyse,  conformément  à  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  22  no- 
vembre 1810 ,  et  à  l'opinion  de  MM.  Hautefeuille  et  Thomine,  éd.  in-8°;  mais 
nous  faisions  remarquer  que  la  jurisprudence  des  Cours  n'était  pas  uniforme. 
{r. ,  en  effet ,  au  Code  annoté  de  M.  Sirey ,  les  arrêts  cités  n°'  8  et  9.) 

Aujourd'hui ,  toute  incertitude  semble  le^  ée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cas» 
sation,  du  11  janvier  1815  (5.,  1. 15,1"  par^, .  p.  255,  et  J.  Av., 1. 11,  p.  141), 
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d'après  lequel  le  délai  doit  être  augmenté ,  conformément  à  l'arl.  1033,  d'uii 
jour  à  raison  de  trois  myriamètres  de  distance  du  domicile  de  l'avoué  où  l'as- 
signation serait  donnée,  au  lieu  où  l'enquête  doïv  se  faire  (1) 

[[  il  est  peu  de  questions  sur  lesquelles  la  jurisprudence  soit  aussi  divfv-/ 
gente  que  sur  celle-ci.  On  peut  voir ,  dans  notre  Dicl.  gén.  de  Proc. ,  \°  L  - 
qucle ,  n»»  247  et  suiv. ,  les  innombrables  arrêts  qui  l'ont  jugée  en  sens  divei 

Cependant  nous  devons  dire  que  la  Cour  de  cassation  a  persisté ,  les  i  ' 
juillet  1823  (J.  Av.,  t.  26 ,  p.  264);  28  janvier  1826  (t.  30 ,  p.  352) ,  et  7  décembr» 
;  1831  (Z>-,  1832-1-21),  en  audience  ordinaire  et  en  audience  solennelle,  dans 
;  la  solution  affirmative  qu'elle  avait  adoptée  par  son  arrêt  du  11  janvier 
1815  ,  cité  par  M.  Carré,  mais  sans  borner,  comme  le  fait  M.  Carré  dans  sa 
note,  la  nécessité  de  l'augmentation  à  la  distance  qui  sépare  le  domicile  de  la 
partie  du  lieu  de  l'enquête  ;  elle  l'applique  également  à  celle  qui  se  trouve  en- 
tre le  domicile  de  l'avoué  et  celui  de  la  partie ,  par  cette  considération  que 
l'assignation  est  donnée  principalement  pour  la  partie ,  et  qu'il  faut  que  celle- 
ci  soit  avertie  par  son  avoué ,  afin  de  lui  transmettre  ou  de  lui  apporter  les 
renseignements  nécessaires ,  relatifs  aux  reproches  ou  à  tout  autre  circon- 
stance ;  nous  croyons  que  c'est  là  le  véritable  motif  de  décider  :  la  partie  seule 
peut  savoir  ce  qu'il  faudra  pour  reprocher  les  témoins ,  obtenir  d'eux  des 
éclaircissements,  etc.  Au  reste,  la  distance  du  lieu  de  l'enquête  doit  aussi  en- 
trer en  ligne  de  compte  pour  la  supputation  des  délais ,  comme  l'ont  spécia- 
lement décidé  les  Cours  de  Bruxelles,  27  juillet  1825  {Journ.  de  cette  Cour,  1825- 
2-175);  de  Colmar,  15  juillet  1833  (/.  Âv.^  t.  46,  p.  174),  et  de  Nîmes ,  31  août 
1827  (t.  41 ,  p.  530),  et  11  janvier  1832  (t.  42,  p.  163). 

Les  arrêts  les  plus  récents  sur  cette  question  sont  ceux  de  la  Cour  de  Poi- 
tiers ,  du  17  novembre  1836  (/.  Av.,  t.  52 ,  p.  36),  qui  se  prononce  pour  l'aug- 
mentation ,  et  de  la  Cour  de  Bordeaux ,  du  15  mai  1838  (J.  Av.j  t.  55,  p.  475) , 
qui  décide  en  sens  inverse. 

L'arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers  a  dû  l'envisager  encore  sous  un  autre  point 
de  vue  ;  il  s'agissait  de  savoir  si,  en  vertu  de  la  dernière  disposition  de  l'arti- 
cle 1033,  le  délaine  devait  pas  être  augmenté  de  deux  jours  au  lieu  d'un,  à 
raison  de  trois  myiùamètres. 

La  Cour  de  Poitiers  a  considéré  qu'en  matière  d'enquête,  il  n'y  a  pas  lieu  à 
v<»yage,  envoi,  ni  retour,  et  que  ces  mots  ne  peuvent  s'appliquer  qu'au  cas 
de  la  garantie  et  de  la  saisie-arrêt ,  où  il  y  a  nécessité  pour  une  partie  de  jus- 
tifier qu'elle  a  envoyé  des  pièces  ,  et  que  ces  pièces  sont  retournées.  La  Cour 
de  Nîmes  avait  consacré  lemême  principepar  un  arrêt  du  11  janvier  1832  (/.  Av., 
t.  42,  p.  163);  elle  a  changé  de  jurisprudence  le  18  juillet  1838  (/.  P. ,  t.  2  de 
1838 ,  p.  165)  ;  le  tribunal  de  Segré  avait,  le  3  oct.  1828  {Cowr.  des  Tiib.  de  ce 
jour),  accordé  la  double  augmentation,  et  le  22  juillet  1837  (/.  Av.^  t.  55, 
p.  621),  la  Cour  de  Limoges  avait  jugé  dans  le  même  sens. 

Pour  la  solution  que  nous  avons  adoptée  sur  la  qyeslion  principale ,  ne    s 
pouvons  invoquer  encore  l'autorité  de  MM.  Merlin,  Qucst.  de  dvoit,\o  Enquà 
S  3;BoNCENNE,  t.  4,  p  275;  Dalloz,  t.  6 ,  p.  862 ,  n"  7  ;  Favard  de  Lanclade.I.  \ 
p.  356,  n°  5;  PiCEAB ,  Comm.y  1. 1 ,  p.  511,  et  Thouine  Desmazl'res,  1. 1 ,  p.  453 


(1)  Il  importe  de  remarquer  ici  (jne  la 
Cour  de  Rennes  a  jugé,  le  25  février  1820 
(/.  .,^«'.,1.11,  p.  49,  T  espùce),  qu'il  résul- 
tait des  art.  261  et  1033,  et  de  l'arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  ci-dessus,  que,  si  celle 
Cour  a  pensé  qu'il  y  avait  lieu  à  une  aug- 
mentation de  délai  au-delà  de  celui  prescrit 


par  i'arl.  261,  ce  dovnii  êlre  à  raison  du  do- 
micile de  l'avoué  de  la  partie  assignée  pour 
être  présente  à  l'enquête,  et  non  à  raison  du 
domicile  réel  de  la  partie  assignée  au  même 
lieu  :  d'où  suitque,  si  l'enquête  se  fait  au  lieu 
même  du  domicile  de  l'avoué,  il  n'y  a  lieu  i 
aucune  auginentalion  de  délai. 
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Quant  à  la  question  accessoire,  sur  laquelle  M.  Boncen«e  ,  t.  4 ,  p.  28,  n'hé- 
site pas  à  adopter  la  dernière  opinion  de  la  Cour  de  Poitiers,  nous  nous  réservons 
de  la  traiter  sous  l'art.  i033,  Q.  3H0,  en  présentant  le  sens  qu'on  doit  attacher, 
selon  nous,  à  ces  expressions  si  ambiguës  :  Voyage    envoi  et  retour.  ]]  iSupp.  alpb.,  - 

V"  Enquête,  n.  401  et  S.  -•  û 

[[  lO^Obis.  Lorsqu'un  jugement  par  défaul ,  faute  de  consliluer  avoué,  ordonne  \ 
une  enquête,  la  partie  défaillante,  pour  pouvoir  assister  d  celte  enquête  et  y  ■ 
proposer  des  reproches  contre  les  témoins ,  est-elle  tenue  de  consliluer  préala- 
blement avoué? 

MM.  Carré  et  Boncenne,  consultés  par  nous  sur  cette  question  en  1828,  ont 
adopté  l'affirmative,  et  la  négative  a  paru  plus  convenable  à  M.  Thomine  Des- 
niazures. 

Les  raisons  sur  lesquelles  se  fondent  les  deux  premiers  jurisconsultes  ne 
sont  pas  identiques  ;  M.  Carré  prétend  que  jamais  une  partie  ne  peut  se  pré- 
senter en  justice  ,  soit  pour  comparaître  à  l'audience,  soit  pour  être  présente 
à  un  acte  d'instruction ,  sans  assistance  d'avoué  ;  quil  lui  en  faut  im  pour 
plaider,  qu'il  faut  lui  en  constituer  un  pour  s'opposer  si  elle  a  laissé  défaut, 
et  qu'elle  ne  peut  êlre  dispensée,  lorsqu'elle  a  fait  défaut  sur  l'ajournement , 
d'une  semblable  obligation ,  par  cette  sorte  de  désobéissance  en  justice  ;  qu'orî 
doit  donc  en  conclure  qu'elle  ne  peut  comparaître,  assister  ni  coopérer  k 
aucun  acte  judiciaire  sans  un  avoué. 

M.  Boncenne  motive  ainsi  son  opinion  :  il  suppose  que  la  partie  soit  venue 
seule  à  l'enquête  faire  des  interpellations ,  et  il  dit  :  «  Cette  partie  se  sera  donc 
défendue  sans  le  ministère  de  l'officier  dont  la  loi  impose  l'assistance  au 
plaideur?  l'enquête  faite,  il  faudra  rendre  le  jugement  définitif-,  or,  ce  juge- 
ment sera-t-il  contradictoire  ou  par  défaut? 

«  Il  ne  pourra  pas  être  par  défaut,  puisque  la  partie  aura  comparu  aux  actes 
d'instruction,  et  y  aura  pris  part,  quand  bien  même  elle  ne  comparaîtrait 
pas  à  l'audience.— 11  ne  sera  pas  non  plus  légalement  contradictoire ,  puisque 
cette  partie  n'aura  pas  d'avoué  constitué. 

«  La  raison  et  la  loi  repoussent  également  une  si  ridicule  anomalie.  Pour 
s'en  sauver,  il  n'y  a  qu'un  moyen ,  c'est  ot'lui  de  forcer  cette  partie  à  consti- 
tuer un  avoué,  si  elle  veut  se  présenter  à  l'enquête.  Ne  le  fait-elle  pas?  tout  se 
continue  par  défaut  ;  elle  ne  peut  figurer  dans  les  actes  de  l'instance  ni  du  ju- 
gement ;  le  fait-elle  ?  tout  rentre  dans  les  voies  de  l'ordre  et  du  bon  sens.  » 

Pour  soutenir  celte  opinion  ,  on  dit  encore  que,  les  enquêtes  ayant  lieu  de- 
vant un  commissaire,  le  commissaire  représente  le  tribunal,  et  que,  de  même 
que  la  partie  n'eût  pu  se  produire  devant  le  tribunal  sans  avoir  constitué 
avoué ,  elle  ne  le  peut  devant  le  commissaire  qui  remplace  le  tribunal ,  sans 
cette  même  constitution  ;  que  d'ailleurs,  en  obligeant  toutes  parties  plaidantes  < 
à  constituer  avoué ,  la  loi  a  voulu  leur  imposer  un  conseil  éclairé  qui  les  gui-^  ; 
dât ,  qui  les  sauvât  de  leurs  propres  écarts ,  qui  veillât  pour  elles  à  l'obser- 
vation de  formes  protectrices ,  et  on  ajoute  :  si  la  partie  n'est  pas  assistée  d'un 
avoué  lors  d'une  enciuêie ,  qui  proposera  les  reproches  ?  qui  protestera  contre 
les  nullités  ? 

M.  Thomine  Desmazures,  s'étayant  des  articles  261  et  270  Cod.  proc.  civ.  ^ 
pense  quïl  en  résulte  que  «  la  partie  peut,  en  l'absence  et  sans  l'assistanr  j 
de  son  avoué ,   faire  sei  observations  au  juge-commissaire  (1).  Car  ce  n'est 

(1;  [C'est  aussi  l'opinion  que  M.  Thomine  |  1828,  ce  vénérable  auteur  avait  bien  voulu 
Desm^dres  a  exprimée  dans  son  Conim.  <lu  i  nous  écrire  son  avis] 
Code  de  procédure  civile,  t.  1,   p.  46.    En  | 
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point  une  demande ,  une  défense ,  une  signification  qui  soit  essentiellement 
du  mniisière  des  avoués,  le  juge  peut  interroger  directement  la  partie  sur 
les  reproches  qu'elle  propose,  ou  (ju'elle  aurait  à  proposer,  comme  le  té- 
moin sur  son  témoignage  ;  et  il  conclut  de  ces  divers  principes  que ,  lors- 
qu'un jugement  i)ar  défaut  a  ordonné  une  enquête,  la  partie  defaillanti 
peut  y  assister  sans  être  tenue  de  constituer  préalablement  avoué.  Ce  préa 
lable  n'est  pas  indispensal)le,  dit-il;  cette  condition  n'est  imposée  ni  pai 
l'art.  261,  ni  par  l'art.  270  Cod.  proc,  civ.,  et  le  texte  comme  l'esprit  de  ce 
dernier  article  me  paraissent  autoriser  la  comparution  personnelle  de  la 
partie  sans  assistance  d'avoué;  mais  si  la  partie  veut  ensuite  discuter  et 
faire  valoir  ses  reproches,  elle  ne  pourra  le  faire  que  par  le  ministère  d'un 
avoué.  » 

Avant  d'exprimer  notre  opinion  sur  celte  importante  difficulté ,  il  nous 
parait  nécessaire  de  mettre  en  regard  des  diverses  opinions  qu'on  vient  de 
lire ,  les  objections  qui  peuvent  tendre  à  les  combattre  D'abord  ,  M.  Thoraine 
Desmazures  répond  au  motif  tiré  de  ce  que  l'enquête  est  un  acte  d'instruction, 
parce  que  réellement  un  acte  d  instrucfion  peut  ne  pas  être  un  acte  de  pos- 
tulation, et  la  partie  n'est  pas  au  reste  dispensée  de  constituer  avoué  ,  parce 
qu'elle  a  primitivement  désobéi  à  la  justice;  car,  comme  le  fait  observer  le 
même  professeur,  si  elle  veut  donner  suite  à  sa  comparution  devant  le  juge- 
commissaire,  elle  est  alors  forcée  d'employer  le  ministère  d'un  avoué ,  et,  si 
elle  ne  le  fait  pas,  sa  comparution  sera  comme  non  écrite,  si  on  peut  s'ex- 
primer ainsi.  Quant  aux  inconvénients  tirés  de  1  inexpérience  de  la  partie 
sont-ils  aussi  graves  qu'on  le  prétend  ?  S'il  s'agit  de  reproches ,  c'est  la  partie 
seule  qui ,  ayant  connaissance  des  reproches ,  peut  les  proposer ,  et ,  par  con- 
séquent ,  lorsque  l'avoue  assiste ,  il  n'est  que  linlerprète  des  volontés  de  son 
client;  les  procédures  de  l'enquête  regardent  le  juge-commissaire,  qui  est 
responsable  de  toutes  les  nullités  ;  il  n'y  aurait  que  celles  dont  pourraient  être 
entachés  les  actes  antérieurs  à  la  comparution  de  la  partie;  mais  serait-il  bien 
nécessaire  à  l'ordre  public  qu'une  partie  n'eût  pas  le  droit  de  demander  la 
nullité  de  l'assignation ,  lorsqu'elle  comparait  en  vertu  de  cette  même  assigna- 
tion? 

JNe  pourrait-on  pas  répondre  à  l'honorable  M.  Boncenne  que  le  jugement 
qui  interviendra  après  la  clôture  de  1  enquête  n'en  sera  pas  moins  par  dé- 
faut, quoique  la  partie  ait  comparu  à  cette  enquête?  Seulement,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  la  comparution  devra  être  regardée  comme  non  ave- 
nue. 

Quels  peuvent  donc  être,  au  reste,  les  inconvénients  de  permettre  à  la  par- 
tie d'assister  à  l'enquête  avant  d  avoir  constitué  avoué ,  puisque,  dans  le  cas 
contraire ,  on  la  forcerait  de  former  contre  le  jugement  par  défaut  une  oppo- 
sition qui,  aux  termes  de  l'art.  162  ,  Code  de  procéd.  civ.,  annulerait  le  pre- 
mier jugement  et  l'enquête  qui  n'en  serait  que  le  résultat? 

Si  nous  examinons  bien  attentivement  toutes  les  dispositions  du  titre  de 
l'enquête,  il  nous  semble  résulter,  des  divers  articles  qui  le  composent ,  que 
le  législateur  a  considéré  cet  acte  d'instruction  comme  étant  beaucoup  plus 
dans  la  sphère  des  connaissances  de  la  partie,  que  dans  les  attributions  ha- 
bituelles des  avoués.  Il  a  dû  assimiler  l'enquête  à  une  descente  sur  les  lieux  , 
à  une  comparution  personnelle,  enûn  à  une  prestation  de  serment,  tous  ae- 
tes  dans  lesquels  le  fait  parle  plus  haut  que  le  droit. 

L'art.  261  prescrit  impérieusement  l'assignation  de  la  partie  pour  compa- 
rattre  à  l'enquête;  l'art.  270  veut  que  la  partie  propose  les  reproches,  s  il 
y  a  lieu,  l'art.  276  veut  que  la  partie  signe  le  procès-verbal,  ou  dedaïc 
ne  savoir  signer  ;  et  il  y  aurait  nullité ,  si  cette  formalité  n'avait  pas  été 
remplie. 
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Revenons  à  l'art.  261  :  qu'y  lisons-nous  ?  Si  la  partie  a  constitué  avoué, 
cette  constitution  est  assimilée  à  une  élection  de  domicile  dans  une  inscrip- 
tion; c'est  donc  à  ce  domicile  élu  que  la  partie  doit  être  assignée,  et  le  der- 
nier état  de  la  jurisprudence  exige  qu'orn  ajoute  le  délai  de  l'art.  1033  au  délai 
de  l'art.  261  (J.  Av.,  y"  Enquête ,  n"  20,  et  suprà,  Quest.  1020)  ;  mais  si  la  partie 
est  défaillante,  c'est  à  son  domicile  que  l'assignation  doit  être  remise. 

Si  on  avait  considéré  l'enquête  non  pas  comme  un  simple  acte  d'instruction  , 
mais  comme  une  suite  de  procédure  devant  un  tribunal ,  ce  n'est  pas  par  as- 
signation qu'il  aurait  fallu  procéder  mais  bien  par  avenir,  et  il  y  avait  im- 
possibilité dans  le  cas  de  défauts 

Si  la  partie  ne  pouvait  assister  à  l'enquête  sans  avoir  constitué  un  avoué, 
ce  n'était  pas  une  assignation  qu'il  fallait  lui  donner,  mais  bien  un  aver- 
tissement de  constituer  un  mandataire  qui  pût  la  représenter  à  cette  en- 
quête, ou,  du  moins,  l'aider  de  ses  conseils. 

Comme  l'a  encore  indiqué  M.  Thomine  Desmazures,  il  importe  beaucoup 
de  se  fixer  sur  cette  première  question  de  savoir  si  la  partie ,  qui  a  con- 
stitué avoué,  peut  assister  à  l'enquête  sans  l'assistance  de  cet  avoué;  le 
savant  professeur  l'a  établi  en  droit ,  nous  pouvons  dire  que ,  dans  la  pra- 
tique, il  est  arrivé  souvent  que  la  partie  ait  assisté  à  une  enquête,  sans 
être  accompagnée  de  son  avoué  (1),  Mais  nous  croyons  que  pour  établir 
dune  manière  péreraptoire  la  négative  de  la  question  qui  nous  a  été  pro- 
posée, il  suffit  de  démontrer  que  i"  l'avoué  constitué  est  souvent  dans 
{impossibilité  d'assister  sa  partie;  2"  qu'en  interprétant  l'art.  261,  comme 
le  font  MM.  Carré  et  Boncenne,  la  partie  défaillante  pourrait  être  mise  en 
position  de  ne  pas  pouvoir  assister  à  l'enquête,  parce  qu'elle  n'aurait  pas 
eu  le  temps  de  constituer  un  avoué. 

Quelques  exemples  suffiront  pour  faire  sentir  la  vérité  de  ces  deux  pro- 
positions. 

Premier  exemple.  Le  tribunal  de  Paris  ordonne  une  enquête  qui  devra  être 
faite  dans  l'arrondissement  de  Strasbourg,  et  le  tribunal  de  cette  dernière  ville 
commet  le  juge  de  paix  de  Molsheira ,  pour  entendre  les  témoins;  l'avoué, 
qui  a  obtenu  ce  jugement ,  ainsi  que  l'avoué  du  défendeur ,  n'ayant  aucun 
caractère  public  au-delà  de  l'arrondissement  du  tribunal  de  Paris  ,  ne  pour- 
ront aller  à  Molsheim  diriger  la  comparution  de  leurs  clients  devant  le  juge 
de  paix;  le  juge-commissaire  sera  donc  obligé  d'écouter  les  parties  elles-mê- 
mes ,  et  de  consigner  sur  le  procès-verbal  leurs  dires  et  observations. 

Second  exemple  Le  tribunal  civil  de  Paris  ordonne  une  enquête  contre  un 
sieur  Dulac,  domicilié  à  Aix;  les  faits  du  procès  nécessitent  l'audition  de  té- 
moins dans  le  département  des  Bouches-du-Rhône;  Dulac  a  constamment 
fait  défaut ,  et  on  l'assigne  à  son  domicile;  celte  notification  a  lieu  le  1"  mars 
1828  ;  l'audition  des  témoins  a  été  fixée,  par  le  juge-commissaire,  au  5  mars  d< 
i!a  même  année.  Si  Dulac  ,  pour  assister  à  cette  enquête ,  est  tenu  préalable-" 
ment  de  constituer  avoué  ,  il  doit  envoyer  à  un  avoué  de  Paris  la  notification 
qui  lui  a  été  faite ,  avec  pouvoir  de  se  constituer  pour  lui  ;  et  si  l'on  ajoute  le 
renvoi  de  l'original  à  la  partie ,  original  qui  lui  sera  nécessaire  pour  prouver 
qu'elle  a  constitué  avoué  ,  personne  ne  niera  que  l'accomplissement  de  ces 


(1)  [  f^o^.  dans  le  reçue! !  Je  M.  Dalloz, 
1828-2-67,  un  arrêt  «le  la  Cour  de  Caen,  du 
27  août  1827,  qui  décide  (\i>f  la  présence  de 


gulière;  mais  qu'elle  ne  vicierait  point  l'en- 
quête, parce  qu'elle  serait  considcrée  comnio 
une  absence   :  or  l'enquête  peut  avoir  lieil 


.(•partie sans  assistance  d'a\oué   serait  irré-  |  eu  l'absence  des  parties.  (Art.  2$2.)] 
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diverses  formalités  ne  mette  le  défaillant  dans  l'impossibilité  de  comparaître 
à  renquêle,  et  ne  soit  même  dérisoire  ,  caria  constitution  n'aura  eu  heu  évi- 
demment que  pour  la  forme.  On  n'exigera  pas ,  sans  doute ,  que  la  partie  con- 
stitue avoué  dans  le  lieu  où  se  fait  /'enquête,  parce  que,  1»  il  ne  peut  être  con- 
stitué deux  avoués  dans  la  même  affaire,  et  que  le  second  avoué  constitué 
serait  obligé  de  cesser  d'occuper  immédiatement  après  l'enquête  ;  2°  que  ce 
serait  la  confusion  du  système  de  procéder  reçu  dans  les  tribunaux;  3"  enfin, 
que  ce  serait  la  ruine  des  plaideurs ,  si  l'audition  4es  témoins  devait  avoir  lieu 
dans  plusieurs  endroits  différents. 

On  peut  bien ,  avec  la  Cour  de  Paris ,  dans  son  arrêt  du  21  mars  1837  (/.  P., 
t.  2  de  1837 ,  p  389) ,  admettre ,  comme  une  faculté  de  la  partie ,  la  constitu- 
tion d'un  second  avoué  près  le  tribunal  auquel  est  adressée  la  commission 
rogaloire  ;  mais  aucun  texte  de  la  loi  n'autorise  à  lui  en  faire  un  devoir. 

Nous  pensons  donc ,  en  défuiitive,  que  la  partie  peut  se  présenter  à  l'en- 
quête sans  avoir  constitué  avoué. 

Nous  avons  été  confirmé  dans  cette  opinion  en  voyant  M.  Carré ,  lui-même, 
après  une  plus  mûre  réflexion ,  modifier,  dans  une  consultation  que  nous 
rapporterons  sous  la  Quest.  W25  bis,  la  première  solution  qu'il  nous  avait 
transmise,  sans  l'approfondir,  dans  une  simple  lettre.  Cette  consultation  nous 
aurait  même  déterminé  à  passer  sous  silence  la  lettre  de  1828,  si  déjà  nous  ne 
l'avions  insérée  au  t.  38  du  /.  des  Av.  ]]  Supp.  alph.,  V"  Enquête,  n.  99 

1031.  LartuUité  de  l'assignation  donnée  au  défendeur  serait-elle  couverte  par 
la  contre-enquête  à  laquelle  il  ferait  procéder  ? 

L'arrêt  de  la  Gourde  cassation,  du  24  décembre  1811  (J.  Av.,  1. 11,  p.  50),  dé- 
cide négativement,  dans  l'espèce  où  l'assignation  était  arguée  de  nullité 
pour  défaut  de  mention  de  la  personne  à  qui  la  copie  en  avait  été  laissée.  La 
Cour  a  considéré  que  cette  nullité  n'avait  pu  être  couverte,  ni  par  la  déclara- 
tion faite  en  jugement,  par  l'avoué  du  défendeur,  que  cette  copie  lui  avait  été 
remise  et  qu'il  l'avait  ensuite  rendue  à  son  client,  avant  le  jour  fixé  par  l'en- 
quête, ni  par  la  contre-enquête  faite  depuis  pour  celui-ci,  1"  parce  que  la  for- 
malité du  par/an(  à,  étant  intrinsèque  et  essentielle  dans  un  exploit  d'assigna- 
tion, doit  être  constatée  par  l'acte  même,  et  ne  peuL  îtrë  suppléée  par  aucun  té- 
moignage ni  par  aucun  aveu  ;  2"  parce  qu'une  contre-enquête  n'e^t  pas  une 
de  ces  défenses  au  fond,  qui  puisse  couvrir  une  nullité  primitive. 

Et,  en  effet,  pour  qu'une  nullité  puisse  être  ainsi  couverte,  il  faut  que  la  dé- 
fense fournie  soit  la  suite  nécessaire  de  l'assignation  qu'on  voudrait  ensuite  faire 
déclarer  nulle;  mais,  dans  l'espèce,  il  n'en  était  pas  de  même  de  la  contre-en- 
quête à  laquelle  il  avait  été  procédé,  puisqu'elle  n'avait  pas  eu  lieu  en  vertu  de 
l'assignation  ensuite  arguée  de  nullité,  mais  en  vertu  d'une  ordonnance  ad  ftoc, 
qui  l'avait  permise,  et  en  exécution  de  laquelle  le  défendeur  à  l'enquête  directe 
avait  dû  lui-même  faire  assigner  sa  partie  adverse. 

Ainsi,  la  contre-enquête  ne  dérivant,  en  aucune  manière,  de  l'assignation 
nulle,  en  étant  absolument  indépendante,  ne  peut  avoir  l'effet  de  couvrn*  la 
Dullité  de  l'assignation. 

On  remarquera  que  ces  principes  se  trouvent  en  harmonie  avec  la  solution 
que  nous  avons  donnée  sur  la  461  ^  Quesl.  (1). 


(1)  I«  nullité  lie  l'enquête  ne  serait 
pas  couTcrie  même  par  des  défenses  au 
aood,  signifiées  anlérieurement  au  jour  fixé 


pour  l'enquête.   (Rfunjs,   21    août   181..) 

A  plus  l'orto  raison,  l'enquête  devrait-elle 

être  considérée  coaime  non  avenue,  si  lafMir* 
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r[  Ils  ont  encore  été  appliqués  par  la  Cour  de  Nancy,  le  5  avril  1830  (S.  31-t- 
594),  et  par  celle  de  Colmar,  le  15  juillet  1833  {J  Av. ,  t.  46,  p.  174).  La  première 
de  ces  deux  Cours  exige  néanmoins  que  le  défendeur  n'ait  procédé  à  la  conti'e- 
enquête  qu'après  s'être  réservé  tous  ses  droits  et  moyens  de  nullité. 

M.  PicEAD,  Comm.,  1. 1,  p.  505,  pense  qu'une  pareille  réserve  ne  suffirait  pas 
pour  mettre  à  l'abri  d'une  déchéance.  C'est  ce  qu'a  jugé  la  (lour  de  Paris,  le 
19  août  1808  [J.  Av.,  1. 12,  p.  449).  1)  y  a,  en  effet,  une  grande  différence  entre 
une  réserve  vague,  et  celle  qui  serait  spéciale  et  précisée  ;  celle-ci,  faisant  con- 
naître à  l'auteur  de  l'enquête  en  quoi  pêche  la  poursuite,  peut  le  déterminer 
à  l'abandonner  et  à  ne  pas  augmenter  les  frais;  l'autre,  le  laissant  dans  l'in- 
certitude, ne  saurait  produire  le  même  effet.  Cependant  aucune  réserve  ne 
nous  parait  indispensable,  par  le  motif  qui  nous  détermine  sur  la  question 
principale  qui  fait  l'objet  de  ce  numéro.  {Foyez  la  question  suivante.) 

L'opinion  de  M.  Carré  a  été  adoptée  par  MM.  DAtioz,  t.  6,  p.  868,  n°  11; 
et  Merlin,  Quesl.  de  droit,  \°  Nulliié,  §  3,  n°  8. 

Au  contraire,  M.  Pige  ad,  Comment-,  t.  1,  p.  504,  la  combat,  et  voici  la  dis- 
tinction sur  laquelle  il  se  fonde.  Le  demandeur,  en  procédant  à  son  enquête, 
ne  couvre  pas  les  nullités  de  la  contre-enquête,  parce  que,  en  sa  qualité  de 
demandeur,  il  est  tenu  de  prouver,  et  sa  preuve  n'en  est  pas  moins  indispen- 
sable, quoique  celle  de  son  adversaire  soit  nulle  ;  mais  le  défendeur  qui  pro- 
cède à  la  contre-enquête  couvre  les  nullités  de  l'enquête  directe,  car  sa  preuve 
à  lui  ne  devient  nécessaire  qu'autant  que  celle  de  son  adversaire  sera  valable; 
il  en  reconnaît  donc  la  validité,  en  préparant  ses  armes  pour  la  combattre  au 
fond. 

Quoique  ce  raisonnement  ait  qutttiue  chose  de  spécieux,  nous  préférons 
adopter  l'opinion  de  MM.  Carré  et  Dalloz,  et  appliquer  indistinctement  les 
mêmes  principes  au  défendeur  et  au  demandeur.  Une  nullité  que  l'on  croit 
exister  dans  une  procédure  peut  cependant  n'être  pas  accueillie  par  les  tri- 
bunaux, il  n'est  donc  jamais  prudent  de  négliger  la  défense  au  fond  ;  or,  d'a- 
près les  principes  en  matière  d'exception,  il  suffit  que  la  contre-enquête  ne 
soit  pas  la  suite  nécessaire  de  la  procédure  qu^n  voudrait  faire  déclarer  nulle, 
pour  que  l'emploi  de  cette  précaution  subsidiaire  ne  puisse  faire  encourir  au- 
cune déchéance.  Cependant  nous  reconnaissons  que  le  contraire  a  été  décidé 
par  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  cité  plus  haut.  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  292,  s'élève 
contre  cette  jurisprudence,  en  se  fondant  sur  ce  que  la  contre-enquéle  ne  dérive 
point  de  l'enquête  principale.  ]]  @npp.  alpb.,  V"  Enquête,  n.  -123, 

1^>88,  La  nullité  d'une  assignation  donnée  pour  assister  à  V enquête,  peut-elle 
être  couverte  par  la  présence  de  l'avoué  ou  delà  partie  à  V  audition  des  iémoins'i 
ce  Lorsqu'en  première  instance  les  reproches  proposés  ont  été  rejetés  et  que  le 
tribunal  a  ordonné  de  plaider  au  fonâ.  peut-on  de  nouveau  proposer  les  mèmei 
reproches  en  appel?  Y  a-t-il  des  nullités  qui  puissent  en  cette  matière  être  con- 
sidérés comme  des  nullités  d'ordre  public?  ]] 

La  Gourde  Rouen,  par  arrêt  du  22  mars  1810  (S.,  1. 11, ,  p.  64;  2'  part.,  et  J. 
Av.,  1. 12,  p.  471,  a  jugé  la  négative,  dans  une  espèce  où  l'assignation  avait 
été  donnée  par  acte  d'avoué  à  avoué. 

Nous  croyons  devoir  rapporter  les  considérants  de  cet  arrêt,  attendu  qu'ils 
concourent  à  prouver  la  solution  de  la  question  précédente. 


lie,  au  moment  même  de  la  coiuparulion  des  i  (Rennes,  27  février  1811,  elsuprù,  n"*  1019 
témoins,  excipait  de  ce  que  l'assignation  ne     et  1020.) 


lui  donne  p.is  le  dùlai  de  trois  jours  francs.  ; 
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Us  sont  fondés, 

1"  Sur  ce  que,  dans  l'espèce,  il  n'y  avait  point  eu  d'assignalion  donnée  par 
a  partie  demanderesse  à  la  partie  dérenderesse  en  enquête,  mais  seulemenl 
lignification  d'un  acte  d'avoué  à  avoué; 

2"  Sur  ce  que  l'assignation  exigée  par  la  loi  a  le  double  but  d'indiquer  au 
défendeur  le  jour  où  il  doit  comparaître,  et  de  lui  faire  connaître  le  délai  qui 
lui  est  accordé  pour  s'assurer  de  la  moralité  et  de  la  légalité  des  témoins,  et 
conséquemmentde  le  mettre  à  portée  de  fournir  ses  reproches  en  connaissance 
de  cause. 

La  Cour  de  Rouen  a  conclu  que  la  nullité  radicale  de  l'assignation,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  le  défaut  d'assignation  étant  un  vice  essentiel  qui  tient» 
dans  les  intérêts  du  défendeur,  à  la  substance  de  l'enquête,  une  pareille  nul- 
lité n'avait  pu  être  couverte  par  la  comparution  de  l'avoué. 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial  tirent  des  mo- 
tifs de  celle  décision  une  conséquence  plus  étendue,  et  pensent  que  la  partie 
qui  n'aurait  pas  été  assignée  pour  assister  àl'enquête  ne  couvrirait  pas  par  sa 
comparution,  la  nullité  dont  il  s'agit. 

Celte  opinion  ne  nous  paraîtrait  devoir  être  suivie  qu'autant  que  le  défou- 
deur  ne  se  serait  présenté  que  par  hasard,  et  qu'il  n'eût  pris  aucune  part  à 
l'enquête,  soit  en  adressant  des  interpellations  aux  témoins,  soit  en  apposant 
sa  signature  au  procès-verbal. 

[[  La  solution  de  M.  Carré  ne  nous  semble  pas  en  harmonie  avec  le  prin- 
cipe de  l'art.  173  du  Code  de  procédure  civile,  et  le  peu  de  faveur  que  la  loi  et  la 
jurisprudence  accordent  aux  exceptions  de  nullité.  La  comparution  de  la 
partie  à  l'enquête  de  son  adversaire  ne  peut  être  considérée,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  pour  sa  contre-enquête  (Question  precédenie) ,  comme  une  défense 
séparée,  indépendante  de  la  procédure  qu'elle  entend  attaquer;  au  contraire, 
c'est  une  participation  entière,  et  par  conséquent  un  assentiment  tacite  à 
cette  procédure.  Nous  croyons  donc  que  cette  comparution  aura  pour  effet 
de  couvrir  tant  les  nullités  de  l'assignation  que  toutes  autres  qui  auraient  pu 
être  commises  antérieurement,  et  que,  pour  éviter  celte  déchéance,  de  simples 
réserves  ou  protestations  ne  sufïiraient  pas;  il  faudrait  une  proposition  for- 
melle, de  laquelle  on  demanderait  acte  au  juge-commissaire,  et  qui  devrait  être 
reproduit  avant  toutes  conclusions  sur  l'enquête  elle-même. 

C'est  aussi  l'opinion  de  MM.  Dalloz,  t.  6,  p.  86S,  n"'  12  et  13,  et  £oncenne,  t.  4, 
p.  291  (1).  Voici  maintenant,  sur  cette  dilTicuité,  qui  peut  se  présenter  sous  des 
points  de  vue  si  multipliés,  l'état  de  la  jurisprudence. 

Les  nullités  qui  résulteraient  d'une  enquête  sont  couvertes  par  la  présence 
des  parties  à  cette  enquête,  Grenoble,  13  avril  1809  (J.Av.,  t.  12,  p.  464); 
Bourges,  22  juillet  1828  {Journ.  de  cette  Cour,  7*  année,  p.  217);  Angers,  17  août 
1831  (J.  Av., t.  41,  p.  510);  Metz,  16  novembre  1819  (t.  12,  p.  473);  et  Cass.,  21 
août  1835  (t.  50,  p.  290)  (2).  Par  exemple,  la  nullité  qui  consisterait  en  ce  que 


(I)  [  Nous  n'adiiieUons  pas  cepondanl  le 
motif  de  celautcur,  <|iiand  il  ajouteione/rt/V 
libre  de  ne  pas  comparaître,  de  ne  pas  inter- 
peller, de  ne  pas  reprocher.  Cf.  inolif  s'ap- 
pliquerait même  au  cas  où  la  nullilé  spéciale 
proposée  a  clé  consignée  sur  le  proccs-ver- 
bal,  et  ce  serait  aller  trop  loin.  Le  juge  peut 
se  tromper  en  rejetant  un  mojen  de  nullité 
fondé  :  il  ne  faut  pas  exposer  une  partie  k  ne 
plus  être  en  position  de  reprocher  et  et  in- 
terpeller;  qu'on  S8  rappelle   que   M.   Bon- 


CENNB  lui-même,  t.  3,  p.  295,  permet,  à  celui 
qui  a  reçu  un  exploit  nul,  de  venir,  l'exploit 
à  la  niain,  eu  demander  la  nullilé.  l^.  noire 
Quest.7à9bis,^7.)2 

(2)  C  Ce  dernier  arrêt  est  rendu  d.ins  l'espèce 
d'une  nullité  tirée  de  ce  qu'un  avocat  appelé 
i  siéger,  avait  été  nommé  commissaire  à  l'en- 
(juête.  Mais  il  déclare  aussi  implicitement 
que  cette  nullité  était  mal  fondée,  comme 
nouD  l'avons  dtjà  fait  remarquer  à  la  note  «le 
ia  Quest.  933.  J 
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les  témoins  ont  été  désignés  d'une  manière  insuflisante,  si  loutefois  il  n'y  a  eu 
de  la  part  de  la  partie  ni  protestation,  ni  veserve,  Caen,  4  août  1827  (t.  37, 
p.  123);  Cass.,  30  juillet  1828  (i.  35,  p.  327),  ou  même  si  cette  protestation  s'est 
bornée  àdes  conclusions  en  annullation  de  renquête,vaguement  et  sans  exposer 
les  motifs  d'annuUation ;  Bordeaux,  4  février  1828  (Journ.  de  cette  Cour,  t. 3,  p. 

86);Bourges,30mail831(J.4t'.,t.41,p.  579).  La  nullité  del'assignation  à  la  partie 
fondée  sur  l'erreur  de  nom,  n'est  pas  proposable  après  qu'un  jugement  contra- 
dictoire a  prorogé  l'enquête,  sans  que  la  partie  se  soit  plainte  de  1  irrégularité, 
Turin,  5  août  181 1  (/.  Av.,  1. 11,  p.  50);  à  moins  toutefois  que  la  partie  eût  con- 
testé la  demande  en  prorogation ,  Agen,  26  août  1829  (t.  42,  p.  286).  Et  quoi- 
qu'on puisse  dire  que  les  arbitres  forcés  soient  assujettis,  pour  les  enquêtes,  à 
toutes  les  formes  des  tribunaux  ordinaires  (question  controversée  que  nous 
examinerons  en  son  lieu),  néanmoins  les  parties  ne  sont  pas  recevables  à  de- 
mander plus  tard  la  nullité  d'une  enquête  faite  devant  des  arbitres,  sans  ju- 
gement préalable  contenant  ies  faits,  et  sans  assignation  régulière  aux 
témoins,  si  elles  y  ont  volontairement  assisté  ;  lUom,  23  janvier  1829  (t.  41, 
p.  572). 

Par  la  même  raison,  les  protestations  de  nullité  ne  suffisent  pas  pour  pré- 
venir la  déchéance,  lorsque  la  partie  déclare  ne  pas  s'opposer  à  l'enquête,  et 
propose  même  des  moyens  de  reproche  contre  les  témoins;  Rennes,  26  août  1818, 
29  et  15  novembre  1820  (J.  av.,  1. 12  p.  509  et  514).  On  ne  peut  donc,  après  avoir 
ainsi  agi,  demander  la  nullité  des  dépositions  sous  prétexte  que,  dans  l'acte  de 
notification,  leur  profession  n'aurait  pas  été  indiquée;  Bordeaux,  18  mars  1830 
(Journ.  de  cette  Cour,  1830,  p.  204j.  La  Cour  de  cassation  a  même  décidé,  le 
9  novembre  1825  (J.  Av.,  t.  30,  p.  319),  que  plusieurs  défendeurs  auxquels  il 
n'aurait  été  signifié  qu'une  copie  de  l'exploit  d'assignation,  ne  peuvent,  après 
avoir,  par  eux  ou  par  leur  avoué,  adressé  des  interpellations  aux  témoins, 
Taire  accueillir  ce  moyen  de  nullité.  Cependant,  d'après  la  Cour  de  Bourges, 
3  novembre  1831  (t.  41,  p.  464),  on  peut  attaquer  la  déposition  d'un  témoin 
comme  tardive,  quoiqu'on  ait  assisté  à  son  audition  pouivu  qu'on  s'y  soit  op- 
posé, parce  qu'alors  on  a  fait,  pour  l'empêcher,  tout  ce  que  la  loi  permettait  de 
faire. 

Quant  à  la  nullité  tirée  de  ce  que  le  délai  donné  au  défendeur  pour  assister 
à  l'audition  des  témoins,  n'aurait  pas  été  augmenté  à  raison  des  distances, 
elle  se  couvre  par  la  plaidoirie  au  fond,  Rennes,  12  janvier  1810  (J.  Av.,  t.  11, 
p.  80);  et  par  la  comparution  des  parties  à  l'enquête,  Metz,  20  juillet  1826  (t.  37, 
p.  88),  ou  parcelle  de  l'avoué,  Caen,  16  janvier  1827  (t.  33,  p.  117),  quand  même 
l'avoué  aurait  fait,  dans  l'intérêt  de  ses  clients,  des  protestations  et  réserves 
générales,  Amiens,  18  août  1826  (Dalloz,  1829-2-105);  Nancy,  29  mars  1825 
(/.  Av.,  t.  32,  p.  52),  et  Bourges,  8  mai  1829  (t.  38,  p.  323),  ou  qu'il  aurait  déclaré 
faire  réserve  de  ses  moyens  de  nullité,  Riom,  28  novembre  1828  (t.  36,  p.  227). 

Il  est  évident  que  l'avoué  qui  comparaît  à  une  contre-enquête  uniquement 
pour  déclarer  que  l'assignation  donnée  à  sa  partie  pour  y  assister  est  nulle,  ou 
bien  qu'il  proleste,  pour  toute  autre  cause,  contre  ce  qui  va  être  fait,  et  qu'ii 
n'y  consent  pas,  ne  couvre  pas  par  sa  comparution  la  nullité  de  cette  contre- 
enquête,  Toulouse,  26  juillet  1834  (t.43,  p.  723),  et  Bordeaux,  24  janvier  1832 
(t.  43,  p.  722).  Il  a  été  aussi  jugé  par  la  Cour  de  cassation,  le  9  mars  1836  (t.  50. 
p.  337),  qu'une  partie,  en  invitant  le  juge-commissaire  qui  veut  se  démettre  de 
ses  fonctions  à  continuer  de  les  remplir,  n'est  pas  censée  vouloir  renoncer  au 
droit  qu'elle  peut  avoir  de  proposer  une  déchéance. 

Nous  avons  à  rappeler  maintenant  quatre  arrêts,  l'un  de  la  Cour  de  Riom, 
17  août  1827  (t.  37,  p.  168);  l'autre  de  la  Cour  de  Nanci,  10  février  1833  [t.  47, 
p.7 1 2):  le  lroisième,de  la  Cour  de  Bourges,  30  mai  1831  (t.  41 ,  p.  579);  ie  quaU  iènift 
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de  la  Cour  de  Colmar,  15  juillet  1833  (t.  46,  p.  174) ,  qui  décident  dans  un  sens 
opposé  à  tous  ceux  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici,  que  la  comparution,  les 
interpellations  et  même  les  reproches  ne  couvrent  pas  les  nullités  de  l'assigna» 
lion,  ni  celles  résultant  de  l'expiration  des  délais.  iMais  ces  décisions  rentrent 
néanmoins  dans  le  système  général,  si  1  en  remarque  que,  dans  les  quatn 
espèces,  des  réserves  spéciales  et  précises  avaient  été  articulées  par  la  pariie 
demanderesse  en  nullité. 

Nous  ne  pouvons  pas  en  dire  autant  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Nîmes,  31  août 
18'27  (t.  41,  p.  530'i,  et  de  ceux  des  Cours  de  Rouen  et  de  Bruxelles,  22  mars 
1810  et  6  février  1812  (t.  12,  p.  471),  et  de  Toulouse,  8  août  1832  (t.  44,  p.  236). 

Ces  arrêts  se  contentent  de  protestations  vagues,  ou  même  ils  n'en  exigent 
pas  du  tout,  en  se  fondant  sur  ce  que  les  nullités  d'enquête  seraient  d'ordre  pu- 
blic, et  partant  ne  se  couvriraient  jamais,  ou  que,  le  juge-commissaire  n'ayant 
pas  qualité  pour  apprécier  les  nullités,  il  est  inutile  de  les  proposer  expressé- 
ment, ou  enfin  que  l'avoué  ne  peut,  par  sa  comparution,  priver  sa  partie  d'un 
droit  acquis  qui  lui  est  personnel.  Tous  ces  motifs  ne  renferment  que  des 
erreurs,  et  par  conséquent  ils  nous  paraissent  peu  propres  à  balancer  l'im- 
posante jurisprudence  que  nous  venons  d'analyser. 

Nous  devons  examiner  aussi  dans  quels  cas  les  nullités  d'enquête  peuvent 
être  proposées  sur  l'appel.  Si  la  simple  assistance  à  l'enquête  couvre  les  nul- 
lités dont  pouvaient  être  entachés  les  actes  préliminaires,  et  empêche  de  les 
proposer  en  première  instance,  à  plus  forte  raison  sera-t-on  irrecevable  à  les 
proposer  pour  la  première  fois  en  appel,  si  on  a  conclu  au  fond  devant  les  pre- 
miers juges,  sans  articuler  les  nullités  (1).  11  nous  semble  en  effet  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  renonciation  plus  formelle,  à  moins  toutefois  que  la  cause  de  nullité 
ne  fût  pas  connue;  alors  on  conserverait  le  droit  de  s'en  prévaloir  devant  la 
Cour,  car  ce  n'est  pas  là  une  demande  nouvelle,  c'est  tout  au  plus  un  moyen 
nouveau.  Telle  est  l'opinion  de  MM.  Bebriat-Saint-Prix,  p.  299,  not.  71,  t-t  de 
PiGEAU,  Comm.,  t.  1,  p.  647.  Elle  est  consacrée  par  les  arrêts  des  Cours  de 
Bruxelles,  8  août  1808, 17  janvier  1810,  et  de  Colmar,  '20  février  1811  (/.  Ài\,  1. 12, 
p.  456),  et  par  un  plus  récent  de  la  même  Cour  de  Bruxelles,  14  mai  1831  (Jouin. 
de  celte  Cour,  1831-1-105),  qui  décide  qu'on  n'a  pas  même  pu  se  soustraire  à  la 
déchéance  qu'entraînent  des  conclusions  au  fond,  en  se  réservant  simplement 
tous  ses  droits  ,  moyens  et  exceptions.  La  Cour  d'Amiens,  26  nov.  1825  {J.Av., 
t.  31,  p.  170),  appliquant  ces  principes  à  la  nullité  d'un  reproche  tardivement 
proposé,  décide  qu'on  ne  peut  le  faire  rejeter  en  appel  par  fin  de  non-recevoir, 
lorsqu'on  s'est  borné  en  première  instance  à  en  discuter  le  mérite  au  fond.  Si, 
en  première  instance,  la  partie  qui  veut  attaquer  l'enquête  de  nullité  avait  fait 
défaut,  on  ne  pourrait  évidemment  lui  opposer  aucune  fin  de  non-recevoir. 
{K  ce  que  nous  avons  dit  Qucst.  739  bis,  §  13,  n"»  5  et  7.)  Qu'arriverait-il  si  on 
n'était  passé  à  la  discussion  du  reproche  au  fond  qu'après  en  avoir  proposé  et 
soutenu  l'irrecevabilité  dans  la  forme?  11  n'y  aurait  point  de  déchéance ,  parce 
qu'alors  on  annonce  de  la  manière  la  plus  formelle  qu'on  ne  renonce  pas  à 
la  nullité;  on  pouiTait  même,  sans  encourir  celle  renonciation,  discuter  au 
rond  les  dépositions  qu'on  avait  d'abord  arguées  de  nullité,  et  nous  ne  pensons 
pas  qu'on  fût  déchu  du  droit  de  reproduire  cette  nullité  en  appel,  parce  que  la 
discussion  au  fond  n'est  qu'une  défense  subsidiaire,  par  suUe  de  laquelle 
l'affaire  peut  être  jugée  en  faveur  de  celui  qui  aurait  intérêt  à  faire  rejeter  soil 
les  dépositions,  soit  les  reproches. 

(1)  C  Encore  moins ,  pourrait-on  se  faire  I  juges  «lu  fonit  ;  cass.,  12  juin   1838  {J.  P  - 
«n  moyen  de  cassation  d'une  nullilé  d'en-     t    2  de  1838,  p.  It.l 
quête  (lui  n'aurait  pas  été  proposée  devant  les  | 
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Le  S  mars  1838  (J.  Av. ,  t.  55,  p.  418),  la  Cour  de  Limoges  a  fortement  pré- 
jiigé'cette  question  dans  le  sens  que  nous  venons  d'adopter,  en  décidant  que 
la  partie  qui ,  dans  un  mémoire  imprimé,  a  discuté  et  publié  les  dépositions 
des  témoins  de  son  adversaire ,  n'est  pas,  pour  cela,  non  recevable  à  élever 
des  reproches  déjà  proposés  devant  le  juge  commissaire. 

A  plus  forte  raison,  dirons-nous,  la  discussion  au  fond,  nécessitée  par  un 
i;!gement  qui  rejette  les  reproches,  n'ôte  pas  le  droit  de  les  proposer  de  non- 
v#'au  en  appel. 

C  est,  en  effet,  ce  qu'a  décidé  M.  Carré,  dans  une  consultation  inédite,  du 
1  i  janvier  1826,  que  nous  allons  transcrire  : 

«  Le  conseil ,  soussigné  ,  consulté  en  pur  point  de  droit  sur  la  question  de 
:>avoir  si ,  dans  les  circonstances  qui  vont  être  sommairement  exposées  ci- 
::près,  il  y  a  lieu  à  opposer  une  fin  de  non-recevoir  contre  l'appel  d'un  juge- 
nont  qui  a  rejeté  des  reproches  formés  contre  des  témoins ,  est  d'avis  de  la 
négative. 

<•  Voici  les  faits  qui  donnent  lieu  à  cette  question  : 

«  Plusieurs  témoins  ont  été  reprochés  pour  cause  de  parenté  et  alliance,  etc.; 
rejet  des  reproches,  le  tribunal  ordonne  de  plaider  au  fond  après  la  fin  de  la 
session  de  la  Cour  d'assises. 

«  Dans  l'intervallede  ce  jugement  aux  plaidoiries ,  un  écrit  est  notifié  par  les 
défendeurs  déboulés  des  moyens  de  reproches  ;  on  prétend  qu'on  y  a  discuté 
le  mérite,  au  fond,  d'une  ou  de  piusieius  dépositions  des  témoins  ;  si  ce  fait 
est  vrai,  du  moins  cette  discussion  n'aurait  eu  lieu  qu'en  déclarant  expres- 
sément que  l'écrit  est  rédigé  sans  approbai ion  du  jugement  qui  a  rejeté  ces  re 
inoches. 

«  A  l'audience,  la  lecture  des  dépositions  est  faite  par  la  partie  qui  avait 
produit  les  témoins  ;  rien  ne  prouve  que  l'adversaire  soit  entré  dans  la  dis- 
cussion de  ces  mêmes  dépositions  ;  mais  les  conclusions  insérées  au  juge-^ 
ment  portent,  comme  l'écrit  précité,  sans  aucune  approbation  du  jugement  qui 
avait  rejeté  les  reproches.  11  est  bien  à  remarquer  que  ce  premier  jugement  est 
ilii  "21  février  1824,  et  qu'il  n'avait  point  été  notifié,  soit  à  partie ,  soit  même  à 
avoué  ,  avant  l'audience  dans  laquelle  les  plaidoiries  au  fond  ont  eu  lieu  ; 
i)  ne  l'a  été  à  partie  que  le  2  octobre;  le  jugement  définitif  du  12  août  ne 
l'a  été  que  le  26  du  même  mois. 

«  Appel  des  deux  jugements  par  un  seul  et  même  exploit  du  5  novembre 
1824;  à  l'évocation  de  la  cause  pour  plaider  devant  la  Cour ,  conclusions  de 
S  appelant  tendantes  à  la  réformation  des  deux  jugements  ;  laCour  ordonne  le 
dépôt  de  ces  conclusions  sur  le  bureau. 

«  L'avoué  de  l'intimé  n'avait  point  préparé  les  siennes;  déclaration  de  l'a- 
vocat qu'il  a  une  fin  de  non-recevoir  à  opposer,  fondée  sur  l'acquiescemenl 
des  appelants  au  jugement  du  24  février  1824;  il  ne  plaide  pas  sur  celte  fin 
de  non-recevoir;  renvoi  à  la  prochaine  audience,  pour  que  l'intimé  serve  s<  s. 
conclusions. 

«  On  voit ,  par  cet  exposé ,  que  la  fin  de  non-recevoir  annoncée  doit  ê'.:  ? 
fondée  sur  ce  que  les  appelants  seraient  entrés,  devant  les  premiers  juges, dan.s 
la  discussion  au  fond  des  déclarations  des  témoins  dont  le  reproche  avait  éie 
rejeté. 

«  Cette  fin  de  non-recevoir  n'est  pas  admissible ,  parce  qu'elle  n'est  nuilc- 
menl  fondée  en  elle-même  ;  elle  sera  ,  d'ailleurs ,  infailliblement  repoussee  par 
suite  de  la  signification ,  faite  après  le  jugement  définitif  du  12  août,  de  celui  qui 
était  intervenu  sur  les  reproches. 

"  On  dit  que  la  fin  de  non-recevoir  n'est  pas  fondée  en  elle-même  ;  il  est ,  en 
effet,  de  principe  que  l'acquiescement  ne  se  présume  jamais;  il  doit  être  for* 
u.  37 
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mel  c'esl-à-dire  donné  par  un  acte  qui  le  contient  expressément;  il  peut*  ii 
la  vérité,  résulter  de  certains  faits  un  acquiescement  lacile;  mais  U  faut  que 
ces  faits  soient  tels  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  révoquer  en  doute  une  voioDte 
manifestée  et  expresse  d  acquiescer  ;  il  n'est  pas  besoin  d  insister  sur  les  auto- 
rités tant  la  proposition  est  incontestable. 

•  Dans  l'espèce,  nul  acquiescement  formel;  induire  un  acquiescement  tacite, 
qui  ait  toute  la  force  de  l'acquiescement  formel ,  et  qui  en  produise  tous  le» 
effets  de  la  circonstance  que  l'appelant,  dans  un  écrit,  aurait  discuté  une  ou 
plusieurs  dépositions  des  témoins  reprochés,  en  conclure  qu'il  ait  reconnu 
par  là  le  bien  jugé  du  jugement  du  24  février  1824,  et,  eu  conséquence, renoncei 
à  se  pourvoir  en  appel ,  ce  serait  une  prétention  difficile  à  soutenir ,  puisque, 
dans  l'écrit  duquel  on  entendiail  tirer  ces  conséquences ,  il  est  formellemen» 
déclaré  que  la  partie  n'entend  pas  approuver  le  jugement  dont  il  s'agit. 

«  Eût-on,  en  plaidant,  discuté  les  dépositions  (ce  que  rien  ne  constate;,  les 
plaidoiries  ont  été  faites  en  preuve  et  en  développement  des  conclusions 
insérées  en  ce  même  jugement  ;  mais  elles  contiennent  la  même  déclaration 
de  non  approbation,  que  renferme  l'écrit  dont  ont  vient  de  parler. 

«  Donc,  on  ne  peut  dire  que  la  discussion  des  dépositions  des  témoins  re- 
prochés équivaille  à  un  acquiescement  formel,  puisque  l'acquiescement  tacite, 
comme  le  disent  tous  les  auteurs ,  ne  tient  lieu  du  premier  qu'autant  qu'il  n'est 
pas  permis  de  douter  que  la  partie  a  voulu  consentir  au  jugement  ;  or ,  ici , 
loin  qu'elle  ait  donné  sujet  de  faire  présumer  un  tel  consentement,  elle  a  for- 
mellement déclaré  lé"  contraire. 

a  11  en  est  de  ce  cas  comme  d'un  interlocutoire;  on  peut,  en  se  réservant 
le  droit  d'appeler,  discuter  une  enquête  faite  en  vertu  de  cet  interlocutoire, 
par  la  rai'^on  que  l'affaire  peut  être,  par  suite  de  cette  discussion  ,  jugée  en 
fa\  ■*".:*•  de  celui  contre  lequel  1  interlocutoire  n'était  pas  rendu  ;  tel  est  le  vœu 
de  la  loi,  dont  l'objet  principal  est  la  simplicité  et  l'économie  des  mstances, 
du  temps  et  des  frais  :  ce  n'est  qu'autant  qu'on  n'a  pas  fait  de  réserves,  que 
l'appel ,  suivant  certains  auteurs  ,  pourrait  être  non  recevable  après  le  juge- 
ment délinitif  :  encore  la  question  n'a-t-elle  pas  été  décidée  jusqu'ici  in  ter- 
minis. 

«  On  dit  ensuite  que  la  fin  de  non-recevoir  doit  être  repoussée  par  une  autre 
fin  de  non-recevoir ,  dans  laquelle ,  indépendamment  de  la  question  ci-dessus 
résolue,  l'appelant  ne  peut  manquer  de  réussir.  Cette  fin  de  non-recevoir  se 
conçoit  sans  peine, 

«  Les  intimés  n'ont  notifié  le  jugement  du  24  février,  qu'après  le  jugement 
définitif.  Or,  suivant  la  jurisprudence,  d'accord  avec  tous  les  auteurs,  la  si- 
gnification d'un  jugement  n'a  que  deux  objets:  premièrement ,  l'exécution  du 
jugement  qui  ne  peut  avoir  lieu  forcément  qu'autant  que  cette  signification  a 
été  faite  ;  deuxièmement ,  la  mise  en  demeure  d'appeler,  parce  que  les  délais 
ne  courent  pas  contre  le  condamné  par  la  connaissance  qu'il  aurait  du  juge- 
ment, mais  par  la  notification  légale  qui  lui  en  est  faite. 

«  Or,  la  signification  du  jugement  du  2i  février,  faite  après  le  jugement 
définitif  du  12  août,  ne  pouvait  avoir  pour  objet  l'exécution  du  premier;  il 
était  exécuté  de  droit  et  de  fait  sous  la  réserve  de  l'appel ,  et  les  intimés  sont 
forcés  d'en  convenir,  puisque  c'est  dans  l'exécution  même  de  la  part  des  ap- 
pelants qu'ils  essaient  de  [)uiser  leur  prétendue  fin  de  non-recevoir. 

«  Celte  signification  n'a  donc  été  faite  que  pour  faire  courir  le  délai  d'appel 
tontre  l'adversaire  J,onl  les  moyens  de  reproches  avaient  été  rejetés. 

«  Pourquoi  a-t-elle  été  faite?  Précisément  parce  qu'on  a  reconnu  que  la 
réserve,  sous  laquelle  les  dépositions  comme  on  le  prétend  ont  été  discutée». 
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n'était  pas  insignifiante,  parce  qu'on  a  reconnu,  en  un  mot,  par  quelque  mo- 
tif que  ce  sot ,  que  le  droit  d'appel  était  conservé  à  la  partie. 

«  La  siçnitication  est  donc  une  reconnaissance /b/md/c  de  ce  droit ,  une  re- 
nonciation formelle  h  se  prévaloir  du  prétendu  acquiescement,  s'il  existait,  qui 
eût  été  tacitement  donné  au  jugement  dont  il  s'agit. 

«  Ainsi  donc,  la  Un  de  non-recevoir  que  l'on  veut  proposer  est  inadmissible 
5  )us  tous  les  rapports ,  celte  proposition  s'appuierait ,  au  besoin ,  de  plusieurs 
rrêts,  et,  entre  autres,  decelui  de  la  Cour  de  cassation  ,  du  27  juin  1820,  qui 
:éclde  formellement  que  lorsqu'un  arrêt  rejette  une  fin  de  non-recevoir  et  or- 
donne de  plaider  au  fond,  la  partie  qui  plaide  en  conséquence,  n'exécutant 
l'arrêt  que  comme  conlrainle ,  et  pour  se  conformer  aux  dispositions  de  l'ar- 
rêt qui  le  lui  ordonne,  n'est  point  censée  acquiescer  par  là  à  cet  arrêt,  ni  renon- 
cer à  l'allaquer  en  Cassation.  (  V.  le  premier  considérant  :  Dalloz  ,  1. 1 ,  p.  111.) 

«  Mais,  on  le  répèle,  les  principes  ci-dessus  sont  assez  certains  par  eux- 
mêmes,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  d'insister  autrement  en  citant  les  autorités 
nombreuses  qui  les  ont  consacrés. 

«  Délibéré  à  Rennes,  le  11  janvier  1826.  » 

Nous  devons,  avant  de  clore  la  série  de  nos  observations  sur  ce  point,  en 
faire  une  qui  domine  toute  la  matière;  c'est  qu'il  est  des  nullités  d'ordre  pu- 
blic qui  ne  se  couvrent  point  par  le  fait  des  parties,  auxquelles,  par  conséquent, 
ne  sont  pas  applicables  les  décisions  que  nous  venons  de  donner  ou  recueil- 
lir. De  ce  genre  sont  celles  qui  résulteraient  du  défaut  de  pouvoir  du  juge° 
commissaire ,  comme  l'a  jugé  la  Cour  d'Amiens,  le  8  février  1822  {J.Av.,  t.  24, 
p.  46),  et  de  l'audition,  comme  témoin,  d'un  individu  mort  civilement,  exem- 
ple cité  par  M.  Carké  ,  sous  la  Quesl.  746. 

Partant  du  môme  principe,  la  Cour  de  Toulouse  a  jugé,  le  8  août  1832  (J.  ^u., 
t.  44,  p.  236),  qu'on  pouvait  proposer,  pour  la  première  fois  en  appel,  la  nullité 
résultant  de  ce  que  le  juge-commissaire  aurait  rendu  son  ordonnance  après  le 
délai  légal  ;  elle  considère  que ,  dans  une  telle  position ,  le  juge  n'a  plus  de 
pouvoirs,  et  il  s'ensuit,  d'après  elle,  que  la  nullité  est  d'ordre  public.  La 
Cour  de  Bourges  ,  dans  son  arrêt  du  30  mai  1831 ,  cité  plus  haut ,  a  décidé  pré- 
cisément le  contraire.  Lequel  doit  prévaloir  de  ces  deux  systèmes  ?  Nous  pen- 
sons que  le  délai  de  huitaine,  fixé  par  la  loi,  ne  l'a  été  que  par  rapport  aux  par- 
ties ,  qu'il  n'est  obligatoire  que  pour  elles  et  à  leur  égard  ,  que ,  par  consé- 
quent, les  pouvoirs  du  juge-commissaire  ne  sont  pas  subordonnés,  dans  leur 
existence,  à  la  condition  de  rendre  son  ordonnance  dans  un  délai  qui  n'est 
pas  fait  pour  lui,  qui  ne  l'intéresse  point;  qu'en  un  mot,  tant  que  le  jugement 
qui  l'a  nommé  subsiste ,  le  commissaire  conserve  sa  mission ,  sauf  à  ne  l'exer- 
cer que  lorsque  les  partie  s  l'en  requièrent ,  et  sous  la  réserve  de  tous  les  droits 
de  celle  qui  pourrait  avoir  à  se  plaindre  du  retard;  autrement,  il  faudrait  dire 
que  le  juge-commissaire  doit  refuser  de  délivrer  ordonnance  à  la  partie  qui 
ne  la  réclame  qu'après  le  délai,  ce  qui  est  inadmissible;  car  il  ne  doit  pas  être 
juge  de  la  déchéance,  et  une  pareille  condition  l'exposerait  à  une  poursuite 
personnelle  en  déni  de  justice.  {V.  notre  Quest.  730  bis,  §  4).  Sapp.  aip'is.,  V"  L.i 
quête,  n.  -i  lo  et  s.,  126,  US  et  s. 

&OS3.  L'assignation  doit-elle  nécessairement  contenir  les  noms,  professions  et 
demeures  des  témoins  produits  contre  le  défendeur  à  Venquèle?  [[  Si  la  signi^ 
fication  des  nonis,  etc.,  peut  être  faite  par  acte  séparé,  doit-elle  Vètra,  comme 
Vassignation,  au  domicile  de  l'avoué  et  non  à  celui  de  la  partie.^ -Le  délaide 
trois  jours  s'applique-t-il  à  l'un  comme  à  Vautre  de  ces  deux  actes  ?  ]] 

Nous  avions  dit,  ii»  898  de  notre  Analyse,  que  l'on  pouvait  fuir*»,  par  scte 
séparé  de  l'assignation,  celte  notificalion  des  noms,  etc.,  des  témoins,  pourvu 
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toutefois  que  cet  acte  fût  signifié  dans  le  même  délai  que  l'assignation  donnée 
à  la  partie.  Nous  nous  fondions  sur  des  arrêts  de  Rennes  et  de  Turin. 

Nous  avons  dit  ensuite,  dans  notre  Traité  et  Questions,  n»  1431 ,  que  cette 
opinion  avait  été  confirmée  en  partie  par  un  arrêt  de  la  Gourde  cassation,  du 
16  février  1815  (S.,  t.  15,  fe  part. ,  p.  264  ,  et  J.  Ad.,  t.  11 ,  p  126) ,  en  ce  qu'il 
décide  que ,  l'art.  261  contenant  deux  dispositions  distinctes  et  indépendan- 
tes l'une  de  l'autre,  l'on  pouvait,  par  acte  séparé,  fsire  la  notification  dont 
il  s'agit. 

Mais  en  même  temps  nous  faisions  observer  que  le  même  arrêt  déclarait 
qu'on  pouvait  faire  cette  notification  après  le  délai  de  trois  jours.  En  effet,  il 
n'est  parlé  de  ce  délai  que  dans  la  première  disposition  ,  relative  à  l'assigna- 
tion, tandis  que  rien  n'indique,  dans  la  seconde,  que  le  législateur  ait  en- 
tendu que  les  qualités  fussent  notifiées  dans  le  même  délai. 

Enfin ,  nous  faisions  observer  que  cette  décision  nous  paraissait  d'autant 
plus  naturelle  que,  suivant  Tort.  260,  les  témoins  peuvent  être  assignés  seu- 
lement un  jour  avant  leur  comparution  :  d'où  nous  tirions  la  conséquence 
qu'on  ne  pouvait  être  forcé  de  signifier  leurs  noms  avant  qu'ils  fussent  assi- 
gnés eux-mêmes ,  puisque ,  jusque-là  ,  il  est  encore  incertain  qu'ils  le  soient. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  12  juillet  1819  (S.,  t.  19, 
1  ""e  part. ,  p.  397 ,  et  J.  Âv. ,  t.  11 ,  p.  145),  a  décidé  la  même  question  d'une 
manière  tout-à-fait  opposée ,  et  il  est  à  remarquer  que  cette  dernière  décision 
émane  de  la  section  civile ,  tandis  que  la  première  a  été  rendue  par  la  section 
des  requêtes. 

Par  les  motifs  qui  précèdent  l'arrêt  de  1819,  nous  rétractons  l'opinion  émise 
dans  notre  Traité,  et  fondée  sur  celui  de  1815 ,  pour  nous  en  tenir  à  celle  que 
contenait  notre  Analyse. 

[[  Sans  contredit,  la  déposition  d'un  témoin  dont  le  nom,  la  qualité  et  la 
demeure  n'ont  pas  été  notifiés  à  l'adversaire  de  la  partie  qui  veut  le  faire  en- 
tendre est  nulle,  ainsi  que  l'a  jugé  la  Cour  de  Montpellier,  le  15  décembre 
1830  [J.  Av. ,  t.  41  ,  p.  430) ,  et ,  par  la  même  raison  ,  est  nulle  aussi  celle  du  té  - 
raoin  désigné  dans  l'enquête  soi^s  un  autre  nom  que  celui  que  réfère  l'exploit 
de  notification  ,  Rennes,  21  janvier  1813  (/.  ai'.,  t.  11 ,  p.  123);  mais  la  loi,  à  cet 
égard,  n'est  pas  tellement  exigeante,  que  la  plus  légère  erreur  dans  la  désigna- 
lion  doive  entraîner  une  nullité  ;  tout  ce  qu'elle  veut ,  c'est  que  le  témoin  soit 
assez  clairement  désigné  pour  que  la  partie  ne  puisse  s'y  tromper.  Ainsi ,  peu 
importerait,  pourvu  que  l'identité  de  la  personne  fût  bien  reconnue,  l'erreur  sur 
un  prénom  ou  son  omission,  l'attribution  de  la  qualité  de  propriétaire,  quand 
le  témoin  a  une  profession  distincte ,  etc. ,  Amiens ,  22  novembre  1822  (J.  Ai:. 
t.  30,  p.  357)  ;  Nancy,  22  janvier  1827  (/.  av.,  t.  32,  p.  178).  r.  la  Quesl.  suivante. 
D'ailleurs ,  la  Cour  de  Bruxelles  a  jugé ,  le  12  mai  1824  (Journ.  de  cette  Cour, 
1824-1-439),  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  désignation  se  trouve  dans  le 
corps  de  l'exploit,  et  qu'une  liste,  au  bas  de  laquelle  l'exploit  se  trouverait 
sur  la  même  feuille,  suffirait  pour  satisfaire  sur  ce  point  à  l'art.  261.  Toutes 
aes  décisions  nous  semblent  bien  rendues;  mais,  comme  on  voit,  elles  lais- 
sent encore  intacte  la  question  de  savoir  si  c'est  le  même  exploit  qui  doit  con- 
tenir et  l'assignation  et  la  notification  ,  et  les  questions  subsidiaires  que  nous 
avons  posées  en  tête  de  ce  numéro.  Quant  à  nous,  nous  pensons  qu'il  est 
dans  l'esprit  de  la  loi  que  l'assignation  et  la  notification  des  noms  des  témoins 
aient  lieu  simultanément  et  par  Ve  même  acte.  C'est  ce  qui  résilie  du  sens 
naturel  des  termes  de  l'art.  2bl ,  et  surtout  de  l'art.  29  du  tarif,  qui  taxe  pour 
cela  un  seul  exploit;  par  une  conséquence  nécessaire  de  ce  principe,  les  au- 
tres parties  de  la  question  se  trouvent  résolues  pour  l'atTirmative.  Et  voilà  pour- 
quoi la  Cour  de  cassation  a  décidé,  de  la  manière  la  plus  formelle,  le  IQavril  1826 
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(/.  Av.,  t.  31,  p.  16),  que  la  signification  des  noms  des  témoins,  faite  au  domicile 
de  la  partie,  est  nulle.  Voilà  pourquoi  aussi,  revenant  sur  sa  jurisprudence 
du  16  février  1815  (/.  Àv.,l.  11,  p.  125),  elle  a  jugé,  le  12  juillet  1819  (J.  Av., t.  11, 
p.  145) ,  que  la  même  notification  doit  être  faite ,  à  peine  de  nullité,  trois  jours 
au  moins  avant  l'audition  Quelques-uns  des  moUfs  de  ce  dernier  arrêt 
sont  bien  propre»  à  faire  apprécier  la  valeur  des  termes  de  l'art.  264  :  «  At- 
tendu ,  sur  le  second  moyen  ,  qu'en  rapprochant  les  dispositions  du  tit.  12  du 
liv.  2  du  Code  deproc.  civ. ,  et  en  se  pénétrant  bien  de  l'intention  du  législa- 
teur ,  ainsi  que  des  principes  d'équité  et  de  justice  qui  l'ont  dirigé ,  on  ne  peut 
se  méprendre  sur  le  sens  véritable  de  l'art.  261  de  ce  Code  ;  que  le  législateur 
a  voulu  ,  en  effet,  par  cet  article  ,  que  la  partie  fût  assignée  ,  pour  prendre 
part  à  l'enquête,  trois  jours  au  moins  avant  l'audition  des  témoins  ,  le  tout  à 
peine  de  nullité;  que  si  le  délai  de  trois  jours  n'a  pas  été  répété,  ce  n'a  été 
que  parce  que  les  deux  disposilions ,  aussi  importantes  l'une  que  l'autre, 
étaient  renfermées  dans  la  même  période,  et  que  ce  n'a  été  en  outre  que  parce 
que,  d'après  l'usage  assez  généralement  observé,  le  même  exploit  contient, 
et  l'assignation  à  la  partie,  et  l'indication  des  témoins;  que  le  délai  de  trois 
jours  a  été  tellement  réputé  nécessaire  par  le  législateur ,  qu'il  a  vouîa  ,  par 
l'art.  270,  que  les  reproches  contre  les  témoins  fussent  proposés  avant  leur 
déposition;  qu'on  a  entendu,  par  conséquent,  donner  à  la  partie  un  délai 
suffisant  pour  s'informer  de  la  moralité  des  témoins;  qu'il  résulterait  du  sys- 
tème contraire ,  que  la  partie  serait  privée  d'un  délai  quelconque,  pour  pren- 
dre des  renseignements  desquels  pourraient  dépendre  son  honneur  et  sa  for- 
tune; que  cet  article  est ,  en  effet ,  le  seul  du  Code  dans  lequel  le  législateur 
se  soit  occupé  du  délai  de  l'assignation  à  la  partie  pour  être  présente  à  l'en- 
quête, et  de  la  notification 'des  noms  et  demeures  des  témoins;  qu'on  doit 
nécessairement  supposer  que  le  législateur  a  mis  en  harmonie  toutes  les  dis- 
positions du  Code ,  et  qu'il  n'a  pas  entendu ,  en  accordant  un  droit  si  es- 
sentiel ,  en  paralyser  en  même  temps  l'exercice ,  et  se  mettre  ainsi  en  oppo- 
sition avec  lui-même  ;  que  si  le  législateur  avait  voulu  abréger  le  délai  pour  l£ 
notification  des  noms  et  demeures  des  témoins ,  il  n'aurait  pas  certainement 
manqué  d'exprimer  sa  volonté  dans  l'art.  260;  que  le  moment  était  alors  bien 
favorable,  puisque  le  législateur  permettait,  par  cet  article,  d'assigner  les 
témoins  un  jour  avant  leur  audition  ;  que  cependant  ce  délai  ainsi  limité 
n'est  relatif  qu'à  l'assignation  des  témoins  ,  tandis  que  l'art.  261 ,  qui  prescrit 
le  délai  de  trois  jours  ,  concerne  l'assignation  à  la  partie ,  et  la  notification  des 
noms  et  demeures  des  témoins;  que  cette  interprétation  de  l'art.  261  est  en- 
core fortifiée  par  un  exemple  frappant  qu'offre  l'art.  260;  que  ce  dernier  ar- 
ticle veut ,  en  effet ,  d'abord  que  les  témoins  soient  assignés  un  jour  au  moins 
avant  leur  audition  ;  qu'il  veut  ensuite  qu'il  soit  donné  copie  à  chaque  témoin 
du  dispositif  du  jugement  en  ce  qui  concerne  les  faits  admis  ;  qu'il  est  évident 
que,  quoique  celte  dernière  disposition  de  l'article  ne  répète  pas  ce  délai,  celte 
répétition  est  sous-entendue  par  la  force  du  raisonnement  et  par  le  surplus 
des  choses  ,  eu  égard  à  la  nécessité  qu'a  reconnue  le  législateur  de  faire  noti- 
fier aux  témoins,  avant  leur  audition,  les  faits  sur  lesquels  ils  doivent  être 
entendus;  que ,  par  conséquent ,  en  ne  prononçant  pas  la  nullité  des  déposi- 
tions des  sept  témoins  qui  ont  été  entendus,  le  18  septembre,  quoique  la 
notification  de  leurs  noms,  professions  et  demeures,  n'ait  été  faite  que  le  IG 
du  même,  mois ,  la  Cour  royale  de  Paris  est  contrevenue  audit  art.  261 ,  com- 
biné avec  les  autres  dispositions  ci-dessus  indiquées;  casse,  etc.  » 

Cet  enchaînement  de  motifs  nous  semble  victorieux  et  bien  capable 
de  balancer  l'autorité  de  deux  arrêts  contraires  de  la  Cour  de  Metz ,  22  avril 
et  28  août  1813  (  J.  Av.,  1. 11 ,  p.  125);  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers ,  du  ?.8 
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tiovembre  1822  {J.Av.,l.  2-1,  p.  335],  el  d'un  assez  grand  noiubied'aulrcs  qui  se 
trouvent  indiqués  dans  noire  Dicl.  général,  v"  Enquête  ,  n°  259.  Il  nous  parait 
utile  d'insister  sur  ce  point ,  parce  qu'il  s  est  glissé,  dans  plusieurs  tribunaux, 
une  pratique  pernicieuse ,  en  opposition  avec  cette  doctrine  qui ,  néanmoins, 
est  professée  par  MM.  Pigeao  .  Counn. ,  1. 1 ,  p.  5l2  ;  Fatakc  de  Lanci.ape  ,  t.  2 , 
p.  3G0  ;  Dalloz  ,  t.  6 ,  p.  866 ,  n»  9  ;  Thomine  Desuazores  ,  t.  t ,  p.  454  ;  Boitakd, 
t.  2,  p.  201.  M,  BoNCENivE,  t.  4,  p.  287  ,  poursuit  celle  entente  mesquinc- 
Ae  la  loi  de  sa  verve  satirique.  «  Ce  que  nous  ne  pouvons  expliquer,  dit-il, 
c'est  l'invasion  de  cette  idée  malheureuse  ,  qui  vient  saisir  d'abord  lou» 
les  rangs  de  la  magistrature,  offusquer  les  esprits ,  K  étouffer  le  bon  sens  de 
la  loi  dans  les  étreintes  du  point  et  de  la  virgule. 

«  Les  témoins  ne  sont  assignés  que  pour  déposer  ;  un  jour  de  délai  leur  suffît, 
quand  ils  ne  denieunnl  pas  trop  loin.  Il  en  faut  davantage  à  la  partie,  parce 
qu'elle  n'est  pas  appelée  pour  Hiire  simplement  acte  do  comparulion,  mais 
pour  fournir  des  motifs  de  reproches,  qu'elle  ne  pourra  pas  recueillir  si  la 
liste  des  témoins  ne  lui  est  point  notiQée  d'avance,  et  qu'elle  ne  pourra 
plus  proposer  après. 

»  On  se  perd  à  chercher  pourquoi  celte  évidence ,  qui  éclaire  tous  les  mots 
de  l'article,  n'.ipparaissail  pas  à  tous  les  yeux.  11  semblait  que  ce  ne  fût 
qu'une  lettre  morte,  une  phrase  sans  âme,  sans  but,  une  matière  inerte, 
quelque  chose  d'inexpérimenté,  un  grimoire  obscur  de  procès;  la  jurispru- 
dence était  comme  celle  figure  qui  portait  d'une  main  le  mot  ordre ,  de 
l'autre,  le  mol  contre-ordre ,  el  sur  le  front,  désordre.  Ces  temps  d'erreur 
sont  passés  ,  les  tribunaux  ont  été  forcés  de  se  réfuter  eux-mêmes  ;  mais  c'est 
une  seconde  loi  qui  est  venue  après  le  fait ,  ainsi  que  le  disent  les  Anglais ,  ex 
posi  (ado  lex ,  et  qui  n'a  pu  faire  revivre  tout  ce  qui  avait  péri  dans  l'inter- 
valle. » 

Tous  les  auteurs  enseignent ,  du  reste ,  et  nous  croyons  que  c'est  avec  rai- 
son, que  les  noms  des  témoins  pourraient  bien  être  notifiés  par  un  acte  séparé 
de  l'assignnlion  ;  ce  fait  n'cnlrainerait  pas  nullité ,  pourvu  que  toutes  les  con- 
ditions de  1  art.  2r)!  eussent  été  observées  dans  le  second  acte  comme  dans  le 
premier,  c'est-à-dire  qu'il  eût  été  signifié  aux  parties  au  domicile  de  leur 
avoué,  en  autant  de  copies  qu'elles  sont  de  personnes  diverses,  et  trois  jours 
au  moins  avant  l'audition  ;  tout  au  plus  le  second  acte  pourrait  ne  point  pas- 
ser en  taxe  ;  c'est  ce  que  la  Cour  de  Liège  a  jugé  le  22  novembre  1831  (/.  Av., 
t.  44,  p.  269).  ]]  Supp.  alpb.,,  Y"  Enquête,  n.  i-lO,  \\\. 

t094.  L'an.  261  exigeant  qu'on  nolijie  la  wtMECUE  des  témoins,  y  auratt-U 
nullité  de  l'acte,  si  l'on  se  contentait  de  notifier  le  domicile  ? 

La  Cour  de  Turin,  par  arrêt  du  25  juin  1810,  rapporté  au  J.  Av.,  1. 11,  p.  85, 
a  décidé  (|uece  mot  demeure  n'était  point  un  terme  sacramentel,  et  que,  par 
conséquent,  le  mot  domicile  était  un  équipoUent  qui  remplissait  suflisammenl 
le  vœu  de  la  loi. 

Cette  décision  vient  à  l'appui  de  la  solution  que  nous  avons  donnée  sur  les 
300*  et  308'  Quesl.  (1). 

[[  C'est  aussi  lavis  de  MM.  Dalloz,  t.  6,  p.  865,  2'  col.  ;  Berriat-Saint-Pkix. 
p.  290,  not.  31,  n°2,etFAVARDDE  Lanclade,  t.  2,  p.  3fjl,n»7.  La  Gourde  Poilieri 
a  d'ailleurs  jugé,  le  16  juinl8"25  (/.  Av.,  t.  30,  p.  351),  que  le  domicile  d'un  le- 


(1)  Mais  le  défaur   de   désignation  claire  1  dépositions.  (Rennes,  21  janv.  1813;  «/.  .kj'., 
•(précise  des  véritables  noms  et  professions     t.  11,  p.  123.) 
4«*  témoins  suffirait  pour  faire  rejetei  'eurs  [ 
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moin  est  légalomt-nt  indiqué,  lorsqu'on  désigne  la  commune,  peu  importe  l'er- 
reur qu'on  aurait  faite  sur  le  nom  du  canton.  ^.  nos  observations  sur  la  ques- 
tion qui  précède. 

Mais  si  la  demeure n"avait  pas  été  du  tout  indiquée,  ou  si  l'on  en  avait  dési- 
gné une  fausse,  il  y  aurait  nullité  quant  à  la  déposition  du  témoin  que  cette 
fausse  désignation  concernerait ,  ainsi  que  l'a  décidé  la  Cour  de  Bourges,  le  8 
févripr  -ISSl  (Journ.  de  cette  Cour,  t.  -10,  p.  9o).]]*Hpp.  alpJi.,  Y»  Enquête,  n.  -lOS' 

fiO!95.  Comment  s'entend  la  disposition  de  l'art.  261,  qui  attache,  à  Vinobser» 
vation  de  ce  que  ce  même  article  prescrit,  une  peine  de  nullité  de  la  même  nature 
que  celle  prononcée  par  l'art.  260? 

L'art.  260  veut  que  la  nullité  qu'il  prononce,  relativement  à  l'inobservation 
t'^dies  formalités  qu'il  prescrit  envers  les  témoins  appelés  pour  déposer,  ne 
'  '  Trappe  seulement  que  sur  les  dépositions  de  ceux  à  l'égard  desquels  ces  for- 
malités n'auraient  pas  été  remplies. 

L'art.  261  exprime  que,  toutes  les  fois  que  l'application  de  cette  disposition 
sera  possible,  elle  aura  lieu  par  rapport  à  l'infraclion  des  règles  qu'il  établit 

Si  donc  linfraction  a  pour  objet  une  formalité  qui  tiendrait  à  l'essence 
même  de  l'enquête;  si,  par  exemple,  cette  infraction  concernait  l'assignation 
à  donner  au  défendeur;  si  elle  consistait  en  ce  que  les  noms,  profession,  etc., 
d'aucun  témoin  n'auraient  été  noliûés,  alors  l'enquête  serait  nulle  en  entier. 

Si,  au  contraire,  cette  infraction  ne  concernait  qu'un  témoin  dont  on  n'au- 
rait pas  notifié  les  noms,  profession  et  demeure,  la  nullité  ne  frapperait  que 
sur  la  déposition  de  ce  témoin,  et  les  autres  dépositions  n'en  seraient  pas 
moins  valables.  (Arg.  d  un  arrêt  delà  Cour  d'appel  d'Orléans,  du  31  août  1810, 
cité  par  Hautefeuille,  p.  155,  et  rapporte  au  /.  Av.,  1. 11,  p.  91.) 

[[  Nous  croyons  cette  observation  parfaitement  juste;  elle  est  reproduite  par 
M.  Dalloz,  t.  6,  p.  869,  n°  14.  Au  reste  il  est  bon  de  remarquer  que  la  nullité 
d'une  déposition  résultant  de  ce  que  le  nom  du  témoin  n'aurait  pas  été  ou 
aurait  été^mal  désigné  à  la  partie  adverse,  n'est  irrévocablement  encourue 
qu'après  l'expiration  des  délais  pour  terminer  l'enquête.  Jusque  là  on  pourrait 
le  faire  de  nouveau  assigner  et  entendre  valablement,  après  avoir  réparé  la 
faute  ou  l'omission.  La  CourdeiMontpellier  l'a  ainsi  jugé,  le  15  décembre  1830 
(J.  Av.,  t.  41,  p.  130).  Par  une  raison  analogue,  quand  il  ne  s'est  pas  écoulé 
trois  jours  entre  la  notification  des  noms  des  témoins  et  le  commencement 
de  leur  audition,  il  n'y  a  de  nulles  que  les  dépositions  qui  ont  été  reçues  avant 
l'expiration  de  ces  trois  jours;  celles  qui  ont  été  reçues  après  ce  délai, 
quoique  au  cours  de  la  même  enquête,  sont  valables;  c'est  ce  qui  résuite  d'un 
arr.H  de  la  Cour  d'^  Turin  du  23  juin  1810  {J.  Av.,  t.  11,  p.  86).  ]]  Supp.  alpta.,  Y 
Enquête,  n.  410,  \ii. 

]l     Art.  262.  Les  témoins  seront  entendus  séparément ,  tant  en  présence 

•jirqu'en  l'absence  des  parties. 

Chaque  témoin ,  avant  d'être  entendu ,  déclarera  ses  noms ,  profes- 
sion, âge  et  demeure,  s'il  est  parent  ou  allié  de  l'une  des  parties,  à 
quel  degré,  s'il  est  serviteur  ou  domestique  de  l'une  d'elles;  il  fera 
serment  de  dire  vérité  ;  le  tout  à  peiae  de  nullité. 

[Notre  Comm.  du  Tarif,  t.  1,  p.  285,  n"  29.]  —  Ordonn.,  (il.  22,  art.  13.  M  et  15.  —  Cod.  deproc.. 
art.  35,  268,  275  et  1029.— .V.i/)-o,  sur  r.Tit.  12I.— [.Notre  Dict.  gén.  Je  proc. ,  v\'  Enquiie,  u»*  254, 
27",  294.  à  298,  300,  301,  303,  308,480.  481,  484  à  487,  .Serment,  n"  55  à  59  —  DevillenenTe ,  v» 
SnqueHe,  a'  85  4h  — Arm.  Dalloz,  t-'  E'qnite,  n»'  178  à  182,  Témoin  .  n«"  15Î  à  162.— l«cré,  t  21, 
p.  616.  —  QDEïTlONi  TRAITÉES  :  Les  avocate  ont-ils  le  droit  d'assister  lears  ilicDtE  à  ooe  enquête  quî 
■  lieu  devant  un  juge-commissaire?  Ceox-ci  penvent-ils  s'y  faire  représenter  par  nn  mandatairut 
Q.  1025  iit,  —  U  nullité  de  l'eoqaéte  résatUot  de  ce  «Jue  Ici  (émoiiu  n'ont  pa»  iti  «oteodus  »é- 


m 
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naréineDt  s'appliqur-t-elle  uu  cas  où  l'une  des  parties,  assignée  comme  léinoin,  asiisle  à  l'au^a^ 
«près  et  avant  sa  déposition  ?  (/.  1025  1er,  —Les  tëiBoios  doivent-ils,  à  peine  de  nullité  de  l'an- 
qoète ,  être  entendus  à  l'iieiire  6xée  par  l'ordonnance  et  par  l'^issignation?  Q.  1026.  —  L'indicatioo 
des  noms  ,  piofessicin  et  âge  des  témoins  dans  le  procès-verbal  suffil-cUeà  sa  validité,  s'il  n'y  esipai 
exprimé  que  lette  indication  est  faite  sur  la  déclaration  du  témoinî  Q.  1027.  —  Y  ourail-il  nnllilé 
d'une  enquéle  dont  le  procès-verbal  mentionnerait  que  le  témoin  a  f.iil  la  promesse  et  non  le  serment 
de  dire  1»  vérité?  Q.  1028. — Que  doit-on  Taire  si  un  témoin  reTusait  de  prêter  serment?  Q.  1029.  — 
Comment  doivent  être  entendus  les  témoins  constilués  en  dignité?  Q.  1030. —  Est-il  des  cas  où  le  te  i- 
bunal  puisse  ordonner  que  l'enquête  sera  faite  hors  de  la  présence  du  défendeur?  Q,  1031. — Quelles 
lont  les  formalités  particulières  à  observer  pour  recevoir  la  déposition  d'un  étranger  qui  ne  parle  jias 
la  langue  française?  Q.  1031  Us']  {!).  V.  infrà,  p.  600,  Q.  i  043  bis. 

CCXX.  L'article  ci-dessus  admet,  par  sa  première  disposition,  un  juste  tem- 
pérament entre  l'ordonnance  de  1667  et  la  loi  intermédiaire  du  3  brum.  an  2. 
La  première  isolait  le  juge  et  le  témoin,  de  telle  sorte  que  c'était  dans  le  secret 
ie  plus  impénétrable  que  le  premier  recevait  la  déposition  du  second;  l'autre, 
par  un  système  tout  opposé,  voulait  que,  dans  tous  les  cas,  les  témoins  fussent 
entendus  à  l'audience  en  présence  les  uns  des  autres,  de  même  qu'en  présence 
des  parties  et  du  public.  Pour  écarter  les  inconvénients  qui  naissaient  de  l'un 
et  de  l'autre  système,  en  conserva.ut  toutefois  ce  qui  pouvait  augmenter  l'es- 
poir d'obtenir  la  vérité  et  de  dilucidei'  ks  faits,  notre  article  veut  que  le  juge- 
commissaire  fasse  appeler  successivement  les  témoins  pour  les  entendre,  tant 
en  la  présence  qu'en  l'absence  des  parties,  mais  «éparémeat,  c'est-à-dire  hors 
la  présence  les  uns  des  autres,  et  ce  à  peine  de  nullité  (2,. 

Quant  aux  déclarations  qu'exige  la  seconde  partie  du  même  article,  les  unes 
doivent  être  faites  pour  que  l'on  sache  bien  quel  est  le  témoin  qui  va  déposer; 
les  autres,  pour  que  la  partie  contre  laquelle  sa  déposition  est  requise,  con- 
naisse ceux  qu'il  lui  serait  loisible  de  reprocher,  etc. 

[[  royez ,  sur  l'historique  de  cet  article,  M.  Boncewne,  t.  4,  p.  299.  ]] 
Supp.  alph.,  V°  Enquête,  n.  136,  137. 
[[  1025  bis.  Les  avocats  onl-ils  le  droit  d'assister  leurs  clients  aune  enquHe  qui 

a  lieu  devant  un  juge-commissaire?  Ceux-ci  peuvent-ils  s'y  faire  représenter  par 

un  mandataire  ? 

L'affirmative  de  la  première  question  nous  semble  ne  pas  devoir  souffrir  la 
moindre  difficulté.  Nous  ne  la  posons  que  pour  rappeler  les  décisions  qui  l'ont 
consacrée.  Elles  sont  émanées  des  Cours  de  Rouen,  26  décembre  1827  (J.  Ài\, 
t.  35,  p.  356),  et  de  Bruxelles,  22  novembre  1816  (Jown.  de  cette  Cour,  1 816,1. 2, 
p.  265).  On  peut  citer  aussi,  dans  le  même  sens,  un  jugement  du  tribunal  de 
Rouen,  du  14  août  1827  {Gazelle  des  tribunaux  du  18). 


(1)  JUBISPRUDEMCE. 

[Nous  pensons  que: 

1"  La  nietUiou  faite  dans  un  pfocès-ver- 
bal  d'enquête,  que  les  Icnioins  ont  déclaré 
c'Aire  pas  aux  gages  des  parties,  n'équivaut 
pas  à  celle  prescrite  par  l'art.  262  du  Code 
de  procédure  civile.  (Melz,  19  juin  1811; 
J.  ^u.,  t.  11,  p.  106.) 

Î^LeseiiquèleSf/e  commodo  et  incommoda 
doivent  être  laites  de  manière  à  entendre 
les  habitants  un  à  un,  et  non  réunis  en 
masse,  surtout  sans  qu'ils  soient  aucunement 
influencés  (lar  le  commissaire.  (Avis  du  con- 
âeil  d'Étal  du  12  nov.  ISll.  J.Av.,  t.  11, 
p.  107.) 

3<*  Lorsqu'un  procùs-verbai  d  enquête  con- 


state que  chaque  témoin  a  iirêlc  Individuel- 
lement le  serment  prescrit  par  la  loi,  on  ne 
peut  détruire  cette  énonciation  par  un  cer» 
tificat  de  quelques  témoins  qui  constaterait 
le  contraire;  l'Inscriiilion  de  faux  est  la  seule 
voie  légale.  (Nanci,  3  août  1826;  /.  Av^\ 
t.  31,  p.  234.) 

4"   L'erreur  commise     au    procès  -  verl)?\ 
d'enquête  dans  la  mention  du  domicile  d'un 
témoin,  ne  suffit  pas  pour  frire  annuler   sai 
déposition.  (Brux.,  9  nov.  1818;  J.  de  cellej 
Cour,  1818,  t. 2,  p.  145.)] 

(2)  Les  raisons  de  celle  innovatron    sont  i 
complètement    établies    dans   !e    rapport  au 
Corps  législatif,    (8'  édil.  de  Finnin  Didot, 
,..  JOl.) 
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S'il  esl  vrai  de  dire  que  ni  l'art.  250  du  Code  de  procédure  civile,  ni  l'arl.  105  du 
décretde  1808,  ne  concèdent  iaiplicitement  ni  explicitement  aux  avocatsiedroit 
d'assister  aux  enquêtes,  il  est,  selon  nous,  un  raisonnement  sans  réplique  qui 
détruit  le  pouvoir  arbitraire,  et  toujours  dailgereux  par  conséquent,  du  juge- 
commissaire,  d'accorder  droit  de  présence,  ou  de  refuser  la  parole  à  un  avo- 
cat, en  qui  une  partie  aura  placé  toute  sa  confiance  ;  nous  avons  établi  suprd, 
Quesl.  1020  bis  ,  qu'une  partie  pouvait  assister  à  une  enquête  sans  le  ministère 
de  son  avoué,  et  que  cet  acte  d'instruction  ne  devait  pas  être  considéré  comme 
un  acte  de  postulation  ;  il  en  résulte  donc  que  toute  personne  peut  représenter 
les  parties  devant  le  juge-commissaire,  et  la  préférence,  en  ce  cas,  doit  être 
accordée  à  celui  dont  la  voix  développera  plus  tard  tous  les  moyens  qui  de- 
vront ressortir  de  l'enquête.  Si  l'on  venait  à  soutenir  que  le  juge-commissaire 
représente  le  tribunal ,  ne  serait-il  pas  alors  encore  plus  évident  qu  il  ne  peut 
s'opposer  à  la  présence  des  avocats,  puisque,  devant  le  tribunal,  cette  pré- 
sence a  toujours  lieu  de  plein  droit.  Ne  serait-il  pas  étonnant  de  prétendre 
qu'un  avocat  n'a  pas  le  droit  d'assister  un  client,  lorsque  cette  faculté  est  ac- 
cordée à  l'avoué  d  une  manière  illimitée;  quel  serait  donc  le  motif  d'une  sem- 
blable circonspection  ?  Il  ne  peut  qu'être  injurieux  pour  l'ordre  auquel  nous 
avons  l'honneur  d'appartenir,  et  nous  ne  devons  même  pas  le  soupçonner. 
En  principe  général,  l'avocat  est  inséparable  de  l'avoué,  toutes  les  lois  qu'il 
y  a  lieu  de  veiller  aux  droits  du  client  commun;  il  faudrait  une  exception 
écrite  pour  que  l'arbitraire  pût  prendre  la  place  d'un  usage  consacré  depuis 
des  siècles  par  les  convenances. 

Le  désir  que  nous  avons  de  livrer  à  la  science  tous  les  manuscrits  de  quel- 
que importance  émanés  de  M.  Carré,  nous  fait  transcrire  ici  une  consultation 
par  lui  donnée  sur  cette  question. 

«  Le  conseil  soussigné,  etc.,  etc 

«  Autrefois  les  enquêtes  avaient  lieu  secrètement  :  des  dispositions  législa- 
tives l'avaient  ainsi  prescrit. 

«  Mais,  sous  l'empire  de  nos  lois  actuelles,  éclairées  du  flambeau  de  l'expé- 
rience, l'on  a  banni  de  nos  procédures  toutes  ces  formes  que  l'on  enveloppait 
en  quelque  sorte  sous  le  voile  du  mystère;  et  chaque  fois  que  ce  grand  principe 
de  publicité  a  été  seulement  modifié,  nos  Codes  ont  dû  l'exprimer  formellement. 
C'est  ainsi  que  l'art.  333  du  Code  de  procédure  veut  que  la  partie  à  laquelle  on 
fait  subir  un  interrogatoire,  réponde  en  personne  et  sans  l'assistance  d'un 
conseil. 

«  Ici  l'affaire  suscitée  est  personnelle  à  celui  qu'on  interroge,  par  conséquent 
l'assistance  d'un  conseil  devient  inutile.  Que  ce  soit  un  avocat,  un  avoué,  il 
n'importe,  on  ne  veut  de  la  partie  qu'un  aveu,  qu'une  réponse  qu'elle  seule 
peut  donner:  les  talents,  l'assistance  de  ses  conseils  ne  pourraient  lui  servir. 
Tout  se  puise  dans  sa  franchise  qu'on  interroge ,  et  c'est  d'elle  seule  qu'on 
attend  des  éclaircissements. 

«  Mais  il  en  est  autrement  dans  l'enquête  ordinaire,  les  formalités  sont  plus 
solennelles,  et  la  loi,  dans  aucun  de  ses  textes,  n'a  prescrit  qu'elles  dussent  être 
les  mêmes  :  au  contraire,  outre  la  présence  de  la  partie,  elle  suppose  aussi 
l'admission  de  l'avoué,  puisqu'elle  veut,  art.  270,  que,  concurremment  avec 
elle,  il  puisse  proposer  les  reproches  qu'on  est  en  droit  de  faire  aux  témoins, 
soit  pour  parenté  ou  autre  cause.  Mais  la  faculté  laissée  par  la  loi  à  l'avoué 
d'assister  aux  enquêtes  n'est  pas  obligatoire  pour  lui.  Il  est  des  actes  d'in- 
struction qu'il  peut  seul  faire  ;  tout  ce  qui  tient,  par  exemple,  à  la  procédure 
d'une  affaire.  L'enquête  n'est  pas  au  nombre  de  ces  actes,  puisqu'elle  peut 
avoir  lieu  hors  de  sa  présence  Si,  en  effet,  la  partie  n'a  pas  constitué  avoué,  elle 
sera  assignée  à  son  domicile,  et,  pour  la  confection  de  l'enquête,  elle  ne  sera 
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point  tonuo  à  en  consliUier  nn.  (Voir  stipra  la  Quesl.  1020  bis."  Alors  r«nquë;( 
n'en  suivra  pas  moins  son  cours.  Cet  argument  découle  de  1  art.  261,  qui  dis- 
pose que  :  «  La  partie  sera  assignée  pour  être  présente  à  l'enquête,  au  domi- 
«  cile  de  son  avoué,  si  elle  enaconslilué,  sinon  à  son  domicile.  » 

«  Que  la  partie  soit  assignée  à  son  domicile,  elle  ne  sera  pas  pour  cela  le 
nue  de  comparaître  en  personne  à  l'enquête,  puisque  l'art.  '2G2  vent  que  les 
témoins  soient  entendus  séparément,  tant  en  présence  qu'en  l'absence  des 
parties.  Ainsi,  que  la  partie  soit  ou  non  présente,  peu  importe,  l'enquête  si- 
fait  également. 

«  L'art.  270,  qui  prescrit  implicitement  que  l'avoué  pourra  assiste»',  n'est 
donc  point  une  exception  en  sa  laveur.  Cet  article  laisse  à  la  partie  la  faculté 
de  se  faire  assister  de  lui,  si  elle  juge  sa  présence  nécessaire,  il  en  est  de 
même  de  l'avocat,  et,  quoiqu'il  ne  soit  pas  d'usage  que  l'avocat  assiste  aux 
enquêtes,  l'aflaire  cependant  peut  être  tellement  compliquée,  tellement  im- 
portanle,  c|ue  sa  présence  y  devienne  en  quelcpie  sorte  indispensable.  » 
'  Mais  on  demande  m  ia  partie,  qui  a  inconleslablement  le  droit  d'assister  en 
personne  h  l'enquête  nuverte  devant  un  juge-commissaire,  pourrait  s'y  faire 
représenter  par  un  uia;idataire? 

Le  tribunal  d'Arras  a  décide  la  négalive  par  jugement  du  27  mai  1837.  Ses 
motifs  ont  été,  r  que,  dans  tous  leurs  rapports  avec  les  tribunaux  civils,  la 
loi  a  donné  aux  parties  un  représentant  légal  et  forcé  dans  la  personne  de 
leur  avoué ,  d  où  suit  quun  mandataire  étranger  formerait  double  emploi 
avec  le  rôle  que  l'avoue  doit  remplir  ;  2°  que  les  enquêtes  doivent  s'effectuer 
«ans  publicité ,  et  que  ce  serait  violer  ce  principe  que  d'admettre  toute  espèce 
de  mandataire  ,  et  tous  les  mandataires  qu'il  plairait  aux  parties  de  consti- 
tuer. 

ÎSous  pensons  que  cette  décision  ne  doit  être  admise  qu'avec  certaine  dis- 
tinction. 

Si  l'enquête  doit  être  faite  au  lieu  même  où  siège  le  tribunal  devant  lequel 
la  cause  est  pendante,  et  que  la  partie  ait  déjà  constitué  avoué  devant  ce  tri- 
bunal, il  nous  semble  que  les  motifs  du  jugement  précité  doivent  prévaloir, 
et  que,  si  la  partie  ne  peut  comparaître  en  personne,  elle  ne  peut  envoyer 
à  sa  place  un  autre  représentant  que  le  mandataire  légal  qui  occupe  pour 
elle,  sauf  à  le  faire  assister  d'un  avocat  qui ,  comme  on  sait,  ne  fait  qu'un 
avec  l'avoué  lui-même. 

Mais,  sous  la  Quesl.  1020  bis,  nous  avons  signalé  divers  cas  où  il  serait 
impossible  à  la  partie  de  se  faire  représenter  jar  son  avoué  .  soit  parce  que 
l'enquête  aurait  lieu  sur  divers  points  du  royaume  à  la  fois ,  soit  parce  que 
les  témoins  seraient  entendus  hors  du  ressort  du  tribunal  auquel  l'avoue  est 
attaché. 

Dans  tous  ces  cas,  il  nous  paraîtrait  injuste  d'ôler  à  la  partie  tout  moyen 
de  surveiller  ses  intérêts.  Ov ,  elle  n  en  aurait  poml  d  autre  que  de  constituer 
on  mandataire  exlrajudiciaire  pour  la  représenter  dans  tous  les  lieux  où  ni 
elle,  ni  son  avoué  ne  pourraient  comparaître. 

Il  faut  que  la  jurisprudence  et  la  doclrii  e  suppléent  à  ce  que  la  loi  n'a  pas 
p  revu-  Or ,  il  nous  semble  évident  que  les  dispositions  des  art.  "261  et  202  n'onl 
été  faites  taxativement  que  pour  le  cas  où  l'eiiquèle  a  lieu  au  siège  du  tribu- 
nal, les  autres  cas  nes'etant  point  présentes  à  l'esprit  du  législateur  lorsqu'il 
a  écrit  ces  articles. 

On  tire  une  objection  contre  ce  système  de  ce  que,  pour  les  plaidoiries  qui 
ont  lieu  devant  les  tribunaux,  la  partie,  qui  peut  être  admise  à  se  défendre 
elle-même,  ne  doit  employer ,  lorsqu'elle  ne  le  lait  pas,  d  autre  ministère  que 
celui  d'un  avocat,  d'où  il  suit ,  par  analogie ,  dil-on  ,  que  le  droit  d'assister  en 
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personne  à  l'enquêle  n'emporte  pas  celui  de  se  substituer  un  mandataire  de 
Bon  choix  ;  et  on  insiste  en  rappelant  les  nombreux  articles  du  Code  de  proc., 
dans  lesquels  la  loi  permet  à  la  partie  d'agir  par  elle-même  ou  par  un  fondé 
de  pouvoir  spécial  (art.  9,  53,  353,  402,  etc.,  etc.),  d'où  on  induit  cette  consé- 
quence que  la  partie  seule  peut  comparaître,  lorsque  le  Code  de  procéd.  n'a 
pas  ajouté  ces  mots  :  ou  son  mandalaire. 

Pour  que  ce  raisonnement  eût  de  la  portée,  il  faudrait  qu'on  eût  d'abord  dé- 
montré que  la  partie  ne  peut  se  présenter  à  l'enquête  sans  l'assistance  d'offi- 
cier ministériel;  et  le  contraire  résulte  de  la  discussion  à  laquelle  nous  nous 
sommes  livré  sous  la  Quesl.  1020  bis. 

Lorsque  la  partie  a  le  droit  de  faire  seule  un  acte  quelconque ,  il  ne  suffit  pas 
que  la  loi  soit  muelle,  pour  qu'elle  ne  puisse  pas  se  substituer  un  mandataire. 
Il  faut  ou  qu'il  y  ait  exclusion  formelle,  ou  bien  incompatibilité  de  ce  mode 
de  procéder  avec  l'organisation  du  tribunal  devant  lequel  se  présente  cette 
partie;  aussi,  avons-nous  déjà  admis  une  distinction  qui  nous  paraît  indis- 
pensable, et  ne  permettons-nous  à  la  partie  un  fondé  de  pouvoirs  que  pour 
certains  cas  déterminés. 

La  loi  n'eût  pas  dit  que  la  partie  pourrait  se  présenter  devant  un  juge  de 
))aix,  ou  devant  un  tribunal  de  commerce,  par  elle-même,  ou  par  un  fondé 
(le  pouvoirs,  que  le  droit  sacré  de  la  défense  suppléerait  à  ce  silence  de  la  loi, 
parc'  qu'une  partie  peut  ôtre  dans  l'impossibilité  de  se  présenter.  ]]Supp.  «ipu.,  V» 
Enq:éle,  n.  -138  et  s. 

[[  SI>S5  ter.  La  nullité  de  l'enquêle  résuUanl  de  ce  que  les  témoins  n'ont  pas  été 
entendus  sépaiémcnl  s'applique-l-elle  au  cas  où  l'une  des  parties,  assignée 
comme  témoin,  assiste  à  l'enquêle  après  et  avant  sa  déposition? 

La  Cour  de  Rennes  a  décidé  la  négative  par  arrêt  du  22  janvier  1827  (J.  Av., 
l.  33,  p.  232  ;  elle  s'est  •  Mée  sur  ce  que,  si  l'on  admettait  le  système  con- 
traire, il  s'ensuivrait  ou  i^  ti'une  partie  ne  pourrait  jamais  être  entendue,  quoi- 
que assignée  à  la  requête  de  son  adversaire,  ou  qu'il  serait  au  pouvoir  d'un 
plaideur  de  priver,  par  ce  stratagème,  la  partie  adverse  du  droit  d'assister  aux 
enquêtes  qui  lui  est  garanti  par  la  loi. 

Ainsi ,  d'après  la  Cour  de  Hennés ,  point  de  milieu  :  l'une  ou  l'autre  de  ces 
conséquences.  Il  ne  s'ensuit  pas ,  selon  nous ,  que  son  dilemme  soit  bien  tran- 
chant; carie  premier  des  résultats  qu'elle  redoute  ne  nous  semble  pas  très 
funeste.  Mous  pensons,  au  contraire,  qu'il  est  parfaitement  d'accord  avec  les 
principes  de  la  matière ,  et  nous  adopterions  volontiers  le  système  opposé  à 
celui  de  la  Cour,  quand  il  n'aboutirait  qu'à  obtenir  ce  résultat. 

Oui,  il  vaut  beaucoup  mieux  écarter  entièrement  le  témoignage  d'une  des 
parties,  qui  est  une  espèce  de  monstruosité,  s'il  en  résulte  des  impressions 
favorables  pour  sa  propre  cause,  et,  dans  le  cas  contraire,  un  véritable  ser- 
ment litis  suppléloire ,  inconnu  dans  la  pratique ,  contraire  à  la  loi,  et  surtout 
incompatible  avec  le  caractère  testimonial  du  genre  d'instruction  appelé  en- 
quête. Aussi  croyons-nous  que ,  dans  l'espèce  de  l'arrêt ,  les  considérations  de 
fait  ont  beaucoup  influé  sur  le  droit ,  et  que ,  si  la  partie  entendue  comme  té- 
moin ,  au  lieu  d'être  un  simple  administrateur ,  eût  été  personnellement  inté- 
ressée en  cause ,  les  principes  que  nous  venons  de  combattre  n'auraient  pas 
prévalu.  3D 

103G.  Les  témoins  doivent-ils ^  à  peine  de  nullité  de  l'enquête,  être  entendus  à 
l'heure  fixée  par  l'ordonnance  et  par  l'assignation? 

La  Cour  d'appel  de  Rennes  a  décidé  cette  question  pour  la  négative,  par 
arrêt  du  12  janvier  1810  (/.  Av. ,  1. 11 ,  p.  80) ,  attendu  que  la  loi  ne  prononce 
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point  la  nullité  d'une  enquête  quand  elle  ne  commence  pas  à  l'heure  indiquée: 
d'où  suit  que  tout  le  jour  est  utile  pour  y  procéder. 

Cette  décision  nous  paraît  d'autant  plus  certaine  quil  est  d'usage  de  ne 
procéder  à  l'audition  des  témoins  qu'environ  une  heure  après  celle  indiquée; 
usage  introduit  en  faveur  des  deux  parties,  auxquelles  on  accorde  tout  le 
temps  nécessaire  pour  se  présenter  ,  et  qui  offre  l'avantage  de  procurer  une 
réunion  de  tous  les  témoins  ,  auxquels  le  juge  peut ,  s'il  le  veut,  faire  donner, 
avant  de  les  entendre,  la  lecture  des  faits  sur  lesquels  ils  ont  à  déposer  (1). 

[[  Solution  très  sage.  ]] 

1099.  L'indicaiion  des  noms,  profession  et  âge  des  témoins  dans  le  procès-ver- 
bal ,  suffil-elle  à  sa  validité,  s'il  n'y  est  pas  exprimé  que  celle  indication  est  faite 
sur  la  déclaration  du  témoin  ? 

L'art.  26'2  n'exige  point  qu'il  soit  fait  mention,  à  peine  de  nullité,  du  fait 
que  les  énonciations  consignées  au  procès-verbal  l'ont  été  d'après  la  déclara- 
tion du  témoin;  en  un  mot,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  dit  que  c'est  le 
témoin  lui-même  qui  a  fait  cette  déclaration.  Il  suffit  donc,  pour  qu  il  ait  été 
sufTisamment  satisfait  à  l'art.  26'2,  que  ces  énonciations  soient  incontestables, 
et  que  la  vérité  en  soit  reconnue  par  le  témoin  ,  qui ,  après  lecture  de  sa  dépo- 
sition, déclare  y  persister.  {V.  l'arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  5  juillet  1809, 
J.  Av.,  t.  11,  p.  70.) 

[[  L'art.  262  n'exige  pas ,  à  peine  de  nullité,  dit  M.  Carré ,  qu'il  soit  fait  men- 
tion du  fait  que  les  énonciations  consignées  au  procès-verbal  l'ont  été  sur  la 
déclaration  du  témoin  ;  donc ,  ajoute-t-il ,  il  n'est  pas  exigé  que  celte  déclara- 
lion  ait  lieu,  si  d'aillours  les  faits  énoncés  sont  exacts. 

Nous  raisonnons  différemment  :  l'art.  '262  c-xige,  à  peine  de  nullité,  que  cha- 
que témoin  déclare,  avant  de  déposer,  ses  nom,  profession,  etc. ,  et  c'est  le 
procès-verbal  qui ,  d'après  l'art.  275 ,  doit  contenir  la  preuve  de  l'accomplisse- 
ment de  toutes  les  formalités  prescrites  sous  cette  peine  ;  bien  plus  ,  c'est  éga- 
lement sous  la  même  peine  de  nullité  que  celte  mention  doit  être  insérée  au 
procès-verbal. 

Du  rapprociiement  de  ces  deux  articles  ne  résulte-t-il  pas  nécessairement 
une  solution  opposée  à  celle  que  donne  .M.  Carré? 

Il  f:uit  que  le  témoin  déclare  ses  nom,  qualité,  etc.  Or,  cette  déclaration 
n'apparail  point  dans  une  mention  purement  enonciative,  qui  peut  n'être  que 
le  résultat  de  la  connaissance  personnelle  du  juge,  ou  de  celle  qu'il  puise 
dans  la  représentation  des  assignations. 


(1)  Mais  supposons  que,  par  erreur,  on 
eût  indiqué  dans  l'assignation  une  heure 
autre  que  celle  fixée  par  l'ordonnance  du 
juge-commissaire;  que  l'on  eût  assigné  la 
partie  à  se  présenter,  par  exemple,  à  deux 
heures  de  relevée,  au  litu  de  huit  heures  du 
malin,  in(li((uées  par  l'ordonnance;  il  y  au- 
rait sans  doute  nullité  de  l'enquête  qui  serait 
faile  le  malin,  parce  que  la  partie,  ajant  été 
assignée  pour  comparaître  l'après-dînée,  se- 
rait considérée  comme  si  l'heure  ne  lui  av;iit 
pas  été  indiquée. 

En  pareille  circonstance,  t-est  à  l'avoué 
qui  s'aperçoit  de  l'erreur  à  se  présenter  à 
Theure  fixée  par  l'ordonnance,  et  à  deman- 


der au  jiige-coniinissaire,  ou  la  prorogation 
du  délai  de  l'euquêle,  ou  que  l'heure  de  l'au- 
dition des  témoins  soil  reporléo  à  celle  imli- 
quée  par  (mtcup  dans  l'assignalion.  (V.  arrf-t 
de  la  Cour  de  Turin,  du  6  déc.  1S09;/.  ^f., 
t.  11,  p.  78.) 

[  Nous  cilerons  aussi,  à  celte  occasion,  un 
arrêt  de  la  Cour  de  Bourges  du  1.3  juill.  1807 
[Journ.,  de  cette  Cour,  t.  1,  p.  189),  qui  dé- 
cide qu'une  i'n<iuêle  n'est  pas  nulle  parte 
que  l'heure  à  laquelle  elle  a  dû  avoir  lieu  a 
été  mal  indiquée  dans  l'assignation,  si  celle 
a.<>signaiion  contient  d'ailleurs  copie  de  l'or  ■ 
donnance  l'.u  juge  portant  l'indication  vcri- 
talde  de  l'heure,  jj 
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Notre  opinion  est  partagée  par  MM.  Dalloz  ,  t.  6 ,  p.  869 ,  n"  2 ,  et  Favard  de 
Langlade,  t.  2,p  363,  n''2.  m.  Pigeau,  Comm.,  t.  1 ,  p.  513,  cite  l'arrêt  de 
Bruxelles,  sans  se  prononcer  sur  le  mérite  de  sa  décision.  La  Cour  de  Limoges 
a  rendu  ,  sur  cette  question,  le  1"  août  1814  (/.  Av. ,  t.  11 ,  p.  187),  un  arrêt 
conforme  à  celui  delà  Cour  de  Bruxelles,  mais  sans  donner  aucun  motif  sé- 
rieux ;  le  10  juin  1831  (t.  41 ,  p.  592) ,  la  Cour  de  Bourges  a  essayé  de  justifier 
une  semblable  décision  ,  en  disant  qu'il  suffisait  que  l'âge,  la  profession  ,  etc., 
fussent  connus ,  que  la  présomption  était  que  la  déclaration  avait  eu  lieu ,  et 
qu'on  ne  devait  pas  attribuer  à  la  loi  tant  de  sévérité  que  de  croire  qu'elle  a 
voulu  attacher  la  peine  de  nullité  à  la  simple  omission  d'une  mention.  Les  ter- 
mes formels  de  l'art.  275  nous  paraissent  répondre  suffisamment  à  cette  ob- 
jection. ]]  iS>upp.  alph.,  V"  Enquête,  13.  Vik,  U5 

t09S.  Y  aurait-il  nullité  d'une  enquête  doyit  le  procès-verbal  mentionnerait  que 
le  témoin  a  fait  la  promesse  et  non  le  serment  de  dire  la  vérité  ? 

Nous  remarquerons  sur  celte  question  que,  par  un  arrêt  du  19  avril  1810, 
(SiREY ,  t.  10 ,  l'-e  part.,  p.  228 ,  et  /.  Av. ,  1. 16,  p.  606),  la  Cour  de  cassation  a 
décidé  que,  l'art.  35  du  Code  de  procédure,  d'après  lequel  les  témoins  qui  se- 
raient entendus  dans  les  justices  de  paix  doivent  faire  serment  de  dire  la  vé 
riîé ,  ne  prononçant  point  la  nullité ,  cette  peine  ne  pouvait  être  appliquée  re- 
lativement à  une  enquête  où  il  serait  constaté  que  le  témoin  n'aurait  fait 
qu'une  simple  promesse. 

.Mais  nous  ne  croyons  pas  que  pareille  décision  pût  être  rendue  dans  l'es 
p.'ce  de  l'art.  262,  puisqu'il  exige  que  les  témoins  prêtent  serment  à  peine  de 
nullité. 

Pour  décider  le  contraire,  il  faudrait  admettre  que  ces  mots  prowcs.se  et 
serment  exprimassent  les  mêmes  idées;  or,  on  sait  que  le  serment  est  un  acte 
religieux  qui  consiste  à  prendre  Dieu  à  témoin  de  la  sincérité  que  l'on  mettra 
dans  les  déclarations  que  l'on  va  donner ,  tandis  qu'une  simple  promesse  est 
dépourvue  de  ce  caractère  sacré. 

C'est  pour  cela  que  la  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  12  juillet  1810  (  S. , 
1810, 1"  part.,  p.  329  et  suiv. ,  et  J.  Av. ,  t.  21,  p.  213),  a  décidé  qu'un  juif  ap- 
pelé à  rendre  témoignage  en  justice  peut  être  forcé  de  prêter  serment  ynore 
;Mdaico(1)Voy.  Q.  519. 

[[  Il  est  certain ,  comme  le  dit  M.  Carré,  que  promesse  et  serment  ne  sont 
pas  synonymes.  Toutefois,  il  faut  admettre,  avec  la  Cour  de  cassation,  qu'un 
quaker  peut  être  admis  à  ne  faire  qu'une  promesse  dans  les  formes  de  sa  reli- 
gion ;  parce  que  la  promesse,  pour  ce  sectaire ,  est  un  véritable  serment  (2) 

Quant  à  la  question  du  serment  morejudaico ,  tant  de  fois  débattue ,  et  main- 
tenant résolue  in  terminis  par  la  jurisprudence  ,  voici  notre  doctrine  :  le  ser- 
ment français  est  celui-ci  :  Jurez-vous  de  dire,  etc.?  Oui  Je  le  jure.  Ce  serment  est 
un  acte  civil  en  dehors  de  toute  cérémonie  religieuse  ;  s'il  en  était  autrement, 
Ihomme  qui  oserait  se  déclarer  athée  ne  pourrait  pas  être  admis  au  serment. 
Toutes  les  fois  donc  qu'un  individu  appelé  au  serment  répond  à  la  question 
proposée,  je  le  jure, \e  serment  est  valable,  sans  que  le  juge  ou  le  fonctionnaire 
(|ui  le  reçoivent  aient  le  droit  de  descendre  dans  la  conscience  de  celui  qui  leur 
répond,  pour  savoir  s'il  est  catholique,  protestant,  juif,  mahomélan, quaker,  mi- 
ihodisle  ,  saint-simonien ,  piéliste  ,  etc. 


(1)  Sur  cet  arrêt,  nous  renvovons  aux  518e  j       (2)  [  Bordeaux,  22  mars   1809,  (.V.,  t.  9, 
«1519    Quesl.  '  2e  part.,   p   235),  et  Cassât.,  28  mars  1810 

I  iS.,  l.  10,  1"  part.,  p.  226.)] 
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Mais  si  la  personne  interrogée  demande  h  prêter  serment  dans  les  Tormes 
de  sa  religion,  comme  le  serment  lient  essentiellement  aux  croyances  reli- 
gieuses, et  que  ce  serait  violer  la  liberté  des  cultes  qi:e  de  forcer  un  sectaire 
quelconque  à  faire  un  acte  irréligieux,  la  loi  civile  doit  céder  à  l'exigence  de 
la  loi  religieuse.  Le  magistrat  ou  le  fonctionnaire  reçoivent  alors  le  serment 
^ans  la  forme  indiquée  par  le  rit  de  celui  qui,  interpellé,  refuse  de  prêter  ser- 
ment d'une  autre  manière. 

La  jm-ispruilence  offre,  dans  les  arrêts  nombreux  qui  ont  été  rendus  pour 
et  contre,  toutes  les  raisons  qui  peuvent  être  invoquées  de  part  et  d'autre. 
Toutefois,  nous  pouvons  appujer  notre  opinion  sur  rautorité  de  la  Cour  de 
cassation  (1). 

Quant  aux  auteurs,  l'opinion  de  M.  Carré  est  adoptée  par  MM.  Piceau, 
Coimn.^  t.  1,  p.  290;  Berriat-Saint-Puix,  p.  493,  note  6,  n"  3,  et  Meulin  .  Rép.  , 
t.  12,  p.  506,  S  3.  M.  Favard  de  Langlaue,  t.  2,  p.  363,  n"  2,  la  condamne 
comme  contraire  à  la  liberté  des  cultes.  Dans  l'absence  de  toute  loi  sur  la 
forme  du  serment,  les  adversaires  de  M.  Favard  de  LA^GL\DE  se  fondent  sur 
la  loi  5,  S  Ijff-,  dejurcjurando  ainsi  conçue  :  Divus  Piusjurejuiando  quodpio- 
pria  supcrsliUone  juralum  est  slandum  rescripsil. 

M.  BoxcENivE,  t.  2,  p.  511,  adopte  aussi  l'opinion  qui  veut  que  chacun  prête 
serment  selon  le  rit  de  sa  secte  :  autrement ,  dit-il ,  il  vaudrait  mieux  lui  sub- 
stituer une  simple  affirmation ,  remplacer  la  sanction  religieuse  par  la  sanction 
morale,  subir  le  mensonge  ordinaire  plutôt  que  la  profanation.  On  voit  que 
nous  serions  d'accord  avec  M.  Boncenne,  s'il  ne  voulait  voir  un  acte  religieux 
dans  un  serment  qui  est  purement  civil.  ]]  Supp.  aiph.,  V»  Enquête,  n.  140., 

lOl^O.  Que  doil-on  faire  si  un  témoin  refusait  de  prêter  serment? 

Nous  pensons  que  le  juge-commissaire  doit  le  considérer  comme  défaillant, 
et  lui  appliquer  les  dispositions  pénales  de  l'art.  263.  (V.  Nouv.  Rép- ,  au  mol 
Sernienl.)  Celte  décision  est  fondée  sur  ce  que  sa  déposition  serait  nulle  ,  con- 
formément à  l'art.  262;  or,  une  déposition  nulle  par  le  fait  volontaire  de  la 
personne  qui  est  appelée  pour  rendre  à  justice  témoignage  de  la  vérité,  dol 
être  considérée  comme  si  elie  avait  été  refusée  par  elle.  {f^.  Serpillo.^  sur  l'ar- 
ticle 9,  tit.  22,  de  l'ordonn.  de  1667.) 

[[  Cette  solution  nous  parait  évidente,  et  M.  Fayard  de  Laivclade  1  a- 
dopte,  l.  2,  p.  363,  n"  2,  ainsi  que  M.  Thomike  Desmazuues,  t.  1 ,  p.  •Î57.  O 
ne  serait  pas  refuser  le  serment ,  que  de  vouloir,  comme  le  quaker ,  y  sub.^li- 
tuer  laflirmation.  (F.  la  Quesl.  précédente,  el  la  Quesl.  1036,  pour  le  cas  où 
le  témoin ,  au  lieu  de  refuser  le  serment,  a  refusé  de  répondre.)  ]] 

1030.  Comment  doivent  être  entendus  les  témoins  constitués  en  dignité? 
Le  Code  de  procédure  ne  contient  aucune  disposition  à  cet  égard.  \T-<i 


(1)  C  Voici  les  arrêts  :  pour  l'opinion  de 
M.  Ca/re ,-Cobleiitz,  lâjuilU'i  1808  [J.  Av., 
l.  21  ,  p.  201  ;5.,  9-2-237;  D.,  l.  Il,  page 
950);  Colmar,  5  mai  1815,  el  ISjanv.  1828 
(5.,  t.  16,  2-55,. i  t.  28,  2-131);  Pau,  11 
mai  1830  {J.  Af.,  t.  41,  p.  482);  le  26 
nov.  1806,  le  grand  juge  avait  prescrit  le  ser- 
ment more  judaïco  {J.  Ai-.,  l.  21,p,  197). 
Contre  celle  opinion  :  Turin,  22  février 
1809  {J.  Av.,  t.  21,  p.  201;  5.,  t.  9,  2-328; 
D.,l.    11,    p.  949)  ;  Cass.,    12  juillet    1810 


{J.  A».,  t.  21,  p.  213,  el  S.,  t.  10,  !• 
p.  329)  ;  Turin,  15  juin  1811  (5.,  t.  12,  2, 
210);  Cass.,  31  déc.  1812,  18  février  et  1" 
avril  1813  (S.,  t.  17,  2-315)  :  Cass.,  19  iii:.i 
1826  {J.,  P.,  1827  ,  t.  2,  p.  583  ,  et  S.,  t. 
27,  1-57);  Mines,  10  anv.  et  7  juin  1827 
(/.  Av..  I.  32,  p.  351  ,  et  S.,  t.  27,  2-58,  ,l 
t.  28,  2-19);  Cass.,  10  et  12  juill.  1828  {S.. 
t.  28,  1,  p.  261  et  369);Aix,  ISaoùl  i82ii 
(5.,  t.  29,  2-286).] 
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pcascns  que  l'oa  pourrait  se  conduire  par  analogie,  d'après  ce  que  règlent  les 
\  art,  510  et  <4ijiv.  du  C.odt;  d  instruction  criminelle  ;  mais  on  peut  consulter  en 
'  outre  la  loi  du  20  thermidor  an  4  celle  du  21  fructidor  an  7,  l'arrêté  du  7 

thermidor  an  9,  et  enfin  le  décret  du  20  juin  1806. 
[[  Il  faut  voir  aussi  l'avis  du  conseil  d'état,  du  14  germinal  an  8,  et  le  décret 

du  4  mai  1812.  Toutes  ces  dispositions  réglementaires  sont  insérées  au  J.  det 

Av. ,  t.  11 ,  p.  29,  30,  31  et  120,  et  au  Bép.  de  M.  'Merlin  ,  t.  13,  p.  428.  3] 

t031.  Est-il  des  cas  où  le  tribunal  puisse  ordonner  que  l'cnquêle  sera  faile  hors 
de  la  présence  du  défendeur? 

Il  n'en  est  qu'un,  prévu  par  l'art.  893  du  Code  de  procéd.,  civ.  portant ,  en 
matière  d'interdiction  ,  que  le  tribunal  pourra  ordonner ,  si  la  circonstance 
l'exige,  que  l'enquête  sera  faile  hors  de  la  présence  du  défendeur. 

Mais  il  est  à  remarquer  que  l'article  ajoute  qu'en  ce  cas  son  conseil  pourra 
le  représenter. 

[[  Cela  est  juste.  ]] 

[[  1031  bis.  Quelles  sont  les  formalités  particulières  à  observer  pour  recevoir  la 
déposition  d'un  étranger  qui  ne  parle  pas  la  langue  française? 

Le  juge-commissaire  doit  nommer  un  interprète  qui  prête  serment ,  et  il 
doit  en  être  fait  mention  au  procès-verbal,  à  peine  de  nullité.  On  peut  tirer, 
pour  cette  solution  ,  qui  est  du  reste  donnée  par  M.  Pigeau  ,  Comm. ,  t.  î ,  p. 
526,  un  fort  argument  d'un  arrêt  de  la  Gourde  Nîmes,  du  21  août  1821  (J.  Av., 
t.  23,  p.  282),  qui  a  décidé  qu'en  matière  civile  un  sourd-muet  pouvait  être 
entendu  comme  témoin  ,  conformément  à  l'opinion  de  M.  Carré ,  infrà,  Quest, 
1067 ,  et  à  celle  de  M.  Favard  de  Lanclade  ,  t.  2  ,  p.  368,  n"  15. 

Néanmoins,  la  Cour  de  Metz  a  jugé,  le  18  juin  1817  (JoMrn.  de  cette  Cour, 
1. 1,  p.  319",  que  e  juge-commissaire  peut  se  dispenser  de  nommer  un  inter- 
prète si  lui-même  et  son  greffier  entendent  la  langue  ou  l'idiome  du  téaïoin. 

Dans  tous  les  cas,  la  déposition  doit  être  lue  en  français  aux  parties  ,  pour 
qu'elles  puissent  faire  faire  des  interpellations,  j] 

Art.  263.  Les  témoins  défaillants  seront  condamnés,  par  ordon- 
nances du  juge-commissaire,  qui  seront  exécutoires  nonobstant  oppo- 
sition ou  appel,  à  une  somme  qui  ne  pourra  être  moindre  de  10  Ir., 
au  profit  de  la  partie  ,  à  titre  de  dommages-intérêts  ;  ils  pourront  de 
plus  être  condamnés ,  par  la  même  ordonnance ,  à  une  amende  qui  ne 
pourra  excéder  la  somme  de  100  fr. 

Les  témoins  défaillants  seront  réassignés  à  leurs  frais. 

TNotre  Comm.  du  Tarif,  t.  1  ,  p.  -^85,  ti"'  25  et  20.]  —  Ordonn  ,  tlt.  22,  aiL  g.  —  Code  d'inst.  cnii  , 
art.  80,  86,  157,  3u4,  355,  579  — Code  dt- Proc,  art  4  13,  1029.  —  ^Nuir.:  Dici  gén.  dv  Pu,c, 
»;«  Euqué(e ,  n"  312  i  318,  320,  323,  325,  4l6,  Avocat.  n°'  i6à  19—  Arm.  Uailoz,  v"  Temoi,, . 
n°'  164,  170  à  176.  —  Carré,  Cowj).,  2*  part.  liv.  m,  lit.  3,  thap.  2,  s. et.  2,  à  la  note,  éd.  in-8",t.  0 
p.  426.  —  I, ocré,  t.  21,  p.  464  et  618.  —  Questions  traitbb»  :  L'exécution  provisoiie  de  l'oidnii- 
naiice  portant  londiiinnution  d'u<i  témrin  défiiillant  a-t-ell<;  lien  sans  cautiou?  0.1032.  —  Uù  doit 
être  porté  l'appel  d'une  déci.^ion  rendue  par  le  juge  (omiiils  dans  lescasoù  la  loi  lui  lOnède  le 
pouvoir  déjuger  nonobstant  opposition  ou  appel  ^art  263,  264,  276)  ,  et,  si  le  jufie  lo.nnii»  l'a  été 
par  une  cour  royale,  sa  décision  devra-t-elle  être  snuveraine?  Q.  1  32  bis. — l.a  coodiimnalinn  à  l'a- 
mende est-elle  facullativeî  Ç.  1033.  — En  est-il  de  même  des  doinmages-inlérèl»î  ÇJ.  1034.— .I.4 
réassignation  des  témoins  défaillants  est-elle  de  droit  ,  en  sorte  que  le  juge-commissaire  ne  puisse  t» 
dispenser  de  l'ordonner?  Q.  1035. — La  partie  qui  produit  des  i£ni„ins,  dai'S  une  enquête  ou  une  con« 
tre-euquéte  contre  sa  p.irtie  adverse,  peut-elle,  nonobstant  les  piolestations  de  celle-ci,  renoncer  i  le< 
dire  entendre  lorsqu'ils  se  présentent  pour  deposerf  Q.lOiibis.  —  Le!>  peines  proooncées  pal 
l'art.  263,  sont-elles  applicables  au  témoin  <)ui  refujerait  de  re^indre7(2- 1036. — iS'est-ilpas  desper' 


692 


l'»  PAlVflE.  LIV.  11.  —  Des  tribunaux  infériecrs. 


sonnes  qui  ne  peuvent  être  contraintes  à  déposer?  Q.  103". —  Le  juge-commissaire  peut-il  preodra 
sur   lui    (le    dispenser     le   témuin    de    déposer    ou  de  le   contraindre  à  le    faire?    (7.1038. — Est-c« 
iivant  ou  après  l'audilion  des  lémoins  présents  quelejiige  comniiss.iiredi'it  appliquer  les  disposition* 
pénales  de  l'art.  263?  (J.  1039. — la  condamnation  à  r.micnde  emporte-l-elle  la  conUaiule  par  corpsT 
Q.  1040. —  1,'ordo nuance  du  juge-commissaire  esi-elle  suj<îUe  à  l'appel,  tant  de  la  p^rl   du  témoin    ' 
condamné  que  de  la  part  de  la  partie  qui  l'a  assigné?  y.  I04l. — Que  doit-on  fairu  pour  assurer  la 
comparution  du  témoin    qui  ne  pourrait  se  présenter  parce  qu'il  se  trouverait  sous  le  coup  d'une  con-  [ 
trainte  par  corps  7  Q.  1042. —  Lorsque  le  juge-comniissaire  a  ordonné   la  réassignalion  des    témoin» 
défaillants,    faut-il  appeler  de  nouveau  la  partie   contre  laquelle  l'enquête  se   fait  à  comparaître  au   ■ 
jour  et  à  l'heure  fixés  pour  l'audition  de  ces  lémoins  ?  Q.  1043.  —  Si  le  jour  fixé  par  le  juge-commis- 
saire pour  la  comparution  du  témoin  défaillant  excéd.iit  le  délui   prescrit  par  l'art    27»  pour  l;i  clô- 
ture de  l'enquête  ,  serait-il  nécessaire  que  le  poursuivant  en  Jiniaiidàt  l.i  prorogaiiou  ?  Q .  104  i.  3(1) 

CCXXI.  L'obligation  imposée  aux  témoins  de  se  présenter  résulte  de  cette 
jnaxime,  reconnue  dans  tous  les  temps,  que  la  vérité  est  une  dette  que  chaque 
Individu  doit  à  la  justice,  et  qu'il  ne  peut  se  refuser  d'acquitter.  Cette  obliga- 
lion  trouve  sa  sanction  dans  l'article  ci-dessus,  qui  donne  au  juge-commis- 
saire un  pouvoir  qui  excède  les  attributions  ordinaires.  Le  témoin  qui  fait  dé- 
faut encourt  deux  espèces  de  condamnations,  l'une  envers  la  partie  à  laquelle 
il  peut  porter  préjudice  par  son  refus,  ou  même  par  son  retard  de  porter  té- 
moignage, 1  autre  envers  l'État,  à  raison  de  sa  désobéissance  au  mandement  de 
justice  qu'il  a  reçu.  Il  est  à  remarquer  que  la  loi  déclare  exécutoires  les  or- 
donnances que  le  juge-commissaire  rend  à  ce  sujet,  nonobstant  opposition 
ou  appel  :  d'où  suit  clairement  que  les  condamnations  qu'elles  prononcent 
peuvent  être  attaquées  par  l'une  comme  par  l'autre  de  ces  deux  voies. 

[[  L'opposition  est  présentée  au  juge-commissaire  (arl.'265,Codede  procédure 
civile),  c'est  lui  qui  a  le  droit  de  décharger  le  témoin  des  condamnations  lors- 
qu'il le  demande  en  comparaissant  ;  l'appel  ne  serait  recevable  qu'autant  que 
la  condamnation  aux  dommages-intérêts  excéderait  le  taux  du  dernier  ressort. 
Argument  de  l'art.  809.  V.  sur  l'historique  de  celle  disposition,  les  pages  295, 
2%  et  suiv.,  t.  4,  de  M.  Boncenne.  ]]  Voy.  Q.  <0H. 

1039.  L'exécution  provisoire  de  V ordonnance porlanl  condamnation  d'un  témoin 
défaillant  a-l-clle  lieu  sans  caution? 

Oui,  puisque  la  loi  n'a  mis  aucune  modificalion  à  la  disposition  par  la- 
quelle elle  ordonne  cette  exécution  provisoire,—/^.  Piceau,  1. 1,  p.  499. 
[[  Cela  est  sans  difficulté.  ]] 

ce  103!8  bis.  Où  doit  cire  porté  l'appel  d'une  décision  rendue  par  le  juge  com7nis 
dans  les  cas  où  la  loi  lui  concède  le  pouvoir  déjuger  lumobstant  opposition  ou 
appel  (art.  26'3,  264,  276),  et,  si  le  juge  commis  l'a  été  en  Cour  royale,  sa  décision 
sera-l-clle  souveraine?  Voy.  0.  1013  Sw. 

Lorsqu'un  juge  commis  a  rendu  une  décision  dans  les  hypothèses  prévues 
parles  art.  2G3, 264  et27P,  l'appel  ne  peut  pas  être  porté  devant  le  tribunal  qui 
a  commis  un  de  ses  juges,  parce  qu'évidemment,  quanta  ce  juge, le  tribunal 
n'est  pas  une  juridiction  supérieure.  C'est  donc  devant  la  Cour  royale-,  là  n'est 
pas  la  difficulté. 

Mais  quel  sera  le  juge  d'appel,  si  le  juge  commis  est  un  juge  de  paix,  dont  le 


(1)   JUBISPanDEMCE. 

[  Nous  pensons  que  : 

Le  témoin  (Icfaillant,  rénssigné,  peut  être 
entendu  clans  sa  iléposilion,  encore  que    la 


parlifi  qui  l'a  elle  n'ait  pas  conclu  consre  lui 
à  la  pénalilé  prononcer  p.ir  l'art.  '263  du 
Code  de  proicdure  civile.  (Bruxelles.  19  fcv. 
lS35;ycj((m.deceUeCour.  I835jt.2,|).70.)j 
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eanton  est  situé  dans  ou  hors  le  ressort  du  tribunal  qui  a  ordonné  l'enquête, 
ou  bien  si ,  l'enquête  devant  être  faite  hors  du  ressort  même  de  la  Cour  royale 
à  laquelle  appartient  ce  tribunal,  un  juge  domicilié  hors  de  ce  ressort  a  dû 
être  commis? 

Nous  avons  déjà  dit;Q.985,  que  le  juge  de  paix  commis  n'était  plus  un  juge  de 
paix:  il  est  substitué  au  tribunal  de  première  instance.  Il  prononce  donc  comme 
tribunal  civil  de  première  instance  ;  l'appel  de  ses  désisions  doit  être  poi  té 
devant  la  Cour  royale  ;  nous  comprenons  que  c'est  une  extension  de  juridic- 
tion, mais  ce  moyen  là  seul  nous  paraît  propre  à  trancher  toute  difficulté. 

L'appel  d'un  juge  commis  à  une  grande  distance  ne  sera  point  porté  devan  1 
la  Cour  royale  de  laquelle  il  ressortit  par  le  même  motif  :  la  décision  sera  sou  - 
mise  à  la  Cour  royale  qui  est  appelée  à  connaître  des  appels  des  décisions  du 
tribunal  qui  l'aura  commis.  Dans  ces  deux  cas,  il  est  incontestable  que  de 
fortes  objections  peuvent  être  présentées  contre  nos  solutions,  mais  il  y  aurait 
aussi  de  graves  inconvénients  à  enter  un  procès  sur  un  procès,  et  à  créer 
deux  tribunaux,  deux  juridictions  pour  la  même  affaire.  N 'arriverait-on  pas 
alors  à  cette  conséquence  que  l'art.  292  ne  pourrait  pas  être  appliqué  par  le 
tribunal  saisi  du  fond,  puisqu'on  ne  lui  reconnaîtrait  aucune  autorité  sur  les 
actes  du  juge  délégué,  et  ne  pourrait-il  pas  arriver  que  les  tribunaux  ren- 
dissent des  décisions  différentes?  {K  notre  Quesl.  1135  bis.) 

Quant  à  la  seconde  partie  de  la  question  posée,  nous  n'hésitons  pas  à  déci- 
der qu'aucune  autorité  ne  pourra  être  appelée  à  reformer  la  décision  du  jufe 
commis,  puisque,  délégué  par  le  tribunal  d'appel,  ce  tribunal,  quant  à  lui,  n  esl 
pas  plus  une  juridiction  supérieure  que  le  tribunal  de  première  instance  n« 
l'était  pour  un  des  magistrats  de  ce  tribunal.  ]] 

1033.  La  condamnation  à  l'amende  est-elle  purement  facultative? 

Il  résulte  clairement  des  termes  de  la  loi  que  la  condamnation  du  témoin 
défaillant  aux  dommages-intérêts  de  la  partie  est  forcée,  et  qu'au  contraire, 
celle  relative  à  l'amende  envers  le  fisc  est  laissée  à  la  discrétion  du  juge-com- 
missaire. 

[[C'est  aussi  l'avis,  et  nous  le  partageons,  de  MxM.  Pigeau,  Cornm.,  t.  t, 
p.  515,  Fayard  DE  Langlade,  t.  2,  p.  364,  n°  3;  Delaporte,  t.  1,  p.  263;  Thohine 
Desbiazdres,  1. 1,  p.  459  et  461,  etDAtioz,  t.  12,  p.  581,  n"  8.]] 

1034.  En  est-il  de  même  des  dommages-intérêts  ? 

La  disposition  de  l'article  est  conçue  d'une  manière  tellement  absolue  que 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  permis  au  juge-commissaire  de  ne  pas  pronon- 
cer cette  condamnation,  acquise  à  la  partie  par  le  seul  fait  de  la  non  compa» 
rution  des  témoins.  Il  n'a  d'autre  latitude  à  ce  sujet  que  de  déterminer  la 
quotité  deces  dommages-intérêts,  sans  toutefois  en  fixer  le  montant  au-dessous 
de  10  francs.  Cette  condamnation  est  prononcée  par  l'ordonnance  qui  constate 
le  défaut  du  témoin. 

[[  Mêmes  autorités  que  pour  la  solution  précédente.  ]] 

i03d.  La  réassignation  des  témoins  défaillants  est-elle  de  droite  en  sorte  que  le 
juge-commissaire  ne  puisse  se  dispenser  de  l'ordonner? 

Si  la  partie  qui  poursuit  l'enquête  déclarait  au  commissaire  qu'elle  a  suffi- 
samment administré  la  preuve  du  fait  contesté,  au  moyen  des  témoins  enten- 
dus, et  qu'elle  ne  veut  pas  tirer  avantage  du  uéfaut,  nous  penserions  que  I« 
Juge  ne  pourrait  ordonner  d'office  la  réassignation.  11  devrait  seulement  faire 
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mention  delà  déclaration  de  celle-ci  dans  son  procès-verbal,  et  la  lui  faire  si- 
gner.—^. Haulefeuille,  p.  161).  (1) 

[[  Celte  solution ,  que  nous  approuvons ,  est  aussi  donnée  par  RI  M.  Fataro 
BE  Langiade  ,  t.  2,  p.  365,  n»  6 ,  et  Dalloz  ,  t.  12,  p.  681 ,  n"  tO. 

Si  la  réassignalion  est  ordonnée,  elle  l'est  aux  frais  du  témoin,  la  partie,  dit 
M.  PicEAC  ,  Comm.,  i.  1,  p.  516,  peut  faire  compenser  ces  frais  sur  la  taxe  ac- 
cordée au  témoin ,  et ,  s'il  n'y  en  a  pas ,  l'assigner  à  trois  jours  sans  concilia- 
lion  ,  arg.  de  de  l'art.  320.  Le  commissaire  peut,  en  donnant  défaut  contre  les 
témoins ,  et  ordonnant  le  réassigné,  en  taxer  les  frais ,  et  alors  l'ordonnance 
sera  exécutoire  contre  eux.  ]] 

It  1035  bis.  La  partie, qui  produit  des  témoins^  dans  une  enquête  ou  une  conlre- 
enquéle  contre  la  partie  adverse ,  peut-elle,  nonobstant  les  proleslaliom  de  celle- 
ci  ,  renoncer  à  les  faire  entendre ,  lorsqu'ils  se  présentent  pour  déposer  ? 

On  peut  invoquer  pour  la  négative  cette  règle  de  procédure ,  qu'une  pièce 
produite  dans  une  instance  devient  commune  à  toutes  les  parties  en  cause; 
or  des  témoins  produits  dans  une  enquête  sont,  pour  ainsi  dire,  des  pièces 
vivantes  que  s'opposent  les  parties  entre  elles,  et,  dès  que  l'une  a  signifié  à 
l'autre  qu'elle  les  ferait  entendre,  celle-ci  semble  avoir  le  droit  de  tirer  tout  le 
parti  possible  de  leurs  dépositions. 

Mais  voici  ce  qu'on  peut  répondre  :  Chaque  partie  à  droit  de  citer  les  té- 
moins qu'elle  veut  faire  entendre.  La  loi  donne  à  chacune  la  même  faculté  , 
et  lui  impose  en  même  temps  les  mêmes  obligations.  Le  demandeur  doit,  dans 
un  délai  déterminé ,  notifier  les  noms  des  témoins  à  entendre  dans  l'en- 
quête.... Peu  importe  que,  de  son  côté ,  le  défendeur  ait  manifesté  l'intention 
de  les  produire  dans  sa  contre-enquête.  Cette  circonstance  n'enlève  pas  au 
demandeur  le  droit  de  les  produire  lui-même  dans  son  enquête ,  comme  l'a 
jugé  la  Cour  de  Bordeaux,  le  20  juin  1837  (/.P.,t.2del837,  p.55â);  mais  elle  lui 
impose  toujours  l'obligation  de  notifier  leurs  noms  dans  un  certain  délai  ;  il  ne 
peut  donc  se  plaindre  de  ce  qu'on  ne  les  entende  pas  dans  la  contre-eûquête  : 
il  dirait  vainement  qu'il  comptait  sur  celle  audition;  que,  dans  celte  croyance, 
il  ne  les  a  pas  produits  dans  son  enquête,  et  qu'enfin  il  se  trouve  privé  de 
leurs  dépositions  sur  lesquelles  il  comptait.  On  lui  répondrait  que,  s'il  voulait 
qu'ils  fussent  entendus,  il  n'avait  qu'à  les  produire  dans  l'enquête;  que,  s'il  a 
cru  qu'ils  seraient  entendus  dans  la  contre-enquête,  il  a  suivi  la  foi  de  son 
adversaire ,  et  que  c'est  là  un  tort  qu'il  doit  s'imputer  à  lui-même. 

Si  c'est  le  défendeur  qui  se  plaint  de  ce  que  le  demandeur  retire  les  témoins 
produits  dans  l'enquête,  on  lui  répondra  de  même  qu'il  peut  les  produire  dans 
la  contre-enquête,  et  que,  si  le  temps  ne  le  lui  permet  plus ,  c'est  par  sa  pro- 
pre faute ,  puisqu'il  pouvait  ne  pas  laisser  écouler  le  délai  nécessaire  entre 
la  notification  des  noms  de  ses  témoins  et  le  jour  où  ils  devaient  être  entendus. 

Quant  à  l'argu  ment  tiré  de  l'assimilation  des  témoins  à  une  pièce  produite 
dans  une  instance ,  il  est  facile  de  le  réfuter.  Pourquoi  une  pièce  exhibée  re 
peut-elle  plus  être  retipée?  C'est  que  celui  qui  l'a  produite  reconnaît  pour 
constant  et  invoque,  du  moins  en  partie,  ce  qu'elle  contient,  et  que,  d'un  autre 
côté,  il  serait  injuste  que  son  adversaire,  qui  n'a  pas  pu  la  produire  puisqu'il 
De  l'avait  point  entre  ses  mains ,  ne  pût  obtenir  qu'elle  restât  au  procès.  En 
effet ,  celui-ci  ne  serait  pas  maître  de  la  produire  dès  qu'on   l'aurait  rétirée.  11 


{l')'On  sent  qu'en  ceUe  circonstance,  la 
4oniiauin«tion  aux  doniDiagps-intérèls  de  la 
jM(t>«  p^j^ourrait  èlr«  proaoacée,  puisque, 


en  renonçant  à  l'avantage  <Io  i.i  rôssaigna- 
Lion^  elle  annonce  qu'elle  n'a  soulTert  «a- 
cuD  pr^udice. 
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n'en  est  pas  de  même  d'un  témoin  dont  le  nom  a  été  notifié ,  et  qui  n'a  pas  été 
encore  entendu  :  la  partie  contre  laquelle  il  est  produit  peut,  si  elle  à  intérêt 
à  le  faire  entendre ,  le  citer  elle-même  dans  la  contre-enquête  qu'elle  fera 
pour  renverser  l'enquête  de  son  adversaire  ;  il  est  impossible  de  dire  qu'avant 
son  audition ,  celle  qui  l'a  produit  considère  comme  certaine  sa  déposition  fu- 
ture, à  la  différence  d'un  acte  dont  le  contenu  serait  connu  d'elle  avant  qu'elle 
l'exhibât. 

D'ailleurs  remarquons  bien  que  ce  n'est  pas  entre  le  témoin  lui-même,  mais 
entre  sa  déposition  et  une  pièce  produite,  qu'il  y  a  similitude  parfaite;  ainsi 
l'on  conçoit  que,  lorsqu'il  aura  été  entendu,  sa  déposition  devra  faire  état 
au  procès  et  sera  réellement  acquise  aux  deux  parties;  mais  jusqu'alors  le  té- 
moin qui  n'aura  rien  dit,  ne  sera  ni  pour  Tune  ni  pour  l'autre,  l'objet  d'un  droit 
acquis.  Chacune  pourra  le  faire  entendre  si  elle  le  veut,  mais  ce  sera  en  remplis- 
sant les  formalités  voulues,  c'est-à-dire  en  notifiant  les  noms  et  qualités.  Celle 
des  deux  qui  l'aura  produit  pourra  le  retirer,  et,  si  son  adversaire  veut  le  faire 
entendre,  il  devra  le  citer  lui-même  directement,  mais  il  ne  pourra  le  faire 
en  vertu  de  la  première  citation  qui  lui  a  été  donnée,  citation  dont  les  effets 
doivent  appartenir  à  la  partie  à  la  requête  de  qui  elle  a  été  faite  ;  elle  seule  peut 
y  renoncer  comme  à  tout  autre  droit. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  les  inconvénients  de  notre  doctrine,  ni  la  posi- 
tion lâcheuse  où  se  trouvera  une  partie  qui  a  jugé  superflu,  el  qui  n'est  plus 
lAî  temps  utile  de  citer  des  témoins,  parce  qu'elle  a  pensé  qu'ils  seraient  en- 
tendus à  la  requête  de  son  adversaire  qui  les  rétracte  au  moment  de  les  faire 
entendre;  mais  il  lui  a  été  lacile  d'obvier  à  cet  inconvénient  en  se  conformant 
"a  la  loi,  c'est-à-dire  en  faisant  entendre  les  mêmes  témoins  après  avoir  uotiûé 
leurs  noms  et  qualités  trois  jours  avant  leur  audition;  elle  ne  peut  s'en  prendre 
qu'à  elle-même,  si  elle  ne  l'a  pas  fait. 

Au  surplus,  quelque  opinion  qu'on  embrasse  sur  cette  question,  il  nous 
semble  incontestable  qu'il  n'y  aurait  pas  nullité  de  l'enquête  de  laquelle  on  re- 
tirerait une  partie  des  témoins  produits.  Il  y  aurait  tout  au  plus  lieu  à  ordon- 
ner l'audition  de  ces  témoins  :  l'audition  des  autres  témoins  qui  auraient  dé- 
posé n'en  serait  pas  moins  par  elle-même  valide,  et  devrait  toujours  faire  état 
.au  procès. 

Nous  ferons  enfin  observer  que,  quoique  nous  econnaissions  à  toute  partie 
le  droit  de  retirer  les  témoins  qu'elle  a  promis  de  faire  entendre,  néanmoins  les 
tribunaux  ne  devront  voir  bien  souvent,  dans  l'exercice  de  ce  droit,  que  la 
conduite  d'un  homme  de  mauvaise  foi,  qui  redoute  la  vérité  et  les  dépositions 
des  individus  même  qu'il  a  cités,  peut-être  en  grand  nombre,  pour  effrayer  son 
adversaire.  Cette  conduite  pourra  faire  croire  que  celui  qui  la  tient  avait  ob- 
tenu des  témoins  la  promesse  de  déposer  en  sa  faveur  et  contre  la  vérité,  que 
ceux-ci,  au  moment  de  parler,  n'ont  plus  voulu  la  tenir,  soit  par  remords, 
soit  par  crainte  de  la  justice,  et  que,  si  on  les  retire,  c'est  parce  qu'au  lieu  de 
se  rendre  coupables  d'un  faux  témoignage,  ils  veulent,  ou  déclarer  qu'on  a 
tenté  de  le  leur  arracher,  ou  bien  rapporter  exactement  ce  qu'ils  savent  sur 
l'objet  de  l'enquête. 

Telles  sont  les  observations  que  nous  avons  cru  devoir  donner  sur  une 
question  qui  n'a  été  exaitinée  par  aucun  auteur,  et  qu'aucun  tribunal  n'a 
encore  jugée  Les  commentateurs  du  Code  de  procédure  n'ont  soulevé  jusqu'à 
présent  que  la  question  de  savoir  si  un  témoin  peut  être  reproché  parla  pai'tie 
qui  l'a  produit.  (V.  J.  Av.^  t,  11,  p.  198,  v"  Enquête,  n°  190).  Toutefois,  M.  Tho- 
BiiNE  Desuazores,  dans  son  Commentaire  du  Code  de  procédure,  a  professé 
implicitement  l'opinion  que  nous  avons  émise.  Voy.  t.  1,  p.  4-61  et  465.  ]]  Supp. 
alpb.,  y"  Enquête,  n.  -187. 
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103G.  Les  peines  prononcées  par  l'art.  263  sonl-elles  applicables  au  témoin  qui 
refuserait  de  répondre? 

Si  l'application  de  la  disposition  pénale  de  l'art.  263  devait  être  rigoureuse- 
ment restreinte*au  cas  qu'elle  a  prévu,  et  (jui  est  celui  de  la  non-comparution, 
il  en  résulterait  qu'un  témoin  pourrait  impunément  refuser  de  répondre.  Le 
èégislateurn'a  pas  entendu  sans  doute  lui  accorder  celte  faculté  ;  car  la  vérité, 
comme  ledit  le  tribun  Perrin  sur  l'article  que  nous  expliquons,  est  une  dette 
dont  chaque  individu  doit  s'acquitter  envers  la  justice. 

Nous  pensons,  par  ces  motifs,  que  le  refus  de  répondre  doit  être  assimilé  au 
défaut  de  comparution,  et  que  les  peines  prononcées  par  l'art.  263  sont  consé- 
quemment  applicables.  (V.  suprà,  n°  1029.) 

[[  M.  DAttoz,  t.  12,  p.  580,  n»  3,  conteste  cette  solution  qui  cependant  est 
enseignée  par  MM.  Favard  de  Lanclade,  t.  2,  p.  364;  Thouine  Deshazcres, 
p.  457,  et  BoiTARD,  t.  2,  p.  203. 

Le  refus  de  comparaître,  dit  M.  Dalloz ,  est  un  fait  matériel,  qui  tombe  sous 
les  sens,  dont  l'appréciation  par  conséquent  n'excède  pas  les  pouvoirs  du  juge- 
commissaire;  le  refus  de  répondre  n'est  pas  aussi  facile  à  juger,  il  peut  résulter 
uniquement  de  ce  que  le  témoin  s'exprime  en  termes  généraux  ou  évasifs. 

On  objecteàia  vérité  que  le  juge-commissaire  décidera  si  le  témoin  répond 
ou  ne  répond  pas  à  ses  interrogations,  et  que,  s'il  suffisait  de  quelques  parolçs 
insignifiantes  et  sans  portée  pour  éviter  la  condamnation,  l'obligation  où  est 
chaque  citoyen  de  faire  connaître  la  vérité  à  la  justice  deviendrait  illusoire. 

Mais  cette  objection  ne  nous  touche  pas,  par  ce  motif  surtout  qu'il  s'agit 
d'une  pénalité  et  qu'on  ne  peut  pas  étendre  les  termes  de  la  loi  par  analogie. 

Toutefois  nous  reconnaîtrons  que,  devant  le  tribunal,  la  partie  intéressée 
pourra  assigner  en  dommages-intérêts  le  témoin  qui  ne  se  sera  pas  contenté 
de  dire,  je  ne  sais  rien,  mais  qui  aura  formellement  déclaré  je  ne  veux  pas  ré- 
pondre. Dans  ce  dernier  cas,  le  témoin  pourra  être  relaxé  de  la  demande,  s'il 
se  trouve  dans  une  position  exceptionnelle,  par  exemple  s'il  a  été  avocat,  con- 
seil, etc.,  etc.,  ainsi  qu'on  va  le  voir  à  la  question  suivante. 

Nous  disons  devant  le  tribunal.  Ce  sera  évidemment  le  tribunal  saisi  de  la  de- 
mande principale.  Il  y  a,  en  matière  d'enquête,  pour  tout  ce  qui  concerne  les 
témoins,  attribution  forcée  à  ce  tribunal  juge  du  fond.  Ne  peut-on  pas  dire 
d'ailleurs  que  le  témoin  est  assigné  là  en  garantie,  car  les  dommages-intérêts 
ae  peuvent  être  que  la  représentation  de  la  condamnation  occasionnée  par  le 
silence  du  témoin?  Par  le  même  motif,  nous  ne  partageons  pas  l'opinion  de 
M.  Carré  sur  la  Quesl.  1048,  et  il  nous  semble  naturel,  comme  aux  auteurs  cité» 
eodem  loco  par  M.  Carré,  que,  quel  que  soit  le  domicile  du  témoin,  la  demande  soit 
portée  devant  le  tribunal  où  se  fait  l'enquête,  puisque  ce  tribunal  a  déjà  connais- 
sance de  ta  contumace  du  témoin  et  des  causes  qui  ont  donné  occasion  à  ces 
frais.  ]]  Supp.  alpb.,  V»  Enquête,  u.  liJ9. 

1039.  N'est-il  pas  des  personnes  qui  ne  peuvent  être  contraintes  à  déposer? 

La  décision  donnée  sur  la  précédente  question  suppose  qu'il  ne  s'agit  pas 
des  personnes  qui  ne  peuvent  être  contraintes  à  déposer,  parce  qu'elles  sont 
obligées  au  secret  par  état. 

Ainsi,  les  confesseurs,  les  avocats,  les  avoués,  les  notaires,  les  médecins,  les 
chirurgiens,  les  sages-femmes  et  les  pharmaciens,  ne  sont  pas  sujets  à  l'appli- 
cations  des  peines  prononcées  par  l'art.  263  (1). 

(1)  Mai»  ncu»  ferons  à  ce  sujet  plusieurs  I  Preraièremcnl  .i  l'éganl  des  confesseurs^ 
•bservationt  :  |  nous  reoiarcjucrons  que  la  Cour  de  c«MatioD, 
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CE  Ces  principes  ont  été  consacrés,  à  l'égard  des  avocats,  par  une  nombreuse 
îurisprudence  qui  ne  peut  plus  laisseraucun  doute  sur  la  question.  Nous  cite- 
rons notamment  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Rouen ,  des  5  août  18lC  et  9  juin 
1825  (/.  Av.,  t.  30,  p.  327  et  328),  et  celui  que  la  Cour  de  cassation  a  rendu  le 
20  janvier  1820  (t.  30,  p.  417).  Mais  il  faut  bien  prendre  garde,  comme  M.  Carré 
le  fait  observer  à  la  note,  que  l'obligation  du  secret  et  par  suite  la  prérogative 
du  silence  n'existe  pour  l'avocat  qu'en  ce  qui  concerne  les  faits  qui  lui  ont  été 
confiés  à  raison  de  son  ministère  ;  pour  ceux  qui  sont  venus  autrement  à  sa 
connaissance,  il  peut,  il  doit  les  révéler  à  la  justice  lorsqu'il  est  cité  en  témoi- 
gnage, alors  même  que  ces  faits  regarderaient  ses  clients,  et  seraient  de  nature 
à  leur  porter  préjudice,  royez  dans  ce  sens,  le  même  arrêt  du20  janv.  1826,  celui 
du  14  décembre  1827,  également  émané,  de  la  Cour  de  cassation  (/.  Av.,  t.  34, 
p.  74),  et  un  troisième  de  la  Cour  de  Grenoble,  du  15  février  1810  (t.  11,  p-  81)  : 
ce  dernier  arrêt  est  spécial  aux  avoués. 

La  Gazelle  des  Tribunaux,  du  16 décembre  1829,  rapporte  cependant  un  juge- 
ment du  tribunal  de  Nevers  qui  a  méconnu  ces  principes,  en  décidant  qu'un 
avocat  et  un  avoué  peuvent  être  forcés  de  déposer  comme  témoins  contre  leur 
clients  dans  l'affaire  même  qu'ils  sont  chargés  d'instruire  et  de  défendre,  et 
que,  s'ils  refusent,  on  peut  les  empêcher  d'assister,  comme  conseils,  à  l'audi- 
tion des  autres  témoins.  Cette  espèce  dépenaillé,  qui  est  en  opposition  fla- 
grante avec  le  texte  de  la  loi,  nous  paraît  complètement  arbitraire.  Lorsqu'un 
avocat,  appelé  devant  la  justice  pour  rendre  compte  de  ce  qu'il  sait,  déclare 
qu'il  n'a  rien  appris  que  dans  l'exercice  de  son  ministère,  les  magistrats  n'ont 
plus  rien  à  lui  demander.  Tel  est  le  cri  de  la  raison,  et  l'avocat  qui  dévoilerait 
le  secret  à  lui  confié  abuserait  de  la  foi  publique  dont  il  est  le  dépositaire. 

En  ce  qui  concerne  les  notaires,  la  jurisprudence  n'est  pas  aussi  unanime. 
Nous  devons  même  déclarer  que,  le  23  juillet  1830  (/.  Av.,  t.  40.  p.  42),  la  Cour  de 
cassation  a  décidé  que  le  notaire  ne  jouit  pas  du  privilège  des  avoués  et  des  avo- 
cats, et  qu'il  ne  peut  se  dispenser  de  déposer  en  justice  criminelle  sur  les  faits 


par  arrêt  du  30  novembre  1810  (f.  Dene- 
vers,  1811,  p.  18,  et  J.  Av.,  t.  H  .  p.  94),  a 
jugé  non-seulement  qu'un  prêtre  ne  pouvait 
être  contraint  de  déposer  de  faits  dont  il 
avait  acquis  la  connaissance  comme  confes- 
seur, mais  encore  qu'il  pouvait  se  dispenser 
de  renilre  témoignage  de  ceux  qui  lui  au- 
raient été  révélés  hors  confession,  mais  par 
suite  de  confession  et  sous  la  foi  de  l'invio- 
labilité de  cet  acte  religieux.  M.  Merlin  avait 
cependant  requis  que  la  dispense  de  la  révé- 
lation fût  circonscrite  dans  le  cercle  de  la 
confession  seulement;  il  pensait  que,  hors 
ce  cas,  un  prêtre  était  tenu,  comme  tout  au- 
tre citoyen  ,  à  déclarer  à  la  justice  les  faits  et 
lescirconstancesd'un  délit  qu'il  avait  connu. 
La  Cour  a  bien  rendu  hommage  à  ce  principe 
dans  l'arrêt  que  nous  venons  de  citi  r  ;  mais 
elle  a  décidé  que ,  dans  [espèce,  la  même 
inviolabilité  devait  être  observée,  et  que  le 
prêtre  n'était  pas  tenu  à  la  révélation.  Nous 
estimons  que  ces  règles,  admises  en  matière 
crimiiielle,  doivent,  à  pi  js  forte  raison, être 
suivies  en  matière  civile. 

Secondement,     à    l'égard    di-s  «vocsU. 


avoués  et  notaires,  la  dispense  de  déposer 
n'est  pas  applicable  dans  le  cas  où  ils  auraient 
eu  connaissance  des  faits  avant  que  la  partie 
leur  eût  accordé  sa  confiance,  ou  s'ils  n'a- 
vaient été  consultés  ou  employés  par  elle 
qu'à  dessein  de  les  empêcher  de  déposer,  {y. 
PiCEAU,  t.  1,  p.  266,  et  le  iVoMC.  Répert., 
au  mot  Déposition,  §  2.) 

Troisièmement,  quant  aux  médecins,  chi- 
rurgiens, sages-femmes  et  apothicaires, 
M.  Bourguignon,  dans  son  Manuel  d'iri' 
stnictioncriminelle,  p. 169,  fait  observer  avec 
raison,  sur  l'art.  155  du  Code  d'instruction 
criminelle,  que  la  dispense  ne  peut  avoir 
lieu  qu'autant  qu'ils  ont  eu  à  traiter  de  ma» 
ladies  secrètes,  et  non  de  blessures  ;  ce  que 
M.  Merlin  exprime  d'une  manière  équiva- 
lente, en  disant  qu'ils  ne  peuvent  être  en- 
tendus sur  les  faits  relatifs  aux  maladiet 
qu'ils  ont  traitées,  et  pour  lesquelles  on  leur 
a  recommande  le  secret. 

Enfin  l'art.  268  indique  d'autres  person- 
nes <iui  ne  peuvent  être  entendues  comrn* 
témoins. 
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dont  il  a  eu  connaissance  »  raison  de  l'é^tercicedeses  fonctions.  Cette  décision 
pourrait  se  soutenir  s'il  était  vrai  que  le  ministère  des  notaires  se  bornât  à 
constater  les  conventions  des  parties  et  à  en  dresser  l'acte  authentique,  qu'il 
ne  fiiL^  en  un  mot,  qu'un  instrument  passif;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  :  dans 
les  actes  les  plus  importants^  chaque  partie  à  son  notaire  auquel  elle  confia 
la  discussion  de  ses  intérêts,  dans  beaucoup  de  circonstances,  ils  sont  appelés 
à  diriîçer  par  leurs  conseils  la  conduite  de  leurs  clients,  par  conséquent,  à  re- 
cevoir d  eux  les  confidences  qu'exige  la  situation  de  leurs  affaires.  C'est  donc 
une  œuvre  de  conliance  qu'ils  exercent,  ce  serait  détruire  cette  conOance 
que  de  leur  imposer  la  violation  du  secret.  C'est  ce  qu'ont  reconnu  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Montpellier,  du  2i  septembre  1827  {S-,  28-2-127),  et  un  jugement 
très  bien  motivé,  du  tribunal  ùe  Moulins,  rapporté  J.  Av.,  1. 11,  p.  95,  à  la 
note. 

Pour  les  médecins,  le  principe  a  été  également  appliqué  par  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Grenoble,  du  23  août  1828  (S.,  28-2-318). 

Tous  ces  arrêts  décident  aussi  que  l'obligation  du  secret  ne  cesse  point 
d'exister,  alors  même  que  la  personne  intéressée  déclarerait  consentir  à  la 
déposition  du  témoin. 

La  doctrine  est  également  unanime  sur  tous  ces  points,  comme  on  peut  s'en 
convaincre  en  lisant  les  ouvrag<>s  de  MM.  Favard  de  Lanci.ade  ,  t.  2,  p.  364, 
H" S';  Lecravebïnd,  t.  1,  p.  236;  Berriat-Saiwt-Prix,  p.  292,  note  37;  Pigeao, 
Procéd.,  1. 1,  p.  278;  Wbrliw,  Réperl.,  1. 1,  p.  450  et  467,  t.  3,  p.  666,  et  t.  13, 
p.  438,  S  2,  et  TwonnNE  Desmazdres,  t.  1,  p.  438.  Ce  dernier  auteur  enseigne 
qu'en  dehors  des  personnes  obligées  au  secret  par  état,  il  en  est  dont  la  réti- 
cence serait  excusable  et  ne  devrait  pas  être  punie,  par  exemple  si  le  témoin 
était  le  frère  ou  la  sœur  de  l'une  des  parties,  et  que,  non  reproché,  des  motifs 
d'affection  le  portassent  néanmoins  à  se  taire.  Cette  réflexion ,  dont  nous 
reconnaissons  la  justesse,  vient  à  l'appui  de  l'opinion  que  nous  avons  émise 
sur  la  question  précédente.  ]]  Snpp.  alph.,  V»  Enqué'.e,  n   100  et  s. 

1039.  Le  juge-commissaire  peut-il  prendre  sur  lui  de  dispemer  le  lémoin  de  dé- 
poser ou  de  le  contraindre  à  le  faire? 

DçPARc-PontiAiN ,  au  t.  9  de  ses  Principes,  p.  362 ,  n°  99,  dit  qu'après  avoir 
fait  prêter  serment  au  témoin ,  le  juge-commissaire  doit  rapporter  les  motif* 
de  dispense  que  ce  témoin  poiu-rait  alléguer ,  et  le  faire  souscrire  sa  déclara- 
tion s'il  sait  signer  ;  mais  qu'il  n'est  pas  le  seul  juge  de  la  question  de  savoir 
si  ce  témoin  doit  déposer;  que  c'est  au  corps  du  siège  qu'il  appartient  de  la 
décider. 

Nous  partageons  cette  opinion  de  Duparc ,  en  convenant  néanmoins  que  le 
juge-commissaire  ne  doit  faire  ce  référé  au  tribunal  qu'autant  que  la  partie  à 
la  requête  de  laquelle  le  témoin  a  été  assigné ,  persisterait  à  ce  qu'il  fiit  en^ 
tendu. 

ce  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Thominb  Desmazure»,  t.  t,  p.  461 ,  et  le  nMre.  J} 

En  ce  cas-,  il  serait  pitident  au  poursuivant  de  demander  prorogation  dr 
délai ,  s'il  avait  lieu  de  présumer  que  cet  incident  ne  pût  être  jugé  avant  l'ex- 
piration de  celui  où  l'enquête  devrait  être  close  (1). 

[[  M.  Favard  de  LANGL\DE,t.  2,  p.  364 ,  n°  4,  donne  le  même  conseiL  33 


(1)  Noos  croyons  cependant  que,  si  le  tri 
bunal  décidait  q«e  le  refus  que  le  témoin 
aurait  fait  de  déposer  n'était  pas  fondé,  le  dé- 
Ctilt  de  demande  en  prorogation  n'enipêciie- 


rait  pas  de  continuer  l'enquAtr,  puis^u*  ta 
suspension  ne  pourrait  être  inipulce  à  faul» 
au  poursuivant  :  celui-ci  agirait  donc  ré^>- 
liùrcment  en  obtenaal  une  ordonnance  dan 
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i039.  Est-ce  avant  ou  après  l'audttton  des  témoins  présents  que  te  juge^com- 
missaire  doit  appliquer  tes  dispositions  pénales  de  fart.  263 

Il  nous  semble  que  celte  application  ne  doit  être  faite  qu'après  l'audition 
des  témoins  présents,  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ayant  toujours  la  faculté  de  se 
présenter,  et  pouvant  être  entendus  tant  que  dure  l'enquête.  Sous  l'empire 
de  l'ordonnance ,  l'usage  était  contraire  ;  les  peines  étaient  prononcées  avant 
l'audition  ;  mais  il  y  en  avait  une  raison  particulière ,  tirée  de  ce  que  les  té- 
moins devaient  être  présents  à  la  première  séance,  pour  y  prêter  serment  de- 
vant les  parties ,  qui  n'assistaient  point ,  comme  aujourd  hui,  à  leurs  déposi- 
tions. (F.  l'ordonn. ,  tit.  22,  art.  6). 

ce  C'est  notre  opinion  et  celle  de  M.  Thomine  Desmàzcres  ,  1. 1 ,  p.  461 ,  et  de 
M.  Delaporte  ,  t.  1  ,  p.  262.  3] 

1040.  La  condamnation  à  l'amende  emporle-t-elle  la  contrainte  par  corps? 

La  négative  résulte  positivement  de  la  suppression  de  ces  mots,  et  par  corps^ 
dans  la  rédaction  communiquée  au  conseil  d  État.  (Locré  ,  t.  1 ,  p.  481.) 
[[  M.  PiCEAD ,  Comm.,  1. 1,  p.  616,  fait,  avec  raison ,  la  même  observation.  ]J 

1041.  L'ordonnance  du  juge-commissaire  est-elle  sujette  à  l'appel,  tant  de  la 
part  du  témoin  condamné,  que  de  la  part  de  la  partie  qui  l'a  assigné? 

Nous  croyons  pouvoir  répondre  affirmativement  sur  cette  question  :  la  par- 
tie qui  poursuit  l'enquête  peut  avoir  à  se  plaindre  de  la  modicité  de  la  somme 
qui  lui  serait  adjugée  pour  ses  dommages-intérêts,  et  il  serait  injuste,  dans 
cette  circonstance,  qu'elle  n'eût  pas,  pour  ses  avantages,  les  mêmes  droits  que 
les  témoins.  (^.  Comm.  inséré  aux  Ânn.  du  Not. ,  t.  2 ,  p.  157.) 

[[Cette  opinion  nous  paraît  fondée  ;  M.  Piseau,  Comm.,i.  1,  p.  515,  enseigne 
que,  si  l'opposition  est  formée  par  le  témoin ,  celui-ci  doit  y  appeler  la  partie 
pour  qu'elle  puisse  défendre  ses  intérêts.  33  Voy.  suprà,  p,  592. 

1049.  Que  doit-on  faire  pour  assurer  la  comparution  d'un  témoin  qui  nepow-- 
rait  se  présenter  parce  qu'il  se  trouverait  sous  le  coup  d'une  contrainte  par 
corps  ? 

La  partie  qui  se  propose  d'appeler  le  témoin  doit ,  dans  le  cas  même  où  ce- 
lui-ci devrait  être  entendu  en  justice  de  paix  ou  devant  un  tribunal  de  com^* 
merce,  présenter  au  président  du  tribunal  civil  du  lieu  où  la  déposition  doit 
être  reçue ,  une  requête  tendant  à  ce  qu'il  lui  soit  donné  sauf-conduit.  Le 
témoin  lui-même  peut  former  cette  demande ,  comme  le  dit  M.  PiesAu ,  1. 1 , 
p.  263. 

Le  sauf-conduit  est  l'acte  par  lequel  on  garantit  conduite  sauve,  c'est-à-dire 

que  le  porteur  peut  se  rendre  dans  tel  lieu  sans  risque 11  est  accordé  sur 

les  conclusions  du  ministère  public,  et  la  durée  en  est  fixée  à  peine  de  nul- 
lité. 


la  huitaine    du  jour  delà    signification   du  1       [  Les  motifs   de  cette    opinion ,  que  dou 


jugement  qui  aurait  ordonné  au  témoin  de 
déposer,  et  en  le  faisrint  assigner  ensuite  aux 
jour  et  heure  qu'elle  aurait  fixes.  (A^.  Du- 
parc-Poullain,  ulti  tnprà,  elle  Comm.  in- 
•éré  aux  Ann.  du   Âol.,   t.    2,   p.    159  et 

SUIV.) 


partageons,  sont  développes  dans  une  dlsSer' 
lation  de  M.  CorriTiiÈRis  (/.  y/v.,  t.  fi,  p. 
195)  ;  en  ce  cas  ,  la  décision  <hi  irilinital  esl 
avec  esprit  de  |>rorogaiion  tacite,  ce  qui  ne 
contrarie  pas  nos  solutions  des  Questioni' 
1044  et  1094  6/Ï.3 
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En  vertu  du  sauf-conduit,  le  débiteur  appelé  en  témoignage  ne  pcul  être 
arrêté  ni  le  jour  fixé  pour  sa  comparution ,  ni  pendant  le  temps  nécessaire 
pour  aller  et  pour  revenir. 

Telles  sont,  sur  la  question  que  nous  avons  posée,  les  conséquences  qui 
résultent  de  l'art.  782  du  Code  {r.  nos  Quesl.  sur  cet  article),  de  l'art.  77  du 
1  arif,  d'un  avis  du  conseil  d'État ,  du  30  mai  1807,  et  enfin  d'une  lettre  du  Mi- 
nistre de  la  justice  ,  du  8  sept,  de  la  même  année.  (^.  Berriat-Saint-Prix, 
p.  5i2,note6.)Voy.  Q.  2653. 

[[  Cette  procédure  est  aussi  indiquée  par  MM.  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p. 
364 ,  n"  5,  et  Thomine  Desmazcres,  t.  1 ,  p.  459.  Le  témoin  pourrait  demander 
lui-même  le  sauf-conduit ,  les  frais  en  seraient  à  la  charge  de  la  partie  qui 
■Poursuit  l'enquête.  ]3 

1043.  Lorsque  le  juge-commissaire  a  ordonné  la  réassignalion  des  lémoins  dé- 
faillants,  faul-il  appeler  de  nouveau  la  partie  contre  laquelle  l'enquête  se  fait  à  » 
comparaître  au  jour  cl  à  l'heure  fixés  pour  l'audition  de  ces  lémoins  ? 

Nous  croyons  que  cette  assignation  de  la  partie  n'est  nécessaire  que  dans 
le  cas  où  elle  ne  comparaîtrait  pas  personnellement  à  l'enquête  ;  encore  pour- 
rait-on soutenir,  avec  quelque  raison,  que  le  poursuivant  serait  fondé  à  s'en 
dispenser,  car  cette  partie  aurait  à  s'imputer  à  elle-même  les  suites  de  sa 
non-comparution.  D'ailleurs  la  loi ,  qui  exige  une  première  assignation ,  n'en 
prescrit  pas  une  seconde. 

A  plus  forte  raison  ,  lorsque  la  partie  est  présente ,  le  procès-verbal  qui 
constate  ce  fait  constate  également  la  connaissance  qu'elle  a  eue  du  nouveau 
jour  fixé  pour  la  comparution ,  et  si,  c'est  son  avoué  qui  comparaît  pour  elle, 
c'est  à  lui  de  l'avertir. 

Cette  décision ,  que  donnent  en  termes  équivalents  les  auteurs  du  Commen- 
taire inséré  aux  Âmiales  du  Notarial ,  t.  2,  p.  159,  nous  paraît  fondée  en  ana- 
logie sur  la  disposition  des  art.  2C7  et  1034  du  Code  de  procédure. 

Au  surplus,  le  juge-commissaire  fera  bien,  en  semblable  circonstance^  de 
déclarer  dans  son  procès-verbal  que  les  parties  en  cause  emportent  assigna- 
tion à  comparaître  au  jour  et  à  l'heure  auxquels  il  ordonne  que  le  témoin  dé- 
faillant sera  réassigné. 

ce  Cette  procédure ,  que  nous  approuvons,  est  aussi  indiquée  par  MM.  Fa- 
yard DE  Lakglade,  t.  2,  p.  365,  n°6;  Dalloz,  t.  12,  p.  581,  n"  11.  M.  Dela- 
poRTE  pense  qu'il  faudrait  une  sommation  d'avoué  à  avoué,  1. 1 ,  p.  264.  ]] 
Sapp.  alph.,  Y"  Enquête,  n.  471. 

lO'i'â.  Si  le  jour  fixé  par  le  juge-commissaire  pour  la  compimtion  du  témoin  dé- 
faillant excédait  le  délai  prescrit  par  fart.  278  pour  la  clôture  de  l'enquête^ 
serait-il  nécessaire  que  le  poursuivant  en  demandât  la  prorogation  * 

Cette  question  peut  se  présenter  dans  le  cas  où  le  témoin  défalliarit  serait 
ou  l'un  des  derniers  appelés  pour  déposer ,  ou  domicilié  à  une  distance  éloi- 
gnée ;  alors,  en  effet ,  le  juge-commissaire  ne  pourrait  fixer  le  jour  de  la  réas- 
signation dans  le  délai  de  huitaine ,  porté  en  l'art.  278  pour  la  clôture  de  l'en- 
quête ,  à  partir  de  l'audition  du  premier  témoin. 

Ainsi,  le  jour  auquel  le  témoin  défaillant  devrait  être  réassigné  tomberait 
après  l'expiration  de  cette  huitaine. 

Les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notarial ,  t.  2,  p.  IGO  et 
161 ,  ai)portent  des  raisons  d'après  lesquelles  ils  décident  que,  dans  une  pa- 
reille circonstance ,  où  l'on  ne  saurait  imputer  au  demandeur  la  cause  qui 
empêcherait  que  l'enquête  fût  terminée  dans  le  délai  prescrit,  l'ordonnance 
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du  juge  suffirait  pour  accorder  la  prorogation  ,  sans  quil  fût  besoin  de  de- 
mande de  la  partie  (1). 

Art.  26i.  Si  les  témoins  réassignés  sont  encore  défaillants,  ils  se- 
ront condamnés ,  et  par  corps ,  à  une  amende  de  100  fr.;  le  juge-com- 
missaire pourra  même  décerner  contre  eux  un  mandat  d'amener. 

Ord.  lit  22,  art.  8.— C.  d'Inst.  crim.,art.  80,  100,  157,  355. — C.  depr.,art.  1029.— [Notre  Dict.  gén.  de 
pr.,  V»  Enquête,  n°  322. — .\rni.  D.illoz,  v"  7'emo/v,nO'  1  77, 178.  I  79. — Curré, Compétence,  V  part.,  liv.3. 
tit.  3,  ch  2,  sect.  2,  à  la  noie,  éd.  in  8°,  t.  6,  p.  426  —  Locré,  t.  21 ,  p.  619. —  QttSTioss  tbaitées  • 
Est-ce  iu  juge-cominissaire  ou  au  tribunal  qu'il  apparlient  de  prononcer  la  coulriinte  portée  eu  l'ar- 
ticle 264?  Ç.  I0<5.  —  L'amende  de  100  fr.  qui  doit  être  prononcée,  et  par  corps  ,  dans  l'espèce  de 
r»rt  264  ne  peut-elle  l'être  que  sur  le  réquisitoire  de  la  partie?  Q.  1046.  —  Le  mandat  d'amener  ne 
peut-il  être  décerné  qae  d'office,  comme  l'amende?  Q.  1047. —  A  la  charge  de  qui  sont  les  frai?  d'eié- 
calion  du  mandat  d'amener,  et  comment  en  doit-on  poursuivre  le  remboursement?  Q.  1018.  T 

CCXXII.  On  a  vu  (art.  263)  que  les  témoins  défaillants  sont  réassignés  à 
leurs  frais.  La  loi,  prévoyant  ici  l'opiniâtreté  dans  la  désobéissance,  veut 
qu'ils  soient,  en  cas  d'un  second  défaut ,  condamnés  par  corps  à  une  amende, 
et  accorde  même  au  juge-commissaire  la  faculté  de  décerner  contre  eux  un 
mandat  d'amener,  si  les  circonstances  l'exigent;  par  exemple,  si  le  témoin 
est  nécessaire,  si  l'affaire  est  urgente,  etc.,  si  l'ordre  public  paraît  intéressé,  etc. 

1045.  Esl-ce  au  juge-commissaire  ou  au  tribunal  qu'il  appartient  de  prononcer 
la  contrainte  portée  en  l'art.  264? 

Tous  les  commentateurs  du  Code  estiment  que  c'est  au  juge-commissaire  à 
prononcer  la  contrainte  par  corps ,  encore  bien  que  l'art.  264  n'en  contienne 
pas  une  disposition  formelle. 

Mais,  par  les  raisons  déduites  sur  la  830^  Quest.,  nous  estimons  que  cette 
contrainte  ne  pourrait  être  exercée  sans  jugement. 

[[  Nous  ne  partageons  pas  cette  opinion  de  M.  Carré  ;  ne  serait-il  pas  con- 
traire aux  principes  de  faire  prononcer  la  contrainte  par  corps ,  qui  n'est  que 
l'accessoire  de  la  condamnation,  par  un  juge  différent  de  celui  qui  a  prononcé 
la  condamnation?  Le  mandat  d'amener  entraîne  la  contrainte  par  corps,  et 
c'est  le  commissaire  qui  le  décerne  ;  son  ordonnance  doit  donc  être  également 
exécutoire  par  corps  pour  le  tout  :  c'est  l'avis  de  MM.  Pigeac,  Comm. ,  t.  1 ,  p. 
516  ;  Favard  de  Langlade  ,  t.  2 ,  p.  365 ,  n°  7  ;  D£l.\porte  ,  t.  1  ,  p.  265 ,  et  Dal- 
toz,  t.  12,  p.  58l,nM4.  31 


(1)  Ces  auteurs  ajoutent  néanmoins  qu'il 
serait  prudent  de  requérir  cette  prorogation 
sur  le  procès-verbal  d'enquête,  con!ormé- 
meni  à  l'art.  280  ;  mais  ce  réquisitoire  con- 
duirait à  faire  prono.:-:'er  la  prorogation  par 
le  tribunal,  et  entraînerait  des  frais  inutiles, 
puisqu'il  n'est  pas  prcsumable  que  le  tribu- 
nal puisse  jamais  refuser,  en  pareil  cas,  \a 
prorogation  demandée.  Nous  croyons  donc 
qu'en  celte  circonstance  particulière,  où  il 
s'agit  d'un  événement  que  la  partie  ne  pou- 
vait prévoir,  le  juge-commissaire  accorde  la 
prorog'ttiop.  par  cola  irême  qu'il  fixe,  pour 
la  réassignatiun   du   ténioin.    un  jour  posté- 


rieur à  l'expiration  du  délai.  En  un  mot,  ce 
serait  pure  chicane,  selon  nous,  que  de  de- 
mander qu'une  forclusion  fiit  prononcée  en 
semblable  circonstance,  faute  de  proroga- 
tion accordée  par  le  tiibunal  lui-même. 

[M.  Tbomine  Desmjlzures,  l.  1,  p.  461, 
professe  l'opinion  contraire,  etnoussommes 
de  son  avis  ;  car  il  n'est  pas  dans  les  attribu- 
tions du  juge-commissaire  de  proroger  l'en- 
(|uÊte.  Yojez  encore  ,  dans  le  même  sens , 
M  Favabd  db  Lanclade,  t.  2,  p.  365,  n"  6, 
et  ce  que  nous  avons  dit  et  rapporté  d'ana- 
logue, sous  les  Questions  lOtt  et  1094  bis. 
y.  aussi  siiprà  la  Question  1038.  3 
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1046-  L'amende  de  100  f.  qui  doit  être  prononcée,  et  par  corps  ,  dans  l'espèc* 
de  l'art.  264  ,  ne  peut-elle  l'être  que  sur  le  léquisUoire  de  la  partie  ? 

Elle  doit  être  prononcée  d'office  par  le  juge-commissaire,  puisqu'elle  est 
dévolue  au  fisc  exclusivement.  11  est  d'ailleurs  à  remarquer  que  cette  amende 
est  tout-à-fait  indépendante  de  celle  qui  pourrait  être  prononcée  dans  l'espèce 
de  l'art.  263.  Le  juge  n'est  pas  obligé  de  prononcer  celle-ci  ;  il  est  de  son  devoir 
rigoureux  de  prononcer  celle-là  ;  lune  peut  être  fixée  à  une  somme  inférieure 
à  celle  do  100  f.  ;  l'autre  ne  peut  être  moindre  ou  supérieure  ;  enfin ,  ces  deux 
amendes  étant  infligées  chacune  pour  un  cas  particulier,  la  condamnation 
portée  en  vertu  de  l'art.  263  ne  peut  être  un  prétexte  pour  modérer  celle  à 
prononcer  d'après  l'art.  264. 

ce  Cette  solution  est  parfaitement  juste;  mais,  suivant  M.  Pigeao,  Comm.^ 
1. 1,  p.  516,  dont  nous  partageons  l'opinion,  l'amende  étant  exclusivement 
attribuée  aux  fisc,  la  partie  pourrait  intenter,  contre  le  témoin,  une  action  en 
dommages-intérêts ,  aux  termes  de  Vafrt.  1382  Code  civ.  D3 

14Mt9.  Le  mandai  d'amener  ne  peut-il  être  décerné  qae  d'of^ee,  comme  l'amende? 

Les  termes  dans  lesquels  est  conçue  la  disposition  de  l'art.  264  relative  à  ce 
mandat,  font  suffisamment  connaître  qu'il  est  laissé  à  la  prudence  du  juge- 
commissaire  de  le  décerner ,  soit  d'office ,  soit  à  la  requête  de  la  partie  qai 
poursuit  l'enquête,  et  qui  a  intérêt  à  faire  entendre  le  témoin  (1). 

[[  C'est  avec  raison  que  M.  Thomiive  Desmazukes,  1. 1 ,  p.  459,  enseigne  la 
même  doctrine.  Au  reste  le  mandat  d'amener  que  l'art.  26 i  autorise  à  décer- 
ner ne  peut  jamais  se  convertir. en  mandat  de  dépôt,  comme  il  arrive,  aux 
termes  de  l'art.  100  du  Code  d'inslr .  crim.,  à  l'égard  des  témoins  en  matière 
criminelle  ;  car  la  non-comparution  en  matière  civile  n'est  réputée  par  la  loi 
ni  crime ,  ni  délit  :  ainsi  le  pensons-nous  avec  MM.  PiCE&u ,  Comm.,  t.  1 ,  p. 
617  ,  et  BoNCENNE ,  t.  4 ,  p.  293.  Ti 

1049.  Â  la  charge  de  qui  sont  les  frais  d'exécution  àa  mandai  d*amener,  ei 
comment  en  doit-on  pourstdvre  le  rembourseme-nl  ? 

Ces  frais  sont  évidemment  à  la  charge  du  témoin ,  non-secrtement  parce 
qu'ils  sont  occasionnés  par  lui ,  mais  encore  parce  qu'ils  se  trouvent  compris 
dans  ceux  de  la  réassignation  qu'il  doit  supporter  d  après  l'article  précédent. 

La  partie  qui  en  aurait  fait  l'avance  n'a  qu'une  action  contre  le  témoin  , 
mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  fût  prudent  de  suivre  l'opinion  des  auteurs  du 
Commentaire  inséré  aux  Annales  du  notarial ,  t.  2,  p.  167,  et  de  porter  cette 
action  devant  le  tribunal  où  l'enquête  aurait  été  faite;  comme  pure  person- 
nelle ,  elle  est  régulièrement  de  la  compétence  du  juge  du  domicile. 

CE  Cette  opinion  est  embrassée  par  M.  Dailoz,  1. 12,  p.  681  ,  n*  16.  Noos 
l'avons  déjà  combattue,  suprà,  Quesl.  1036.  33 

Art.  265.  Si  le  témoin  justifie  qu'il  n'a  pu  se  présenter  au  jour  in- 
diqué, le  juge-commissaire  le  déchargera,  après  sa  déposition,  de 
l'amende  et  des  frais  de  réassignation. 


(1)  On  «ent  que  le  iuge-commissaire  ne 
doit  se  porter  à  faire  droit  au  réquisitoire 
que    la    partie   ferait  à   ce  sujet,  qu'autant 


qu'il  y  a  lien  de  pTê*anie:-  que  iti  càcitKvjiitOR 
du  témoin  est  essentielle  à  ia  «Miiw. 
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Code  d'instr.  crim.,  art.  81,  t58,  356. — [I.oTé,  t.  2t,  p.  465.  —  Oûestioxs  TKAiTÉes  :  De  ce  qae 
l'art.  265  ne  parle  que  de  t'amende  et  des  frais,  résulte-t-il  que  le  jujre-commissairene  puiss»-  déchar- 
ger le  témoin  des  condamnations  aux  dommages-intérêts  qu'il  .lurait  prononcéi's  lors  du  premier 
défaut?  Q.  1049. — L'ordonn.ince  par  laquelle  le  juge-commissaire  admettrait  ou  rejetterait  les  excuse» 
du  témoin  est-elle  sujette  à  l'opposition  ou  à  l'appel?  Q.  1050.] 

CCXXIII.  La  rigueur  des  dispositions  des  articles  précédents  est  tempérée 
par  celui-ci ,  en  considération  de  l'impossibilité  où  le  témoin  défaillant  eût  pu 
se  trouver  de  comparaître  au  jour  fixé  par  l'assignation  :  en  ce  cas  la  loi  hii 
offre  un  moyen  très  simple  de  faire  rapporter  les  condamnations  prononcées 
contre  lui,  c'est  de  se  présenter  au  jour  fixé  parla  seconde  assignation,  et 
même  postérieurement,  s'il  en  est  temps  encore  (1)  ;  il  expose  au  juge-com- 
missaire les  motifs  qui  l'ont  empêché  de  comparaître  (2).  Mais  ce  magistrat  doit 
s'occuper  avant  tout  de  l'objet  principal  de  son  opération  ;  il  commence  par 
entendre  la  déposition  du  témoin ,  puis  ,  s'il  juge  les  moyens  d'excuse  admis- 
sibles ,  c'est-à-dire  s'il  considère  qu'effectivement  il  n'a  pu  comparaître  au 
jour  indiqué  ,  il  le  décharge  de  l'amende  et  même  des  frais  de  réassignatioQ. 

JL049.  De  ce  que  l'art.  265  ne  parle  que  de  l'amende  et  des  frais,  résuUe-l-il  que 
le  juqe-commissaire  ne  puisse  décharger  le  témoin  des  condamnations  aus  dom^^ 
mages-inléréls  qu'il  aurait  prononcées  lors  du  premier  défaut  ? 

Nous  croyons,  avec  M.  Demiau-Croczilhac ,  p.  205,  et  M.  HAUTEFEuitiE , 
p.  162,  que  les  raisons  qui  ont  porté  le  législateur  à  autoriser  le  juge-commis- 
saire à  décharger  de  l'amende  et  des  frais  de  réassignation  le  témoin  qui  jus- 
tifie qu'il  a  été  dans  l'impossibilité  de  comparaître  ,  militent  également  en  sa 
faveur,  relativement  aux  dommages-intérêts.  Si  le  législateur  n'en  parle  pas, 
il  nous  semble  que  c'est  une  omission  que  la  justice  veut  que  le  magistrat  ré- 
pare :  il  peut  donc  décharger  le  témoin  de  tontes  les  condamnations  pronon- 
cèes ,  soit  d'après  l'art.  263 ,  soit  d'après  l'art.  2fi4 ,  et  encore  bien  qu'il  eût  dé- 
cerné mandat  d'amener.  {F.  Delaporte,  t.  1 ,  p.  266;  Comm.  inséré  aux  Ann. 
duNot.,t.2,  p.  168). 

KM.  PicBAc,  Comm.,  t.  1,  p.  518,  embrasse,  avec  raison,  cet  avis.]] 


(i)  Celte  diémapche  du  témoin  défaillant 
ne  sonffre  aucune  difficulté  ,  pourvu  qu'elle 
ait  lieu  dans  un  instant  où  les  parties  sont 
prélentes  ou  appelées  devant  le  juge-com- 
mistaire,  et  surtout  avant  la  clôture  du  pro- 
cès-verbal d'encjuête;  mais,  si  les  parties  ne 
sont  ni  présentes,  ni  appelée»  pour  assister  à 
Iadé[K>sltion  de  ce  témoin,  si  l'enquête  est 
parachevée,  si,  par  conséquent,  la  mission 
du  juge-commissaire  est  finie,  nous  ne  pen- 
^  tons  pas  que  les  raisons  d'excuse  et  la  dépo- 
|Sitiondu  témoin  puissent  encore  être  en- 
tendues par  le  juge. 

1  [Le  témoin  pourrait  aussi  assigner  les 
jparties  pour  se  trouver  à  son  audition,  pourvu 
'qu'il  en  eût  obtenu  ordonnance  du  juge- 
commissaire,  et  que  l'on  se  trouvât  encore 
dans  le  délai. C'est  ce  que  M.  Piceau,  Comm., 
t»  l^p.518,  lui  conseille  de  faire,  poor  évi» 
ter  les  frais  de  réassignation.} 


(2)  La  loi  ne  décide  rien,  soit  sur  le  genres 
d'excuses  que  le  témoin  doit  produire,  soit 
sur  l'espèce  de  ()reuves  qu'il  aurait  à  fournir 
pour  les  justifier,  et  il  s'ensuit  que  la  con- 
science du  juge  doit  seule  le  diriger  dans 
cette  circonstance.  Nous  remarquerons  seu- 
lement qu'il  ne  pourrait  admettre  l'excuse 
d'un  témoin  qui  prétendrait  n'avoir  pu 
comparaître,  parce  qu'il  serait  sous  le  coup 
d'une  contrainte  par  corpsi.  Il  aurait  à  s'im- 
puter la  faute  de  n'avoir  pas  obtenu  un  sauf' 
conduit,  confocinéinent  à  l'art.  782, 

[La  nullité  de  l'a.ssignatioD  donnée  aa 
témoin  peut  aussi  lui  servir  d'excuse,  et, 
dans  ce  cas,  cette  nullité  peut  être  invoquée 
par  la  partie  contre  laqueMii  eJtit  est  produite, 
si  touttefois  elle  l'intéresse,. et  qu'olla  D'ai* 
pMnti  ét«  cé[iâréepac  la  seconde  assig^fUioni 
A'.,  sur  ce  point  et  dans  le  inôino  sbbs,  M.  Pb' 
aïkM^Comm  ,1.  l,p.  518.] 
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1050.  L'ordonnance  par  laquelle  le  juge-commissaire  admellrail  ou  rejelleradi 
les  excuses  du  lémoin ,  est-elle  sujelle  à  l'opposition  ou  à  l'appel  ? 

C'est  notre  opinion,  fondée  sur  ce  que  les  parties  ayant  la  faculté  de  se 
pourvoir  contre  un  jugement  quelconque  du  tribunal  de  première  instance, 
doivent ,  à  plus  forte  raison ,  avoir  celle  de  demander  la  réformalion  le  1  or- 
donnance d  un  juge-commissaire.  Voy.  Q.  <043  bit. 

ce  Cette  solution  nous  semble  exacte  ;  elle  est  aussi  donnée  par  M.  Favard 
DE  Langlade  ,  t.  2,  p.  366,  n"  8.  Mais  si  le  juge  a  été  commis  par  une  Cour 
supérieure ,  ses  ordonnances  sont  sans  appel.  Foir  notre  Quesl.  1032  bis , 
i«  fine.  11 

Art.  266.  Si  le  témoin  justifie  qu'il  est  dans  l'impossibilité  de  se  pré- 
senter au  jour  indiqué,  le  juge-commissaire  lui  accordera  un  cfélai 
suffisant,  qui  néanmoins  ne  pourra  excéder  celui  fixé  pour  l'enquête, 
ou  se  transportera  pour  recevoir  la  déposition.  Si  le  témoin  est  éloi- 
gné, le  juge-commissaire  renverra  devant  le  président  du  tribunal  du 
lieu,  qui  entendra  le  témoin  ou  commettra  un  juge.  Le  greffier  de  ce 
tribunal  fera  parvenir  de  suite  la  minute  du  procès-verbal  au  greffe  du 
tribunal  où  le  procès  est  pendant ,  sauf  à  lui  a  prendre  exécutoire  pour 
les  frais  contre  la  partie  à  la  requête  de  qui  le  lémoin  aura  été  entendu. 

[Noire  Coinni.  du  Tarif,  t.  1,  p.  285,  n"  28-3 — loi  du  20  ibenn.  an  4,  art.  2.— Code  de  proc. ,  art.  412, 
782,  1035  — [Nolie  Dict,  «en.  de  pr.,  v"  Enquête,  n"*  98  et  99.— Cnrré,  Compeieiice,  2*  part.,  \W.  i" , 
lit.  r'',  cliap.  6,  quest.  93,  éd.  iii-8'',t.  2,  p.  71.— i.ocia.  t.  21,  p.  465  et  650.— -QUBiTiONS  traitées: 
A  quelle  époque  et  de  quelle  manif-re  le  témoin  doit-il  justifier  qu'il  est  dans  riinpossibilité  de  se 
préseiîler  au  jour  indiqué?  Q-  1051.  — Qu'.arive-t-il  lorsque  les  excuses  du  témuin  sont  aduiises 
ou  rejetées?  Q.  1052.  —  Comment  s'exécute  h  décision  par  laquelle  le  juge-comniissaire  ordonne 
l'une  des  trois  choses  mentionnées  eu  r.irtii:le  piécé.lent?  Q.  1053. —  l.'art.  266  est-il  applicable, 
par  analogie  ,  .m  cas  préïu  par  la  dernière  disposition  de  l'art.  255  ,  en  ce  que  le  premier  exige  qu'on 
enToie  la  minute  du  procès-vei  bal  d'enquête  au  greffe  du  tribunal  où  le  procès  est  pendant?  Q.  1054,1 

CCXXIV.  Lorsqu'un  témoin  assigné  pour  déposer  dans  une  enquête  se  voit 
dans  l'impossibilité  de  comparaître  au  jour  fixé  par  l'assignation ,  le  plus  sage 
parti  qu'il  ait  à  prendre  est  d'en  prévenir,  sans  retard,  le  juge-commissaire, 
en  lui  justifiant  des  causes  qui  l'empêchent  de  se  présenter.  Les  causes  d'em- 
pêchement sont-elles  suffisamment  justifiées.'  Le  juge-commissaire  examine  si 
l'obstacle  peut  cesser  avant  l'expiration  du  temps  prescrit  pour  faire  l'enquête,, 
ou  s'il  doit  durer  au-delà.  Dans  le  second  cas  ,  il  se  transporte  lui-même,  as- 
sisté du  greffier,  auprès  du  témoin,  pour  recevoir  sa  déposition.  L'une  et 
l'autre  de  ces  mesures  sont  réglées  par  une  ordonnance  consignée  au  procès- 
verBal. 

Que  si  le  témoin  qu'un  obstacle  durable  empêche  de  comparaître  se  trouve 
dans  un  lieu  trop  éloigné,  par  exemple  ,  s'il  est  tombé  malade  en  voyage,  ou 
s'il  est  retenu  par  des  fonctions  publiques  ou  autres  affaires  d'une  importance 
grave,  le  juge-commissaire  délivre  une  ordonnance  de  renvoi  devant  le  prési- 
dent du  tribunal  du  lieu  où  se  trouve  le  témoin ,  et  le  président  reçoit  la  dépo- 
sition ou  commet  un  juge  pour  la  recevoir. 

La  partie  qui  veut  faire  exécuter  celte  ordonnance  la  joint  à  l'appointemenl 
et  présente  les  deux  pièces,  avec  une  requête,  au  président  devant  lequel  est 
ordonné  le  renvoi;  la  requête  répondue,  le  témoin  assigné  el  sa  déposition 
recueillie  par  procès-verbal,  le  greffier  du  tribunal  du  lieu  doit  faire  parvenir 
de  suite  la  minute  même  de  ce  procès-verbal  au  greffe  du  tribunal  où  le  procès 
est  pendant ,  sauf  à  lui  à  prendre  exécutoire  pour  les  frais  qui  lui  sont  dus 
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contre  la  partie  qui  a  fait  entendre  le  témoin  ;  c'est  toujours  à  celui  qui  pour- 
suit une  procédure  à  faire  l'avance  des  frais.  (  K.  les  développements  donnés 
sur  les  Questions  suivantes.) 

AO&l.  Â  quelle  époque  et  de  quelle  manière  le  témoin  doit-il  justifier  qu'il  est  dans 
l'impossibilité  de  se  présenter  au  jour  indiqué? 

11  le  doit  faire  au  jour  fixé  pour  son  audition,  afin  que  les  parties  puissent 
combattre  ses  moyens  de  justification,  si  elles  le  jugent  convenable,  connaître 
le  délai  que  le  juge-commissaire  croirait  devoir  lui  accorder,  ou  le  jour  qu'il 
fixerait  pour  se  transporter  près  de  lui,  si  cela  lui  paraissait  nécessaire. 

Si  la  partie  défenderesse  à  l'enquête  ou  son  avoué  n'avait  pas  comparu,  on 
agirait  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sur  la  1043e  Quest. 

Quant  à  la  manière  dont  le  témoin  doit  proposer  son  exoine,  c'est-à-dire  son 
excuse  ou  sa  justification,  la  loi  n'ayant  rien  statué  à  ce  sujet,  il  en  résulte 
que  le  juge-commissaire  peut  l'admettre  lorsqu'elle  est  produite  par  un  man- 
dataire, par  des  parents  ou  amis,  même  par  lettres  missives. 

Une  maladie  plus  ou  moins  grave,  une  incommodité  passagère,  une  absence 
accidentelle  ou  forcée,  des  fonctions  publiques  qui,  aux  jour  et  heure  indiqués 
pour  l'enquête,  exigent  la  présence  du  témoin  dans  un  autre  lieu,  telles 
sont  les  causes  les  plus  ordinaires  qui  déterminent  l'application  de  l'article  266. 

Ces  causes  sont  justifiées,  ou  par  la  notoriété  publique,  ou  par  toutes  pièces 
que  les  circonstances  auraient  permis  au  témoin  de  se  procurer  ;  elles  pour- 
raient même,  si  elles  étaient  déclarées  de  vive  voix,  être  admises  sans  preuves, 
d'après  le  degré  de  confiance  que  le  juge  aurait  dans  la  véracité  du  témoin  : 
c'est  aux  parties  intéressées  à  en  contester  le  mérite.— (F.  Comm.  inséré  aux 
Annales  du  Notariat,  t.  2,  p.  170  à  173.) 

[[  Tout  cela  e^t  paj-faitement  exact.  ^.,  dans  le  même  sens,  MM.  Pigeac, 
Comm.,  t.  i,  p.  519,  et  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  461  et  462.  ]] 

1059.  Qu'arrive-t-il  lorsque  les  excuses  du  témoin  sont  admises  ou  rejelées? 

Si  le  juge-commissaire  rejette  les  excuses,  il  applique  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 263. 

S'il  les  admet,  il  ordonne  de  trois  choses  l'une  :  ou  que  le  témoin  se  présen- 
tera dans  un  délai  qu'il  indique,  ou  qu'il  se  transportera  au  domicile  de  ce 
témoin,  pour  y  recevoir  sa  déposition,  ou  que  ce  même  témoin  sera  entendu, 
soit  par  le  président  du  tribunal  de  l'arrondissement  dans  lequel  il  sera  do- 
micilié, soit  par  un  juge  délégué  parce  magistrat. 

ce  C'est  le  texte  de  l'article.  33 

1053.  Co7nmenl  s'exécute  la  décision  par  laquelle  le  juge-commissaire  ordonné 
l'une  des  trois  choses  mentionnées  en  la  question  qui  précède  P 

C'est  à  la  partie  qui  poursuit  l'enquête  à  lever  de  suite  l'ordonnance  du  juge- 
commissaire,  et  à  en  faire,  envers  le  témoin,  l'usage  que  les  circonstances 
exigent.  Par  exemple,  si  cette  ordonnance  fixe  un  autre  jour  pour  l'auditioo 
du  témoin,  ou  si  elle  porte  déclaration  du  transport  du  juge-commissaire  au 
domicile  de  ce  témoin,  le  poursuivant  doit  signifier  l'ordonnance  à  ce  der- 
nier, avec  sommation  d'y  obtempérer;  et,  à  l'égard  du  défendeur  à  l'enquête, 
il  l'a^siçne  pour  être  présent,  s'il  n'avait  pas  comparu  lors  de  la  décision  qui  a 
pro'ai^Qceiur  j<îsexcuses.— Z'.  1043«  Quest. 

Sii  ~%  «v«tt.-iire,  le  juge  a  renvoyé  le  témoin  devant  le  président  d'un  autre 
tribunal,  le  poursuivant  doit  présenter  à  ce  magistrat,  ou  au  juge  qu'il  aurait 
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délégué  lui-même,  une  requête  à  laquelle  il  joiudra  une  expédition  de  l'or- 
donnance du  juge-commissaire,  et  par  laquelle  il  demandera  qu'il  soit  fixé 
jour  et  heure  pour  l'audition  du  témoin  ;  l'ordonnance  qui  interviendra  sera 
signifiée  au  témoin  avec  citation. 

Quant  au  défendeur  à  l'enquête,  il  sera  nécessairement  assigné  pour  être 
présent  à  l'audition  du  témoin,  puisqu'il  n'aurait  pas  eu  ou  ne  pourrait  être 
censé  avoir  eu  connaissance  du  jour  et  delheure  qui  auraient  été  fixés. 

Nous  croyons  cependant,  comme  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux 
^finales  du  Notarial,  t.  2,  p.  177,  qu'il  serait  inutile,  dans  celte  circonstance, 
i'observer  ledélaide  trois  jours  prescrit  gar  l'article  261,  puisque  le  défendeur 
aurait  déjà  eu  connaissance  des  noms,  profession  et  demeure  du  témoin,  en 
exécution  du  même aiticle,  et  qu'il  a  eu  non-seulement  ces  trois  jours,  mais 
encore  tout  le  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  l'ouverture  de  l'enquête,  pour 
prendre  les  renseignements  nécessaires  sur  la  personne  du  témoin. 

C£  Aucune  difficulté  sur  toutes  ces  solutions.  1} 

1054.  L'arl.  266  esl-il  applicable,  par  analogie,  au  cas  prévu  par  la  dernière  dis- 
posilion  de  l'arl.  255,  en  ce  que  le  premier  exige  qu'on  envoie  laminule  du  procès- 
verbal  d'enquête  au  greffe  du  lribu7ial  où  le  procès  est  pendant? 

Dans  l'espèce  de  l'art.  266,  le  juge-commissaire  fait,  par  rapport  à  un  témoin, 
ce  que  l'art.  255  autorise  le  tribunal  entier  à  faire  pour  l'enquête  entière;  la 
similitude  des  deux  cas  est  donc  évidente,  et  conséquerament  il  y  a  même 
raison  pour  décider  que,  dans  l'espèce  de  ce  dernier  article,  la  minute,  et  non 
une  expédition  du  procès-verbal  de  l'enquête,  doit  être  adressée  au  tribunal 
qui  a  rendu  l'appointement  à  informer.— (V.  Quest.  de  Lepage,  p.  199.) 

[[  Cette  opinion,  fondée  en  raison  et  en  droit,  s'appuie  d'un  arrêt  de  la  Cour 
de  Bruxelles  du  25  février  1813  (J.  ^y.,  t.  11,  p.  124),  et  de  l'assentiment  de 
MM.  Berriat-Saint-Prix,  p.  285,  notes  9  et  10,  Lepace,  p.  199,  et  Coffikières, 
/.  Av.,  loco  citato.  ]]  Sapp.  nIpU.,  V»  Enquête,  e.  ^84,  <85. 

Art.  267.  Si  les  témoins  ne  peuvent  être  entendus  le  même  jour,  le 
juge-commissaire  remettra  à  jour  et  heure  certains;  et  il  ne  sera  donné 
nouvelle  assignation  ni  aux  témoins ,  ni  à  la  partie  ,  encore  qu'elle  n'ait 
pas  comparu. 

r.niif  167.— [Notre  Coiiirn.  Ju  tarif,  t.  1  .  p.  285,  n"  30]—  OrJonn.  de  i&èr,  lit  22,  art.  1 1 .  —  C.  de 
Proc,  art.  269.  —  t  locré,  t.  21,  p.  <66.3 

tCXXV.  Puisque  les  témoins  et  le  défendeur  ont  été  appelés  par  une  assi- 
gnation qui  leur  indiquait  un  jour  et  une  heure  fixes,  il  faut  qu'ils  soient  avertis 
par  une  décision  légale  de  la  prorogation  donnée  à  cette  assignation.  Ainsi 
pour  l'exécution  de  l'article  ci-dessus,  le  juge-commissaire  doit  rendre  une 
ordonnance  écrite  au  procès-verbal  d'enquête  ,  qui ,  en  énonçant  les  dfÎTé- 
rentes  remises  que  les  circonstances  nécessitent,  lie  entre  elles  toutes  les  va- 
cations de  l'enquête.  C'est  aussi  parce  que  la  loi  présuppose  que  cette  ordon- 
nance sera  rendue  par  le  juge-commissaire  et  lue  aux  témoins  et  à  la  partie^ 
qu'elle  dispose  qu'il  ne  leur  sera  pas  donné  d'assignation  nouvelle.  {K  Comm. 
inséré  aux  Ânn.  du  Nol.,  t.  2,  p.  178  -,  Hadtef: uniE ,  p.  160,  et  l'art.  269.)  (î) 


(1)  Il  n'eet  pas  besoin  d'insister  pour  faire 
sentir  que  le  juge-coriimiss.Tire  ne  peut  fixer 
aoe  remise  au-delà  du  délai  dans  lequel 
l'enquête   doit  être  close,  conforiuément  à 


l'art.  278.  (F-  les  Quettions *ur  .un.  i6^J.\ 
[  Celte   observation  s'accorWe  afec    <t-»'e 
que  nous  avons  faite  sous  \a  uiju  ^.t  ^  Qu*'- 
tion    1044.  J 
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Art,  268.  Nul  ne  pourra  être  assigné  comme  témoin ,  s'il  est  parent 
ou  allié  en  ligne  directe  de  l'une  des  parties ,  ou  son  conjoint,  même 
divorcé. 

Ordoiin.  de  1667,  tit  22.  art.  11.— Code  de  Proc. ,  tu.  2*0,  275,282,  413  et  sniv.  T  Notre  Dicl.  céo 
de  proc,  v"  Enquéit.  i.e'  342.  S-iS.  352,  399.—  Arm.  Oallox,  v»  Itmoiut  ,  n»'  16  i  21  — Locré,  t,  21. 
p.  619.  —  QUfiSIioxsTBAiTÉB»:  Si  l'on  avait  assigné,  malgré  la  dûsposition  de  l'art.  268,  une  des  per- 
.lonnes  désignées  daas  cet  arlicle,  celle  pei sonne  ne  poDrrait-rlle  être  écartée  de  l'enquête  qu'aalaut 
qu'elle  serait  reprocliée  par  la  partie?  Q.  1055. — L'art.  268  doit-il  s'entendre  seulenaeut  de  la  parenté 
oa  de  l'alliance  en  li^ne  directe  légitime,  ou  peut-il  être  étendu  à  la  ligne  directe  naturelle?  Q.  1056. 
—  La  proliibilioii  prononcée  par  l'ait.  268  doit  elle  être  appliquée  en  matière  de  divorce  et  de  «ép.i- 
ratlon  de  corps?  Q.  1057. — Jist-il  d'antres  cas  dans  lesquels  il  y  ait  exception  à  la  prohibition  portée 
enl'art.  268  7  e.  1058.3 

CCXXVI.  Rien  de  plus  sage,  dit  M.  Toullier,  t.  9,  p.  434,  que  cette  prohi 
Mlion  absolue  de  recevoir  le  témoignage  des  parents  et  alliés  au  degré  tixe 
par  l'article  ci-dessus.  Ainsi  restreinte  dans  ces  justes  bornes,  elle  est 
fondée  sur  la  nature  même,  qui  forme  entre  les  ascendants  et  leurs  descendants 
un  lien  d'amour  et  de  respect  tellement  fort  et  tellement  sacré,  que  la  morale 

défend  de  les  entendre  en  témoignage  pour  ou  contre  les  uns  les  autres 

La  nature,  la  religion  et  la  loi  réunies  forment  encore  un  lien  plus  fort  entre 

les  époux,  qui  ne  sont  plus  qu'une  seule  et  même  personne L'un 

des  époux  ne  peut  donc  être  appelé  en  témoignage  dans  une  cause  qui  de- 
vient la  sienne  dès  qu'elle  intéresse  son  conjoint ;  enfin,  l'union 

conjugale  identifiant  ainsi  les  deux  époux,  établit  entre  eux  et  les  parents  de 

l'autre  un  lien  pareil  à  celui  du  sang Ce  n'est  plus  qu'une 

seule  et  même  famille  dont  les  intérêts  sont  confondus  :  la  loi  devait  donc  dé- 
fendre d'appeler  en  témoignage  les  parents  et  alliés  en  ligne  dii'ccte  de  l'une 
de?  varties  (1). 

JlO&d  Si  l'on  avait  assigné,  malgré  la  disposilion  de  l'art.  268,  une  des  person- 
ne' 4Âiignées  dans  cet  arlicle ,  celle  personne  ne  pourrail-elle  être  écarlée  de  l en- 
quête qu'autayil  qu'elle  sérail  reprochée  par  la  partie? 

«  ue  témoin  assigné  étant  au  degré  prohibé  pour  être  entendu ,  n'a  pas  be- 
soin, dit  M.  Hadtefecille  ,  t.  1 ,  p.  155,  d'être  reproché  pour  être  écarté  de 
l'enquête  ;  le  juge-commissaire  doit  le  rejeter  d'office,  parce  que  la  loi  porte, 
en  termes  formels  ,  que  les  parents  et  alliés  à  ce  degré  ne  pourront  être  assi- 
gnés; s'ils  ne  peuvent  être  assignés,  ils  ne  peuvent  être  entendus  :  le  repro- 
che est  dans  la  loi  même  ;  sa  disposition  est  prohibitive.  » 

Telle  est  aussi  l'opinion  de  tous  les  commentateurs  du  nouveau  Code ,  à 
l'exception  de  M.  Demiau-Crouzilhac ,  qui  maintient ,  p.  209,  que,  l'art.  268 
n'attachant  point  la  peine  de  nullité  à  la  prohibition  qu'il  prononce,  on  ne 
pourrait  annuler  l'assignation  donnée  à  un  parent  ou  allié  en  ligne  directe. 
De  là  cet  auteur  tire  la  conséquence  que  ces  témoins  ne  peuvent  se  dispenser 
de  comparaître,  et  qu'ils  ont  seulement  la  faculté  de  refuser  leur  témoi- 
gnage. 

«  C'est,  ajoute-t-il,  ce  qui  résulte  évidemment  de  l'art.  283,  où  il  est  dit 
qu«^  '.es  parents  en  ligne  directe  peuvent  être  reprochés  :  d'où  il  faut  conclure 
qve  le  législateur  suppose  qu'ils  peuvent  être  assignés  ;  car  autrement  la  dis- 
TpteM'iOu  (le  la  loi  qui  présente  la  parenté  en  ligne  directe  comme  un  moyen  de 


^HVaant  «uspareats  et  alliés  collatéraux,  ^.  1  nrt.  283. 
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reproche,  ne  serait  plus  qu'une  inconséquence,  parce  que  si  réellement  la 
prohibition  d'assigner  de  tels  témoins  était  absolue ,  on  ne  serait  jamais  dans 
le  cas  de  les  reprocher.  » 

Nous  ne  croyons  pas  que  l'art.  283  suppose  qu'il  soit  besoin  de  reprocher 
des  témoins  parents  ou  alliés  en  ligne  directe,  pour  les  empêcher  de  déposer. 
S'il  en  était  ainsi ,  on  ne  pourrait  nier  qu'il  se  trouverait  une  contradiction 
manifeste  entre  les  art.  268  et  283.  A  quoi  bon  le  législateur  eût-il  défendu 
d'assigner  des  témoins  qui,  s'ils  l'étaient  au  mépris  de  cette  prohibition,  ne 
pourraient  néanmoins  être  écartés  qu'en  vertu  de  reproches? 

Cette  contradiction  n'existe  point,  selon  nous  ;  car  l'art.  283  ne  parle  point 
de  ceux  des  parents  ou  alliés  de  l'une  des  parties  auxquels  se  rapporte  ex- 
pressément l'art.  268,  mais  des  parents  ou  alliés  d'un  conjoint  décédé  sans  avoir 
laissé  d'enfants.  {F.  nos  Quesl.  sur  l'art-  283/)  (1) 

ce  C'est  avec  grande  raison  ,  selon  nous,  que  la  doctrine  de  M.  Carré  sur  ce 
point  est  enseignée  par  MM.  Piceau  ,  Comtn.,  t.  1,  p.  521;  Favard  db  Lanclade, 
t.  2,  p.  367,  n"  11;  Dalloz  ,  t.  12,  p.  568,  n"»  2  et  3;  Thouine  Desmazdres  ,  t.  1, 
p.  463  ;  et  Boitard  ,  t.  2,  p.  227.  ]] 

t056.  Vart.  268  doil-il  s'entendre  seulement  de  la  parenté  ou  de  l'alliance  en 
ligne  directe  légitime,  ou  peut- il  être  étendu  à  la  ligne  directe  naturelle? 

D'après  Denisart,  au  mot  témoins,  t.  4  ,  p.  675 ,  n°  10 ,  cette  question  doit 
être  résolue  pour  l'aflirmative.  On  peut  d'ailleurs  l'appuyer  d'un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  du  6  avril  1809  (r.  Denevers,  1809,  p.  177,  et  J.  Âv ,  t.  11 , 
p.  59) ,  qui  a  décidé  que  la  prohibition ,  dans  le  cas  de  l'art.  358  du  Code  du  3 
brumaire  an  4,  était  applicable  à  un  enfant  naturel  adultérin  appelé  à  dépo- 
sition contre  le  mari  de  sa  mère.  La  Cour  a  déclaré  que,  le  vice  de  la  naissanc* 
de  l'enfant  n'étant  d'aucune  considération  à  l'égard  du  mari  qui  a  contracte 
une  union  légale  avec  la  mère,  il  existe  toujours  entre  celle-ci  et  son  enfant  , 
lors  même  qu'il  est  bâtard  ou  adulténn,  un  lien  naturel  d'où  résultent  des 
rapports  inaltérables  d'alliance  entre  cet  enfant  et  celui  qui  a  épouM  sa 
mère. 

On  a  considéré  ,  d'ailleurs ,  que  les  motifs  de  prudence  et  les  considérations 
morales  qui  avaient  dicté  la  prohibition  de  l'art.  358  du  Code  de  brumau-e 
(aujourd'hui  art.  322  du  Code  d  instruction) ,  à  l'égard  du  fils  légitime  de  Van 
des  conjoints  ,  s'appliquaient  aussi  à  l'enfant  illégitime  de  la  femme  vis-à-r» 
de  son  mari.  « 

On  sent  que  cette  considération  trouverait  également  son  application  à  la 
prohibition  portée  en  l'art.  268  du  Code  de  procédure  (2). 


(1)  Il  paraîtrait  suivre  de  celle  remarque  ) 
ejue  l'opinion   de  M.   Deniiau-Crouzilhac  se 
trouvcr.ilt  détruile  dans   ses  bases,  et   que 
on  doit  s'en  tenir  à  celle  de  M.  Haulefeuille 
ci-dessus  rapportée. 

Cette  dernière  opinion  trouve  d'ailleurs 
un  appui  dans  le  passage  suivant  du  discours 
du  tribun  Perrin  {F.  édit.  de  F.  Uidot, 
p.  268)  :  iLe  projet  distingue  entre  les  té- 
moins qui  ne  peuvent  être  entendus,  et  ceux 
contre  lesquels  on  peut  pro))Oser  des  rcpro- 
cnes.  La  première  classe  est  composée  des 
parents  en  ligne  directe.  Va  nature  ne  con- 
aatt  point  de  liens   plus  forts  que  ceux  qui 


existent  du  père  aux  enfants  :  la  corruption  ne 

connaît  point  d'ingratitude  plus  criminelle  que 
celle  qu'elle  élève  entre  eux.  Il  no  faut  pas  que 
leurs  déposition?,  q\ioique  rejetées,  puissent  de- 
venir un  monument  de  parjure  ;  il  no  faut  pas 
qu'un  témoin  puisse  être  froissé  entre  les  devoirs 
de  sa  conscience  et  des  affections  aussi  impé- 
rieuses. 

(2)  Si  l'arrêt  que  nous  venons  de  citer 
n'existait  point,  nous  ne  croirions  pas  de- 
voir émettre  une  opinion  absolument  con- 
forme à  celle  qu'il  a  consacrée  ;  nous  nous 
bornerions  à  dire  que  la  disposition  de  l'ar- 
ticle  268  ne    doit    être   étendue    à    la   ligne 
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t[  MM.  PiGEAU,  Comm. ,  t.  1  ,  p.  521 ,  et  Thomine  Desmazcres,  t.  1  ,  p  -^C,  , 
approuvent  l'opinion  de  M.  Cane,  par  ce  seul  mot,  que  l'art.  268  doit  s'appli- 
quer à  la  parenté  naturelle ,  et  ils  n'entrent  dans  aucun  détail. 

M.  Carré,  à  la  note,  fait  pressentir  une  difficulté  sérieuse  ,  et  il  a  tort,  selon 
nous,  d'attribuer,  à  l'arrêt  de  1809,  cette  conséquence  qu'un  enfant  nature 
non  reconnu  pourrait  être  reproché.  La  Cour  de  cassation  a  évidemment  dé- 
cidé le  contraire ,  en  disant  dans  son  dernier  considérant  :  «  Attendu  ,  enfin, 
«  que,  dans  l'espèce,  Etienne  Ferrand  et  Madeleine  Chougnard  ayant  iegiii- 
«  mement  contracte  mariage,  et  Thomas  Alaraarline  étant  reconnu  pour 
a  l'enfant  de  Madeleine  Chougnard,  né  avant  son  mariage  de  son  commerce 
«  avec  Thomas-Marie ,  Etienne  Ferrand  a  eu  le  droit  de  s'opposer  à  ce  que 
«  cet  enfant  fût  entendu  aux  débats.  » 

Peu  importe  le  mode  de  la  reconnaissance  dans  cette  espèce ,  puisque  celte 
reconnaissance  ne  paraissait  même  pas  contestée. 

En  règle  générale,  même  en  matière  criminelle ,  rien  ne  peut  préjuger  l'état 
civil  d'un  enfant;  s'il  n'y  a  pas  eu  reconnaissance  volontaire,  l'enfant  n'ap- 
partient à  aucune  famille,  et  de  simples  présomptions  ne  suffisent  pas,  soit 
pour  écarter  son  témoignage,  soit  pour  faire  annuler  un  don  ,  soit  pour  in- 
tenter une  action  en  suppression  d'état;  ce  n'est  pas  dans  une  matière  où  \e 
législateur  a  exprimé  sa  volonté  d'une  manière  précise ,  qu'il  peut  être  permis 
de  se  décider  par  des  considérations  instinctives  ;  aux  yeux  de  la  loi  les  liens 
du  sang  ne  parlent  pas ,  ils  existent.  ]1 

10d9.  La  prohibition  prononcée  par  l'art.  268  doit-elle  être  appliquée  en  rna,- 
lière  de  divorce  et  de  séparation  de  corps  ? 

II  est  certain,  d'après  le  texte  formel  de  l'art.  251  du  Code  civil,  que  l'ai-» 
ticle  268  n'est  point  applicable  en  matière  de  divorce.  Mais  les  art.  307  du 
même  Code,  et  879  de  celui  de  procédure  disposant  que  la  demande  en  sépara 
tion  de  corps  doit  être  intentée ,  instruite  et  jugée  de  la  même  manière  q« 
toute  autre  action  civile,  on  avait  douté  que  cet  art.  251  du  Code  civi',  f^l  ap» 
plicable  en  matière  de  séparation. 

Ce  doute  a  été  levé  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  section  r,--^  j»e- 
quêtes  ,  du  8  mai  1810  {F.  Dcneiers  ,  1810 ,  p.  200 ,  et  /.  Av. ,  t.  21 ,  p.  150) ,  qui 
a  déclaré ,  premièrement,  que  le  législateur ,  en  décidant  qu'on  pourra  inten- 
ter la  demande  en  séparation  de  corps ,  dans  le  cas  où  il  y  a  lieu  à  demandet 
le  divorce  pour  cause  déterminée ,  n'a  pas  établi  de  différence  dans  la  manière 
de  prouver,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre ,  des  faits  qui  sont  les  mêmes; 
secondement ,  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  les  art.  307  du  Code  civil ,  et  879  dig 
Code  de  procédure ,  en  prononçant  (|ue  la  demande  en  séparation  de  cor[)3 
sera  intentée,  instruite  et  jugée  dans  les  formes  établies  pour  les  autres  de- 


directe  naturelle  qu'aiit.iiit  que  Peiifanl  au- 
rait élc  reconnu  par  les  auteurs  de  ses  jours, 
j'onforménient  à  l'art.  334  du  Code  eivil. 
Nous  en  a|)|)orterioiis  pour  preuve  les  dispo- 
sitious  des  art.  158,  383,  75C  et  765  du  Code 
civil,  <|ui  atlacliciit  à  celle  reconnaissance 
des  effets  civils,  consistant  en  droits  et  en 
obligations,  et  nous  en  conclurions  que  les 
liens  naturels  cl  civils  et  le  lien  d'intérêt 
<]iii  uDistent  alors  l'enfant  aux  auteurs  de 
les  jours    et  ceux-ci  à  lui,  exigeraient  l'ap- 


plication de  l'art.  2G8  du  Code  de  [)rocédur.' 
Mais  l'enfant  naturel  non  reconnu,  l'i  - 
fant  adultérin  ou  incestueux  qui  ne  pi  .i 
l'être  (^.  Code  civil,  art.  3:î5),  nous  p.MVjI- 
traient  pouvoir  être  assignés.  Quoi  ()u'ii  er. 
soit,  il  est  facile  de  se  convaincre  que  l'arr't 
que  nous  venons  <^e  citer  repousserait  ciMc 
distinction  ;  c'  c'est  aussi  ce  qu'ctaljli'/6«.î 
clairement  M.  (e  conseiller  chargé  du  rap« 
port  de  l'alfaire  dans  laquelle  il  a  ele  reud 
{_i^.  nos  Quest.  sur  l'art.  238.' 
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mandes ,  se  soient  expliqués  sur  les  qualités  des  lénioins  ni  sur  les  causes  qui 
les  rendent  reprochables. 

[[  Ces  articles  ont  seulement  pour  but  d'exprimer  que  la  procédure  lon- 
gue et  embarrassée  ,  à  laquelle  sont  soumises  les  demandes  en  divojce,  n'esi 
pas  applicable  aux  demandes  en  séparation  de  corps.  L'objection  qu'on  tirait 
de  leurs  dispositions  étant  ainsi  détruite,  il  demeure  certain  que  l'art.  251  a 
été  fait  autant  pour  la  séparation  de  corps  que  pour  le  divorce,  et  que,  par 
conséquent ,  les  ascendants ,  mais  non  les  enfants  des  parties  ou  de  leuis 
conjomts ,  peuvent  être  assignés  comme  témoins  ,  c'est  1  opinion  de  MM.  Dm.- 
loz  ,  t.  12 ,  p.  569 ,  n»  4  -,  Thomise  Desmazlkes  ,  t.  1  ,  p.  îbi  ;  Boitard  ,  t.  2 .  p.  | 
230 ,  et  PicEAU  ,  (Jomm. ,  1. 1 ,  p.  537.  Elle  s'appuie  encore  de  trois  arrêts  de»  ' 
Cours  de  Toulouse,  25  janvier  1821  ,  Amiens  ,  5  juillet  1821  (J.  Av.,  t,  23,  p.  2(0. 
Nanci,  7  juillet  1827  (t.  33,  p.  229).  La  Gourde  Montpellier  a  même  décida. 
le  6  mai  1826  (J.  Av.,  t.31,  p.211)..  qu'on  doit  appliquer,  au  cas  de  la  demande 
en  nullité  de  mariage  pour  défaut  de  consentement  libre  de  la  part  des  con- 
tractants, les  dispositions  de  l'art.  251  du  Code,  et  on  peut  invoquer  les  terme» 
de  la  lois,  §  5,  ff  Cod.  de  repudiis  :  quia  non  facile  quœ  domi  gemnlur  per  aliot 
l'otsunl  probari.  ]]  Supp.  alpli..  Y"  Enquête   a.  91 . 

fl059.  Est-il  d'autres  cas  aans  lesquels  il  y  ail  exception  à  la  promoilion 
portée  en  l'art.  268  ? 

Cette  question  était  controversée  sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1667  , 
dont  l'art.  1 1  du  tit.  22  portait  que  les  parents  ou  alliés  des  parties,  jusqu'aux 
enfants  des  cousins  issus  de  germains  inclus'ivement ,  ne  pouvaient  être  té- 
moins en  matière  civile,  pour  déposer  en  leur  faveur  ou  contre  elles,  et  que 
leurs  dépositions  seraient  rejetées  (1), 

11  faut ,  dit  Vedel  sur  Calellan,  liv.  9,  chap.  7,  s'en  tenir  scrupuleusement 
à  la  disposition  de  la  loi ,  sans  entrer  dans  les  motifs  de  nécessité  qu'il  peut 
y  avoir  d  employer  pour  témoins  des  parens  au  degré  de  l'ordonnance ,  qui , 
n'ayant  usé  d'aucune  distinction  ,  ôte  tout  prétexte  de  distinguer,  suivant  la 
maxime  :  ciiin  lex  loquilur  generaliter,  gcnei aliter  est  intelligenda. 

^ous  croyons  devoir  appliquer  ces  raisons  à  la  disposition  de  l'art.  268 ,  qui, 
d'ailleurs ,  a  restreint  la  prohibition  de  1  ordonnance  aux  seuls  parents  ou 
alliés  en  ligne  directe,  et  rendu  moins  sensibles  encore  les  effets  de  cette  pro- 
hibition, pour  les  cas  où  il  serait  nécessaire  de  recourir  au  témoignage  de 
parents  ou  alliés  de  l'une  des  parties.  Il  nous  parait,  en  outre,  que  telle  est 


(1}  Jousse,  Rodier,  Serpillon,  disent  iion- 
•eulenienl  que  l'on  pouvait,  mais  encore  que 
ll'on  devait  entendre  les  parents  et  ailits  nu 
Idegré  prohibé  en  cet  article:  1"  Quand  il 
•'agissait  de  prouver  l'âge,  le  mariage,  la 
■jort  de  quelqu'un  ;  2»  S'il  était  question  de 
prouïer  une  parenté  ou  alliance,  comme 
dans  le  cas  d'un<- récusation  ;  3°  lorsqu'il 
s'agissait  de  vérifier  un  fait  qui  s'était  passé 
dans  le  secret  d'une  famille;  4°  Lorsqu'il 
e'agissait  de  soustraction  ou  recelé  des  effets 
d'une  succession,  {f^.  le»  autorités  citées  par 
P.odier  à  l'appui  de  ces  quatre  propositions  ) 
On  lisait,  au  contraire,  dans  V/incien 
/Répertoire  >•'  on  lit  encore  dans  le  A'oM- 
«.).>ii,    au  mol  Te'mc-ins  JiuUciairet,    t.  12, 


p.  5(ii,    que,     uunuljsi.tnl  les   observalionj 
faites  par    les  couiiuissaires    rédacteurs  de 
l'ordonnance,    relativement    aux    cas    d'ex- 
ception dont  nous  venons  de  parler,  rariicl. 
passa  purement  et  simplement  ;  que  le  légis- 
lateur   u  a    adopté,    par   aucune    loi   ])0ste- 
rieure,  les  modifications   qui  étaient  pro|>o 
sées.  «Delà,  dit   le  rédacteur,    on    doit,  c 
semble,  conclure  que  toutes   les    fois   qu'o; 
prend  la   voie  civile  pour  vérifier,   soit  un 
parenté  ou   alliance,  soit  l'âge,    l'état  ou  1< 
décès  dequeK|u'un,  soit  des  laits  passés  daii. 
le  secret  d'une  famille,  on  ne  peut  faire  en- 
tendre comme  témoins   aucun  des  paronu 
ou  alliés  au  degré  fixé  par  Voruuunance.  • 
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l'opinion  de  M.  Merlin,  puisque,  après  avoir  répété  les  passages  ci-dessus  rap. 
portés  de  l'ancien  Répertoire,  il  se  borne  à  renvoyer ,  sans  aucune  observa- 
tion, aux  art.  268  et  283  du  Code  de  procédure,  articles  qu'il  a  insérés  au  mot 
enquête,  S  4,  et  sur  lesquels  il  ne  dit  encore  rien  qui  puisse  autoriser  quelques 
exceptions  aux  dispositions  qu'ils  renferment  (1).  —  (T.  Toijli,iek  ,  t.  9  p.  497 , 
n"  316.) 

[[  La  prohibition  ne  s'applique  pas  aux  faits  domestiques,  dit  M.  Piceau  , 
Comm.,  t,  1,  p.  537,  et  cet  auteur  se  contente  de  citer  le  cas  dune  séparation  de 
corps.  M,  Thomine  Desmazdres,  t.  1 ,  p.  4Gî,  va  plus  loin  et  parle  des  quesliom 
d'élal,  de  la  reclificalion  des  actes  de  l'clal  civil,  etc.;  il  invoque  l'art.  856  du  Code 
de  proc.  civ.,  qui  nous  paraît  repousser  son  système ,  car  cet  article  prescriï 
d'assigner,  comme  parties  et  non  comme  témoins,  les  personnes  intéressées. 
[f^.  infià  la  note  de  la  Quest.  11 15.) 

Nous  préferons  adopter  le  sentiment  plus  légal  de  M.  Carré ,  ce  n'est  pas 
par  raisonnement  de  nécessité  que  nous  avons  admis  l'exception  sous  la 
question  précédente ,  c'est  par  application  au  contraire  de  textes  formels. 
Pour  les  questions  d'état  et  autres  questions  qui  peuvent  intéresser  plus  spé- 
cialement le  foyer  domestique  ;  la  loi  ne  permet  pas,  selon  nous ,  qu'on  en- 
tende les  parents,  les  domestiques,  etc.  Nous  concevons  le  motif  quiafaiv 
introduire  l'exception  dans  un  litige  personnel  entre  deux  époux ,  mais  pour 
les  autres  cas  le  droit  commun  nous  suflit.  33 

Art.  269.  Les  procès-verbaux  d'enquête  contiendront  la  date  dos 
jour  et  heure,  les  comparutions  ou  défauts  des  parties  et  témoins,  la 
représentation  des  assignations  ,  les  remises  à  autres  jour  et  heure ,  si 
elles  sont  ordonnées,  à  peine  de  nullité. 

C  Nolie  Coram.  du  Tarif,  t    1,  p.  286, 

294,1029  — C  Notre  Dict.  gén.  de  pi    _  ,  ,        . 

—  Ann.  JiMuz  ,  eod  »»,  n"'  183  à  188.— Locré,  l.  21,  p.  466.  —  Questions  tkaite'bs  :  l.'obligalio, 
de  mentionner,  dans  le  procès-verbal  ,  la  représentation  des  .issignations  s'entend-elle,  tant  des  co- 
pias d'assignations  données  auii  témoins  it  à  la  paitie  ,  que  de  l'origin.il  de  ces  copies?  Q.  1059.— 
Uoit'OQ  ouvrir,  à  peine  de  aullité,  le  procès-verbal  d'enquèie,  le  jour  même  où  l'ordonnance  du  juge 
commissaire  est  donnnce  conformemcut  à  l'art.  259?  Q.  1060  ]  (2) 


<\°  32.1 —  Ordon.  de  1667,  tit    22.  —  Code  de  proc,   .irt.  275 
.roc,  v"  Enquéic,  a"'  152,  157,  159.  289  à  292,  468  à  470.  Sti 


(1)  M.  Demiau-Crouzilhac  ailinel,  il  esl 
vrai ,  une  partie  des  exceptions  que  l'on 
trouve  établies  par  Rodier,  Jousse  et  SerpiU 
)on,et  ▼oici  comment  il  s'ex()riine  : 

■  Le  législalcur  est  moins  sévère  en  ma- 
tière civile,  p.ii"  rapport  à  îles  cas  particu- 
liers, où  les  parents,  même  en  ligne  ilirecte, 
penven»,  devenir  des  témoins  nécessaires  ; 
ans»!  ne  dit-il  p'is  {y.  art.  268  du  Code  de 
proc.),  comme  dans  la  loi  criminelle  (A',  art. 
322  du  Code  d'inslr.),  que  leurs  dépositions 
ne  seront  pas  reçues,  il  se  contente  de  dire 
qu'ils  ne  seront  pas  assignés;  et  comme  ce- 
pendant il  est  possible  que  les  circonstances 
aient  nécessité  leur  vocation,  il  permet  de 
les  reprocher,  sur  le  seul  motif  de  la  pa- 
renté; permission  qui  est  très  importante, 
parce  qu'il  se  rencontre  quelquefois  qu'il  y 
a  nécessité  absolue  de  les  entendre.  Ceci 
s'applique  aux  cas  de  spoliation  d'hérédité, 
lie  soustraction  oit  enlèvement  d'effets  im- 
médiatement aprèt  décès.  » 


L'on  voit  que  cet   auteur  étal>lit  son  opi- 
nion sur  l'hypothèse  que  l'art.  283,  en  per- 
mettant de    reprocher   des  parents  OH  allirâ 
au  degré  prohibé  par  l'art.  268,  permettrait 
conséquemmeni    de   les  entendre    s'ils  n'é- 
taient pas    reproches.    Nous  croyons   avoir 
prouvé,  sur  la  1055"  Question,  que  «ellehy- 
pothè",c  n'existe  p.is,    et  l'on   en  trouve  Mit? 
nouvelle  preuve  au  §  5  de  l'art.  413,  qui  t-. 
prime  formellement  que  la  prohibition  d'r.-.. 
signer  est  une  prohibition  A'entendre,  pin 
qu'il  porte  <iu'on  appliquera  ans  enquêt<s 
faire  en    matière    sommaire  la    prohibii^' 
<£'entenorb  les   conjoints   des    partiesy     le> 
parents   et  alliés  en  ligne  directe. 

^2)   JUHISPHTJDEWCB. 

[Nous  pensons  que 

!•  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  procès 
verbal  de  l'enquête  et  l'enquête  elle-mênn 
soient  faits  par  actes  séparés.  (Gren.,  2-i 
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CCXXVII.  Ici  la  loi  impose  an  jngo-comniissaire  des  obligalions  dont  le  but 
est  de  constater  raccompllssement  des  formalités  qu'elle  a  prescrites  pour  la 
validité  de  l'eiiquêle,  et  il  semblerait,  par  la  généralité  des  termes  dans  les- 
quels elle  prononce  la  nullité ,  quelle  frapperait  l'enquête  entière.  Telle  n'a 
pas  été  l'intention  du  législateur.  La  raison  dit,  et  lart.  291  dispose  que,  si 
l'oraision  est  relative  à  une  mention  qui  concernerait  la  substance  même  de 
facte,  comme  par  exemple  celle  de  la  date,  la  nullité  doit  frapper  sur  l'en- 
quête entière  ;  celle  qui  ne  concernerait  qu'un  témoin  isolé  ,  comme  si  l'on 
avait  oublié  de  mentionner  la  représentation  de  sa  copie  d'assignation ,  ne 
^oit  porter  que  sur  la  déposition  de  ce  témoin;  en  sorte  que  le  surplus  de 
l'enquête  n'en  est  pas  moins  valable.  Supp.  alpb.,  'V»  Enquête,  a.  iit,  4i2. 

I059.  L'obligaliini  dr  inenlionner ,  dans  le  proces-vcrbal ,  la  reprêsenlalion  des 
assigna'iotis ,  s'enlcnd-elle  lanl  des  copies  d'assignalious  données  aiix  léinoini 
et  à  la  partie ,  que  de  l'original  de  ces  copies  ? 

Nous  avons  dit,  sur  la  1018"  ()mpsL,  que  l'on  ne  pourrait  entendre  des  té- 
moins qui  n'auraient  pas  été  assignés;  de  là  résulte  que  cbacun  deux  doit 
représenter  la  copie  de  l'assignation  qui  lui  a  été  donnée.  Mais  nous  pensons 
que,  si  un  témoin  avait  perdu  ou  oublié  celte  copie,  il  suffirait  que  le  poursui- 
vant représentât  l'original  de  l'assignation  ,  qui  constaterait  que  ce  témoin  a 
été  réellement  cité  (1). 

Noos  croyons  qu'il  suffit,  pour  cet  objet,  de  mentionner  la  représentation 
de  l'original  de  l'assignation  donnée  au  défendeur  ;  et,  dans  le  cas  où  elle  ne 
renfermerait  pas  les  noms  des  témoins ,  celle  de  l'acte  séparé  qui  en  contien- 
drait la  notification.   {K  la  10'23'  Quesl.) 

On  sent ,  en  effet ,  que  la  représentation  de  l'original  des  assignations  don- 
nées aux  témoins  devient  inutile,  puisqu'ils  doivent  représenter  la  copie 
qu'ils  ont  reçue;  ce  ne  serait  donc  que  dans  le  cas  où  un  témoin  aurait  perdu 
sa  copie  ou  ferait  défaut ,  que  le  poursuivant  aurait  à  justifier  de  l'assignation 
qu  illui  aurait  donnée,  ce  dont  il  deviendrait  nécessaire  que  le  juge  fit  mention 
dans  son  procès-verbal  (2). 


juillet  1810;  y.  ^j'.,  t.  n,  p.  90.)  —  C'est 
l'avis  (le  MM.  Berriat-Saimt-Prix,  p.  298, 
not.  68  ,  et  Delaporte,  p.  270. 

2°  Une  eiHjuêle  n'est  pas  nulle  lorsque  le 
^uge-commissaire,  au  It  iu  d'ouvrir  son  pro- 
cès-verbal le  jour  même  fixé  par  son  ordon- 
nance et  par  l'assignation  donnée  aux  té- 
moins, renvoie  à  commencer  Ifeiir  audition  à 
une  autre  époque.  (Metz,  15  janv.  1811  ; 
/.  ^f^l.  11,  p.  99.)] 

(1)  Les  auteurs  du  Commentaire  inséré 
»ux  Annales  du  Notariat,  t.  2,  p.  184,  esti- 
ment de  plus  que  l'art.  269,  en  disant  que 
le  procès-verbal  d'enquête  doit  contenir  la 
mention  de  la  représentation  des  assigna- 
lions,  entend  parler  aussi  do  l'origlual 
même  des  assignations  données  à  la  requête 
du  poursuivant,  tant  aux  témoins  qu'au  dé- 
l<iide'.\r.  Us  se  fondent  sur  ce  que  ce  n'est 
que  par  la  représentation  de  cet  original  que 
le  juge-commissaire  peut  connaître  le  nom- 


l)re  des  témoins  qui  ont  été  assignés,  et 
prendre  les  mesures  que  les  circonstances 
nécessiteraient  contre  ceux  des  témoins  qui 
ue  paraîtraient  point. 

("2)  Quant  au  dél'endeur  à  l'enquête,  les 
auteurs  iléjà  cités  disent  encore  que  l'on  iloit 
exiger  du  défendeur  la  justification  de  fa 
copie  de  l'assignation  qui  lui  a  été  donnée,  et 
en  faire  mention  sur  le  proces-verbal,  parc« 
que  celte  pièce  prouve  l'individualité  de  ce- 
lui qui  la  représente,  fait  voir  qu'il  est  en 
effet  le  défendeur,  et  qu'en  cette  qualité,  il 
a  le  droit  d  être  présent  aux  opérations  de 
I  en<iucte. 

Nous  avions  dil,  au  contraire,  sur  la  9i2' 
Question  de  notre  Analyse,  que  celte  reprtV 
sentalion  et  la  mention  à  en  (aire  au  proces- 
vcrbal  ne  nous  semblaient  point  exigées; 
qu'elles  ne  devenaient  nécessaires  qu'autant 
que  le  demandeur  contestant  l'individuaiilé 
de  celui  qui  se    [iréscnterail    comme  délea» 
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ce  Le  défaut  de  mention  de  la  représentation  des  assignations  entraîne  la  nnl- 
ïité  de  l'enquête,  quant  aux  dépositions  à  l'égard  desquelles  cette  mention  a 
été  omise,  et  de  l'enquête  tout  entière,  s'il  s'agit  de  l'assignation  à  la  {)arlie. 
Aucune  espèce  d'équivalent  ne  saurait  remplacer  renonciation  que  la  loi 
îxige  ici;  il  faut  qu'elle  ait  lieu  pour  chaque  témoin  séparément  ;  c'est  ce  qui 
été  clairoment  résolu  parles  Cours  de  cass.,  4  janvier  1S13  'J.  Av.,  t.  11 ,  p. 
j54) ,  de  Limoges  ,  4  juillet  1827  (J.  Av.,  t.  35,  p.  55),  et  de  Bruxelles  ,  18  juin 
1836  (Journ.  de  cette  Cour,  1836,  t.  2,  p.  4861 

1  Mais  au  reste,  cette  représentation  peut  avoir  lieu ,  soit  de  la  part  du  témoin 
jen  montrant  la  copie  qu'il  a  reçue  ,  et  alors  celle  de  l'original  devient  inutile, 
/Bourges ,  22  mai  1829  (J.  Av.,  i.  37,  p.  192) ,  soit  de  la  part  du  demandeur  en 
montrant  l'original ,  qui  fait  foi  et  qui  suffit  lorsque  le  témoin  ne  peut  repré- 
senter la  copie  ,  et  qu'il  n'y  a  point  de  doute  sur  son  identité,  Riom  ,  4  dé- 
cembre 1829  (/.  de  cette  Cour,  1829,  p.  642),  et  Bourges,  10  janvier1831  (Dalloz, 
18Zi-2-125). 

Ces  décisions  sont  conformes  à  la  loi ,  à  l'équité,  et  à  la  doctrine  de  MM.  Pi- 
GEAU,  Comment.,  t.  1  ,p.  522,  Favard  de  Langi.ade,  t.  2,  p.  363,  n°  1 ,  Dalloz, 
t.  6,  p.  869 ,  no»  3  et  4,  et  Thcjune  Desmazcres  ,  t.  1,  p.  465. 

Au  reste  la  nullité  résultant  du  défaut  de  représentation  des  assignations 
des  témoins ,  et  de  la  mention  des  formalités  precrites ,  n'est  pomt  couverte 
par  cela  seul  que  la  partie  et  son  avoué  ont  concouru  à  l'enquête ,  à  la  diffé- 
rence des  nullités  qui  résultent  de  l'irrégularité  des  assignations  (f^.  Quest, 
1022);  c'est  ce  qu'a  jugé,  avec  raison,  la  Cour  de  cass.,  le  31  janvier  1826  (J.  Av.. 
30,  p.  403);  signer  n'est  pas  approuver,  dit  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  34i.  ]]  Supp 
alph.,  V°  Enquête,  n.  444  et  s. 

lOBd.  Doit-on  ouvrir ,  à  peine  de  nullité,  le  procès-verbal  d'enquête,  le  jour 
même  où  l'ordonnance  du  juge -commissaire  est  donnée  conformément  à 
l'art.  259  ? 

Cet  article  porte,  dans  sa  seconde  disposition  ,  que  le  juge-commissaire  ou- 
Trira  les  procès-verbaux  respectifs  par  la  mention  de  la  réquisition  et  de  la 
délivrance  de  son  ordonnance. 

Mais  l'art.  269  suppose  que  le  procès-verbal  n'est  ouvert  qu'au  jour  fixé 
pour  l'audition  des  témoins;  de  là  se  sont  introduits  deux  usages  différents. 
En  certains  tribunaux,  le  juge-commissaire  ouvre  son  procès-verbal  le  jour 
même  auquel  il  délivre  l'ordonnance;  dans  d'autres  ,  il  ne  l'ouvre  que  le  jour 
de  l'audition  des  témoins,  et  l'on  croit  se  conformer  suffisamment  à  l'art.  259, 
en  mentionnant  la  délivrance  de  l'ordonnance. 


«leur,  ce  dernier  produisait  la  copie  en 
preuve  de  celle  individualité;  mais  il  n'est 
guère  possible,  ajoutions-nous,  il  n'est  pas 
même  vraisemblable  que  ce  cas  puisse  se 
présenter.  (F.  Delaporte,  p.  270,  et  la  for- 
mule donnée  par  M  Piceau,  t.  1,  p.  275.) 

Un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  4 
janvier  1813(5.,  t.  13,  «"partie,  p.  303, 
tlj.  Av.,  t.  Il,  p.  54),  a  décidé  que  les  pro- 
cè»-verbaus  doivent,  à  peine  df  nullité, 
contenir  la  mention  expresse  de  i;i  repré- 
sentation des  assignations,  et  il  esta  obser- 
ver que  cet  arrêt  prononce  dans  une  csjxjce 
OÙ  il  s'agissait  de  l'assignation  donnée  à  la 
partie  défeiuleresie  à  l'enquête.  Il  rejptl?, 
p»r  fcfiiséquent,  l'opiniou   uue  non»   .n  i,p- 


cniisc,  ([île    r^irl.   269  ne  devait  s'entendra 
que  des  assignations  aux  témoins. 

[  Il  n'est  pas  étonnant  que  la  Cour  <i« 
cassation  ait  regardé  l'exigence  de  l'article 
269  connue  applicable  à  l'assignation  du  dé- 
fendeur autant  qu'à  celle  des  témoins  :  la 
rédaction  de  cet  article  ne  nous  semble  pas 
laisser  le  plus  léger  prétexte  de  doute  surson 
intention.  Après  avoir  dit  en  effet  :  les  ooui- 
parutions  ou  défauts  des  parties  et  témoins, 
il  ajoute  immédiatement  :  la  représentation 
des  assignations.  Il  est  donc  certain,  selon 
nous,  que  l'étendue  du  second  membre  de 
phrase  doit  être  appréciée  à  l'aide  des  expres- 
sions de  celui  qui  précède.  ] 
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Le  premier  de  ces  usage-;  s'est  établi  sur  l'avis  de  M.  Lepacf.  (V.  dans  son 
nouveau  Slyle,  4*  odit.,  p.  258),  adopté  par  M.  Demiaii,  p.  202.  Ces  deux  auteurs 
estiment  que  le  procès-verbal  doit  être  ouvert  par  la  mention  ,  l"du  jugement 
qui  a  ordonné  l'enquête;  2»  delà  comparution  et  de  la  réquisition  de  la  partie 
qui  se  présente  pour  obtenir  l'orlonnancc  ;  S»  enfin,  de  la  délivrance  que  le 
fuge  lui  en  fait. 

M.  Pigeau  s'exprime ,  à  ce  sujet,  dans  les  termes  les  plus  formels  :  «  La  partie 
«  qui  veut  faire  entendre  ses  témoins ,  présente  requèteau  juge-commissaire, 
«  et  celui-ci  ouvre  en  même  temps  le  procès-verbal  de  l'enquête  par  la  mention  de 
•  la  réquisition  et  de  la  délivrance  de  son  ordonnance.  » 

Celte  explication  est  sans  contredit  fondée  sur  le  texte  même  de  l'art.  259, 
dont  la  seconde  disposition  est  liée  avec  ia  première  par  ces  mots ,  en  eon- 
$équence,  le  juge  ouvrira 

On  doit  donc  s'en  tenir  an  premier  usage;  mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
y  ait  nullité  à  suivre  le  second  ,  parce  que  l'art.  275  ne  place  pas  l'art.  259  au 
nombre  de  ceux  dont  il  exige  l'observation  sous  cette  peine. 

CE  Les  Cours  de  Paris  et  de  Caen  ont  décidé,  les  28  décembre  1813  (/.  Av., 
L  11,  p.  130),  et  10  novembre  1827  t.  35,  p.  277),  que  le  juge-commissaire  peut 
n'ouvrir  son  procès-verbal  que  le  jour  de  l'audition  des  témoins.  Nous  croyons 
nous-même,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  Carré,  (jue  cette  manière  d'agir  est 
plus  régulière  que  celle  qui  consiste  à  l'ouvrir  le  jour  où  il  délivre  l'ordon- 
nance en  permission  d'assigner. 

Avant  l'audition  des  témoins,  tout  procès-verbal  nous  semble  inutile,  mais 
il  est  d'ailleurs  une  autre  raison  de  décider  qui  nous  paraît  concluante  et  qui 
est  donnée  par  M.  Boncenne,  t.  4,  p.  2G7  et  268.  La  voici  :  l'art.  259  ne  contient 
qu'une  fiction  relative  au  délai  pour  l'ouverture  de  l'enquête,  le  législateur  se 
sert  du  mot  censée,  la  première  partie  de  l'article  est  au  présent  et  se  rapporte 
à  l'instant  de  l'obtention  de  l'ordonnance,  tandis  que  dans  la  deuxième 
partie  le  mot  ouvrira  exprime  l'idt  e  de  l'avenir  et  indique  que  l'ouverture 
réelle  doit  avoir  lieu  le  jour  de  l'audition  des  témoins  et  en  faisant  mention  de 
la  requête  et  de  l'ordonnance. 

Toutefois,  nous  pensons,  avec  M.  Boncenne,  qu'il  n'y  a  point  nullité  à  quel- 
que époque  qu'ait  été  ouvert  le  procès- verbal. ]]Supp.  Alpb.,  V°  Enquête,  n.  443. 

Art.  270.  Les  reproches  seront  proposés  par  la  partie  ou  par  son 
avoué ,  avant  la  déposition  du  témoin ,  qui  sera  tenu  de  s'expliquer 
sur  iceux  :  ils  seront  circonstanciés  et  pertinents,  et  non  en  termes 
vagues  et  généraux.  Les  reproches  et  les  explications  du  témoin  seront 
consignés  dans  le  procès-verbal. 

Tarif  92.  —  QNotieCo.iiiii.  Uu  l.-ni(,  •..  1,|>  2Si;,  n"  a»  3 — Oïd  cl<-  1667.  lit  22,  »t|.  27.  —  Codv  <l». 
proc.  ,  art.  275.  284  et  s.ilv.  —  [Notre  Dict  ^■«u.  de  proc.  \°£'.qi,éie,  n"  406 .  440,  441, 44J, 
«48. .— .  Locré,  t.  21,  p.  295,  2'j6,  466,  619,  ti2u. — i.Xiestions  traitées  .- Une  partie  peut-elle  rrpro- 
(faer  nn  témoin  qu'elle  a  pro<luii  ?  (?.  1061.  —  le  juge  pcut-il  suppléer  d'olBie  les  reproibes  qite  L» 
partie  n'a  pas  proposés?  Q  I0B2.  —  Les  reproches  srrventils  aux  ileux  parr.'es?  Q  1063.  —  Lst-il 
nécessaire  pour  que  l'.ivoué  reproche  un  témoin,  qu'il  .lit  nn  i)onvoir  spécial  T  (J.  1064.  —  Quand 
ist  il  nécessaire  dejustit'ier  p:"r  écrit  les  reproclies  proposes  contre  les  témoins  ?  Ç.  I06.'>.  —  Mais  l.< 
partie  qui  propose  des  reprocbes  avant  la  déposition  du  témoin  est-elle  tenue,  à  peine  de  forclusion  , 
aoffrir  an  même  instant  la  preuve  de  ces  reproches,  et.  quand  celte  preuve  ne  peut  être  f.iite  ()«f 
uar  témoins,  d'Indiquer  ces  léMiuias?  (^.1066. — I.e  lémnin  blessé  pnrun  reproclie  r[ial  fonde  pournit- 
tï  iatenreaii' dans  l'inst^iice  p<uir  demander  rép:iralion7  Q  lOMàis. —  1. a  déposition  du  témoin  qui 
demande  réparation  doit— elle  être  écarlée?  Ç.  1066  ler.^ 

CCXXIII.  Il  arrive  rarement,  dit  M.  Toullier,  t.  9,  n"  263,  p.  410,  que  le* 
hommes  veuillent  tromper  *a7t^  intérêt  :  nous  devons  donc  penser,  par  anaiogie, 
que  tel  témoin  appelé  pour  dire  la  vérité  ne  la  trahira  point  en  présence  de  la 
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justice,  si  qiielqu'intérêt  ne  l'y  porte.  Mais  la  même  analogie,  qui  nous  induit 
à  penser  qu'un  témoin  ne  trahira  pas  la  vérité  sans  intérêt,  nous  fait  aussi 
juger  qu'il  la  léguisera,  qu'il  la  taira  ou  la  trahira  même,  si  son  intérêt,  se» 
passions  ou  ses  préjuges  l'y  portent.  C'est  d'après  cette  dernière  présomption 
que  la  loi  autorise  la  partie  à  reprocher  le  témoin  appelé  pour  déposer  contre 
elle,  c'est-à-dire  à  présenter  les  moyens  propresàjuslifler  le  soupçon  de  partia- 
lité qu'elle  élève  contre  lui,  et  par  suite  faire  rejeter  sa  déposition.  Mais,  pour 
écarter  de  cette  matière  ce  que  les  passions,  l'arbitraire  ou  le  caprice  pour- 
valent  imaginer,  soit  pour  corapromellre  injustement  la  probité  d'un  témoin, 
soit  pour  entraver  mal  à  propos  la  preuve  testimoniale,  la  loi  veut  que  le  re- 
proche ne  soit  admissible  qu'autant  qu'il  serait  circonstancié  et  pertinent.  Ainsi, 
Jes  imputations  qui ,  fussent-elles  prouvées  ,  seraient  insuflisantes  pour  faire 
écarter  la  déposition  d'un  témoin,  ou  qui  ne  seraient  alléguées  que  d'une  ma- 
nière vague  et  générale,  sans  aucune  détermination  de  faits,  de  circonstances 
ou  de  motifs,  ne  devraient  pas  même  être  recueillies  parle  juge-commissaire. 
Le  témoin  reproché  doit  s'expliquer  de  suite  sur  le  fondement  du  reproche , 
et  donner  les  renseignements  qui  peuvent  éclairer  la  décision  ultérieure  de  la 
justice.  Sump.  alpb.,  V»  Enquête,  n.  -188. 

1WÏ51.  Une  par  lie  peul-eUe  reprocher  un  témoin  qu'elle  a  produit? 

M.  Pigeau,  1. 1,  p.  272,  résout  négativement  cette  question,  par  le  motif  que 
celui  qui  a  produit  un  témoin  renonce  par  cela  seul  aux  moyens  de  reprocher 
qu'il  pourrait  faire  valoir  contre  lui,  si  ce  témoin  lui  avait  été  opposé. 

Serpillon,  sur  l'art.  1  du  tit.  23  de  l'ordonnance,  n°  8,  admet  une  exception 
pour  le  cas  où  la  partie  aurait  découvert  la  cause  du  reproche  depuis  l'assigna- 
tion du  témoin.  En  cette  circonstance,  dit-il,  les  juges  ne  pourraient,  sansi 
doute,  s'empccher  d'avoir  égard  à  de  pareils  reproches.  U  est,  au  reste,  laissé  » 
leur  prudence  de  statuer  sur  l'admission  ou  le  rejet  des  reproches,  suivant  les 
circonstances.  C'est  aussi  l'avis  de  Duparc-Poullain,  t.  9,  p.  408,  n°  138;  et 
nous  croyons  qu'il  est  juste  de  le  suivre,  toutes  les  fois  qu'il  est  bien  démontré 
que  la  partie,  au  moment  de  l'assignation  donnée  à  sa  requête  au  témoin,  igno- 
rait les  causes  de  récusation  qui  existaient  en  sa  personne. 

[[  ÎSous  partageons  cet  avis,  qui  est  conforme  à  celui  de  MM.  Thomine-Des- 
MAzuuES,  t.  1,  p.  468;  Favard  de  Lanclade,  t.  2,  p.367,no  12,  et  Pigeau,  Comm., 
t.  1,  p.  539.  ^oyes  toutefois  la  Quest.  I0G3.  33  Supp.  alph.,  t»  cit.,  n.  489. 

1063.  Le  juge  peut-il  suppléer  d'office  les  reproches  que  la  partien'a  pasproposésf 

Nous  avons  dit,  sur  la  1055«  Quest.,  qu'il  ne  nous  paraissait  pas  douteux  qtf 
le  juge  pouvait  su  ppléerd'ofTicelesincapacitésrésultant  delà  prohibition  portéW 
en  l'art.  268.  Serpillon,  sur  l'art.  23  de  l'ordonnance,  n°  27  ,  s'appuyant  sur  ce 
que  les  reproches  sont  de  droit  public,  dit  qu'il  est  certain,  même  en  matière 
civile,  qu'il  doit  suppléer  les  reproches,  dans  le  cas  où  une  partie  négligente 
ou  mal  informée  n'articule  pas  un  moyen  de  reproche  notoire;  qu'il  le  doit 
surtout  si  la  partie  est  défaillante,  puisqu'il  doit  alors  vices  abscnlis  gercre.  On 
pourrait  conclure  de  cette  opinion,  et  sans  distinction,  l'affirmative  de  la  ques- 
tion que  nous  avons  posée;  mai*}  Duparc-Poullain,  t.  9,  p.  407,  se  bornait  à  dire, 
à  ce  sujet,  (jue,  si  le  juge  n'est  pas  suffisamment  autoEwé  à  rejeter  d'office  la 
déposition,  son  devoir  l'oblige  de  balancer  tous  les  moyons  de  suspicion,  dans 
l'examen  des  preuves  respectives. 

On  remarquera  que  l'ail  284  du  Code  de  procédure  portant  que  le  témoin 
sera  entendu  dans  sa  déposition,  la  question  dont  il  s'Agit  n'offre  pas  le  même 
intérêt  qu'elle  pouvait  présenter  sous  l'empire  de  /ordonnance,  et  qu'elle  seré' 
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duit  à  celle  de  savoir  s'il  est  permis  au  juge-commissaire  de  consigner  sur  le 
procès-verbal  les  connaissances  qu'il  aurait  de  certaines  causes  de  reproches 
ignorés  de  la  partie. 

Nous  répondons  que  l'exercice  d'une  telle  faculté  devrait  au  moins  être  res- 
treint aux  reproches  dont  la  cause  serait  évidemment  de  nature  à  pouvoir  être 
ignorée  de  la  partie.  Celle,  par  exemple,  dont  le  domicile  serait  éloigné,  peut 
n'avoir  pas  connaissance  de  condamnations  criminelles  prononcées  contre  un 
témoin,  etc.;  alors  il  ne  serait  pas  juste  que  cette  ignorance  pût  lui  nuire,  et 
nous  ne  verrions  aucun  inconvénient  à  ce  que  le  juge  prît  soin  d'en  avertir  le 
tribunal  dans  son  proces-verbal,  afin  qu'en  procédant  au  jugement,  il  eût  tel 
égard  que  de  raison  à  la  déposition  d  un  témoin  dont  la  véracité  peut  être  sus 
pecte  (1).  (V.  DuPARc,  ubi  suprà-) 

ce  M.  DAtLOz,  t.  l'2,  p.  571,  n"  13,  fait  observer,  avec  raison  ce  nous  semble., 
que  dans  ce  cas  même  le  juge-commissaire  n'aurait  que  le  droit  d'indiquer  à  ia 
partie  ou  à  son  avoué  la  cause  de  reproche,  sans  pouvoir  l'insérer  d'office 
dans  son  procès-verbal,  s'il  n'en  était  point  requis;  M.  Thomiine  Desmazures, 
t.  1,  p.  470,  repousse  aussi  d'une  manière  absolue  les  reproches  d'otTice.  3] 
Siipp.  alpb.,  V»  Enquête,  n.  i9i. 

lOfiS.  Les  reproches  servent-ils  aux  deux  parties? 

En  général,  les  reproches  formés  contre  un  témoin  ne  servent  qu'à  la  partie 
qui  les  a  proposés  et  non  aux  autres,  à  moins,  dit  Jousse  sur  l'art.  1  du  tit.  23 
de  l'ordonnance,  qu'ils  ne  soient  fondés  sur  une  incapacité  personnelle  pour 
déposer,  telle  que  celle  résultant  de  condamnations  judiciaires.  (Foj/.  art.  283, 
2«  disposition). 

Mais,  dans  notre  opinion,  l'on  doit  excepter  aussi  le  cas  où  il  s'agirait,  dans 
la  contestation,  d'un  objet  commun  à  plusieurs  parties  :  certes,  les  reproches 
que  l'une  d'elles  opposerait  contre  les  témoins  de  l'adversaire  serviraient  à 
toutes  les  parties  intéressées  dans  cette  contestation. 

ce  f^oyez,  dans  iM.  Pigeau,  Comm.,  t.  1,  p.  540,  la  distinction  entre  les  repro- 
ches absolus,  qui  peuvent  être  proposes  par  la  partie  qui  produit  le  témoin  et 
par  celle  contre  laquelle  on  le  produit,  et  les  reprnches  relatifs,  qu'une  partie 
n'est  point  admise  à  faire  valoir  contre  ses  propres  témoins.  Toutes  ces  obser- 
vationsnous  paraissent  justes.  V.  suprà,  la  Quesl.  1061.  ]] 

1064.  £st-il  nécessaire ,  pour  que  l'avoué  reproche  un  lémoin ,  qu'il  en  ail  un 

pouvoir  spécial  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas ,  parle  motif  que  le  Code  ne  répète  point  la  disposi- 
îion  de  l'art.  6  du  tit.  23  de  l'ordonnance,  qui  portail  que  les  procureurs  de- 
vaient apparoir  d'un  pouvoir  spécial  par  écrit.  La  constitution  d'avoué  par  la 
partie  sulïit  donc  pour  autoriser  celui-ci  à  proposer  le  reproche.  Mais  c'est  -i 
lui  à  agir  avec  circonspection  en  semblable  circonstance  ;  car  si  le  reproche 


(1)  Mai»,  en  général,  le  jnge-ioniiuissaire 
Joit  »e  ganlcr  de  suppléer  ainsi  le  reproche, 
i'art.  270  est  formel  :  Les  reproches,  dit-il, 
:êront  proposés  par  la  partie  ou  par  son 
'i).voué.  I.a  partie  est  donc  présumée  no  von- 
•9ir  pas  s'en  servir  et  s'en  rapporter  à  la 
^nne  [oi  du  témoin,  toutes  les  fois  quelle 
neics  ;>rcsenle  pas  par  elle-même  ou  par  son 

iTOtté. 


D'ailleurs,  l'art.  233  ne  donne  qu'une/fl- 
culté  de  reprocher  le  témoin  ;  il  n'en  f;iil  ^ 
point  une  oMijj.Ttion  ;  et  de  là  résulte  en- 
core que  la  partiedoit  être  présumée  renon- 
ceraux  reproches  «ju'elle  n'oppose  [>as.  Ici  le 
juge  ne  peut  ni  ne  doit  veiller  [)onr  elle, 
(f .  Traité  de  M  Toullibr,  t.  9  u»  267,  page. 
436.) 
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qu'il  aurait  oppose  était  jucé  calomnieux,  il  pourrait,  sur  l'action  en  garantie 
lie  la  partie ,  être  personnellement  assujetti  aux  réparations  et  dommages-in- 
térêts portés  en  l'art.  289. 

[[  MM.  PiCEAC,  Comm.,  t.l,p.523,  et  Favard  de  Langlade,  t.  2,  p.  36G,  n°  JO, 
pensent  aussi  que  l'avoué  n'a  pas  besoin  de  pouvoir  spécial  ;  ils  ont  raison, 
.c'est  une  règle  générale  que  la  constitution  suffit  toutes  les  fois  qu'une  pro- 
(cnration  particulière  n'est  pas  expressément  exigée.  Voyez  encore,  dans  le 
même  sens,  M.  Thomoe  Desmazcres,  t.  1 ,  p.  468,  et  un  arrêt  de  la  Cour  de 
'esançon,  du  25  mars  1822  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  4,'p.  106).  ]]  Supp.  aiph.,  Y* 
nquête,  n.  190. 

14165.  Quand  esl-U  nécessaire  de  justifier  par  écrit  les  reproches  opposés  contre 

les  témoins  ? 

L'art.  270  porte  que  les  reproches  seront  proposés avant  la  déposi- 
tion du  témoin  ,  qui  sera  tenu  de  s'expliquer  sur  iceux L'art.  282  veut 

qu'aucun  reproche  ne  soit  proposé  après  la  déposition,  s'il  n'est  justifié  par 
écrit. 

Du  rapprochement  de  ces  deux  articles ,  il  résulte ,  1  "  que  le  vœu  de  la  loi 
est  que  tout  reproche  soit  proposé  avant  la  déposition  ;  2°  qu'il  faut  nécessai- 
rement proposer  à  celte  époque  celui  dont  la  partie  ne  pourrait  justifier  que 
par  témoins  ;  3°  que,  par  une  exception  portée  en  l'art.  282  à  la  disposition 
générale  de  l'art.  270,  on  peut,  après  la  déposition,  proposer  un  reproche  qui 
serait  justifié  par  écrit. 

U.  Nous  partageons  cette  opinion.  DU  Supp.  alph..  y  Enquête,  n.  IQt  et  s. 

1066.  Mais  la  partie  qui  propose  des  reproches  avant  la  déposition  du  témoin 
est-elle  tenue ,  à  peine  de  forclusion ,  d'offrir,  au  même  instant ,  la  preuve  de  ca 
reproches,  et ,  quand  cette  preuve  ne  peut  être  faite  que  par  témoins,  d'indiquer 
ces  témoins  ? 

U  est  certain ,  d'après  l'art.  282 ,  combiné  avec  l'art.  289 ,  que ,  dans  le  cas  où 
la  preuve  peut  être  faite  par  écrit ,  cette  preuve  peut  être  offerte  jusqu'au  juge- 
ment, et,  par  conséquent ,  après  la  déposition  du  témoin.  Tous  les  auteurs 
sont  d'accord  sur  ce  premier  point;  mais  il  en  est  autrement  par  rapport  au 
cas  où  les  reproches  ne  pourraient  être  justifiés  qu'à  l'aide  de  la  preuve  testi- 
moniale {i). 


(I)M.Delaporte,  i.  1,  |).2S3,  M.  Pice.^u, 
t.  1,  p.  282,  et  les  auteurs  ilu  Coniiiienlaire 
inscvéawx.  /innales  du  Notariat,  t.2,p  189, 
sont  ceux  qui  maintiennent  que  la  partie 
n'est  pas  tenue  d'offrir  la  preuve,  et  de  nom- 
mer ses  témoins  à  l'instant  où  elle  oppose  le 
reproche.  Voici  les  motifs  sur  lesquels  ils 
élal)lissent  leur  opinion  : 

Si  le  législateur  eût  voulu  que  la  preuve 
fût  offerte,  et  les  témoins  nommés  à  l'ins- 
tant où  le  reproche  serait  proposé,  c'est 
dan»  l'art.  270  qu'il  eût  exprimé  sa  volonté. 
Or,  cet  article  ne  contient  aucune  disposi- 
tion à  ce  sujet. 

Les  articles  qui  suivent  règlent  toutes 
le»  fornialité»  de  l'enquête  jusqu'à  sa  clô- 
ture, il»  établissent  la  procédure  ultérieure, 
et  c'est   après   toutes  ces   di  positions  une 


vient  l'art.  289,  portant  que,  sites  repro- 
elles  proposés  avant  la  déposition  ne  sont 
justijîcs  par  écrit,  la  partie  sera  tenue  d'en 
offrir  la  preuve  et  de  désigner  les  témoins  ; 
autrement,  elle  n'jr  sera  plus  reçue. 

En  ([uelle  circonstance  doit-elle  donc 
faire  cette  offre  et  cette  désignation  ?  Ce 
n'est  pas  à  l'instant  même  où  elle  propose 
ses  reproches,  puisqu'on  vient  de  voir  que 
l'art.  270  ne  l'ordonne  pas  :  <;e  ne  peut  donc 
être  qu'après  la  clôture  de  l'enquête,  époque 
où  il  ne  s'agit  plus  que  de  suivre  l'audience, 
pour  faire  statuer  sur  les  reproches  qu'oB 
aurait  proposes  lors  de  l'enquête. 

Vainement  on  opposerait  donc  l'art.  239; 
il  n'est  qu'un  corollaire  des  art.  286,  287  et 
288,  <|ui  le  précèilenl  immédiatement.  Cee 
'«•ois  articles  ont  oour  obiet   de    tracer  U 
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Un  arrêt  «ie  la  Cour  d'Orléans,  du  4  avril  1810,  rapporté  au  J.  des  Àv. ,  1. 11, 
p.  83  ,  a  formellement  consacré  l'opinion  des  auteurs  qui  maintiennent  que  la 
partie  est  obligée ,  à  peine  de  forclusion,  d'ofîrii-  la  preuve  à  l'instant. 

[[La  Cour  de  Toulouse  a  jugé  dans  le  même  sens,  le  22  juin  1831  (/.  Av-, 
L42,p.  125).  33 

On  regrette  que  les  motifs  de  la  Cour  d'Orléans  n'aient  pas  reçu  tous  les  dé- 
veloppements qu'on  pourrait  désirer ,  et  nous  avouons  que  nous  ne  saurions 
trouver  un  argument  vraiment  décisif  en  sa  faveur. 

L'art.  71  du  tarif  admet  que  1  offre  de  la  preuve  et  la  désignation  des  témoins 
peuvent  être  l'objet  d'un  acte  particulier  :  il  n'est  donc  pas  formellement  exig« 
que  les  déclarations  relatives  à  ces  deux  objets  soient  consignées  sur  le  pro< 
cès-verbal,  comme  le  doivent  êire  les  reproches  et  les  explications  des  té- 
moins ,  conformément  à  l'art.  270.  Aussi,  l'art.  275,  qui  indique  plusieurs  ar- 
ticles de  l'observation  desquels  ce  procès-verbal  doit  faire  mention ,  ne  com- 
prend-il point  l'art.  289. 

Il  suit  de  là  (lue  l'arrêt  de  la  Cour  d'Orléans ,  en  déclarant  seulement  que  les 
reproches  non  justifiés  par  écrit  doivent  être,  au  momenl  de  l'ai  liculalicn ,  ac- 
compagnés tant  de  l'offre  de  la  preuve  que  delà  désignation  du  nom  des  té- 
moins, en  conformité  de  lart.  289,  se  rédiut,  comme  l'observe  M.  Berhat- 
Saint-Prix,  p.  295,  not.  50,  à  exiger  que  l'offre  de  la  preuve  et  lindication 
des  témoins  soient  faites  avant  ce  procès-verbal ,  ou  au  plus  tard  en  même 
temps  que  l'articulation  des  reproches. 

Mais  nous  demanderons  quel  est  l'article  du  Code  qui  autorise  à  fixer  ainsi 
le  terme  de  la  déchéance  que  piononce  l'art.  289  ?  Kejeter  les  conclusions  de 
l'acte  qui  serait  dressé  conformément  à  l'art.  71  du  tarif,  parce  qu'il  n  aurait 
pas  été  signifié  avant  la  déposition  du  témoin  reproché ,  ou  au  moins  au  mo- 
ment de  son  audition,  n'est-ce  pas  arbitrairement  avancer  le  terme  auquel 
l'art.  289  paraît  fixer  la  déchéance?  n'est-ce  pas  conséquemment  la  suppléer  à 
cette  époque  de  la  procédure  ? 

Or,  s'il  n'y  a  aucune  raison  qui  rende  indispensable  de  notifier  l'écrit  auto- 
risé par  le  tarif  avant  que  l'enquête  soit  signifiée ,  la  circonstance  que  l'art.  289 
suit  au  lieu  de  précéder  la  disposition  qui  permet  à  la  partie  la  plus  diligente  de 
signifier  les  procès-verbaux  d'enquête ,  ne  porte-t-elle  pas  à  croire  que  le  lé- 
fijislateur  n'exige  la  signification  de  l'écrit  dont  nous  venons  de  parler,  qu'a- 
près celle  de  ces  procès-verbaux? 

11  est  à  remarquer,  d'ailleurs,  que  le  projet  du  Code  de  procédure  contenait 
deux  articles  conçus  dans  les  mêmes  termes  que  les  art.  270  et  289;  ces  arti- 
cles étaient  les '273*.  et  ■292^  La  Coin-  de  Kennes,  dans  ses  observations,  disait 
(  Recueil  des  observât,  des  Cours  sur  ce  projel,  1. 1 ,  p.  17) ,  «  qu'il  était  essen- 
tiel de  faire  clairement  connaître  aux  parties  le  moment  auquel  elles  de\  raient 
offrir  la  preuve  des  reproches  qu'elles  proposent:  qu'elles  n'auraient  aucune 
incertitude,  quand  lart.  292  (aujourd'hui  2»9«  du  Code)  aurait  déterminé  que 
ce  serait  au  moment  même  du  procès'verbai.  » 

Cette  Cour  proposait  en  conséquence  d'ajouter  après  le  mot  preuve  060 


Riarche  qu'il  faut  suivre  pour  faire  staluer 
Rir  les  reproches ,  et  par  conséquent,  c'est 
relativentent  à  cette  niarclie  el  pour  l'eNpli- 
quer  qu'est  porté  l'art.  2â9. 

Enfin,  ce  qui  ronfiruie  cette  opinion, 
c'est  que  l'art.  7t  du  tarif  autorise,  pour 
l'offre  de  la  preuve  et  pour  la  désignation 
des  lémoins,  un  acte,  et  uièaie  une  réponse  à 


cet  acte;  ce  qui  ne  peut  se  concilier  avM 
une  oCfie  faite  sur  le  procus-verbal  au  i»o- 
nienl  de  ia  comparution  du  témoin 

Le  sentiment  contraire  par.ilt  c^iof.té  (»»r 
les  auteurs  du    Praticien,  t.  2,    j».  It>9,< 

par    MM.  COMH AILLE,  t.   1,   p.303;TBl>HIM., 

p    143;  Dbmiau-Chouzilhac,  p.  213;  et  Hac- 

TBFtUILLB,  p.  15â. 
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«ots  :  lors  du  proces-verbal.  D'un  côté ,  celte  addition  n'a  pas  élé  faite  ;  de 
l'autre,  l'art.  71  du  tarif  fournit  de  fortes  raisons  de  croire  que  le  législateur 
n'entendait  pas  exprimer  que  l'offre  de  la  preuve  des  reproches  fût  fournie  à 
i'instant  même  de  l'articulation  :  on  doit  donc  s'en  tenir  à  l'opinion  de  ceux 
qui  pensent  que  cette  preuve  peut  être  faite  à  quelque  époque  que  ce  soit  de 
la  procédure,  pourvu  toutefois  qu'elle  le  soit  avant  le  jugement  qui  prononce 
sommairement  sur  les  reproches  (art.  286),  soit  en  les  admettant  ou  en  les 
'cjetant,  soit  en  ordonnant  qu'ils  seront  prouvés  (art.  290). 

ce  Les  raisons  développées  sous  ce  numéro  nous  paraissent  déterminantes 
pour  embrasser  l'opinion  de  M.  Carré,  qui  est  aussi  celle  de  M.  Fayard  de 
Langlade,  t.  2,  p.  366,  n»  10,  et  qu'ont  adoptée  les  Cours  de  Montpellier  dans 
;vin  arrêt  du  26  avril  1831 ,  rapporté  au  Mémorial  de  M.  Tajan,  t.  23,  p.  344,  et 
'de  Limoges,  le  26  avril  ISSB  {/.  P..  t.  2  de  -1838,  p.  468).  ]]  Supp.  aipu.,  V»  En- 
quête, n.  493,  193  bis. 

[[  tt>66  bis.  Le  témoin  blessé  par  un  reproche  mal  fondé  pourrait-il  intervenir 
dans  l'instance  pour  demander  réparation  ? 

Oui ,  dit,  avec  raison,  M.  Pigeac  ,  Comment.,  1. 1 ,  p.  523  ;  car,  si  le  juge  peut 
ordonner  la  réparation  d'office  d'après  l'art.  1036 ,  à  plus  forte  raison  doit-il 
tcouter  les  plaintes  de  la  personne  lésée.  ]] 

[[  1066  ter.  La  déposition  du  témoin  qui  demande  une  réparalion  doit-elle  être 

écartée  ? 

INon ,  dit  M.  Pigeau,  Comm.,  1. 1,  p.  524;  il  n'en  est  pas  d'un  témoin  comme 
d'un  juge  ou  d'un  expert,  qui,  d'après  les  art.  314  et  393,  doivent  abandon- 
ner leurs  fonctions  lorsqu'ils  intentent  une  action  en  calomnie  fondée  sur  une 
récusation  non  admise.  On  peut  remplacer  un  juge  ou  un  expert,  un  témoin 
£St  ordinairement  nécessaire.  Ce  serait  d'ailleurs  fournir,  à  la  partie  qui  crain- 
drait la  déposition ,  un  moyen  détourné  de  la  faire  rejeter.  Cette  décision  de 
M.  Pigeau  nous  paraît  fort  sage  si  le  témoin  demande  des  dommages-intérêts 
après  sa  déposition;  mais  si  son  action  étaitintentée  avant  qu'il  eût  commencé 
à  déposer ,  on  repousserait  son  témoignage  parce  qu'il  serait  en  procès  avec 
une  des  parties.  33 

Art,  271.  Le  témoin  déposera,  sans  qu'il  lui  soit  permis  de  lire 
aucun  projet  écrit.  Sa  déposition  sera  consignée  sur  le  procès-verbal  ; 
elle  lui  sera  lue,  et  il  lui  sera  demandé  s'il  y  persiste;  le  tout  à  peine 
de  nullité  :  il  lui  sera  demandé  aussi  s'il  requiert  taxe. 

Ordonn.  de  1667,  lit.  22.  art.  IG,  17,  19  ft  20  —  Code  de  proc.,  avt.  275  et  217.— Toiillier,  t.  9,  n"  3(KÎ, 

]..  285 C  Noire  l).aionn:>iiv  ijéiiéral  de  Pi..(éduie.  v°  Ei.quéie.  n"'  299,  304,  326,  321,  356,  488  à 

490.  —  Lo<ré,  t.  21,  p  467  et  620  —  Questions  traitées  ■  Un  témoin  muet  ou  sourd  pourrait-ii 
apporter  une  déposition  ecrile  7  Q,  10tJ7. — Le  procès-verbal  d'enquête  doit-il  const.iter  que  le  témoin 
i  fait  la  déclaraiion  de  vive  voii,  c'esl-à  dire  sans  lire  aucun  projci  ?  Q,  1068 — Pouirait-on  ,  dans  le 
•ilence  du  procès-verbal,  prouver  par  témoins  que  la  déposition  eût  élé  lue  ?  Q.  1069.  —  l.e  jnge- 
comuiissaire  doit-il  nécessairement  rédiger  la  déposition  du  témoin?  <^.  1070. — I,e  juge-commissaire, 
doit-il,  lorsqu'il  rédige  Ij  déposition,  ronserver  les  expressions  mêmes  du  léinoin?  Q,  1071. — Le  juge- 
commissaire  doit-il,  à  peine  de  nullité,  demander  au  témoin  s'il  requiert  Vtxe  ut  faire  mentionner 
cette  demande  dans  le  piotès-verbal  ?  Q,  1072  .^Quelle  ba.se  doit  prendre  le  juge-commissaire  pour 
)a  Taxe?  Q.  1072  bis.  —  l,a  nullité  prononcée  par  l'art.  271  ne  porte-t-elle  seulement  que  sur  chacune 
des  dépositions  à  l'égard  desquelles  on  n'aurait  pas  observa   les  formalités   prescrites?   <?.   1073.]  (tj 

(1)  JURISPHUDEKCE.  I  dans    la  rontinuadon  d'une  première   en- 


C  Nous  pensons  qu 

1°  Est    nulle   la    iléposition   d'un   témoin 


qiiètf  si,  sur  la  réquisition  du  jnge-comini'i- 
saire,  il  se  réfèn  h  une  déposition  frappée 
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CCXXIX.  Chaque  témoin  dépose  oralement  et  sans  pouvoir  lire  aucun 
projet  écrit;  car,  ne  devant  attester  que  des  faits  dont  il  a  parfaite  connais- 
sance, il  n'a  besoin  ni  d'art,  ni  de  préparation  ;  c'est  lui  qu'on  interroge,  c'est 
à  lui  à  répondre  :  sa  mémoire  et  sa  conscience  lui  suffisent. 

On  laisse  d'abord  le  témoin  dire  librement  ce  qu'il  sait  touchant  les  faits  d^ 
l'enquête;  à  mesure  quil  dépose,  le  greffier  qui  tient  la  plume  consigne  a- 
procès-verbal  sa  déposition ,  à  la  rédaction  de  laquelle  préside  le  juge-coni 
missaire.  Cette  rédaction  achevée,  le  juge  en  fait  donner  lecture  au  témoin 
puis  il  lui  demande  s'il  y  persiste.  Ces  formalités  ,  dont  l'arcomplisseraent  do 
être  constaté  par  le  procès-verbal,  sont  requises  à  peine  de  nullité. 

1069.  Un  lémoin  mucl  ou  sourd  pourrail-il  apporter  une  déposition  écrite  ? 

DuPARC-PouMAiN ,  t.  9,  p.  381  et 382,  enseigne  que,  dans  ce  cas,  le  témoin 
ne  peut  pas  apporter  sa  déposition  écrite,  mais  qu'il  doit  l'écrire  devant  le 
juge-commissaire;  il  ajoute  que,  si  le  témoin  muet  ne  savait  pas  écrire,  il  ne 
pourrait  être  admis  à  déposer;  qu'il  en  serait  ainsi,  si  le  témoin  sourd  ne 
savait  pas  lire. 

Nous  pensons  que  cette  opinion  de  Duparc  ,  relativement  au  témoin  muet 
qui  ne  sait  pas  écrire,  et  au  témoin  sourd  qui  ne  sait  pas  lire,  ne  devrait  pas 
être  suivie  aujourd'hui  ;  qu'on  devrait  se  gouverner  par  analogie ,  d'après 
la  disposition  de  l'art.  333  du  Code  d'instruction  criminelle,  l'institution  des 
Sourds-Muets  ayant  fourni  des  moyens  de  communication  avec  cette  classe 
infortunée. 

Ainsi,  le  juge-commissaire  nommerait  d'olTice  au  témoin  un  interprèle  qui 
serait  la  personne  qui  aurait  le  plus  d  habitude  avec  lui  ;  cet  interprète  prêle- 
rait  serment,  elle  juge  ferait  écrire  la  déclaration  qu'il  transmettrait.  (V.  Bouu- 
cuicNON,  p.  275)  (1). 

ce  C'est  ainsi  que  l'enseignent  également  MM.  Piceau,  Comm.,  t.  1 ,  p.  526, 
Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  472,  et  Favard  de  Lanclade,  t.  2,  p.  308,  n"  15.  33 
Supp.  alph.  V»  Enquête,  n.  288. 

I06S.  Le  procès-verbal  d'enquête  doit-il  constater  que  le  témoin  a  fait  sa  dépO' 
silion  de  vive  voix,  c'est-à-dire  sans  lire  aucun  projet  P 

Puisque  l'art.  275  veut  que  les  procès-verbaux  fassent  mention  de  l'obser- 
vation des  formalités  prescrites  par  plusieurs  articles ,  au  nombre  desquels 
se  trouve  l'art.  271 ,  nous  estimons  que  le  juge-commissaire  doit,  à  peine  de 
nullité  ,  faire  mentionner  au  procès-verbal  que  le  témoin  a  fait  sa  déposition 
de  vive  voix.  Kous  n'ignorons  pas  qu'un  usage  contraire  s'est  établi ,  mais 
nous  trouvons  les  art.  271  et  275  tellement  positifs  en  faveur  de  la  nullité ,  que 
nous  croirions  fort  imprudent  au  juge-commissaire  de  négliger  cette  men- 
lion  (2). 


ie  nullité  qu'il  a  faite  tlniis  ccllp  pieiuicru 
•nquêle.  (Montpellier,  ISdcc.  1830;  J.  Av., 
t.  41,  p.  430.) 

2"  Le  juge  commis  à  une  enquête  ordon- 
oée  par  un  jugement  contenant  plusieurs 
cliels  à  prouver  peut  lire  séparément  aux 
témoins  chacun  de  ces  chefs,  et  les  faire  (lé[)0- 
(er  sur  chacun  successivement.  (Montpellier, 
26  avril  1831  ;TAJAN,t.  23,  p.  344.) 

(1)  Celte  opinion  a  été  consacrée  par  arrêt 
de  la  Cour  de  Mimes  du  21  août  1S21    (5.. 


I.  22,  2'  j....  t.,  p.  1 17  ;  y.  Av.,  t.  23,  page 
282.)  Elle  a  dccido  que  le  sourd-muet  de 
naissance  peut  être  admis  à  déposer  comme 
témoin  en  matière  civile  ,  et  que,  si  les  for- 
malités voulues  par  le  Code  sont  impratica- 
blés,  son  témoignage  doit  être  recueilli  avrc 
les  précautions  prescrites  en  matiire  rrinii- 
nelle,  par  l'art.  333  du  Code  d'instruction 
criminelle. 

(2)   Nous  poumons   .ijouter,  aux   motifs 
énonces  dan-    notrt  Analjrse,  à   l'appui  de 
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ce  Indépendamment  des  arrêts  cités  par  M.  Carré  à  la  note ,  on  peut  encore 
rappeler  ,  pour  l'opinion  qu'il  embrasse ,  ceux  des  Cours  d'Orléans ,  10  janvier 
et  13  avril  1821  (/.  Av.,  1. 11,  p.  133),  et  de  Limoges,  4  juillet  1827  (t.  35,  p.  56)  ; 
et,  pour  l'opinion  contraire,  ceux  de  la  même  Cour  de  Limoges,  1"  août  1814 
(t.  11,  p- 136),  et  de  la  Cour  de  Caen,  4  août  1827(1.37,  p.  123). 

Quant  à  nous ,  ce  dernier  avis  nous  semble  préférable.  Nous  croyons  que  le 
procès-verbal  ne  doit  relal er  que  les  formalités  positives,  et  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  parle  des  faits  négatifs  :  en  d'autres  termes ,  il  doit  constater 
l'accomplissement  de  ce  qui  est  ordonné,  mais  non  l'abstention  de  ce  qui  est 
défendu.  S'il  fallait  qu'il  fît  mention  de  tout  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu ,  sa  rédaction 
deviendrait  interminable;  c'est  l'opinion  de  MM.  Berriat  Saint-Prix,  p.  297, 
note  61 ,  et  Thomine  Desmazures  ,  t.  1 ,  p.  475  ;  toutefois  nous  admettrons  volon- 
tiers, avec  M.  Carré,  que,  par  excès  de  précaution  ,  le  juge-commissaire  agira 
prudemment  en  déclarant,  dans  son  procès-verbal ,  que  les  témoins  n'ont  pas 
lu  de  projet  écrit  de  déposition.  ]]  Supp.  alph.,  N°  Enquête,  n.  289, 

flCN»9.  Pourrait-on ,  dans  le  silence  du  procès-verbal ,  prouver  par  témoin  qui 
la  déposition  a  été  lue  ? 

Si  cette  preuve  pouvait  être  admise ,  ce  ne  serait  du  moins  que  par  voie 
d'inscription  de  faux  ;  mais  nous  ne  croirions  pas  que  la  partie  qui  aurait  été 
présente  à  l'enquête  fût  recevable  dans  cette  inscription. 

[[  Il  est  certain  que  l'inscription  de  faux  serait  nécessaire  pour  infirmer 
l'authenticité  du  procès-verbal,  qui,  lorsqu'il  se  tait  sur  cette  circontance, 
atteste,  par  cela  même,  que  tout  s'est  régulièrement  passé.  Parles  motifs  expri- 
més dans  nos  observations  sur  la  Quesl.  1059,  nous  pensons  qu'il  n'y  aurait 
pas  fin  de  non-recevoir ,  dans  le  cas  prévu  par  M.  Carré ,  parce  que  la  partie 
qui  se  tait ,  quoiqu'elle  ne  réclame  point  contre  l'infraction  au  moment  où  elle 
se  commet,  n'est  pas  censée  l'approuver. 

La  prohibition  de  lire  une  déposition  écrite  repose  sur  la  nécessité  d'empê- 
cher que  le  témoin  vienne  redire  devant  le  juge  une  déposition  qui  lui  aurait 


■cette  opinion,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Ren- 
ne», rendu  en  audience  solennelle  le  28 
juillei  1814,  V  et  3«  chambres  réunies 
(/.  Jv.,  t.  11,  p.  133).  Cet  arrêt  déclare 
une  entjuête  nulle,  conforaiénienl  à  l'article 
175,  parce  que,  en  outre  des  aienlionsexigées 
par  cet  article,  le  procès-verbal  n'énonçait 
aas  que  les  témoins  eussent  été  entendus 
ians  lire  aucun  projet. 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  usage  contraire  a 
jirévalu  assez  généralement,  et  on  le  justifie 
par  les  observations  suivantes  : 

1/art.  271  ne  prescrit  point  qu'il  soit  fait 
mention  au  procès-verbal  que  le  témoin  a 
déposé  de  vive  voix  :  on  doit  donc  présu- 
mer que  la  prohibition  prononcée  par  cet  ar- 
ticle a  été  respectée,  dès  que  ce  même  pro- 
cès-verbal ne  contient  rien  qui  autorise  à 
croire  que  le  témoin  ait  lu  ou  reoiis  un 
projet. 

11  est  d'autant  plu^juste  d'admettre  que  la 
déposition  a  eu  lieu  d'une  manière  régii- 
Uère  que   les   piirlics  étant  présentes  à  l'en- 


quête, ne  manqueraient  pas  de  s'opposer  à 
ce  qu'elle  fût  donnée  autrement  que  de  vive 
voix. 

On  ajoute  que  l'argument  tiré  de  l'article 
275  n'est  pas  concluant,  parce  que,  si  cet 
article  rappelle  l'art.  271,  c'est  seulement 
par  la  raison  qu'il  contient  des  fornialilés 
[losilives,  dont  l'accomplissement  doit  être 
mentionné  dans  le  prot  is-verbal,  telles  que 
la  lecture  et  l'iiilerpeilalion  au  témoin,  s'il 
persiste  dans  sa  déposition. 

La  Cour  de  Rt-nnes,  |iar  deux  arrêts,  des 
II  avril  1815eti2  mars  1816  (/.  ^t-.,  t.  11, 
p.  149),  a  prononcé,  d'après  ces  motifs,  la 
validité  d'une  enauête,  et  jugé  ainsi  d'une 
manière  opposée  celui  que  nous  avons  cité 
ci-dessus. 

Lie  cette  contrariété  de  jurisprudence,  on 
conclura  du  moins,  si  l'on  ne  partage  [las 
notre  opinion,  qu'il  est  prudent  au  jugt- 
con)missaire  d'insérer  au  procès-verbal  la 
mention  que  le  témoin  a  déposé  sans  lire  au- 
cun [jrojct. 
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été  imposée  par  les  person.iCS  intéressées.  Cette  observation  donne  lieu  à  la 
question  de  savoir  si,  dans  l'hypothèse  où  le  témoin  aurait  montré  un  projet 
écrit  et  aurait  été  néanmoins  empêché  de  le  lire  par  le  juge-commissaire,  la 
nullité  devrait  également  être  prononcée;  non,  sans  doute,  dit  fort  judicieu- 
sement M.  Thomine  Desmazdres,  t.  1  ,  p.  472,  puisqu'il  n  aurait  pas  lu  l'écrit , 
et  que  les  peines  ne  peuvent  être  étendues  d'un  cas  à  un  autre  cas  analogue: 
mais  une  pareille  déposition  devrait  inspirer  de  graves  soupçons  au  tribu- 
nal. 

Inutile  de  faire  observer  qu'il  n'y  a  pas  contravention  h  la  disposition  de 
l'art.  271  dont  nous  nous  occupons  ,  lorsque  le  juge-commissaire  adresse  au 
lémoin  une  suite  de  questions  qui  ont  été  rédigées  par  l'une  des  parties;  l'ar- 
ticle 273  l'autorise  en  effet  à  faire  des  interpellations  tant  d'olTice  que  sur  la 
réquisition  des  parties  ;  c'est  pourtant  une  difficulté  qui  a  été  soumise  à  la 
Cour  de  cassation;  aussi  a-t-elle  été  résolue  par  elle  dans  le  sens  que  nous 
venons  d'indiquer,  le  5  mars  1829  (/,  Àv. ,  t.  37,  p.  109);  il  était  impossible 
qu'il  en  fût  autrement.  ]] 

10?'<K  Le  juge-commissaire  doit-il  nécessairement  rédiger  la  déposition  du  té- 
moin ? 

Le  juge-commissaire  doit  rédiger  la  déposition  et  la  dicter  au  greffier,  lors- 
que le  témoin  est  incapable  de  le  fau'e  par  lui-même.  C'est  à  celui-ci ,  lors  de  la 
lecture  qui  lui  en  est  faite ,  à  faire  tels  changements  ou  additions  que  bon  lui 
semble ,  si  le  juge  n'avait  pas  rendu  la  déposition  de  la  manière  dont  le  témoin 
entendait  l'énoncer. 

Mais  lorsque  le  témom  est  en  état  de  rédiger  lui-même  sa  déposition ,  le 
juge-commissaire  pourrait  et  devrait  même  la  faire  écrire  sous  la  dictée  de  ce 
témoin,  pourvu  que  ce  fût  en  sa  présence,  {K  DiPAKC-routtAiN,  t.  9,  p.  375.) 

[[  Ces  observations  sont  fort  justes:  on  les  retrouve,  avec  plus  ou  moins  de 
développement ,  dans  les  ouvrages  de  MM.  Favard  de  Langiade  ,  t,  2,  p.  368. 
n»  -lo,  et  Thomine  Desmazores,  1. 1,  p,  472.]]Sin»p.  afpii.,  V"  Eni^uil',  n.  295,  296 

lOÎ  1.  Le  juge-commissaire  doit-il,  lorsqu'il  rédige  la  déposition,  conserver  les 
expressions  mêmes  du  témoin? 

Il  n  est  point  tenu  de  répéter  la  déposition  mot  pour  mot;  autrement  -il  ar- 
riverait souvent  quelle  serait  obscure  et  mal  conçue.  11  doit  donc  laisser  au 
témoin  une  entière  liberté  de  dire  tout  ce  qu'il  veut,  et  ensuite  rendre  clai- 
rement, et  avec  fidélité .  tout  ce  qui  a  été  déclaré  par  le  témoin;  il  doit  con- 
server, aulanl  qu'il  est  possible ,  les  termes  dont  celui-ci  s  est  servi ,  toutes  les 
fois  du  moins  qu'ils  tendent  à  fortifier  ou  à  affaiblir  sa  déclaration.  Tels  se 
raient,  dans  le  premier  cas,  ces  mot-s,  je  suis  certain,  etc.;  et  dans  le  deuxiènif, 
ceux-ci ,  je  crois  ,  il  me  semble ,  si  je  ne  me  trompe  ,  etc.  ;  mais ,  en  ce  der- 
nier cas  ,  il  convient  que  le  juge-coamiissaire  interpelle  le  témoin  de  s'expli- 
quer d'une  manière  plus  précise.  (  V.  Hodiek  sur  l'art.  17  du  tit.  22  de  l'ordoii- 
oance  de  1667,  et  nos  Quesl.  sur  les  art.  271  et  273.) 

[[  INon-seulement  le  juge-commissaire  doit  reproduire  le  plus  exactement 
qu'il  lui  est  possible  le  sens  de  la  déposition ,  mais  il  est  même  de  son  devoir 
de  transcrire  fidèlement  certaines  expressions  incorrectes  ou  triviales ,  lors- 
que ces  expressions  peignent  énergiquement  la  pensée  du  témoin.  Nous  avons 
entendu  un  jeune  magistrat  blâmer ,  fort  mal  a  propos,  un  juge-commissaire, 
parce  que  dans  le  procès-verbal  d'enquête  se  trouvait  la  mention  d'une  phrase 
contraire  à  toutes  les  règles  do.  la  grammaire. 

•  Le  juge-commissaire .  selon  M.  Bokcenne,  t.  4,  p.  301,  doit,  autant  que 
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u  cela  est  possible,  conserver  les  termes  du  témoin  ,  parce  que,  comme  xlisaiî 
«  Theveneau ,  l'inversion  des  paroles  est  quelquefois  de  grande  conséquence.  » 
Aussi  M.  Boncenne  ajoute-t-il  :  «  Je  ne  connais  guère  de  matière  où  il  soit  plus 
•  difficile  de  bien  ouvrer.  »  3] 

flOV^.  Le  juge-commissaire  doit-il,  à  peine  de  nullité ,  demander  au  témoin 
s'il  requiert  taxe ,  et  faire  mentionner  cette  demande  dans  le  procès-verbal  ? 

L'affirmative  paraîtrait  résulter  de  l'art.  275,  qui  porte  que  les  procès-ver- 
baux  feront,  à  peine  de  nullité  ,  mention  de  l'observation  des  formalités  pres- 
crites par  les  articles  qu'il  indique  ;  or,  au  nombre  de  ces  articles  se  trouve 
Vart.  271  ,  qui  fait  mention  de  la  demande  à  faire  au  témoin  s'il  requiert  taxe. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  rédaction  des  art.  271  et  274  prouve  qu'il  faut  décide 
autrement.  En  effet ,  ces  articles  ne  portent  la  peine  de  nullité  que  relative 
ment  aux  dispositions  qui  précèdent  celles  relatives  à  la  taxe  :  d'un  autre  côté, 
l'art.  277 ,  qui  veut  qu'il  soit  fait  mention  au  procès-verbal  de  la  taxe  fixée  par 
le  juge,  n'exige  point  cette  mention  à  peine  de  nullité  ;  et  de  là ,  sans  doute, 
on  doit  conclure  la  négative  de  la  question  ci-dessus  posée.  (V.  Pral.  franc. , 
t.  2,  p.  176,  et  PiGEAu,  1. 1 ,  p.  273.) 

[[  M.  PiGEAC,  Comm. ,  t.  1 ,  p.  426,  embrasse  l'opinion  contraire,  en  se  fon- 
dant sur  l'art.  275;  nous  croyons  celle  de  31.  Carré  plus  juste,  car  pourquoi 
faire  souffrir  la  partie  de  l'omission  d  une  formalité  qui  est  toute  dans  l'intérêt 
du  témoin,  ou  tout  au  plus  utile  pour  le  règlement  des  dépens?  Quelle  in- 
fluence cette  omission  peut-elle  avoir  sur  le  mérite  de  la  déposition  ?  INolre 
avis  est  celui  de  M.  Thomine  Deshazubes  ,  1. 1 ,  p.  475,  et  de  M.  Favard  de  Lan- 
GLABB,t.2,p.  368,0°  15.33 

ce  lOÎ'S  bis.  Quelle  base  doit  prendre  le  juge-commissaire  pour  la  taxe 

Nous  avons  dit ,  dans  notre  Comm.  du  Tarif,  t.  2  ,  p.  287 ,  n»s  36  et  37 ,  que  la 
taxe  des  témoins  se  compose  d'une  indemnité  pour  la  déposition  ,  et,  dans 
certains  cas,  d'une  autre  indemnité  pour  les  frais  de  voyage. 

L'indemnité  du  témoin ,  pour  sa  déposition ,  varie  suivant  son  état  et  sa 
profession  :  elle  ne  peut  être  moindre  de  deux  francs,  ni  excéder  dix  francs 
pour  une  journée.  C'est  au  juge  à  fixer  la  taxe  suivant  les  circonstances  ,  entre 
le  maximum  et  le  minimum  dont  parle  le  Tarif  (art.  167,  $  2).  Ici,  on  n'a  ja- 
mais égard  à  la  localité,  mais  seulement  à  la  qualité  du  témoin. 

Quant  à  lindemuité  de  voyage,  elle  doit  être  fixée  d'après  la  dislance  en 
myriamètres ,  calculée  pour  l'aller  et  le  retour ,  c'est-à-dire  doublée ,  ainsi 
que  l'a  expressément  décidé  un  arrêt  de  la  Cour  de  Montpellier ,  du  13  avril 
1825  (J.  Av.,  t.  28,  p.  133  .  Nous  pensons  que  telle  est  la  véritable  interprétation 
de  l'art.  167  du  Tarif,  dernier  paragraphe,  et  que  c'est  à  tort  que  quelques 
tribunaux  s'en  sont  écartés,  en  ne  tenant  compte  que  de  la  simple  distance 
«ntre  le  domicile  du  témoin  et  le  lieu  de  l'enquête.  33 

1093.  La  nullité  prononcée  par  l'art.  211  ne  porle-t-eile  seulement  que  sur 
chacune  des  ddposilions  à  l'égard  desquelles  on  n'aurait  pas  observé  les  forfuc- 
liLés  prescrites  P 

Oui  sans  doute;  ainsi  lorsque,  parmi  plusieurs  dépositions,  on  aurait 
rempli  ces  foriualilés  à  l'i'gard  de  quelques-unes  seulement ,  tandis  qu  e-'f^s 
auraient  été  négligées  à  l'ogard  des  autres,  la  nullité  de  ces  dernières  dépo- 
sitions n'emporterait  pas  la  nullité  des  premières;  il  n'y  aurai!  de  nulles  Q/ih 
G«ile8  où  ces  règles  n  auraient  pas  élt  suivÂ**-s.  Au  surplus,  il  en  est  de  uiê»»' 
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à  l'égard  de  toutes  les  formalités  qui  concernent  la  déposition  df^  chaque  tf*.. 
nioin  pris  isolement,  par  exemple,  dans  l'espèce  de  l'art.  272  ci-après ,  'Uc.  (  > . 
Comm.  inséré  aux  Annales  du  Nolarial,  t.  2,  p.  196.) 

[[  Cette  opinion  incontestable  eài  aussi  enseignée  par  M.  Tuouine  Desma» 
zi]Kts,l.  t,  p.  475.  ]] 

Art.  272,  Lors  de  la  lecture  de  sa  déposition ,  le  témoin  pourra  faire 
tels  changements  et  additions  que  bon  lui  semblera;  ils  seront  écrits  à 
la  suite  ou  à  la  marge  de  sa  déposition;  il  lui  en  sera  donné  lecture , 
ainsi  que  de  la  déposition  ,  et  mention  en  sera  faite  ;  le  tout  à  peine  de 
nullité. 

Ordonn.  de  1667,  tit.  22,  art.  18.  —  CoJe  de  proc.,  ait.  275.  —  Q  Noire  Dicl.  gén.  de  proc,  v"  Enquête, 
n*>  309.  —  Locié,t.21,  p.  467.  —  Questions  traitées;  Que  devrait  faire  un  témoin,  si  le  j»ge- 
couiinissaire  refusait  de  faire  à  ia  déposition  les  changements  que  le  témoin  voudrait  y  apporter? 
(j  1074, — Un  témoin  après  avoir  élc  entendu  et  avoir  signé  sa  déposition  ,  pourrait-il  être  admis  à 
déposer  encore,  ou  à  faire  des  cliaiigen^entb  et  additions  à  ses  précédt-ntes  déclarations  ,  sous  prétexte 
qu'il  aurait  oublié  de  déposer  d'un  ou  de  ]ilusieurs  faits  importants?  Q,  1075.  —  Lorsqu'une  pre- 
mière lecture  de  la  déposition  a  eu  lieu,  et  que  le  témoin  y  a  fait  faire  des  cbangements  ou  addi- 
tions ,  la  nouvelle  lecture  doii-elle  comprendre,  à  peine  de  nullité,  la  première  dépositicD  déjà  lue, 
ou  doit-elle  se  borner  à  ce  qu'il  y  a  de  nouveau?  Q.  1075  kis.^ 

CCXXX.  Il  résulte  de  la  disposition  de  l'art.  272  que  si ,  lors  de  la  lecture 

qui  lui  est  faite  de  sa  déposition,  un  témoin  s'apercevait  qu'elle  n'a  pas  été 
rédigée  fidèlement,  il  aurait  droit  de  .'"aire  opérer  toutes  les  rectifications  qu'il 
jugerait  convenable. 

£094.  Que  devrmU  faire  un  témoin ,  si  le  juge-commissaire  refusait  de  faire  à  tu 
déposition  les  changements  que  ce  témoin  voudrait  y  apporter  ? 

Le  témoin  pourrait  refuser  de  signer,  ou,  en  signant,  protester  du  défaut 
d'exactitude  dans  la  rédaction.  Mais,  comme  il  pourrait  arriver  que  ce  témoin 
ne  sût  pas  signer,  Rodier,  sur  l'art.  13  du  tit.  22  de  l'ordonnance,  dit  qu'il 
n'aurait  autre  chose  à  faire ,  si  ce  n'est ,  en  sortant ,  et  sans  conférer  avec  au- 
cune des  parties  ,  de  faire  sa  protestation  au  juge-commissaire  en  présence 
d'autres  témoins.  Une  protestation  faite  ultérieurement ,  ajoute  cet  auteur , 
serait  inutile  ,  parce  qu'on  présumerait  qu'elle  aurait  été  suggérée. 

[[  Un  tel  cas  se  présentera  bien  rarement  si  le  témoin  ne  veut  faire  que  des 
observations  utiles  et  raisonnables.  Mais  s'il  ne  faisait  qu'abuser  de  la  patience 
du  juge  par  des  raisonnements  hors  de  propos,  il  est  certain  que  la  loi  donne 
à  celui-ci  le  pouvoir  de  l'empêcher,  en  le  constituant  régulateur  de  l'instruc- 
tion. C'est  l'avis  deTHOMiisE  Desmazures,  t.  1,  p.  173.  33 

1095.  Un  témoin  ,  après  avoir  été  entendu,  elacoir  dgné  sa  déposition,  poui' 
rait-il  être  admis  à  déposer  encore ,  ou  à  faire  des  changements  cl  additions 
tes  précédentes  déclarations,  sous  prétexte  qu'il  aurait  oublié  de  déposer  d'ut 
ou  de  plusieurs  faits  importants  ? 

Kous  ne  le  pensons  pas.  Dès  que  le  témoin  a  signé ,  ou  que  le  juge  a  men- 
tionné qu'il  n'a  pu  le  faire,  la  déposition  est  close.  S'il  demande  à  la  changei 
ou  à  y  ajouter,  il  est  supposé  avoir  été  sollicité  ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  sur 
la  précédente  question  :  il  ne  peut ,  par  conséquent ,  être  entendu  de  nou- 
veau. —  (^oy.  Seupillon  sur  l'art.  16  du  tit.  22  de  l'ordonnance,  et  Thominb 
Desmazures,  p.  258). 

Bien  plus,  nous  pensons  que  le  juge-commissaire  lui-même  ne  pourrait  rap- 
peler le  lémoin  ni  l'entendre  de  aouveau  ;  son  pouvoir  a  cessé ,  une  addition 


TIT.  XII.  Des  Enquêtes. -kvi-ï.  SÎ3.  Q.  lOÎG.  6i5 

n'étant  permise  (jne  sur  la  déclaration  du  témoin  qui,  après  lecture,  demande 
à  réparer  un  oubli. 

[[  C'est  aussi  l'opinion  de  MM.  Favard  de  Langlade  ,  t.  2,  p.  368,  n**  18,  e^ 
Thoml-ve  Desmazukes,  1. 1,  p.  476.  Nous  la  croyons  conforme  aux  principes.  11 

Snpp.  alpb.,  N"  Enquête,  n.  309. 

C[  1095  bis.  Lorsqu'une  première  lecture  de  la  déposition  a  eu  lieu,  et  que  le  té- 
moin y  a  fait  faire  des  chan(jetntnts  ou  additions,  la  nouvelle  lecture  doit-cil" 
comprendre,  à  peine  de  nullité,  la  première  déposition  déjà  lue,  ou  doit-elle  s^ 
borner  à  ce  qu'il  y  a  de  nouveau? 

M.  PiGEAu,  Comm.,  t.  1,  p.  526,  décide,  avec  raison  ,  que  la  lecture  doit  tOMt 
comprendre,  parce  que  ce  n'est  qu'en  entendant  le  corps  entier  de  ses  dires 
successifs  que  le  témoin  pourra  bien  en  apprécier  l'exactitude.  ]] 

Art.  273.  Le  juge-commissaire  pourra,  soit  d'office,  soit  sur  la  ré- 
quisition des  parties  ou  de  l'une  d'elles  ,  faire  au  témoin  les  interpella- 
tions qu'il  croira  convenables  pour  éclaircir  sa  déposition.  Les  réponses 
du  témoin  seront  signées  de  lui ,  après  lui  avoir  été  lues,  ou  mention 
sera  faite  s'il  ne  veut  ou  ne  peut  signer.  Elles  seront  également  signées 
du  juge  et  du  greffier;  le  tout  à  peine  de  nullité. 

Code  de  proc,  arc.  275  —  [Notre  Dict.  gén.  de  proc  ,   y°  Enquéie,  n"'    305,  30-5,  i07. (.ocré   t.  21 

p.  ■167. —  Questions  traitbss  -.  Les  interpellations  que  le  juge-coininisîuire  aurait  à  faire  au  témoin 
peuvent-elles  lui  être  adi'essées  dans  le  cours  de  sa  déposition?  Q.  1076.  —  Résulle-t-il  de  la  solution 
donnée  sur  la  piécédejite  question,  que  le  iénioin  doive  apposer  une  double  signature,  l'une  a  la  dépo- 
sition  qui  précède  ses  réponses  aux  interpellations,  l'autre  à  ses  réponses?  0.1077. — Les  irilerpell.-itions 
qui  pnurr.jient  être  faites  au  lémuiu  ne  doivent-elles  toujours  porter  que  sur  les  faits  compris  dans 
le  jugement  qui  a  ordonné  l'enquête?  Q,  î0"8.  —  De  ce  que  le  juge-commissaire  ne  peut  interpeller  le 
témoin  sur  des  faits  qui  ne  seraient  pas  contenus  dans  l'appolntement ,  suit-il  qu'il  ait  le  ponvoir  de 

refuser  d'in.'érer  des  déclarations  qui    lui  seinbleraieut  étr.ingèies  à  ces  mêmes  faits?  Q.  lu/'j. |,e 

grefâer  peut-il  se  faire  remplacer  pour  ecriie  l'enquête?  Q.  I08u.] 

CCXXXl.  Si  les  parties  ne  peuvent  interrompre  ni  questionner  le  témoin , 
vendant  qu'il  dépose  ,  il  ne  leur  est  pas  interdit ,  après  qu'il  a  spontanémen 
et  librement  déposé,  de  le  faire  interpeller  par  le  juge,  pour  eu  obtenir  tous 
les  éclaircissements  et  développements  qui  peuvent  donner  une  plus  grande 
intelligence  des  faits  ou  de  la  déposition. 

Seul  chargé  de  faire  parler  le  témoin,  et  de  le  maintenir  s'il  est  possible  dan^ 
un  juste  état  d'impartialité ,  le  juge-commissaire  peut  alors,  soit  sur  la  réqui- 
sition des  parties  ou  de  l'une  d'elles,  soit  même  d'office,  lui  faire  les  observa- 
îions  ou  interpellations  qu'il  croit  convenables. 

i096.  Les  inlerpellalions  que  le  juge-commissait  e  aurait  à  faire  au  témoin  peu 
venl-elles  lui  être  adressées  dans  le  cours  de  sa  déposilionP 

Nous  estimons  que  ces  interpellations  ne  doivent ,  autant  que  possible ,  être 
faites  qu'après  la  déposition  ,  puisque  l'article  dit  qu'elles  auront  ;  our  objei 
d'éclaircir  ce  qu'elle  pourrait  avoir  d'obscur  uu  d'insignifiant. 

S'il  en  était  autrement,  le  témoin  ne  déposerait  pas  ,  il  répondrait  à  un  in- 
terrogatoire, et  l'on  verrait,  comme  le  font  observer  les  auteurs  du  Praticien,  t.  2, 
p.  175,  se  reproduire  les  abus  que  présentaient  des  enquêtes  dans  lesquelles 
les  témoins  n'avaient  répondu  que  par  oui  et  par  7wn  ,  ou  par  des  mots  équi- 
valents, sur  des  questions  posées  ou  préparées  à  l'avance. 

La  déposition  doit  donc  être  rédigée  en  un  seul  contexte  pai-  le  juge  ;  il  fait 
ici  ce  que  fait  un  notaire  qui  rédige  les  conventions  des  parties,  après  les  avoif 
entendues. 

II.  40 


6?G  î"  l'.'wRTiE.  lAV.  II.  — Des  T.insi'.NAUx.  i.\i-:-.:ii!XUis. 

[[  Do  es  iiiiits  (!(•  iiotii'  nrliclt",  les  inlerpdl  dions  qiCil  croira  cotwenables,  il  ré- 
âulU'  (Ji!  ai.  TuoMi>E  Desmazdres,  t.  i  p.  174  aue  la  loi  a  voulu  abanJonner  à 
la  (iiscrélioii  du  )iit;c-coimuissuire  et  le  jugement  sur  l'opporluuitê  des  ques- 
lions,  el  la  nianieie  el  le  temps  de  les  adresser  Nous  préférons  l'opinion  df 
H.  Carré  et  les  termes  de  l'article  nous  paraissent  au  contraire  repousser  l'in- 
erprétalion  de  M.  ihomine,  car  on  y  lit  que  les  interpellations  doivent  être 
c'aites  pour  éclaire ir  la  déposilion,  ce  qui  suppose  nécessairement  qu'elle  est 
achevée-  ]]  Supp.  ali»h.,  V°  Enquête,  n.  291. 

109  9.  RésuUe-l-il  de  la  solution  donnée  sur  la  précédente  question  que  le  témoin 
doive  apposer  une  double  signature,  l'une  à  la  déposition  qui  précède  ses  réponsti 
aux  inlerpellalions ,  l'autre  à  ses  réponses? 

11  faut  remarquer  que  l'art.  273  exige  que  le  témoin  signe  ses  réponses  ; 
mais  cela  ne  peut  s'entendre  qu'en  ce  sens  qu'il  y  aurait  nullité  à  1  égard  des 
téponses  qui,  ayant  été  données  après  une  déposilion  déjà  signée  du  témoin, 
îieseraieut  pas  revêtues  de  sa  signature.  Il  est  bien  certain  que,  si  les  interpel- 
lations avaient  été  faites  durant  la  déposilion,  ce  qui  peut  arriver  quelquefois, 
ou  immédiatement  après  la  déposition  ,  et  sans  que  celle-ci  eût  été  close,  la 
si^^nature  apposée  à  la  fin  du  contexte  la  régirait  dans  son  entier;  ce  serait  au 
ju*e-c(immissaire  à  mentionner  que  lecture  a  été  faite  au  témoin,  tant  de  sa 
déposition  que  des  interpellations  à  lui  faites,  et  de  ses  réponses.  (A'.  Demiàu- 

CR0UZ1LHA.C  ,  p.  210;  PlGEAU,  t.  1,  p.  278.) 

te  Celte  solution  nous  paraît  inconlestable.  J} 

t07^.  Les  interpellations  qui  pourraient  être  faites  au  témoin,  ne  doivent-elles 
toujours  porter  que  sur  les  faits  compris  dans  le  jugement  qui  a  ordonné  l'en- 
quête? 

Le  juge-commissaire  ne  doit  faire  d'interpellations  aux  témoins  que  pour 
éclaircir  leurs  dépositions.  Or,  l'assignation  qui  leur  a  été  donnée  a\cc  copie 
du  dispositif  du  jugement,  conformément  à  larl.  260,  leur  a  indique  les  faits 
surlescjuels  ils  ont  à  déposer  :  ils  doivent  donc  garder  le  silence  sur  tout  fait 
étranger,  et  de  là  résulte  rallirmative  de  la  question  que  nous  venons  de  poser. 

On  sent ,  d'ailleurs ,  que,  si  le  juge-commissaire  adressait  à  un  témoin  des 
interpellations  qui  auraient  pour  etîet  de  lui  faire  donner  des  déclarations 
étrangères  aux  laits  contenus  dans  l'appointement,  il  préjudicierait  à  l'une 
des  parties,  qui  aurait  pu  s'opposer  à  I  admission  de  la  preuve,  ou  qui  ne  se 
trouverait  pas  à  portée  de  faire  la  preuve  contraire. 

Il  faut  donc,  comme  le  dit  iiodier  siu-  l'art.  12  du  tit.  22  de  l'ordonnance 
Quest.2«^  et  couime  il  résulte  implicilemeiil  des  termes  de  l'art.  273,  que  le 
uge-commibsaire  se  borne  à  interpeller  le  témoin  sur  la  raison  de  ses  déclara- 
tions, et  afin  de  les  éclaircir,  par  exemple,  sur  les  circonstances  de  lieu,  de 
temps,  et  sur  toutes  autres  qui  peuvent  rendre  sa  déposition  plus  précise  et 
plus  utile  pour  l'une  ou  l'autre  des  parties,  sans  distinction  ni  partialité. 

[t  Nous  ne  croyons  pas  que  celle  solution  puisse  être  adoptée  d'une  ma- 
nière absolue.  11  nous  semble  que  lorsqu  un  fait,  sans  avoir  ete  précisément  in- 
sère dans  le  jugement  do  preuve,  a  de  tels  rapports  avec  la  déposition  du  té* 
mo.n  qu'il  soit  utile  d'eu  parler  pour  lexplication  et  l'éclaircisseraent  de 
cede-ci ,  il  doit  être  dans  les  attributions  du  juge-commissaire  d'adresser  des 
interpellations  sur  ce  fait  même.  Il  ne  pourra,  en  agissant  ainsi,  que  rendre  un 
grand  service  à  la  justice  ;  il  sera  libre  ensuite  à  la  partie  de  contester  à 
auoience  la  pertinence  des  informations  demandées. 

C'e^l  le  teiiipéramment  qu'ont  adopté  les  Cours  de  Bruxelles,  8  novemb.  1828 
[J.  Ac,  t.  36,  p.  323),  et  de  Liège,  22  novembre  1831  (t.  44,  p.  289).  ]] 

9iipp.   ukpii.,  V"  Enquête,  a.  iJi  cl  s. 
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4099.  De  ce  qne  lejn/je-commissaire  ne-  r>eul  intnrpoller  h  témoin  sur  des  faitsqui 
ne  seraient  pas  cont"nns  dans  l'appoi.ntemunt.  suit  il  qu'il  ait  le  pouvoir  île  re- 

I  user  d'insérer  des  déclarations  qui  lui  se'ubleraifint  étrangères  à  ces  mêmes  faits? 

«  Le  juge-commissaire,  dit  DuPARC-PoiiLiAiN,  t.  9,  p.  379,  n°  110,  ne  peut 
empêcher  le  témoin  de  mettre  tout  ce  qu'il  veut  dans  sa  déposition  ;  il  ne  peut 
même  en  retrancher  les  fads  étrangers ,  <;ar  ce  n'est  pas  alors  le  temps  ni  le  lieu 
de  décider  si  cette  partie  de  la  déoosition  est  inutile;  cela  ne  peut  être  jug 
(jue  par  le  corps  du  tribunal.  » 

Nous  adoptons  cette  observation,  qui  nous  conduit  à  résoudre  affirmaliye- 
uient  la  question  que  nous  avons  annoncée  à  la  suite  de  celle  qui  a  été  traitée 
n"  990,  Ainsi,  nous  pensons  que  le  juge-commissaire  ne  peut  se  refuser  à  en- 
leudre  un  témoin,  sous  le  prétexte  qu'il  déposerait  de  faits  qui  ne  seraient  pas 
compris  dans  l'appointement,  ou  qui  ne  lui  paraîtraient  pas,  s'il  procédait  à 
une  contre-enquête,  être  contraires  à  ces  mêmes  faits  (1). 

tC  Aussi  l'arrêt  de  Liège,  cité  sur  la  précédente  question,  décide-t-il  en  même 
temps  que  le  juge-commissaire  n'est  pas  tenu  de  suspendre  l'enquête,  si  l'une 
des  parties  soutient  que  le  témoin  est  entendu  sur  un  fait  dont  la  preuve  n'a 
pas  été  autorisée,  ]]  Sup^.  alph.,  V»  Enquête,  n.  300,  301. 

fl(ii©5>.  Le  greffier  peut-il  se  faire  remplacer  pour  écrire  l'enquête  ? 

Nous  pensons,  avec  les  auteurs  du  Praticien,  i.  2,  p.  178,  que  le  Code,  en  exi- 
geant la  présence  du  greffier,  entend  parler  de  celui  qui  en  remplit  les  fonc- 
tions, encore  bien  qu'il  ne  soit  pas  titulaire. 

iMais  hodier,  sur  l'art  15  du  tit.  22  de  l'ordonnance,  dit  qu'il  est  libre  aux 
greffiers  en  tiire  d'écrire  eux-mêmes  les  enciuêtes  ou  de  fournir  un  commis 
assermenté  ;  que  cependant  il  n'y  aurait  pas  nullité,  si,  en  ce  cas,  le  greffier 
en  litre  signait  ce  que  ce  commis  aurait  écrit.  Cette  dernière  décision  serait 
évidemment  erronée,  sous  l'empire  de  notre  Code  actuel,  qui  veut  que  l'en- 
quête soit  signée  par  celui  qui  l'a  écrite. 

Supposons  maintenant  que  l'officier  ministériel  qui  doit  écrire  en  qualité  de 
greffier  ne  puisse  le  faire  par  suite  d  absence,  d'interdiction,  de  maladie  ou  de 
tout  autre  cause;  alors  le  juge-commissaire  pourrait  d'office  le  faire  rempla- 
cer par  une  personne  ayant  les  qualités  requises  pour  exercer  les  fonctions 
de  greffier,  et  dont  il  recevrait  le  serment.  (^.  Pigevu,  t.l,  p.  523.)  (2) 

ce  Ceci  ne  peut  souffrir  la  moindre  difficulté.  Jl 

Art.  274-.  La  déposition  du  témoin ,  ainsi  que  les  changements  et  ad- 
ditions qu'il  pourra  y  faire,  seront  si{;nés  par  lui,  le  juge  et  le  greffier, 
et  si  le  témoin  ne  veut  ou  ne  peut  signer,  il  en  sera  fait  mention;  le 
tout  à  peine  de  nullité. 

II  sera  fait  mention  de  la  taxe,  s'il  la  requiert,  ou  de  son  refus. 


(1)  Il  {iGiiri-ait  tout  au  plus,  s'il  avait  rai- 
son lie  croire  que  tous  les  témoins  appelé» 
par  une  parlic.  n'auraient  à  tléposer  que  de 
faits  étrangers,  interpeller  celle-ci  t!î  décla- 
rer si  les  léinoins  doivent  déposer  de  faits 
contenus  dans  l'appointement,  ou  contraires 
à  ceux-ci  ;  et,  en  cas  de  déclaration  qui  an- 
nonçât que  cette  partie  entendît  faire  preuve 
4'autres    faits,    en  référer  au  tribunal,    en 


énonçant  que  les  parties  emportent  assignff- 
tien  à  l'audience  la  plus  prochaine. 

(2)  On  remarquera  que  ce  cas  ne  peut  $< 
présenter  que  très  rarement  dans  1rs  Iriliu- 
naux  de  première  instance  et  dans  lesCour;--, 
où  la  loi  oblige  le  greffier  eu  chef  d'avoir 
des  comnns-JHVéi ;  mais  il  eu  est  aulremeul 
des  tribunaux  de  commerce  et  des  justice» 
do  pais- 
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OrJonn.  lit.  22,  art.  18  et  19.  — /n/^rd,  sur  l'art.  175.  —  [(.ocré,  t.  2r,  p    467._noESTio!«s  TRAiTBE'ît 

l.nr.'ïqiie  les  changeiiicnls  et  additions  sont  ccrils  à  la  marge,   sufiit-il  de  les  parapher?  Q      1081. 

la  inciuion  que  le  Icinoiri   ne  s:nl  écrire  équivaut-elle  a  la  mention  qu'il   ne  .si.it  signer  ;■  Q.   iOS'l  T 

fi08  i .  Lorsque  les  changements  et  additions  sont  écrits  à  la  marge,  suffit-il  de  les 

parapher? 

Non  sans  doute  ;  et  cependant,  en  certains  tribunaux  on  est  dans  l'usage 
de  se  contenter  du  simple  paraplie  du  témoin,  du  juge  et  du  gredier.  Mais^il 
lufïit  de  lire  l'art.  274,  pour  se  convaincre  que  cet  usage  est  absolument  op- 
posé au  vœu  de  la  loi,  et  qu'il  y  aurait  nullité,  sinon  de  la  déposition  entière, 
iu  moins  des  renvois  qui  seraient  écrits  à  la  marge  et  marqués  d'un  simple 
f)arapl]e. 

Ceci  nous  conduit  à  faire  observer  que  rien  ne  doit  être  écrit  en  interligne, 
ainsi  que  l'exprimait  l'art.  18  du  tit.  22  de  l'ordonnance,  et  que  le  dit  implici- 
tement l'art.  272. 

Mais  comme  on  ne  saurait  tirer  aucune  induction  des  dispositions  de  cet 
article,  en  ce  qui  concernerait  les  ratures,  nous  estimons  que  l'on  doit  suivre 
l'opinion  deRodier,  sur  l'article  précité  de  l'ordonnance,  2^  Qucsl.,  et  décider, 
en  conséquence,  que  l'on  ne  pourrait  prononcer  la  nullité  d'une  déposition 
qui  contiendrait  des  ratures,  si  ces  ratures  étaient  approuvées  pour  le  nombre 
de  mots  et  de  lignes  raturées. 

ce  M.  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  474,  pense  aussi,  avec  raison,  qu'un 
simple  paraphe  ne  suffît  pas,  et  il  ajoute,  p.  475,  que  le  défaut  de  signature  à  un 
cliangement  ou  aune  addition  n'annuUerait  que  la  portion  non  signée,  et  ne  vi- 
cierait point  les  parties  de  la  déposition  qui  auraient  été  revêtues  de  la  signa- 
ture. Cette  décision  ne  peut  être  contestée.  ]]  Supp.  aiph.,  'V'»  Enquête,  n.  307. 

tW@S.  La  mention  que  le  le'moin  ne  sait  écrire  ëquivaul-elle  à  la  mention  qu'i' 

ne  sait  signer? 

Si  le  témoin  ne  sait  pas  signer,  il  doit  être  fait  mention  de  la  déclaration 
(lu'il  fait  à  ce  sujet;  s'il  sait  signer,  mais  qu'il  déclare  qu'il  ne  le  peut,  à  cause 
tl'iuie  infirni'ité  quelconque,  il  faut  également  faire  mention  de  sa  déclaration, 
ainsi  que  de  la  cause  à  laquelle  il  attribue  son  empêchemenl  ;  mais  mention- 
ner qu'un  témoin  ne  sait  écrire,  ce  n'est  pas  dire  qu'il  ne  sait  ou  qu'il  n'a  pu 
signer;  car  on  peut  savoir  signer,  encore  qu'on  ne  sache  écrire,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  observer  sur  la  167'  Quesl.  (  V.  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  rap- 
porté sur  cette  question.) 

Nous  remarquerons,  en  outre,  que  l'apposition  d'une  croix  n'est  pas  une 
signature  {K  arrêt  de  la  Cour  de  Bruxelles,  du  27  janvier  1807,  Jarisp.  du  Code 
civilj  t.  8,  p.  370),  et  que  l'on  pourrait,  en  conséquence,  arguer  de  nullité  une 
déposition  qui ,  étant  souscrite  de  la  sorte,  ne  contiendrait  pas  la  mention  que 
la  partie  aya/((  déclaré  ne  savoir  signer,  a  apposé  une  croix,  signe  ordinaire  dont 
elle  fait  usage  en  remplacement  de  sa  signature. 

ce  Tout  cela  est  incontestable,  et  enseigné,  dans  les  mêmes  termes,  par  M.  Fa- 
yard DE  Lakclade  ,  t.  2,  p.  368  et  369,  n"  16.  31 

Art.  275.  Les  procès  verbaux  feront  mention  de  l'observation  des 
fornialilés  prescrites  par  les  art.  261,  262,  269,  270,  271,  272,  273  et 
27i  ci-dessus  ;  ils  seront  signes,  à  'a  fin,  par  le  juge  et  le  greffier,  et 
par  les  parties,  si  elles  le  veulent  uu  le  peuvent  ;  ea  cas  de  refus,  il  en 
sera  fait  mention  :  le  tout  à  peine  de  nullité. 


TIT.  XII.  Des  Enquéles:— Xbt.  9^ &,  Q.  iOS3. 

'Joyei  iiipra,  >s  articles  indiques  dans  <elui-ci.  —  Q  Noire  DIct-  géa.  de  f.roç.  ,  y'  Ei»jrjl:r.  a"'  4.'î  ► 
479,  491,492,  514,515— Arm.  Dalioz,  v»  Enqude,  a"'  188  à  205.— Devilleneave,  «</.,  tr»r*.  n"' »8 
à  109-  —  Locré,  t.  21 ,  p.  468.  — Questions  traitées  :  Doit-on  ,  indépendamment  de  la  preuTe  qne 
foominii  le  procès-verijal  de  l'observatinn  des  formalités  prescrites  par  les  articles  indiqués  en 
l'an.  275,  y  mentionner  en  termes  exprès  que  ces  articles  ont  été  observés?  Q.  1083.  —  Avant  de 
ie(|nérir  l.i  sign.ilure  des  parties  sur  le  procès-verbai,  le  juge-commissaire  doit-il  leur  en  faire  donner 
lecture?  Ç.  1084. —  La  signature  apposée  par  les  parties  sur  le  procès-verbal  peut-elle  leur  être 
opposée  comme  une  approbation  des  dispositioiisqu'il  renferme?  Q.  1085.]  (1) 

îOÎ!»S.  Doil-on,  indépendamment  de  la  preuve  que  fournirait  le  procès-verbal 
de  l'observation  des  formalités  prescrites  par  les  articles  indiqués  en  l'art  275,  y 
mentioiiner,  en  termes  exprès,  que  ces  articles  ont  été  observés  ? 

il  ne  sufïil  pas ,  a-t-on  dit ,  que  le  procès-verbal  offre  par  lui-même  la  preuve 
liue  les  formalités  prescrites  par  les  articles  rappelés  en  l'art.  275  aient  été  ob- 
servées ,  mais  il  faut  en  outre  qu'il  y  soit  dit  expressément  qu'elles  l'ont  été  > 
par  exemple,  par  l'insertion  ,  à  la  fin  de  la  déposition  de  chaque  témoin,  de 
ces  mots  :  Les  formalités  prescrites  par  les  art.  261,  262,  269,  270,  271,  272,  273  et 
274  ayant  été  observées,  lecture  a  été  donnée  au  témoin  de  sa  déposition,  etc. 

Il  paraît  que  cette  opinion ,  que  nous  avons  entendu  soutenir,  présente  une 
interprétation  forcée  de  lart.  275,  et  que  le  législateur  n'a  entendu  exiger  autre 
chose,  si  ce  n'est  que  l'on  mentionnerait,  dans  les  procès-verbaux,  que  le  té- 
moin a  déclaré,  ou  que  Ton  a  observé  à  son  égard  tout  ce  qu'exigent  les  articles 
indiqués  par  l'art.  275. 

Aussi  ne  trouvons-nous  pas  un  autour  qui  ait  dit  que  l'on  dût  insérer,  dans 
le  procès-verbal,  les  expressions  dont  nous  venons  de  nous  servir.  11  suffit 
donc ,  pour  la  validité  de  l'enquête,  qu'il  soit  dit  en  ce  procès-verbal  que  le  dé- 
fendeur a  été  assigné  (art.  261);  que  chaque  témoin  a  déclaré  ses  noms ,  pro- 
fession, etc.  (art.  262);  que  chaque  séance  a  eu  lieu  tel  jour  et  à  telle  heure 
(art.  269)  :  en  un  mot,  il  suffit  que  Ion  ait  énuméré  toutes  les  formalités  dont 
la  loi  veut  que  l'observation  soit  mentionnée  (2). 

[[  L'art.  275  veut,  d'une  manière  générale ,  que  les  procès-verbaux  fassent 
mention  de  l'observation  des  formalités  prescrites  par  les  art.  261 ,  262,  etc.  D'un 
autre  côté,  il  est  tel  de  ces  articles  qui  exige  aussi  spécialement  la  mention  de 
la  formalité  qu'il  prescrit.  S'ensuit-il  que  celte  mention  doive  avoir  lieu  deux 
fois  :  1°  en  rendant  compte  de  la  déposition  de  chaque  témoin;  2"  en  clôturant 


(1)  JURISPRUDENCE. 

[Nous  pensons  que  : 

1°  Quanil  la  partie  est  présente  à  l'en- 
juête,  le  procès-verbai  doit,  à  peine  de  nul- 
lité, être  signe  d'elle,  ou  contenir  mention 
«qu'elle  n'a  pu  ou  voulu  signer.  (Limoges,  4 
iuillci  1827  ;  J.Jv.,  t.  35,  p.  55.) 

2"  Lorsqu'une  partie  ne  sait  pas  signer, 
c'est  à  la  fin  du  procês-verhal  d'enqu6te,  et 
non  dans  le  corps  de  cet  acte,  qje  doit  élre 
plarct;  la  mention  que  la  partie  ne  peut  si- 
gner. (Toulouse,  5  décembre  182!  ;  J.Àv., 
t.  19,  p.  235.) —  En  effet,  la  mention  de  ne 
savoir  signer,  remplac^'ant  la  signature,  doit 
comme  celle-ci  être  [ilacée  à  la  fin  de  l'acte 
pour  constater  que  la  partie  s'est  trouvée 
présente  jus<|u'à  la  fin.  ] 

(2)  Mais  s'il  ûuflit  d'avoir  mentionné  l'oh 


srrvation  de  tout  ce  que  cliarun  de  ces  arti- 
cles exige,  sans  exprimer  que  telle  formalité 
a  eu  lieu  il'après  tel  article,  etc.,  d'un  autre 
côte,  le  vœu  de  la  loi  ne  serait  pas  rempli, 
si  Ion  se  bornait  à  cette  simple  énoncial  ion  • 
La  art.  261  et  262,  etc.,  ont  étéobservés.  A 
plus  forte  raison,  comme  l'a  décidé  la  Cour 
de  Turin,  par  arrêt  du  27  avril  1813  (5., 
t.  14,  1"  partie,  p.  314,  et/.  Av.,  t.  11, 
p.  127),  y  aurait-il  nullité  d'une  encjuêle 
où  le  juge  se  serait  borné  à  une  mentior 
générale  ainsi  conçue  :  La  présente  enquête 
a  été  par  nous  juge-commissaire  rédigée 
en  conformité  du  Code  de  procédure,  et 
surtout  de  l'art.  275.  11  est  évident  qu'en 
tous  ces  cas,  il  y  a  contravention  à  ce  der- 
nier article,  qui  exige  une  mention  expresse 
de  l'observation  des  formalilés  prescrite» 
par  'es  articles  qu'il  éniuncrc 
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le  procès-verbal? Nous  ne  croyons  pas  que  la  loi  ait  voulu  exiger,  de  la  pari  du 
inge-coiiimissaire,  un  travail  inuliie,  et,  comme  il  nous  parait  indifférent  fiue 
la  *iQenlion  soit  faite  au  couiiuencemenl,  dans  le  corps  ou  à  la  fm  du  procès- 
verb?i!,  nous  ne  nous  montrerions  sévères  ni  contre  celui  qui  aurait  cru  de- 
voir détailler  séparément  raccomplissement  de  chaque  formalité  au  moment 
où  elle  avait  lieu,  ni  contre  celui  qui  aurait  cru  satisfaire  au  vœu  de  la  loi  en 
renvoyant  au  dernier  moment  la  mention  qu'on  exige,  et  en  la  faisant  dans 
les  termes  gém-raux  indiqués  par  l'a  ri.  275, 

Au  reste,,  quoique  au  premier  abord  la  jurisprudence  paraisse  avoir  varie 
sur  cette  quesliou,  il  nous  semble  qu'à  l'examiner  de  plus  près,  l'opinion  que 
nous  venons  d'émettre  est  le  résumé  exact  de  son  esprit. 

D'abord  il  a  été  décidé  par  les  Cours  de  Bordeaux,  30  avril  1S2S  (/.  Av.,  t.  35, 
p.  233),  de  Besançon,  21  novemb.  1808  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  1.  i\  363)  et  pai' 
la  Cour  decass.,le9déc.  1828  (J.  Ai>.,  t.3G.  p.  224),  que,  pour  remplir  le  vœu  de 
l'art.  275  du  Cod.  de  proa,  il  suffit  d  énoncer  d'une  manière  générale  qu'on  a 
fait  tout  ce  qui  est  prescrit  par  tels  et  tels  articles.  La  Cour  de  cassation  et  celle 
de  Bordeaux  ajoutent  même  que,  tant  que  l'enquête  n'est  pas  close,  (pioiqu'elle 
ait  été  signifiée,  on  ne  peut  en  demander  la  nullité  en  se  plaignant  qu'on  n'y 
trouve  pas  la  mention  de  l'accomplissement  des  formalités,  parce  qu'on  est  a 
temps  à  l'y  insérer  jusqu'à  la  fin. 

Si  la  Cour  de  Turin,  par  scn  arrêt  cité  à  la  note  de  M.  Carré,  a  jugé  dans  un 
sens  qui  semble  opposé,  c'est  que,  dans  l'espèce  soumise  à  son  appréciation, 
non-seulement  chaque  formalité  n'avait  pas  été  mentionnée  au  moment  de  son 
accomplissement,  mais  encore  que,  dans  la  mention  unique  et  générale  qui 
terminait  le  procès-verbal,  on  n'avait  pas  même  détaillé  les  numéros  des  ar- 
ticles dont  l'observation  est  exigée  à  peine  de  nullité.  11  est  certain  que  le  ré- 
dacteur s'était  un  peu  trop  écarté  du  texte  de  la  loi. 

Mais  aussi  d'un  autre  côté,  et  comme  pour  confirmer  l'indulgence  de  notre 
solutron,la  Cour  de  Caen  a  décidé,  le '27  août  1827  {D-,  1828-2-67),  que  lorsque, 
dans  le  courant  du  procès- verbal,  mention  a  été  faite  de  l'observation  des 
formalités  au  fur  et  à  mesure  de  leur  accomplissement,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  terminer  l'enquête  par  la  mention  que  toutes  ces  formalités  ont  été 
remplies.  C'est  dans  le  même  sens  que  les  Cours  de  Poitiers  et  de  Grenoble 
l'ont  décide,  la  première,  le  31  décembre  1822  (/.  Av.,  1. 11,  p.  127),  la  seconde, 
le  27  août  1829(1.  41,  p.  527). 

Enfin  les  Cours  de  Bordeaux,  4  février  1828  {Journ.  de  cette  Cour,  t.  3,  p.  86), 
de  Poitiers,  22  avril  1830  (/.  Av.,  t.  40,  p.  7),  et  la  Cour  de  cassation,  4  janvier 
1813  (t.  11,  p.  50),  en  annulant  des  procès-verbaux  où  ne  se  trouvait  pas  la 
mention  d'une  formalité  eu  particulier,  nous  paraissent  n'avoir  ritn  préjugé 
sur  la  question  que  nous  examinons. 

Peut-être  serait-ce  avec  quelque  apparence  de  fondement  qu'on  essaierait 
d'établir  une  distinction  entre  les  formalités  qui  sont  applicables  à  chaque  té- 
moin en  particulier,  et  celles  qui  concernent  d'une  manière  générale  toute 
l'opération  de  l'enquête.  Ainsi  la  lecture  des  dépositions  est  ((uelque  chose  de 
spécial  et  de  distinct  pour  chaque  témoin,  au  lieu  que  l'obligation  de  les  en- 
tendre séparément ,  celle  de  ne  leur  point  laisser  lire  de  projet  écrit,  sont  des 
mesures  générales  qui  regardent  plutôt  l'ensemble  de  l'enquête.  Sur  ie  fonde- 
ment de  cette  distinction,  et  en  l'appuyant  de  cette  remarque  que,  pour  cer- 
taines deces  formalités,  lanécessilé  de  la  mention  selrouve  écrite  deux  fois  dans 
la  loi,  on  pourrait  prétendre  que,  quant  à  celles-là  du  moins,  la  mention  générale 
dont  parle  l'art.  275  n'est  pas  suffisante.  Mais  ces  raisons  ne  nous  semblent 
que  spécieuses,  par  le  motif  que  le  résultat  auquel  elles  font  arriver,  savoir 
une  double  mention ,  est  quelque  chose  de  complètement  inutile.  Ne  suflit-U 
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pas  en  eflTct  qu'on  dise  à  la  fin  :  Toutes  les  formaiHés  exigées  par  tels  el  le!» 
articles  ont  été  remplies  à  1  égard  de  tous  les  témoins?  N  est-ce  pas  là  vue 
attestation  authentique  de  la  conformité  de  l'opération  avec  les  prescriptions 
de  la  loi? 

Nous  croyons  que  le  résultat  de  toutes  ces  décisions  peut  être  ainsi  for- 
mulé :  le  procès-verbal  doit,  à  peine  de  nullité,  contenir  la  mention  de  l'exé- 
cution de  toutes  les  formalités  ;  mais  peu  importe  que  cette  mention  soit  faU€ 
séparément  pour  chacune  d'elles,  ou  collectivement  pour  toutes  par  l'énumé- 
ration  des  articles  qui  les  prescrivent.  Surtout  la  loi  n't»xige  pas  l'emploi  cu- 
mulatif de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  modes. 

C'est  au  reste  l'opinion  bien  clairement  énoncée  par  M.  Tuosiine  Desmazdre», 
1. 1,  p.  477. 

On  peut  encore  voir  des  arrêts  analogues  sous  les  Quesl.  1027  et  1068. 

Toutefois  plaçons  ici  une  observation  importante,  et  qui  préviendra  toute 
extension  exagérée  de  notre  opinion  :  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  ce 
qui  seulement  doit  concerner  les  menOions  avec  les  parties  essentielles  du 
procès-verbal.  Il  est  bien  évident  qu'en  vain  le  procès-verbal  exprimerait-il 
que  tous  les  témoins  assignés  ont  comparu,  et  qu'on  les  a  entendus  après 
avoir  observé  à  l'égard  de  chacun  d'eux  les  formalités  prescrites  par  l'art.  262, 
que  cela  ne  suffirait  pas. 

11  faut  donc ,  indépendamment  des  mentions  exigées  par  l'art.  275,  dont  la 
place  nous  paraît  presque  indifférente,  que,  comme  le  dit  M.  Boncewne,  t.  4, 
p.  309,  le  procès-verbal  d'enquête  contienne  : 

<i  La  date  des  jour  el  heure,  afin  que  la  rigueur  des  délais  ne  puisse  être  éludée; 

«  Les  comparulions  ou  défauts  des  parties  et  des  témoins.  On  ne  constate  ordi- 
nairement l'absence  d'un  témoin  qu'à  la  fin  de  la  séance,  pour  n'avoir  pas  à 
rabattre  le  défaut,  s'il  comparaissait  avant  qu'elle  fût  terminée  ; 

«  La  présentation  par  les  témoins  de  leurs  assignations.  Une  simple  énonciation 
de  la  date  et  de  la  teneur  de  ces  assignations  ne  suffirait  point,  quoiqu'on  pût 
en  induire  qu'elles  ont  été  représentées  ;  ce  ne  serait  qu'une  simple  présomp- 
tion, et  c'est  une  mention  expresse  que  la  loi  exige  (1)  ; 

«  Les  remises  à  autre  jour  et  heure;  afin  qu'une  partie  ne  prenne  prétexte 
pour  dire  que,  si  elle  n'a  point  comparu  à  la  déposition  d'un  témoin ,  c'est 
qu'elle  avait  ignoré  le  jour  auquel  sa  déposition  serait  reçue; 

«  Le  tout  à  peine  de  nullité.  » 

Quant  à  la  mention ,  M.  Boncenne  paraît  penser  qu'indépendamment  des 
mentions  partielles  exigées  par  certains  articles,  il  faut  encore  que  le  procès- 
verbal  finisse  par  une  mention  générale  qu'il  trouve  régulière ,  même  lors- 
quelle  ne  renvoie  qu'aux  numéros  des  articles. 

Nous  n'en  persistons  pas  moins  à  penser  que,  l'art.  275,  ne  s'étant  servi 
de  ces  mois  à  la  fin  que  pour  la  signature,  n'a  rien  prescrit  de  semblable  pour 
les  mentions  dont  la  répétition  ne  ferait  qu'augmenter  inutilement  les  écri- 
tures. Ji 

•10ti4.  Avant  de  requérir  la  signature  des  parties  sur  le  procès-verbal,  le  jugt 
commissaire  doU-il  leur  en  faire  donner  lecture? 

Puisque  la  loi  ne  l'exige  point,  le  juge-commissaire  peut  se  contenter  de 
faire  lire  aux  parties  la  simple  clôture  de  cet  acte;  encore  pensons-nous  qu'il 
n'y  aurait  pas  de  nullité,  si  l'on  avait  omis  de  mentionner  cette  lecture. 

[[  Cette  question  ne  peut  donner  lieu  à  la  moindre  difficulté.  ]] 


(I)   Arrêt   de  cassation   (Iu4janv.   ,H\'A   [S.,  13-1-303). 
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âO$&.  La  signature  apposée  par  les  parties  sur  le  procès-verbal  peut-elle  leur 
être  opposée  comme  une  approbation  des  dépositions  qu'il  renferme  ? 

Non,  sans  doute,  car  la  loi  n'exige  ces  signatures  qu'afin  de  constater  la 
clôture  de  l'acle  et  la  fin  des  opérations.  Au  surplus  ,  si  les  parties ,  craignant 
de  se  comprometlre  en  signant ,  refusaient  de  le  faire  ou  voulaient  insérer  dei 
protestations,  le  juge-commissaire  constaterait  leurs  déclarations  à  ce  sujet 
et  h  •'«ut  delà  loi  se  trouverait  rempli. 

[[  Voir  nos  observations  conformes,  sous  les  Quest.  1022, 1059  et  1069.  ]] 

Art.  276.  La  partie  ne  pourra  ni  interrompre  le  témoin  dans  sa  dé- 
.yosition,  ni  lui  faire  aucune  interpellation  directe,  mais  sera  tenue  de 
s'adresser  au  juge-commissaire,  à  peine  de  10  fr.  d'amende,  et  de 
plus  forte  amende ,  même  d'exclusion,  en  cas  de  récidive  ;  ce  qui  sera 
prononcé  par  le  juge-commissaire.  Ses  ordonnances  seront  exécutoires 
nonobstant  appel  ou  opposition. 

Voyez  Questions  sur  les  art.  200  £263]  et  265. —  [  Carré,  Compeimice ,  2'^  part.,  liv.  3  ,  tit.  3,  tbap.  2, 
sect.  2,  à  la  note,  éUit.  in-S",  t.  6,  p.  426.— Locré,  t.  21,  p.  469-3 

Art.  277.  Si  le  témoin  requiert  taxe,  elle  sera  faite  par  le  juge- 
commissaire  sur  la  copie  de  l'assignation,  et  elle  vaudra  exécutoire  :  le 
juge  fera  mention  de  la  taxe  sur  son  procès-verbal. 

Tarif  167.— [Notre  Coinin.  du  Tarif,  t.  1,  p.  286  à  289,  ii°»  34  à  44  — [Cod.  de  proc. ,  art.  545  —Or- 
donn.  de  16G7,  tit.  22,  art.  19. —  £  Questions  traitées  :  Quels  sont  les  effets  résultant  de  ce  que  la 
copie  d'assigiiatioci,  sur  laquelle  la  taxe  est  faite,  vaut  exécutoire  au  léraoiciî  (J.  1086.] 

10^6.  Quels  sont  les  effets  résultant  de  ce  que  la  copie  d'assigneilion,  sur  la 
quelle  la  taxe  est  faite,  vaut  exécutoire  au  témoin? 

Ces  effets  consistent  en  ce  que  l'ordonnance  relati>e  à  cette  taxe,  quoique 
simplement  écrite  sur  la  copie  de  l'assignation  du  témoin ,  est  exécutoire 
contre  la  partie  qui  poursuit  l'cnquêle  ;  en  sorte  que  le  témoin,  pour  obtenir 
te  paiement  de  celte  taxe  ,  peut  faire,  en  vertu  de  cette  ordonnance,  toutes  les 
poursuites  autorisées  pour  l'exécution  d'un  jugement,  cl ,  par  conséquent, 
saisir  les  crédits,  les  meubles  ou  les  immeubles  du  poursuivant,  qui  devient 
son  débiteur. 

[[  C'est  en  effet  une  exception  à  l'art.  515  du  Cod.  de  proc.  civ.,  que  notre 
art.  277  a  voulu  consacrer,  afin  de  ne  pas  assujettir  le  témoin  à  des  formes  trop 
minutieuses  et  à  des  avances  trop  considérables  pour  le  recouvrement  de  la 
laxe.  C'est  l'opinion  unanime  des  auteurs.  ^.  notaninient  MM.  Pigeau,  Comm., 
t.  1,  p.  529;  Favard  de  LAisctAOE,  t.  2,  p.  369,  n°  16;  Thomine  D£SiUAzijK£S,t.  1. 
p.  478  et  BoNCENNE ,  t.  4,  p.  296.  ]] 

Art.  278.  L'enquête  sera  respectivement  parachevée  dans  la  hui- 
taine de  l'audilion  des  premiers  témoins  ,  à  peine  de  nullité,  si  le  juge- 
ment qui  l'a  ordonnée  n'a  fixé  un  plus  long  délai. 

Ordonn,  tit.  22,  art.  2  et  19  —  Code  de  proc,  art.  257,  279  et  suiy.,  292  et  suiv.,  1029,  1031.— [Notr* 
Dict.  gén.  de  proc.  v"  Enquête,  n*»  150,  164.  16i..  166,  172.— Hevillcne.ive,  «orf.,  n»'  54  et  55  — .Arm. 
Diilloi,  t^d  ,  n"'  206  à  214. — QussTiOMs  tkaitÉbs  :  Que  signifie  le  mot  resprcHvcmcu.    emplcjé  dasl 
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l  art.  278?  Q.  1087.— Si  une  eiiqucte  était  composée  de  plusieurs  tléposilioiis  reçaes  en  temps  utile,  rt 
de  plasieurs  autres  reçues  après  le  délai,  la  nullité  frapperait-elle  sur  l'enquête  entière?  Q.  1088.1(1), 
V.  tnfrà,  Q.  1086  bis  et  Q.  1086  ter. 

CCXXXII.  Nous  avons  vu  que  le  délai  prescrit  pour  commencer  l'enquête  est 
fatal;  il  en  est  de  même  du  délai  prescrit  pour  la  terminer.  La  loi  veut  impérieu* 
sèment  que  l'enquête,  ainsi  que  la  contre-enquête,  s'il  en  est  fait  une,  soient 
respectivement  parachevées  dans  la  huitaine  de  l'audition  des  premiers  témoins, 
sous  peine  de  nullité.  Le  motif  de  cette  rigueur  est  d'enlever  à  la  mauvaise  foi 
le  temps  et  l'espérance  de  corrompre  des  témoins,  et  de  saisir  la  vérité  pendant 
qu'elle  n'a  pas  encore  été  dénaturée.  Supp.  alph..  Y»  Enquête,  n.  376  et  s.,  383. 


lOS'î.  Que  signifie  le  mot  respectivement  employé  dans  Vart.  278? 

11  signifie  que  la  disposition  de  l'article  s'applique  tant  à  l'enquête  directe 
qu'à  la  contre-enquête.  Ainsi ,  l'enquête  du  demandeur  doit  être  parachevée 
dans  la  huitaine  de  l'audition  du  premier  témoin  assigné  à  sa  requête,  et,  res- 
peclivement,  l'enquête  du  défendeur  doit  être  terminée  dans  le  même  délai  de 
huitaine,  à  partir  également  de  l'audition  du  premier  témoin  qui  a  déposé  sur 
l'assignation  de  celui-ci.  (Turin,  19  avril  1811;  5.,  1815,  2"^  part.,  p.  173,  et  /.  Av.^ 
t.  11,  p.  104;  PiGEAU,  t.  1,  p.  278.) 

[[  Cette  interprétation  de  l'art.  278,  que  nous  avons  déjà  donnée  nous-mênie 
sous  la  Quest.  1008  ter,  est  conûrmée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Metz,  du  26 
mai  1820  (J.  Av.,  t.  11,  p.  173),  et  par  l'opinion  conforme  de  MM.  Pigeau, 
Comm.,  1. 1,  p.  530;  Dalloz,  t.  6,  p.  870,  n^l;  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  479, 
et  BoNCESNE,  t.  4,  p.  305.  Mais  l'on  demande  s'il  résulte  de  ces  termes  :  l'audi- 
tion des  premiers  témoins,  que  le  délai  ne  commence  à  courir  que  le  jour  où 
l'audition  a  eu  réellement  lieu  ,  soit  que  les  témoins  aient  été  assignés  pour 
le  jour  fixé  par  l'ordonnance  du  juge-commissaire,  soit  que  l'assignation  ne 
leur  ait  été  donnée  que  pour  un  jour  postérieur. 

MM.  Dailoz,  t.  6,  p.  870,  n"  2;  Thomine  Desmazures,  t.  1,  p.  479,  et  Boitard, 
t.  2,  p.  219,  sont  d'avis  que  le  délai  de  huitaine  court  à  dater  du  jour  fixé  par  le 
juge-commissaire  pour  l'audition  du  premier  témoin. 

Cette  solution  contrarie  évidemment  l'opinion  que  nous  avons  déjà  émise 
Quesl.  1011,  et  dans  laquelle  nous  persistons.  Nous  pouvons  invoquer  l'arrêt 
tie  Turin  ,  du  19  avril  1811,  cité  par  M.  Carré. 

Les  auteurs  que  nous  venons  de  citer  avouent  eux-mêmes  que  les  termes 
rte  l'art.  278  sont  formels  contre  leur  sentiment,  et  c'est  à  l'aide  de  considéra- 
tions, fort  ingénieuses  sans  doute,  mais  non  légales,  qu'ils  soutiennent  leur 
système;  la  discussion  de  M.  Boitard  est  la  plus  complète.  ]]  Supp.  alph.,  V^  En 
quête,  n.  38i  et  s.,  438. 


(1)    JUHISPaUDENCE 

[  Nous  pensons  que  : 

1**  La  continuation  d'une  enquête  ou 
d'une  contre-enquête  doit,  de  même  que 
l'enquête  ou  la  contre-enquête,  être  para- 
chevée dans  la  huitaine  de  l'audition  des  pre- 
miers témoins.  (Toulouse,  8  aoiit  1832;/. 
Av.,  t.  44,  p.  236.) 

2"  Le  compromis  qui  intervient  entre  ies 
parties,  le  lendemain  de  la  contre-enquête, 
est  interruptif  du  déJai  accordé  oar  l'article 


278  du  Code  de  procédure  civile,  pour  le 
parachever;  en  cas  d'inexécution  du  com- 
promis, il  peut  être  accorde  un  nouveau 
délai  pour  la  continuer,  et  même  faire  en> 
tendre  de  nouveaux  témoins.  (Grenoble,  28 
déc.  1818.) 

3°  La  partie  cça\  donne  son  consentement 
à  la  continuation  d'une  en(|uête,  hors  du 
délai  fixé  par  l'art.  278,  est  plus  tard  irrece- 
vahle  à  en  demander  la  nullité  de  ce  chef. 
(Colmar,  19  mars  1806;  J.  Av.,  t.  11,  pag« 
37.)  3 
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lOî^S.  Si  une  enquête  était  composée  de  plusieurs  déposilions  reçues  en  tempt 
utile,  et  de  plusieurs  autres  reçues  après  l^  délai ,  la  nullité  frapperait-elle  sur 
l'enqtiéle  entière  P 

DcPARC-Pocu-AiN,  t.  9,  p.  349,  rapporte  sur  cette  question  le  sentiment  de 
Boutaric,  qui  citait  lui-même  un  arrêt  du  parlement  de  Toulouse,  par  lequel 
il  avait  été  décidé  qu'une  enquête  ayant  été  faite  en  trois  séances  différentes, 
dont  la  dernière  était  hoi's  le  délai ,  les  dépositions  reçues  dans  celte  séance 
étaient  nulles ,  sans  que  lein  nullité  pût  influer  sur  celles  qui  avaient  été  re- 
çues auparavant  et  dans  le  délai  légal. 

'  Duparc,  sans  s'expliquer  davantage,  parait  adopter  celte  opinion,  par  cela 
même  qu'il  ne  la  contredit  pas;  mais  Hodier,  en  citant  le  même  arrêt,  sur 
yart.  2  du  tit.  '22  de  l'ordonnance,  U"  Quest.,  maintient  que  l'enquête  n'en  est 
pas  moins  indivisible  et  nulle  dans  so)i  cnlicr.  rel  est  aussi  le  sentiment  de 
M.  Dei./vpokte,  t.  1,  p.  277. 

Mais  M.  Lepage,  dans  ses  Questions,  p.  200,  soutient ,  en  argumentant  de 
l'art.  294,  que  la  nullité  ne  tombe  que  sur  les  témoignages  reçus  après  le  délai, 
et  tel  est  aussi  lavis  de  M.  Pu;e.\ii,  t.  1,  p.  279. 

Nous  remarquerons  que  celte  opinion  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  section  civile,  du  5  floréal  an  11  (/.  Ai\,  t.  11,  p.  Ifl). 

Si,  sous  l'empire  de  l'ordonnance,  qui  ne  contenait  point  la  distinction 
portée  en  lart.  294  de  notre  Code,  une  semblable  décision  a  été  rendue ,  à  plus 
forte  raison  doit-on  croire  que,  par  une  conséquence  naturelle  de  cet  article, 
l'on  prononcerait  aujourd'hui  de  la  même  manière. 

[[  L'opinion  de  M.  Carré  nous  paraît  évidente;  elle  est  partagée  par  MM.  Fa- 
vai;d  de  LANGtADE,  t.  2,  p.  352,  n"  8;  Dalioz,  t.  6,  p.  871,  ii°  4,  et  Boitard,  t.  2, 
p.  220,  et  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  17  décembre  1823 
{J.Av.,i.2à,  p.  394).  ]] 

Snpp.  «Ipli..    Y«  Enquête,   n.  386cts. 

Art.  279.  Si  néanmoins  l'une  des  parties  demande  prorogation  dans 
16  délai  iixé  pour  la  confection  de  l'enquête ,  le  tribunal  pourra  l'ac- 
corder. 

Tarif,  168— tNolic  comin.  du  Tarif,  t.  1,  p.  2R9  à  290,  n"'  45  à  47.]— Ordonn.  on  2  et  19.— Code  il<- 
proc  ,  art.  413,  1031.— [iNoU-e  Dict.  gén.  d.!  proc,  v"  fi.yeV ,  n''M62.  174  à  176,  178,  180,  \SI  à 
Ifl2,  194,  196  197,  207  à  216.  — Devilleneuve  ,  ma' .  ii°*  33  à  40,  45,  46,51  à  55. — Armand  l):illoz, 
eod.  n°'  296  h  229  —  Questions  traitées  ;  A  tjurll<'  époquf  de  l'enqiiéle  le  poursuivant  p.  at-il  v.ib- 
bleiti«nt  ileifl.indtT  une  prorogralion  de  dclai?  Q  10H9.  —  Lorsque  le  de. ai  fixe  par  l'.irt  2S7  pourcom- 
inmcer  l'eiiqiiètc  a  etc  prorogé,  aux  termes  de  l'.iri  25S,  lit  partie  n'en  spr.iit-elle  pas  moins  recera- 
ble  à  demander  une  proroRation  de  délai  ptrar  pnri»«be»«r  cette  enquête?  Q.  1090. —  Mais  la  proroga- 
tion du  délai  pour  commencer  l'enquête  ne  pouvant  avoir  lie»,  d'après  les  an.  257  et  258.  lors- 
qu'elle doit  être  faite  devant  au  commissaire  du  trib'.;nal  œenat;  qui  l'a  ordonnée,  une  partie  peut-elle 
s'opposer  i  la  prorogation  du  délai  pour  parachever  celte  enquête  .  par  le  motil  que  les  joges  auraient, 
au  mépris  de  .:es  deui  arlieies,  prorogé  le  dé'?ii  fixé  pour  la  commen<:er7  Ç.  1091. — I.a  p.irtie  qui  n'« 
p«s  fait  aàsi^er  tous  les  témoins  peut-elle,  après  l'.iudition  de  ceux  quelle  a  appelés,  demander  proro» 
cation  dedel.ii,  à  l'effet  de  faire  entendre  les  autres7  Les  juges  sont-ils  loujouis  souverains  appré- 
ciateur» de  ropporlunité  de  la  prorogation?  Q  1(192  —  Mais  one  partit:  peut-elle  obtenir  une  pror«>- 
fatioo  de  délai,  pour  faire  entendre  de  nouveau  ses  témoiDs.  afin  qu'ils  précisent  et  expliqueat  lef 
dépositions  qu'ils  auraient  déjà  faites?  Q.  1093,]  (I). 


(1)  juaispauoEMCE. 

[Nous  pensor.àquc: 

1«>  Si.  dans  la  huilainc  fixée  par  l'artid*' 
J57  pour  coniiiicncer  l'eiiquêle,  le  poursui- 
vant ne  faisail  .-lucunes  diligences,  il  ne  se- 
rait   pas  recevalile,  après  cette  huitaine,  à 


«leniantler  une  prorogation  de  délai  pour 
l'achever,  conformément  à  l'art.  279.  (Mottt- 
pellicr,  2  mai  1810;  Commentaire  îles  .4 n- 
nales  du  IVolarial,  t.  2,  p.  Îil3,  et  Toulouse, 
28  août  18H4,  /.  Ji'.,  t.  48,  p.  65.) 

Nota  de  M.  Cabré.  Les  motifs  de  cet  arrêt 
ont  été  que  le  poursuivant  s'étant,  par  t% 
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CCXXXIIl.  Ce  délai  de  huitaine  peut,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  être 
insuffisant  ;  aussi  la  loi,  qui  n'oblige  point  à  l'impossible,  permet-elle  au  tri- 
bunal d'en  fixer  un  plus  long  par  le  jugement  même  qui  ordonne  l'enquête,  si 
l'une  des  parties  la  demandait ,  et  si  les  circonstances  l'exigent. 

S'il  arrive,  après  l'enquête  commencée,  mais  avant  l'expiration  du  délai 
prescrit  pour  sa  confection,  soit  par  la  loi,  soit  par  le  tribunal,  qu'une  des 
parties  demande  la  prorogation  de  ce  délai,  qu'un  événement  ou  des  diflicultés 
imprévues  rendent  insuffisant,  les  juges  peuvent  accorder  la  prorogation 
demandée.  Supi».  alph.,  V»  Enquête,  n.  389,  390. 

lf$S9.  A  quelle  époque  deVenquêle  le  poursuivant  peut-il  valablement  demandef 
une  prorogation  de  délai? 

C'est ,  en  d'autres  termes,  mettre  en  question  si  la  demande  en  prorogation 
peut  être  faite  dès  l'instant  où  l'enquête  est  réputée  commencée,  c'est-à-dire, 
dès  l'obtention  de  l'ordonnance  du  juge-commissaire  qui  permet  d'assigner 
les  témoins,  ou  si,  au  contraire,  elle  ne  doit  l'être  que  pendant  la  huitaine  qui 
suit  l'audition  des  premiers  témoins. 

11  est  certain ,  suivant  les  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales  du 
Notarial,  t.  2,  p.  212,  que,  l'art.  279  n'indiquant  pas  si  c'est  à  l'ouverture  du 
procès-verbal  d'enquête  ou  à  sa  clôture  que  la  demande  d'un  nouveau  délai 
pour  la  terminer  doit  être  faite,  on  doit  en  conclure  que  la  partie  peut  vala- 
blement demander  cette  prorogation  de  délai  dans  tout  l'intervalle  qui  s  écoule, 
à  compter  du  jour  où  l'ordonnance  du  juge-commissaire  a  été  obtenue,  jus- 
qu'à la  huitaine  de  l'audition  des  premiers  témoins. 

*  Il  n'y  aurait  pas,  en  effet,  ajoutent  ces  auteurs,  de  motifs  d'opposer  à  une 
«t^emande  de  cette  espèce,  une  fin  de  non-recevoir  tirée  de  l'époque  où  cette 
demande  aurait  été  faite,  puisque  la  loi  l'autorise  dans  tout  le  délai  qui  est 
accordé  pour  la  confection  de  l'enquête  :  d'où  suit  qu'elle  est  admissible  pen- 
dant tout  le  temps  qui  est  accordé,  soit  pour  commencer,  soit  pour  terminer 
l'enquête.  » 

Mais  ne  pourrait-on  pas  objecter  que  le  délai  pour  commencer  l'enquête 
(art.  257  et  258)  est  absolument  indépendant  du  délai  fixé  pour  la  terminer 
(art.  278)  ?  que  l'art.  279  ne  parle  que  de  ce  dernier  délai ,  qui ,  d'après  ces 
expressions,  est  celui  dans  lequel  la  demande  en  prorogation  doit  être  formée? 
que  c'est,  conséquemment,  violer  cet  article,  que  de  la  former  auparavant? 
qu'enfin,  cette  demande  ne  pouvant  être  motivée  que  sur  l'impossibilité  de 


négligence,    laissé  décheoir   de  la  faculté  de  1       4"  Lorsqu'une  demande   en    prorogation 


faire  l'enquête,  avait,  par  cela  même,  penlu 
le  droit  de  demander  la  prorogation  du  délai 
accordé  pour  Is  parachever. 

2"  I,orsqu'a|>rès  l'achèvement  il'une  en- 
quête, le  trlhunal  accorde  une  prorogation 
pour  entendre  de  nouveaux  témoins,  le  dé- 
lai court  du  jour  de  la  signification  du  juge- 
ment a  avoué.  (Colmar,  1 1  mars  i  829  ;  J.  de 
Cette  Cour,  t.  25,  p.  70.) 

3°  Lorsqu'il  a  été  accordé  une  prorogt,/iou 
d'un  mois,  sans  dire  que  !'en(|ii6le  serait 
terminée  dans  le  nouveau  délai,  il  suffit  que 
la  continuation  d'enquèteait  été  commencée 
dans  ce  délai.  (Montpellier,  12  maïf  1829; 
/.  j4*>.,  t.  37,  p.  344.) 


d'enquête  a  été  utilement  formée,  la  partie 
qui  l'a  obtenue  n'est  pas  censée  y  renoncer 
par  cela  seul  qu'elle  signifie  des  conclusions 
au  fond.  (Limoges,  13  juin  1818;  J.  Av., 
t.  11,  p.  162.) 

5"  Lorsqu'il  y  a  erreur  dans  l'indication 
d'un  fait  dont  la  preuve  est  ordonnée,  les 
juges  peuvent,  même  après  l'expiration  des 
délais  fixés  par  l'enquête,  rectifier  celle  er- 
reur et  proroger  les  délais,  sans  qu'aucune 
partie  puisse  s'en  plaindre,  surtout  celle  en 
faveur  de  qui  la  prorogation  a  étéproii*»- 
cée.  (Cass.,  14  février  1827  ;  J.  Av.,  t.  31, 
p.26.)3 
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parachever  l'enquête  dans  ce  même  délai,  il  Tant  nécessairement  que  l'audition 
des  témoins  ait  été  commencée  pour  que  cette  impossibilité  puisse  être  recon- 
nue? qu'ainsi  le  texte  de  la  loi,  d'accord  avec  l'esprit  qui  l'a  dicté,  veut  évi- 
demment que  la  demande  en  prorogation  ne  puisse  être  faite  avant  le  délai 
lixé  pour  parachever  lenquête? 

Quelque  importance  que  l'on  attache  à  ces  raisonnements,  nous  ne  croyons 
pas  qu'ils  soient  de  nature  à  faire  rejeter  l'opinion  des  auteurs  du  Commen- 
taire inséré  aux  Annales  du  Nolarial,  et  nous  en  donnerons  pour  raison  (jue, 
(ii  lart.  279  paraît  exiger  que  la  demande  en  prorogation  soit  faite  dans  le 
délai  fixé  par  l'art.  279,  ce  n'est  qu'afin  d'interdire  cette  demande  après  ce 
délai. 

Nous  ne  voyons ,  en  effet,  aucun  inconvénient  à  ce  qu'une  partie  qui,  avant 
le  jour  fixé  pour  l'audition  de  ses  témoins,  s'aperçoit  que  le  délai  pour  achever 
2'enquête  ne  sulfit  pas,  forme  une  demande  en  prorogation  sur  le  procès- 
rerbal  dont  le  juge-commissaire  a  fait  l'ouverture  en  donnant  son  ordon- 
nance (1). 

[[  L'avis  de  M.  Carré  nous  paraît  devoir  être  suivi  :  les  objections  qu'il  se 
propose  ne  nous  semblent  d'aucun  poids.  C'est  précisément  parce  que  le  délai 
pour  commencer  l'enquête  est  absolument  indépendant  du  délai  pour  la  ter- 
miner, que  le  dernier  appartient  en  entier  à  la  partie  qui  croit  devoir  de- 
mander une  prorogation.  Or,  il  est  bien  évident  que  ce  dernier  délai  cora- 
aience  au  moment  où  expire  le  premier,  c'est-à-dire  à  l'ordonnance  du 
juge-commissaire ,  et  qu'il  ne  se  termine  qu'à  Texpiration  de  la  huitaine  de 
l'audition  des  premiers  témoins. 

Cette  opinion  est  partagée  par  MM.  Favard  de  Lakglade  ,  t.  2,  p.  352,  n"  8 , 
Dalloz,  t.  6,  p.  872,  n"  6 ,  et  Thomïne  Desmazcres,  t.  1,  p.  480, 

Ainsi,  pendant  toute  la  période  donnée  pour  la  confection  de  l'enquête ,  on 
peut  former  la  demande  en  prorogation.  Mais  aussi  ce  délai  est  fatal;  on  n'y 
serait  plus  à  temps  après  son  expiration  ,  comme  l'a  jugé  la  Cour  de  Nîmes , 
ie  17  décembre  1819  (/.  ^i'.,  t.  11,  p.  172);  encore  qu'il  s'agît  dune  enquête 
de  commune  renommée  ;  Bordeaux,  l^'  niai  1827  (t.  33,  p.  231). 

On  peut  regarder  comme  une  conséquence  de  la  doctrine  enseignée  sous 
ce  numéro,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  du  !«'  décembre  1825  [J.  av.,  t.  30, 
p.  190) ,  qui  décide  que,  tant  que  le  délai  de  huitaine  fixé  par  la  loi  pour  ache- 
ver une  enquête  n'est  pas  expiré,  une  partie  qui  a  laissé  clore  le  procès-verbal 
de  son  enquête  sans  demander  une  prorogation  de  délai  a  le  droit  de  former 
cette  demande  sur  le  procès-verbal  delà  contre-enquête.  Pourquoi,  d'ailleurs, 
ne  la  formerait-elle  pas  par  une  autre  voie  telle  qu'une  requête  adressée  au 
président,  ainsi  que  la  Cour  de  Turin  l'a  admis  par  son  arrêt  du  12  janvier 
1811  (jr.  Av.,  t.  11,  p.  98)?  (T.  art.  280,  Quesl.  1094.) 

Au  reste,  la  prorogation  accordée  à  l'une  des  parties  profile  à  son  adver- 
saire, encore  que  celui-ci  n'ait  point  fait  sa  demande  dans  le  délai  qui  lui  ap- 
partient. C'est  une  suite  du  droit  de  la  défense,  et  de  ce  principe  consacré  par 
l'art.  256  que  la  preuve  contraire  est  toujours  de  droit. 


(1)  Au  i''?sU',  ii  piut  arriviT  des  circons- 
tances dans  U'S(]uolli'S  il  serait  nécessairt;'  de 
demander,  avant  l'audition  des  témoins,  la 
prorogation  du  délai  pour  parachever  l'en- 
qMÊte.  Tel  serait  le  cas  où  il  se  serait  glissé, 
ilans  l'ordonnance  par  laquelle  le  commis- 
•aire  aurait  fixé  le  jour  et  l'heure  de  l'audi- 
non  de»    témoins,    quelque  irrégularité  ou 


omission  ijui  cùl  cnipôclié  l'oNcculion  de 
Cl  Ile  ordonnance.  (A".  Arr.  de  la  Cour  de 
Turin,  du  19  avril  1811;  5.,  t.  15,  2*  pari., 
p.  173,  et  y.  ^^'.,  t.  11,  p.  104.) 

[Nous  n'admettons  pas  que  ce  soit  là  ua 
cas  de  prorogation,  {f'oy.,  $uprà  ,  les  QutS' 
lioiu  1011  et  1087.)] 
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Ainsi  l'ont  jugé  quatre  arrêts  des  Cours  de  Metz,  20  juillet  1826  (J.  Av., 
t.  37,  p.  88);  Bourges,  13  février  1827  ,  t.  33,  p.  1 32 ) ;  Bastia ,  7  mai  1827(1.34, 
p.  78)  et  cassation,  15  décembre  1830  (t.  40,  p.  376).  La  même  doctrine  est  en- 
seignée par  M.  DAxtoz ,  t.  6,  p.  874,  n-  15. 

Et  nous  admettons  aussi,  par  argument  de  l'art.  257,  que  la  signification  d'un 
jugement,  qui  accorde  une  prorogation  respective  aux  deux  parties,  fait  courir 
le  délai  à  l'égard  des  deux,  quoiqu'elle  n'ait  été  faite  que  par  une  seule. 
Un  arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse,  du  8  août  1832,  motivé,  il  est  vrai,  d'une 
manière  fort  obscure,  semble  avoir  décidé  le  contraire  [J.  Av.,  t.  44,  p.  236); 
mais  il  ne  nous  paraît  pas  devoir  faire  jurisprudence.  ]]  i$upp.  aipii.,  Y»  Enquêu 
n.  391,392. 

t090.  Lorsque  le  délai  fixé  par  Varl.  257  pour  coiuaiE?iCER  Venquête  a  éle 
proroge',  aux  termes  de  l'art.  258,  la  partie  n'en  serait-elle  pas  moins  receiable 
à  demander  une  prorogation  de  délai  pour  parachever  celte  enquête? 

Oui,  sans  doute,  puisque  le  délai  dans  lequel  l'enquête  doit  être  com- 
mencée est,  comme  nous  l'avons  dit  sur  la  question  précédente,  tout-à-fait 
indépendant  de  celui  dans  lequel  les  parties  sont  tenues  de  la  parachever. 

[[Cet  avis,  que  nous  approuvons,  est  aussi  celui  de  M.  Fayard  de  Lakclade 
t.  2,  p.  353,  nMO.]] 

ft(!>91.  Mais  la  prorogation  du  délai  pour  commencer  Venquête  ne  pouvant  avoir 
lieu,  d'après  les  art.  257  et  258,  lorsqu'elle  doit  être  faite  devant  un  commis- 
saire du  tribunal  même  qui  l'a  ordonnée,  une  partie  peut-elle  s'opioscr  à  la 
prorogation  du  délai  pour  parachever  cette  enquête ,  par  le  moUfque  les  juges 
auraient ,  au  mépris  de  ces  deux  articles ,  prorogé  le  délai  fixé  pour  la  cosi- 

ME>CER  ? 

^ous  ne  le  pensons  pas  ,  et  nous  fondons  encore  notre  opinion  sur  ce  que 
les  délais  pour  commencer  et  parachever  l'enquête  sont  absolument  distincts. 
Ainsi,  dans  l'espèce  de  la  question  que  nous  examinons,  le  défendeur  ne  peut 
qu  attaquer,  pour  cause  de  contravention  aux  art.  257  et  258,  le  jugement 
qui  a  retardé  l'ouverture  de  1  enquête,  et ,  s  il  ne  le  fait  pas,  il  n'est  pas  rece- 
vable  à  s'opposer  à  l'adjudication  de  la  demande  en  prorogation  autorisée  par 
l'art.  279(1). 

[[  Ce  point  nous  paraît  également  hurs  de  toute  contestation.  ]] 

lOd'S.  La  partie  qui  n'a  pas  fait  assigner  tous  ses  témoins  peut-elle,  après  l'au- 
dilion  de  ceux  qu'elle  a  appelés,  demander  prorogation  de  délai,  à  l'effet  de 
faire  entendre  les  aulrcs?  [[Les  juges  sont-ils  toujours  souverains  appréciateur» 
de  V  opportunité  de  la  prorogation?  ]] 

La  première  question  a  été  jugée  : 

Pour  la  négative,  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  18  mai  1810 ,  rapporté 
au  Commentaire  inséré  aux  Annales  du  Notariat,  t.  2,  p.  215  et  /.  Av.,  t.  21, 
p.  133. 

Pour  l'affirmative,  pararr-êt  de  la  Cour  de  Colmar,  du  16  novembre  1810  (S-, 
t.  11,2'  part.,  p.  265  et  /.  Av.,  t.  1 1,  p.  91  )  ;  par  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  3l 
janvier  1811,  déjà  cité  sur  la  985"  Quest.  ;  enfin,  par  arrêt  de  la  Cour  de  Turin, 
du  12 du  même  mois,  rapporté  au  J.  Av.,  (t.  11,  p. 98). 


M)  Au  surplus,  cette  question  i-t  celle  qui  1  Paris,  ilu  31  junvier    1811    IJ.    /(y.,  t.  ii 
prect'de    ont   clé  résolues  couiuio   nous  ve-     p.  100). 
nons  de  le  faire,  par    anêt   ilr     n  Cour  <le  I 
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Les  motifs  de  la  première  solution  sont  que,  dans  le  vœu  de  la  loi ,  la  de- 
mande en  prorop;alion  de  délai  n'est  autorisée  que  pour  le  cas  où  la  partie 
prévoit  que  la  huitaine  fixée  par  l'art.  278  sera  insutrisante  pour  entendre  tous 
les  témoins  :  que  cette  hypothèse  n'existe  point  lorsque  tous  les  témoins  assi- 
gnés ont  comparu  et  qu'ils  ont  tous  déposé;  qu'alors  l'enquête  est  censée 
parachevée,  et  que,  conséquemment ,  une  demande  en  prorogation,  tendant  à 
faire  entendre  de  nouveaux  témoins ,  aurait  pour  objet  moins  de  proroger 
l'enquête,  dans  le  sens  de  l'art.  279,  que  d'obtenir  "exorbitante  prérogative 
de  faire  procéder  à  une  nouvelle  '■nquête. 

Pour  l'opinion  contraire,  on  dit  qu'aucune  disposition  du  Code  n'oblige  la 
partie  à  a.ssigner,  en  môme  temps  et  pour  le  même  jour,  tous  les  témoins 
quelle  se  propose  de  faire  entendre;  que  l'art.  278  suppose,  au  contraire, 
qu'après  l'audition  des  premiers  lémoi:i3  assignés,  on  peut  en  assigner  et  en 
fiiire  entendre  d'autres,  puisqu'il  veui  que  l'enquête  soit  parachevée  dans  la 
huitaine  de  l'audilion  des  premiers  témoins;  qu'il  n'y  a  d'autres  limites  à  cette 
faculté  que  1  obligation  d  assigner  la  partie  a  1  audition  ,  et  de  lui  notifier  les 
noms  de  «.es  témoins. 

On  ajoute,  au  surplus,  que  l'art.  279,  en  autorisant  une  partie  a  demander 
la  prorogation  du  délai  de  huitaine,  fixé  par  l'art.  278  pour  la  confection  de 
l'enquête,  ne  fait  aucune  distinction  entre  les  témoins  qui  ont  été  assignés  et 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  été,  et  qu'il  sulïit,  conséquemment,  que  la  demande  en 
prorogation  soit  lormée  dans  ce  délai  pour  qu'elle  soit  recevable,  et  pour  (jue 
le  tribunal  l'accorde,  si  d'ailleurs  elle  repose  sur  de  jusles  moUfs.  (T.  les  1090  et 
i09le  Qucsl.) 

Tel  est  aussi  le  sentiment  des  auteurs  du  Commentaire  inséré  aux  Annales 
du  Notarial.  (  T.  t.  2,  p.  216.) 

[[  Une  jurisprudence  constante  a  consacré  l'opinion  qu'exprime  ici  .\1.  Carré, 
voici  l'analyse  des  diverses  décisions.  Le  14  aoiit  1828  (/.  Av.,  t.  36,  p.  251),  la 
Cour  de  Nîmes  a  accordé  vme  prorogation  pour  faire  entendre  des  témoins 
qui  avaient  été  cités,  mais  qui  n'avaient  pas  été  entendus.  Ce  premier  arrêt 
n'offre  pas  une  solution  de  la  question  proposée,  quoiqu'il  reconnaisse  un 
principe  qu'elle  suppose;  mais,  le  27  aoijt  18'28,  la  Cour  d'Amiens  a  permis  à 
une  commune  de  faire  entendre  de  nouveaux  témoins  dans  une  prorogation 
d'enquête ,  parce  que  les  premiers  assignés  avaient  été  tous  reprochés  comme 
habitants  de  celte  commune  :  si  les  reproches  sont  admis  ,  a-t-elle  considéré, 
l'enquête  se  trouvera  anéantie.  Enfin  les  Cours  de  Bruxelles,  le  26  mai  1824 
iJourn.  de  cette  Cour,  1824,  t.  2,  p.  17),  le  19  février  1835  (même  Joum.,  1835,  t.  2, 
p. 70),  et  de  Liège,  le  11  août  1836  (même  Joum.,  1836,  t.  2,  p.  419),  ont  décidé 
Cjue,  lorsqu'un  jugement  accorde  une  prorogation  pour  l'audition  de  témoins 
défaillants,  ou  de  témoins  présents  que  le  défaut  de  temps  a  empêché  d'en- 
tendre, la  partie  peut  au  jour  indiqué  produire  encore  de  nouveaux  témoins. 

C'est  aussi  la  doctrine  enseignée  par  MM.  Picead,  Comm.y  t  1,  p.  531,  Fa- 
VARb  oE  Langlade,  t.  2,  p.  352,  n"  9;  Dalloz,  t.  6,  p.  872,  n"  7,  et  Thomine  Des- 

M  AZUR  ES,  t.  1,  p.  480. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  obtenir  la  prorogation, 
de  la  demander;  il  faut  alléguer  des  motifs  puissants,  et  démontrer  qu'il  a  été 
impossible  de  faire  entendre  tous  les  témoins  dans  le  délai  légal.  Les  juges,  qui 
sont  à  cet  égard  les  exécuteurs  des  prescriptions  de  la  loi  et  les  interprèles  tie 
son  esprit,  sont  souverains  appréciateurs  de  la  nécessité  de  la  prorogation  ; 
ils  peuvent  l'accorder  ou  la  refuser  suivant  qu'ils  en  reconnaissent  ou  non 
l'opportunité.  Ce  pouvoir  discrétionnaire  a  été  reconnu  par  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Toulouse,  du  13  juin  18'25  (S.,  25-2-298),  et  maintes  fois  appliqué  par  diverses 
Cours  à  des  circonstances  particulières,  .\insi  la  Cour  de  Turin,  29  août  180â 
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J,Àv.,  t.  11,  p.  44)  (1),  exige  que  la  demande  en  prorogalion  soit  tuoUvée,  aliu 
que  les  juges  puissent  la  rejeter  si  elle  leur  paraît  mal  fondée.  Le  2  juillet  U62 
la  Cour  de  Bruxelles  {Jown.  de  celle  Cour,  1. 1  de  1832,  p.  360)  refuse  la  proro- 
gation parce  que  la  partie  ne  justifie  pas  avoir  été  dans  l'impossibilité  com- 
plète de  faire  entendre  ses  témoins  ;  la  Cour  de  Bordeaux  agit  de  même  le  a  fé- 
vrier 1830  (Jbwrn.  de  celte  Cour,  t.  2,  p.  97),  et  la  même  Cour  de  Bruxelles 
décide,  le  18  octobre  1831  (Journ.  decelte  Cour,  1832,  t.  1,  p, 76}, que  l'ignorance 
où  serait  la  partie  du  nouveau  domicile  pris  par  les  témoins  depuis  loixloo- 
nance  d'assignation ,  et,  le  29  juin  1813  (J.  Av  ,  t.  11,  p.  129),  qu  une  indispo- 
sition grave  par  elle  alléguée  ne  seraient  pas  des  molifs  sulïisanls  pour  lui 
accorder  une  prorogation,  si  elle  ne  justifiait  pas  d'ailleurs  avoir  fait  toutes  les 
diligences  nécessaires  pour  les  découvrir,  ou  avoir  été  mise,  par  son  indispo- 
sition, dans  l'impossibilité  absolue  d'agi;';  mais  aussi  la  Cour  de  Pau  reconnaît 
le  11  mai  1830  (J.  Av.,  t.  11,  p.  109),  qu'il  y  a  lieu  de  proroger  lorsque  la  partie 
n'a  pu  lever  un  obstacle  qui  s'oppose  à  1  achèvement  de  l'enquêle,  par  exemple 
le  refus  des  témoins  de  prêter  serment. 

La  nullité  de  l'assignation  à  la  partie  pour  être  présente  à  l'enquête  serait- 
elle  un  motif  suffisant  pour  obtenir  prorogation  ?  La  Cour  de  Bruxelles  a  jugé 
la  négative,  le  10  decembrel811  (J.4i).,t.lt,  p.  109),  en  se  fondant  sur  ce  que  la 
partie  pourrait ,  en  glissant  quelque  nullité  volontaire  dans  l'assignation,  tirer 
avantage  de  cette  violation  de  la  loi  pour  se  ménager  une  prorogation  Mais 
outre  que  cette  manœuvre  serait  bien  imprudente,  puisque  celui  qui  se  la 
permeltrait  ne  serait  jamais  sûr  d'obtenir  une  p.-orogatiou  qui  dépend  de  la 
volonté  des  juges,  ce  qui  rend  le  motif  indique  bien  peu  puissant  ;  ne  peut-on 
pas  dire  que  décider  ainsi  c'est  ravir  à  ta  partie  une  ressource  t^ue  la  loi  lui 
assurait,  et  sur  laquelle  elî.e  devait  compter  tant  que,  se  trou\  ant  dans  le  délai 
légal,  elle  conservait  le  droit  de  demander  prorogation.  Ces  considérations 
nous  engagent  à  décider  autrement  que  l'arrêt  ci-dessus ,  et  nous  pouvons 
nousappuyer  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassatiôu-  iiu7  décembre  1831  (Dalloz, 
1832-1-21).  Au  reste,  ce  n'esi  pas  un  principe  ausoiu  que  nous  \oulons  poser  ;  la 
sage  appréciation  des  magistrats  ne  peut  être  soumise  à  aucune  gêne,  c'est 
seulement  le  principe  contraire  que  nous  combattons.  ]]  sitipp.  aiph.,  Y"  Ennuéts, 
D.  398  et  s, 

1093.  Mais  une  partie  peul-eile  ublenir  une  proroguUon  de  dc'iai,  pour  faire 
entendre  de  nouveau  ses  témoins,  afin  qu'ils  précisent  cl  expliquent  les  déposi- 
tions qu'ils  auraient  déjà  faites? 

La  Cour  d'appel  de  Turin ,  par  l'arrêt  du  12  janvier  1811  (J.  Jr.,  t.  11,  p.  98), 
déjà  cité  sur  la  précédente  question,  a  décidé  la  négative,  en  considérant 
qu'une  demande  en  prorogation,  faite  pour  un  semblable  objet,   était  cou- 


(1)  C  M.  Carré,  à  la  jurisprudence  de  l'iirt. 
279,  avait  place  à  la  suite  de  l'arrêt  de  Turin 
une  noie  ainsi  conçue  : 

•  Nota.  On  croira,  sans  doute,  que  la 
Cour  n'a  pas  entendu  décider  qu'il  l'aille  né- 
cessairement ([ue  la  partie  motive  sa  demande 
en  prorogation  sur  le  [)rO(ès-verbal  du  jiige- 
coniniissaire,  en  sorte  qu'il  ne  dût  y  avoir 
aucun  égard  et  [)ùl  se  dispenser  d'en  référer 
au  tribunal,  parce  que  le»  moyens  de  celte 
demande  n'auraient,  pas  été  établis.  Nous 
pensons  (ju'on   ne  doit  conclure  de  l'anal 


si  ce  n'est  que  la  partie  qui    a  formé  sa    de 
mande  sur  le  proces-verhal  du  juge-commis 
sairc,  doit  au  moins  justifier   de  ses   molifc 
lors  du  référé  que  lail  ce  magistrat  au  tribu- 
nal, ronlbrmément  à  l';.rl.  280. 

«  En  un  mot,  l'arrêt  <lont  il  s'agit  exprime 
qu'il  ne  suffit  pas,  pour  <(u'une  prorogalior» 
de  délai  soil  accordée,  que  la  partie  ait 
formé  la  demande;  mais  <|u'il  faut,  pour  que 
le  tribunal  l  ».s:oriic,  <pieeelte  demande  soit 
justifiée  :  ce  n'es'.,  .tu  reste,  que  ce  que  dit 
l'art.  279,  en  laissant  au  tribunal  la  if  a  cul  f 


^e  nous  vt-nons  de  citer  rien   autre  chose,  [  d'accordé^  ou  de  refuser  la  proogation.  »3 
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traire  aux  lois  et  à  tous  les  principes.  M.  Coffinières ,  en  rapportant  cet  arrêt 
dans  le  Journal  des  Avoués,  justifie  cette  décision  par  cette  double  considé- 
ration, que,  dans  une  procédure  où  tous  les  délais  sont  de  rigueur,  on  ne  doit 
pas  en  accorder  de  nouveaux ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  d'une  nécessité  absolue 
et  que,  les  parties  présentes  à  l'enquête  pouvant  faire  interpeller  les  témoins 
sur  les  circonstances  qui  leur  semblent  mal  précisées ,  le  désir  de  retarder 
l'instruction  pourrait  seul  les  engager  à  produire  de  nouveau  ces  témoins. 

On  juge,  d'après  la  solution  que  nous  avons  donnée  sur  la  1075»  Quesl.,  que 
nous  ne  pouvons  qu'adopter  cette  opinion. 

[[  M.  DALLOz,t.  G,  p.  873,  n"  8,  embrasse  avec  raison  cet  avis.  —  M.  Pigeau, 
Comm.,  t.l,  p.  468,  à  l'occasion  d'une  question  particulière,  exammée  aussi  par 
M.  Carré  sous  le  n»  931,  décide  en  termes  généraux  que,  la  loi  ne  s'y  opposant 
pas,  on  peut  clans  tous  les  cas  faire  entendre  une  seconde  fois  le  même  té- 
moin; mais  il  apporte  tant  de  restrictions  à  cette  règle ,  qu'elle  rentre  à  peu 
rés  dans  la  solution  ci-dessus  de  M  Carré.  ]]  Supp.  alph.,  Y»  Enquête,  n.  405  et  s. 
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